RASSENKREISFORSCHUNG UND PALAOBIOLOGIE.

Von

K. EHRENBERG
{(Wien).

Kiirzlich (1929) ist im Verlage Borntraeger (Berlin) eine fast
200 Seiten starke Arbeit von B. RENSCH erschienen, welche — wie
schon ihr Titel: ,,Das Prinzip geographischer Rassenkreise und das
Problem der Artbildung* verrdt — Fragen beriihrt, mit denen sich
auch der Paldontologe und besonders der Paldobiologe immer und
immer wieder beschiftigen muB. Es mag daher nicht ganz unan-
gebracht sein zu untersuchen, ob und wie die Krgebnisse, zu wel-
chen RENSCH hinsichtlich der Artbildung gelangt ist, mit unseren
Erfahrungen in Einklang zu bringen sind, ob und wie unsere Studien
an unserem Material durch seine Diarlegungen befruchtet werden
konnen usf. Zunichst sei an Hand von RENSCH’ oberwdhnter Arbeit,
die wohl den besten Uberblick iiber den derzeitigen Stand der Rassen-
kreisforschung und zugleich die beste Einfiihrung in dieses ganze
Gebiet darbietet, kurz erortert, was wir uns unter einer geogra-
phischen Rasse, einem Rassenkreise usw. vorzustellen haben und
welche Bedeutung diesen fiir die Artbildung zugeschrieben wird.

An Stelle der zahllosen heute gebrduchlichen untersten syste-
matischen Kategorien wie Art, Subspezies, Natio, Morphe usw.
schldgt RENscH die Verwendung der folgenden vor: Die geogra-
phische Rasse, den Rassenkreis und die Art. Seine Definitionen der-
selben lauten: ,Eine geographische Rasse ist ein Komplex
von untereinander unbegrenzt fruchtbaren wund morphologisch
gleichen oder nur im Rahmen der individuellen, 6kologischen und
jahreszeitlichen Variabilitit verschiedenen Individuen, deren charak-
teristische Merkmale erblich sind und in deren Verbreitungsgebiet
keine andere geographische Rasse des gleichen Rassenkreises lebt.
Eine geographische Rasse geht gleitend in die Nachbarrassen iiber
oder sie ist von denselben durch so geringe morphologische Diffe-
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renzen getrennt, daf eine unmittelbare stammesgeschichtliche Ent-
stehung der Rassen auseinander angenommen werden kann.....
Die geographische Rasse wird terndr benannt ohne Vorsetzung von
var. oder subsp.”

»Hhin Rassenkreis ist ein Komplex geographischer Rassen,
die sich unmittelbar auseinander entwickelt haben, geographisch
einander vertreten und von denen jeweils die benachbarten mitein-
ander unbegrenzt fruchtbar sind.”

»HEine Art ist ein Komplex von untereinander unbegrenzt
fruchtbaren und morphologisch gleichen. oder nur im Rahmen der
individuellen, okologischen und jahreszeitlichen Variabilitat ver-
schiedenen Individuen, deren cbharakteristische Merkmale erblich
sind.

Wie aus diesen Definitionen hervorgeht, ist die ,,geographische
Rasse nahezu ident mit der ,,Subspezies”“ bzw. ,,Form* vieler
Autoren, wihrend der ,,Rassenkreis” sich nur wenig von der ,, Art"
im iiblichen Sinn unterscheidet. Dies hebt auch RENSCH ausdriicklich
hervor. Der Umstand jedoch, daB einerseits die fiir die ,,Art"“ von
vielen geforderte unbegrenzte Fruchtbarkeit fiir den ,,Rassenkreis®
nicht zutrifft, dall anderseits die ,, Art* im Gegensatz zum ,,Rassen-
kreis* nicht aus ,,geographischen Rassen' besteht — dal es mithin
niedere systematische Einheiten gibt, die zum Teil in geographische
Untergruppen unterteilbar sind, zum Teil aber nicht oder nicht mehr
(s. u.) — hat RENsCH zu dieser Trennung von ,,Rassenkreis” und
»Art® gefiihrt. Dazu kam noch, dafl, was man bisher fiir nahver-
wandte Arten hielt, sich oft als Rassen eines Rassenkreises erwies.

Demnach hitten wir also ,,Arten* zu unterscheiden, welche in
geographische Rassen aufgespalten sind (= Rassenkreise) und
solche, fiir die letzteres nicht zutrifft (= Arten im Sinne von
RENscH). Beide sind bindir zu benennen, so dall aus der Benennung
nicht zu ersehen ist, ob es sich um eine Rassenkreis-Art oder
um eine Art im eingeschrinkten Sinne handelt. Fiir die Rassenkreis-
Art hat dort, wo frithere Arten zu einem solchen Rassenkreis zu-
sammengezogen werden, der Name der zuerst beschriebenen , Art"
als Art- bzw. Rassenkreisname zu gelten, sonst der Name der zuerst
beschriebenen Rasse. Aufler diesen drei Begriffen verwendet RENscH
noch die Bezeichnung ,Artenkreis” [fiir gewisse Grenzfille,
die es bei dem allmihlichen Artbildungsprozell geben mufBl (s. u.).
Er versteht darunter ,einen Komplex geographisch sich ersetzender
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Arten (oder kleinerer Rassenkreise) ..., der aber terminologisch
nicht gekennzeichnet zu werden braucht. Daf er ausdriicklich
betont, dafl man im allgemeinen bei der praktischen Anwen-
dung (vor allem hinsichtlich der Unterscheidung von Art und
Rassenkreis) nicht zu engherzig vorgehen solle, sei noch besonders
hervorgehoben.

Nach dieser terminologischen Auseinandersetzung und einem
Uberblick iiber die gegenwirtigen Ansichten von den Wegen der
Artbildung sucht RENscH an Hand zahlreicher Beispiele darzulegen,
dafl man fast in allen Tiergruppen geographische Rassen feststellen
kann, daB somit als ,,Norm“ die Aufspaltung = Differenzierung
Hand in Hand mit der regionalen Verbreitung (Ausbreitung) an-
zusehen ist. Dal iiberdies 1. die rassenscheidenden Merkmale durch-
wegs solche sind, wie sie auch fiir die Trennung von Arten in Be-
tracht kommen, 2. die geographische Variation vielfach mit der &ko-
logischen (und anderen Formen der biologischen) Variation parallel
geht, 3. ihre Erblichkeit nachgewiesen werden konnte und 4. Grenz-
fille zwischen Rasse und Art nicht selten sind, fiihrt RENscH als
weitere Stiitzen seiner Auffassung an. Den Entwicklungsgang selbst
aber, das heifit die ,,normale” Artbildung auf dem Wege geogra-
phischer Rassen, wobei also die entstehenden Arten als Rassenkreis-
Arten erscheinen, konnen wir uns, von RENScH’ Darlegungen aus-
gehend, im einzelnen elwa folgendermafien vorstellen:

Eine einheitliche Tierform, die ein o6kologisch einheitliches
Gebiet bewohnt, bildet dem Ausgangspunkt solcher Rassenbildung.
Entweder durch Ausdehnung des Verbreitungsareales (infolge Uber-
produktion an Nachkommenschaft) oder durch geologische Verénde-
rungen, durch Klimawechsel innerhalb bzw. in einzelnen Teilen des
urgpriinglichen Wohnraumes gelangt ein Teil der Individuen dieser
Tierform unter andersartige ©kologische Bedingungen. ,,Dadurch
wird die Ausbildung einer neuen geographischen Rasse verursacht,
wobei zunichst die sexuelle Affinitdt (und Paarungsmoglichkeit
zwischen Stammform und neuer Rasse) erhalten bleibt.” Wie sich
solcherart eine neue Rasse von der Stammform abspalten kann,
konnen auch deren mehrere entstehen, indem etwa das Wohngebiet
noch weiter ausgedehnt wird, wobei dann 1. die der Stammform
nichstwohnende Tochterform (Rasse) ihr am &hnlichsten, die am
weitesten abgewanderte von ihr am stirksten verschieden sein wird
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und 2. alle diese Rassen zunichst durch gleitende Uberginge ver-
bunden sind und eine ,,Rassenkette’ bilden.

Wir haben bisher angenommen, dafl die Ausdehnung des Ver-
breitungsgebietes blof nach einer Richtung hin bzw. dall die Milieu-
anderung nur in einem beschridnkten Teil des urspriinglichen Ver-
breitungsgebietes erfolgte. In #hnlicher Weise ist aber auch ein
radisives Ausstrahlen nach mehreren Seiten hin oder ein Wechsel
der okologischen Verhiltnisse auf einem grofleren Teile des Wohn-
raumes, z. B. an mehreren Stellen der Peripherie desselben, méglich.
In diesem Falle, welcher der weitaus h#ufigere sein soll, haben wir
nicht eine ,Rassenkeite, sondern einen wirklichen , Rassenkreis™
vor uns und es wird die sexuelle Affinitit zwischen den extremen
Gliedern allmihlich erléschen.

Tritt nun (oder auch schon friiher) durch Gebirgsbildung, durch
weitere Klimainderungen usw. — auch Flufiverlegungen bzw. Ver-
schiebungen in der Entwéisserung konnten hier gelegentlich in Be-
tracht kommen — eine rdumliche Trennung an einer oder an meh-
reren Stellen solcher Rassenketten und Rassenkreise ein, kommt eg
also auf diese Weise oder, bei marinen Formen, durch Verlegung von
Stromungen, Aussiifung von Buchten, lokale Anderungen im Salz-
gehalt, Abtrennungen von Meeresteilen u. dgl., zu teilweisen Isolie-
rungen, so werden die einzelnen getrennten Teile derartiger Rassen-
ketten und Rassenkreise entweder schon so weit morphologisch wie
physiologisch voneinander verschieden sein, daf} sie sich nicht mehr
fruchtbar kreuzen, oder es wird durch die Trennung selbst und alles
wag damit zusammenhiingt, die Differenzierung noch etwas gestei-
gert werden und die sexuelle Affinitit damit auf Null herabsinken.
In diesem Augenblicke haben wir nicht mehr Rassen bzw. Rassen-
kreise, auch eigentlich nicht mehr die Grenzfille der ,,Artenkreise*
(s. 0.), sondern schon verschiedene, freilich noch nahe verwandte
Arten vor uns. Dall nahe verwandte Arten speziell hei den Land-
tieren fast stets voneinander geographisch getrennt sein sollen,
spricht nach RENScH ebenfalls fiir diesen Weg der Arthildung.

Damit ist aber wohl die Arthildung als solche — in diesem
Sinne kénnen also auch nicht mehr in Rassen unterteilbare Arten
urspriinglich aus Rassen und Rassenkreis-Arten hervorgegangen
sein (s. 0.) —, nicht aber der ganze Wanderungsprozefl in allen
Fiallen abgeschlossen. Infolge geologischer Vorgidnge, abermaliger
Klimadnderungen wie durch das eigene Expansionsbestreben kénnen
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raumlich isolierte Arten wieder ihr Wohngebiet so gegeneinander
ausdehnen, daB sie schliefilich ein und dasselbe Areal in mehr
minder betrichtlichem Ausmafe gemeinsam bewohnen. Iine Ver-
mischung tritt dann, falls die sexuelle Affinitdt in diesem Zeitpunkte
schon vollig erloschen ist, nicht mehr ein; oder aber es kann auch
eine solche neuerlich stattfinden, was natiirlich wieder derartige
,-Grenzfille” wie sie oben erwihnt wurden ergeben bzw. eine Unter-
scheidung von solchen auBerordentlich erschweren kann.

Dieser ganze Ablauf der Artbildung, der, wie erwahnt, zwar
nicht als Regel ohne Ausnahme — besonders stark wandernde For-
men sollen entweder nur Rassen mit sehr grofien Arealen oder iiber-
haupt keine Rassen bilden —, aber als Norm zu gelten hat, wird von
RENScH nicht bloB als reine Hypothese vorgebracht, sondern gleich-
sam als Folgerung aus einer grofien Anzahl von den verschiedensten
rezenten Tiergruppen entnommenen Beispielen abgeleitet. Fiir den
Paldontologen ist von diesem Teil von RENSCH' Ausfiihrungen vor
allem von Interesse, dall dem wiederholten Klimawechsel wahrend
des Plistozéins fiir die Ausbildung (Differenzierung) vieler heutiger
Arten durch Isolierung, Wanderung usw. besondere Bedeutung zu-
geschrieben wird, wie dal aus dem Umstand, ob gute (sich nicht
vermischende) Arten einer Gattung (Untergattung) ganz das
gleiche, leilweise das gleiche oder verschiedene Verbreitungsgebiete
haben, auf ihr Alter (Zeit ihrer Differenzierung) riickgeschlossen
wird. Es werden némlich auf Grund des oben iiber die Wanderungen
und Riickwanderungen Gesagten Arten (Arten i. S. v. RENSCH)
einer Gattung mit teilweise oder ganz gleichem Verbreitungsgebiete
als genetisch dlter im Vergleich zu solchen mit getrennten Verbrei-
tungsgebieten angesprochen, und zwar sollen Arten derselben Gat-
tung (Untergatttung), die heute rdumlich miteinander (unterein-
ander) leben, schon vor dem Plistozén entstanden sein.

Fir die Beurteilung der Artbildung auf dem Wege geogra-
phischer Rassen ist naturgemilB die Frage von grofiter Bedeutung,
wie wir uns die offensichtlich nur allméhlichen und geringfiigigen
Verdnderungen, die nach dieser Auffassung anzunehmen sind — die
Unterschiede zwischen den Rassen eines Rassenkreises sind ja fast
immer nur kleine zu nennen — erklidren sollen. Zuné#chst weist
RENnscH da auf den moglichen Einwand hin, daf wir es iiberhaupt
nicht mit solchen allmihlichen, geringfiigigen Verinderungen zu tun
hétten, sondern dall die Mittelglieder von Rassenketten durch Bastar-
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dierung aus den extremen Gliedern hervorgegangen wiiren. Diesemn
Einwand begegnet er durch den Hinweis, dafl 1. die extremen
Glieder nach den experimentellen Erfahrungen meist nicht mehr
fruchtbar gekreuzt werden konnen, dafl 2. von einem Endglied zum
anderen eine fortschreitende Anderung in ganz bestimmter Richtung
(GroBe, Farbungsintensitit usw.) festzustellen ist, und dall 3. die
Mittelglieder nicht, wie dies fiir Bastarde zu fordern wire, eine
grofere Variationsbreite als die Endglieder besitzen. Darf demmnach
dieser Einwand als nicht stichh#ltiz bezeichnet und somit an der
obigen Vorstellung der Artbildung festgehalten werden, so scheinen
zwei Moglichkeiten zur FErkliarung der Verdnderungen im an-
gefiihrten Sinne vorzuliegen:

,1. Die gleitenden Differenzen entstehen durch sehr kleine
Mutationsschritte, die sich in orthogenetischer Weise nach einer
Richtung hin summieren.

2. Die Rassendifferenzen entstehen (bzw. entstanden) durch
direkte Bewirkung des Klimas oder des Milieus, sie gehen daher
dort, wo sich diese #ulleren Bedingungen allmihlich verschieben,
auch allmihlich gleitend ineinander iiber.*

Gegen die erste Erklarungsmoglichkeit lassen sich, wie RENSCH
sagt, ,einige entscheidende Einwinde erheben“. Zunichst einmal
ist die Annahme ganz kleiner Mutationsschritte ,.fiir unsere Fiille
solange vollig hypothetisch, als nicht wirklich einzelne Schritte, das
heifit irgendwie markierte kleine Stufen, machzuweisen sind“. Das
ist aber mnicht der Fall, zumal die Untersuchung intermedidrer
Gebiete auch intermediire Werte liefert. Auch dal die in der freien
Natur bekannten Mutanten einen ganz anderen Verbreitungstypus
als die geographischen Rassen aufweisen, kommt noch hinzu. Die
Hauptschwierigkeit fiir die Annahme von Schrittmutanten bietet aber
die Stetigkeit der Zunahme der Anderung nach einer Richtung hin,
wie die Erscheinung, dafl diese Rassenéinderungen bei verschiedenen
Tieren — Pflanzen sind nach diesen Gesichtspunkten noch un-
geniigend untersucht — unter den gleichen #ulleren Bedingungen
parallel laufen und daB die Verdnderungen fast durchwegs mehrere
Merkmale betreffen (,,komplexe Differenzen). Alle diese Umstédnde
sprechen, wie RENScH ausfiihrlich darlegl, ebensosehr gegen die
crste Erkldrung — und iiberdies gegen eine ,,blof orthogenetische*
Entstehung — als sie entschieden auf die zweite hinweisen.

Auf Grund dieses Iirgebnisses, dafl fiir die die geographische
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Rassenbildung bedingenden Veridnderungen nur die zweite Erkli-
yung in Frage kommen kann, beschiftigt sich REnNscH dann noch
nidher mit den Faktoren, welche die direkte Bewirkung hervorrufen
sollen. Vor allem ist nach ihm die ,,Annahme einer direkten klima-
tischen Bewirkung der Rassenbildung unumginglich®. Sehr ein-
gehend erortert er die Korpergrofe, ,,die relative Liénge hervor-
tretender Korperteile“ und die Melaninpigmentierung der Warm-
bliiter in ihrer Abhingigkeit von der Temperatur (Klima), wobei er
auch allfdlligen Einwénden gegen diese als BERGMANN'sche, ALLEN-
sche und GLOGER’sche Regel bezeichneten gesetzmiBigen Bezie-
hungen zu begegnen weill und gelegentliche Ausnahmen verstind-
lich zu machen sucht?). '

Die Auffassung, daf die Abi#nderungen der geographischen
Rassen — von vereinzelten Ausnahmen abgesehen — durch direkte
Bewirkung entstehen und dall deren Erblichkeit mit Bestimmtheit
angenommen werden mub, fithrt naturgeméf zu einer Auseinander-
setzung mit der Frage des gegenseitigen Verhiltnisses von Phéno-
typus und Genotypus. Von dem Umstande ausgehend, daf die bei
den geographischen Rassen auftretenden Verinderungen solchen bei
den Experimenten der Vererbungsforscher vollkommen parallel
laufen — durch Temperaturdnderung ldaft sich beispielsweise ziich-
terisch die Grofe ganz im Sinne der oben erwéihnten Regeln beeinflus-
sen und der einzige Unterschied ist nur das Erblich- = Genotypisch-
Werden der Verdnderungen im ersten, die hisherige Unmoglichkeit
einer Vererbung (= bloB phinotypische Verinderung im Sinne der
Vererbungsforscher) im zweiten Falle — kommt RENSCH nach
griindlicher Erérterung in einem Abschnitt ,Ubergang vom Phano-
typus zum Genotypus® zu dem Ergebnis, ,,dal die erblichen geo-
graphischen Rassen urspriinglich als Phénovarietiten entstanden®,
indem er diesen Ubergang vom Ph#no- zum Genotypus, vom indi-
viduell-erworbenen zum erblich-fixierten Merkmal, durch den Hin-
weis auf den Zeitfaktor (die vielfache Wiederholung des Kinflusses).
auf die von den Vererbungsforschern selbst beobachtete Erscheinung
der sogenannten ,Nachwirkung” usw. verstiindlich zu machen
versucht.

1) An dieser Stelle darf wohl einer der wenigen Irrtiimer berichtigt
werden, die RENscH unterlaufen sind. Auf S. 160 heilit es nidmlich im
zweiten Absatz ,Zunahme der relativen Linge hervortretender Korper-
teile...... nach den kilteren Zonen hin“, wihrend es offenbar (vergleiche
S. 14518) ,Abnahme“ heilen soll.



332 K. Ehrenberg:

Den Schlufl der RENscH'schen Arbeit bildet ein Kapitel, in wel-
chem, unter neuerlicher Betonung des Umstandes, daBl die Artbil-
dung auf dem Wege der Rassenbildung den Normalfall darstellt, die
anderen Faktoren der Artbildung kurz behandelt werden. Es sind
dies die ,,inneren‘ Faktoren. Thnen schreibt RENSCH demgem&f eine
wesentlich geringere Bedeutung zu. Hingegen hebt er ausdriicklich
hervor, daBl die Veridnderungen in den funktionsbedingten Merk-
malen das ,zweite hauptsichliche Artbildungsprinzip® darstellen,
wobei er darauf hinweist, dafl auch fiir diese eine ,,phénotypisch-
genotypische Parallelitit anzunehmen ist, das heifit, dafl auch die
funktionellen Reaktionen erblich werden und die scharfe Grenze
zwischen Phénotypus und Genotypus durchbrechen.

Wenn ich nunmehr versuchen will darzulegen, in welcher
Weise meines Erachiens die Paldontologie und vor allem die Paldo-
biologie zu den Ausfithrungen und Auffassungen von RENscH Stel-
lung nehmen soll, so ist es nicht meine Absicht in eine Detailkritik
einzugehen. Hiezu fiihle ich mich als ,Nicht-Neozoologe* nicht kom-
petent. Auch daBl, obwohl ja vielfach die stammesgeschichtliche
Seite des Problems beriihrt wird, manche (und zwar nicht blof
paldontologische bzw. paldobiologische) Arbeiten iber phylo-
genetische Fragen im Literaturverzeichnisse fehlen, wie F. WEIDEN-
REICH’s Studie iiber das Evolutionsproblem, verschiedene Arbeiten
von O. JAEKEL, O. ABEL und anderen, die schon vor lingerer Zeit
erschienen sind, soll hier nicht als Kritik angefiihrt werden; schon
nicht aus dem Grunde, weil es heute ja aufBlerordentlich schwierig
ist, die Literatur mehrerer Disziplinen auch nur halbwegs zu iiber-
blicken und der Autor sichtlich hemiiht war, Arbeiten der verschie-
densten Forschungsrichtungen heranzuziehen, wie aus dem
248 Nummern enthaltenden Schriftennachweis hervorgeht; noch
weniger aber deshalb, weil es vielleicht gerade wertvoll ist, daB er
zu diesen Ergebnissen ohne wesentliche Beeinflussung durch jene
Auffassungen gelangt ist, welche ich oben durch ein paar Namen
angedeutet habe. Denn — und damit komme ich bereits zu dem
Punkte, der mir fiir die fragliche Stellungnahme von besonderer
Bedeutung scheint — wenn wir uns daran erinnern, dafi uns Histo-
riker unter den Biologen von den auf anderen Wegen gleichen Zielen
zustrebenden Vererbungsforschern vor allem die Fragen der direkten
Bewirkung durch die Umwelt, oder, wie wir uns jetzt ausdriicken,
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der Reaktionen der Organismen auf die Umweltsreize, der erblichen
Fixation dieser Reaktionen bzw. der scharfen Trennung von Geno-
typus und Phénotypus wie das Gewicht, das wir auf den Zeitfaktor
legen, scheiden und uns hei RENSCH, einem mit rezentem Materiai
arbeitenden Zoologen, eine von der unserigen unabhiingig erwor-
bene, aber dieser durchaus dhnliche Auffassung in diesen Fragen
entgegentritt, ist das nicht ein starker Beweis dafiir, dafl wir mit
unseren Bedenken gegen die diesbeziiglichen Ansichten der Ver-
erbungstheoretiker im Rechte sind?

Noch aus einem anderen Grunde allgemeiner Natur verdient die
Rassenkreisforschung unsere Beachtung. Wie heute zwischen der
Vererbungsforschung einer-, der Rassenkreisforschung und Palio-
phylogenie (das ist der stammesgeschichtlichen Forschung auf paléo-
hiologischer Grundlage) anderseits, ein gewisser Gegensatz der An-
sichten iiber die Evolution besteht, so ist ein nicht gleicher aber doch
dhnlicher Gegensatz vielfach zwischen Biologen, dieses Wort im
weitesten Sinne gebraucht, vorhanden, welche vor allem die Fiille der
lebenden oder vorzeitlichen Organismen zu iiberblicken bestrebt sind
und Biologen, welche in erster Linie die genetischen Beziehungen
dieser untereinander und zueinander klarstellen wollen. Beider Tétig-
keit lduft zwar auf eine Gliederung des Formenbestandes hinaus,
aber bei den einen, den Systematikern, ist das wesentliche das
Trennen, bei den anderen, den Phylogenetikern, das Verbinden. Vor-
wiegend systemaiisch eingestellt sind bekanntlich sowohl viele Zoo-
logem und Botaniker als auch manche Paldontologen und vor allem
die stratigraphisch arbeitenden Geologen, vorwiegend phylogenetisch
neben der Mehrzahl der Paliontologen und vor allem den Paldobio-
logen die Anatomen, Morphologen, Physiologen usw. Zu dieser
zweiten Gruppe sind nun auch die Rassenkreisforscher zu zihlen.
Freilich ist ihr Forschungsziel, wie zum Teil das der ebenfalls hieher
zu rechnenden Vererbungsforscher, nicht die Ermittlung der grofien,
sondern nur der kleinen Zusammenh#inge, aber gerade diese richtig
zu erkennen ist in vieler Beziehung Voraussetzung fiir die Erfas-
sung jener. Hier ergeben sich demnach weitere Beriihrungspunkte,
weil ja auch die Paliontologie, vornehmlich die Paldobiologie, neben
den grofien die kleinen Zusammenhidnge mehr und mehr zu ver-
folgen beginnt.

Verbindet uns also nicht nur eine gleiche Grundauffassung iiber
das phylogenetische Geschehen, sondern ein zum Teil gleiches Ziel
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mit der Rassenkreisforschung — mit welcher Feststellung die prin-
zipielle Zustimmung zu dieser neuen Forschungsrichtung, wie die
ihr fiir uns zukommende Bedeutung bereits einigermaflen gekenn-
zeichnet sein diirfte — so ist es hei der Verschiedenheit unseres
Materials, unserer Forschungswege und dem weiteren Umfang un-
serer Forschungsziele wohl selbstverstindlich, dal es auch Einzel-
auffassungen in RENScH’ Arbeit gibt, denen wir nach unserer Erfah-
rung nicht zustimmen kénnen. So darf z. B. die Bemerkung, ,,dafl
die sonst fiir die Stammesgeschichte ausschlaggebenden paldonto-
logischen Untersuchungen fiir das Problem der Entstehung der
Arten versagen®, nicht unwidersprochen bleiben. Hitte RENSCH die
paldontologische Literatur mehr beriicksichtigt, hitte er z. B. die
neueren Untersuchungen iiber den Ablauf der Phylogenese bei den
Equiden, iiber den Mixnitzer Hohlenbédren gekannt, so wire — eine
briefliche Bemerkung bestirkt mich in dieser Vermutung — obiger
Satz nicht in dieser Form stehengeblieben. Auch was RENSCH iiber
die individuelle Variabilitdt sagt (S. 81 und 86), kann nach unseren
Erfahrungen nicht restlos bestitigt werden. Wir brauchen nur aufl
die beiden eben erwiahnten Beispiele hinzuweisen, um zu zeigen,
daB die individuelle Variabilitit auch mehrere Merkmale umfassen
und eine sehr weitgehende sein kann, dal} sie, auch am Skelett, bis-
weilen in einem Ausmaf aufiritt, das jene von RENscH Beispielen
wesentlich iibersteigt. Einen weiteren Punkt, wo ich RENSCH nicht
vollkommen beipflichten kann, bildet ferner die Benennung der
Rassenkreise. Vom phylogenetischen Standpunkt hétte ich es lieber
gesehen, wenn RENSCH sich, prinzipiell wenigstens, dem Standpunkte
R. v. WETTSTEIN’s angeschlossen hitte, der den Namen der ,,Stamm-
art”, das ist der mutmaBlich phylogenetisch #ltesten Form = Rasse
als Rassenkreisnamen wihlte. Gewifl ist zuzugeben, dafl die kon-
sequente Durchfiihrung dieses Prinzips in der Praxis nicht leicht
ist, aber bei einer phylogentischen Fragestellung diirfte diesen
Schwierigkeiten in vielen Fillen erfolgreich begegnet werden
konnen.

SchlieBlich, aber nicht zuletzt, gilt es noch zur Frage Stellung
zu nehmen, ob unser Material uns etwas positives dariiber aussagen
146t, daB auch in der Vorzeit ,,Artbildung durch geographische
Rassen“ stattgefunden hat, und dafl dieser Weg auch damals die
Norm gewesen ist. . Der erste Teil dieser Frage darf wohl bejaht
werden. Erst kiirzlich hat WiusT, schon unter Bezugnahme auf
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RENSCH’ Arbeit, in einem ausgezeichneten Vortrage der geogra-
phischen Rassenbildung fiir die Entfaltung unserer heimischen
plistozénen Tierwelt groBe, vielleicht allerdings sogar zu grofle
Bedeutung zugesprochen?). Ich selbst habe schon friiher &hnliche
Vorstellungen hinsichtlich der plistozénen Béren geduflert’). Die
geographische Rassenbildung ist also sicherlich fiir die gesamte
Evolution wichtig und wesentlich, aber fiir uns ist sie freilich, von
der jiingsten Vergangenheit abgesehen, nur schwer zu verfolgen.
Schon der Umstand, dafl die ersten Schritte der Artbhildung auf
diesem Wege nur die Weichteile betreffen sollen, daB wir iiber diese
wie iiber die Fruchtbarkeit in der Regel nichts aussagen koOnnen,
macht dies verstindlich und auch andere Griinde kommen hier,
wie wohl nicht n#her ausgefiihrt werden mufl, in Frage. Fir
uns sind daher die funktionellen Verdnderungen, die nicht nur
durch den Aufenthaltsort und durch Wanderungen, sondern auch
durch Bewegung, Ernihrung usw. ausgelost werden konnen,
also nicht immer geographisch bzw. mur geographisch bedingt
sein miissen, wichtiger; vielleicht eben weil wir sie klarer und
hdufiger erfassen konnen; vielleicht aber auch, weil sie, denen
RenscH ja die zweite Rolle bei der Artbildung zuteilt, von eben-
solcher Bedeutung wie die rein geographisch-bedingten sind; viel-
leicht endlich auch, weil die Verhiltnisse umgekehrt sind und die
funktionell-bedingten das ,,erste hauptsidchliche Artbildungsprinzip®,
die geographisch-bedingten das ,,zweite” darstellen. Ein Streit hier-
iiber scheint mir miiig, nicht nur, weil er heute kaum zu entscheiden
ist, sondern weil ich der Meinung bin, dafl eine derartige Wertung
iiberhaupt gegenstandslos ist. Dies um so mehr, als ja beiderlei
Anderungen, wie auch RENSCH betont, vielfach Hand in Hand gehen
miissen. Denn eine Klimadnderung oder Wanderung wird nicht nur
fast immer mit einem Wechsel in den Verhilinissen des Aufenthalts-
ortes zusammenfallen und so funktionelle Anpassungen ¢kologischer
Natur auslésen, es werden oft mit geographischen Anderungen
solche in Erndhrung und Bewegungsart verbunden sein. Aus diesem
Mit-Bedingt-Sein-K6nnen der einen Verdnderungen durch die an-
deren, aus dieser innigen Wechselbeziehung folgt aber, daf wir

*) E. WUsT, Die Bedeutung d. geogr. Rassen f. d. Geschichte d. dilu-
vialen Saugetierfaunen, Pal. Z., 12, 1, S. 6—18.

3) K. EHRENBERG, Pal. Z., 10, S. 2541 wu. 11, S. 75ff. sowie Biol
General., 1V, 6—8, S. 706 ff.
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tiberhaupt kaum imstande sein werden, beide immer, oder auch nur
in der Regel, wirklich scharf voneinander zu trennen.

So sehe ich, auch was die Frage des Weges der Artbildung an-
langt, kaum einen wesentlichen Unterschied zwischen Rassen-
kreisforschung und Palidobiologie. Beide untersuchen das gleiche
Problem — dall vor allem die Paldobiologie auch andere Aufgaben
hat, ist in diesem Zusammenhang belanglos —, sie untersuchen es
nur an verschiedenem Material. Weil an den in der Gegenwart beob-
achtbaren Verdnderungen scheinbar das geographisch-bedingte, an
den meist nur aus Hartteilen bestehenden Fossilien hingegen das
funktionell-bedingte klarer zu erfassen ist, ist die besondere Beto-
nung des einen bzw. des anderen leicht verstindlich. Bei dieser Sach-
lage — und damit kommen wir zur letzten der eingangs gestellten
Fragen — konnen beide Forschungsrichtungen einander auf das
gliicklichste ergiinzen. Sie konnen, jede auf ihrem Material fuflend,
durch gegenseitigen Austausch und Verwertung der erzielten Ergeb-
nigsse vielleicht — so darf man hoffen — ein Problem der Losung
naher bringen, das wohl als eines der wichtigsten stammesgeschicht-
licher Forschung bezeichnet werden darf. Auf einige paldonto-
logische Fiille, fiir deren Verstindnis solche Auswertung von Bedeu-
tung sein kann, ist schon oben hingewiesen worden. Ich brauche
blof an die jetzt ziemlich allgemein angenommene Auffassung von
dem Entstehungszentrum und der Ausbreitung der Siugetiere zu
erinnern, um einen weiteren Fall zu nennen, wo unsere Vorstel-
lungen schon heute denen von RENScH recht nahe kommen und
unter Beriicksichtigung dieser, wie mir scheint, einen weiteren Aus-
bau erfahren konnten. Ich glaube daher wohl zusammenfassend
sagen zu diirfen, daf von paldontologischer Seite RENScH Dar-
legungen nur zu begriillen sind.
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