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Mit 1 Textfigur,
I. Yorbemerkung,

In der ersten Mitteilung iiber die paldobiologischen Sammlungen
des Paldontologischen und Paldobiologischen Institutes der Univer-
sitiit Wien'), wo, nach einem historischen Riickblick auf die
GGeschichte dieser Doppellehrkanzel, die allgemeinen (irundsiitze fiir
die Anordnung der paldobiologischen Sammlungen erirtert tnd
deren Gliederung in mehrere grole Abteilungen kurz skizziert
wurden, waren bereits weitere Milteilungen angekiindigt worden,
welche die Aufstellung innerhalb dieser Abteilungen eingehender
schildern sollten. Hievon hat die vorliegende zweite Mitteilung die
Aufgabe, die Anlage der den Fossilisationsprozel und seine Iirschei-
nungen umfassenden Sammlungen zu schildern und einen Teil der-
selben eingehender zu behandeln. Bevor wir uns aber diesem, un-
serem Gegenstande selbst zuwenden, diirften vielleicht ein paar
Bemerkungen allgemeinen Charakters am Platze sein.

1) Vel. O. ABeL, Die paliobiologischen Sammlungen des Palionto-
logizschen und Paliiobiologischen Inatitutes der Universitiit Wien, 1. Mit-
teilung; dies. Zeitschr 11, 1929, p. 270—282. — Vgl hiczu ferner: 0. ABEL,
Die Neuanfstellung der Sammlungen des Palitontologisechen und Paltiobio-
logisehen Institutes der Universitiit Wien: Pal. Z., XTI 3/4, Berlin 1930,
p. 142—150 (Vortrag auf der Tagung der Pal. Ge. in Dresden 1930)
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Die in Rede stehenden Sammlungen wurden von mir im
Herbst 1929 in den Grundziigen aufgesiellt — eine kleinere derartige
Kolleklion aus dem seinerzeitigen Paliiobiologischen Institut bildete
sozusagen die aus- und umzubauende Basis — und wihrend der
Studienjahre 1929/30 bis 1931/32 hinsichtlich Auswahl, Anordnung,
Etiketlierung des Materials usw. genauer durchgearbeitet und er-
ginzt. Kann demnach die Aufstéllung dieser Sammlungen bis zu
einem gewissen Grad als abgeschlossen gelten, so verhehle ich mir
freilich keineswegs — und ich bitle dies auch den geneigten Leser
im folgenden festzuhalten —, daf dieser Abschiull nur ein vor-
liufiger -und relativer sein kann. Der Grund hiefiir ist zweifacher,
und zwar teils allgemeiner, teils spezieller Natur.

Er liegt einmal darin, dal eine Sammlung, besonders wenn sie
darauf Anspruch erhebt, eine wissenschaftliche zu sein, meines Er-
achtens iiberhaupt nie fertig sein kann. Immer muB sie vielmehr, von
der fortlaufend auf das sorgfiltigste durchzufiihrenden Konservie-
rung der einzelnen Objekte ganz abgesehen, den Fortschritten der
betreffenden Wissenschaft entsprechend, um und ausgebaut werden,
falls sie nicht das Anrecht auf obigen Ehrentitel verlieren will. Wie
in der Wissenschaft selbst, darf es auch in der wissenschaftlichen
Sammlung keinen Stillstand geben, weil in beiden Fillen Stillstand
unweigerlich Riickschritt und damit Verfall bedeutet; wie jene kann
auch diese daher nie zu einer wirklichen Vollendung gelangen.

Zu diesem allgemeinen Grunde kommt aber, wie schon ange-
deulet, in unsercm Falle noch ein ganz spezieller hinzu. Es gibt
wohl nur wenige Knpitel im Bereiche der Paldobiologie, wo heule
noth alles so in Fluf} ist, wo jede Arbeit so viel neues bringt, wo
selbst die Fundamente noch so unfertig sind als gerade auf dem
Gebiete des [Fossilisationsprozesses und seiner Erscheinungen, von
dem DEECKE mit vollem Recht noch im Jahre 1923 schreiben konnte,
dafl es schon recht ausfiihrlich erscheint, wenn ihm einmal in einem
L.ehrbuche 4—5 Seilen gewidmet werden?).

Mit der Feststellung dieses Tatbestandes driangt sich jedoch eine
Frage auf, die vor allem von dem Fernerstehenden gestellt werden
wird: Kann es denn unter solchen Umstiinden iiberhaupt zweckmilig
sein, dicses Gebiet in einer Schausnmmlung zur Darstellung zu
bringen, in einer Schausammlung noch dazu, die ,in erster Ljnie

?) W. DEECKE, Die Fossilisalion. Berlin 1923, p. 2.
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die Aufgabe eines stummen Praktikums*“?) fiir unsere Studenten hat?
Fast will es scheinen, daB derartige Zweifler im Rechte wiren, doch
eingehende Priifung fiihrt zu einem anderen Irgebnis.

Wieder sind die Griinde hiefiir zweifache. lm Laufe meiner nun-
mehr zehnjahrigen Tétigkeit am PPaldobiologischen bzw. Paliontolo-
gischen und Paldobiologischen Institute bin ich immer mehr und mehr
zu der Erkenntnis gelangl, wie sehr O. ABEL mit der Auffassung
im Recht ist, daB der Student wiithrend seiner Studienzeit nicht nur
in den sogenannten ,gesicherten Bestand" unserer Kenntnisse ein-
gefuhrt, sondern auch auf die ,,noch ungelosten Probleme' hinge-
wiecsen werden soll. Wie ich selbst es seinerzeit gelernt habe, so
pllege ich auch in meinen Vorlesungen immer diesem Standpunkt
Rechnung zu tragen und in gleichem Sinne habe ich auch schon
mehrmals in meinen Kollegien den Fossilisationsprozefl behandell.
Eignet sich dieses Gebiet aber als Stoff fiir die Vorlesung, erginzt
durch eine entsprechende Kollektion, die ich fiir unser Praktikum
zusnmmengestellt habe — und der Erfolg in beiden Beziehungen war
ein durchwegs zufriedenstellender —, dann kann ich nicht einsehen,
warum nicht auch eine Darstellung im Rahmen der Schausammlung
gewagt werden sollte, wenn nur — worauf noch zuriickzukommen
sein wird — bei der Anordnung des Stoffes und bei der Beschriftung
auf die besonderen Verhiiltnisse Bedacht genommen wird.

Ebenso wie didaktische Erwiigungen obiger Art fiihrt aber noch
eine andere, oben zum Teil schon vorweggenommene Uberlegung zu
dem gleichen Ergebnis. Wir alle schreiben jahraus, jahrein an
wissenschaftlichen Abhandlungen, sei es an Spezialarbeilen oder an
zusammenfassenden Werken. Sind die einen oder die anderen bei
ihrem fuberen Abschlusse je wirklich fertig, ist damit das betref-
fende Gebiet endgilillig abgehandelt? Bringt nicht jede neue Arbeit
Neues zutage, bedingt sie nicht Anderungen und Umstellungen in
unseren Anschauungen? Und fillt es uns etwa deswegen ein — von
besonderen Ausnahmsfillen abgesehen — mit unserer Arbeit inne-
zuhalten, obwohl wir also genau wissen, dafi sie mit dem Moment
ihres Erscheinens oder doch bald danach in diesem und jenem Punkt
veraltet und iiberholt sein wird? Gewill wird mir entgegengehalten
werden, daB wissenschaftliche Forschertitigkeit und Aufstellung
einer Schnusammlung doch verschiedene Dinge sind und was fitr
das.eine recht ist, fiilr das andere nicht zu stimmen bhraucht. Teh aber

1) O. ABEL, 1929, 1. ¢. p. 275.
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meine, dafl dieser EKinwand nicht stichhiltig ist, sobald man nur in
Biichern wie Sammlungen auch Hilfsmittel zu weiterer Forschung
fiir uns und unsere Schiiler erblickt. Sicherlich sind deshalb Biicher
und Schausammlungen nicht dasselbe — dies zu betonen ist ja wohl
liberiliissig —, aber ebenso sicher ist es, daB beide nur dem jeweils
augenblicklichen Stand unserer Kenntnisse entsprechen konnen. Die
Biicher milssen immer wieder durch neue ersetzt, die Schausammlun-
gen immer wieder umgebaut werden. ..

Es soll und kann hier natiirlich nicht untersucht werden, ob
beziiglich der Sammlungen, die in unserem Zusammenhang allein in
Betrachit kommen, die Verhiilinisse iinmer und iiberall unseren An-
schauungen und Forderungen rechtgeben bzw. entsprechen. Es darf
aber, wo wir diese I'ragen schon angeschnitien haben, vielleicht
nochmals unterstrichen werden, dal wir in dem stindigen, den Fort-
schritien der belreffenden Wissenschalft Rechnung tragenden Um- und
Ausbau derartiger Sammlungen die vornehmste Pflicht aller
jener erblicken mochien, in deren Obhut wissenschaftliche Schau-
sammlungen gegehen sind. Freilich setzt dies auch die verstindnis-
volle Forderung, die Bewilligung der erforderlichen Mittel an Geld
und Personal seitens der hieliir zusliindigen Stellen voraus. Beide
Faktoren tragen gemeinsam die Verantwortung, ihr verstéindliches
Zusammenwirken ist unerliflich im Interesse der Wissenschaft, der
jin auch die Sammlungen direkt (auf dem Wege der Forschung)
und indirekt (auf dem Wege der Lehre) dienen...

Doch kehren wir zu unserem eigentlichen Gegenstand zuriick.
Wenn ich im vorhergehenden bei dem Versuche die nur mangelhafte
Vollendung meiner Arbeit zu rechtfertigen nicht nur zu einer Er-
drterung allgemeinster sammlungstechnischer Fragen, sondern zur
Aufstellung prinzipieller Forderungen gekommen bin, so dringt
gich unwillkiirlich die Frage auf, ob denn ich selbst meinen Forde-
rungen Geniige geleistet habe, ob meiner Arbeit nicht mehr Unvoll-
kommenheit anhaftet als durch die Grenzen, die uns heute gezogen
sind, entschuldbar ist. Ich will es freimiitig bekennen, daf ich mir
dessen sehr woll bewullt bin, da kritische Priifung da und dort
Fehler und Miingel entdecken wird, die nur mir selbst und nicht
etwa den durch Raum und Material auferlegten Beschriinkungen
anzulasten sind. Aber ich darf ebenso offen bekennen, dal ich trotz-
dem die Hoffnung hege, im groflen und ganzen dem gegenwirtigen
Stand unserer Kenninisse einigermafllen gerecht geworden zu sein.
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In dieser Hoffnung bestirkt mich vor allen der Umstand, daB
ich mich der Unterstiitzung seitens Fachgenossen wie Vertretern
benachbarter Disziplinen erfreuen durfte. Neben meinem Instituts-
vorstand, Prof. Dr. O. ABEL, mit dem ich mich vielfach hinsichtlich
Anordnung, Etikettierung usw. beralen habe, mull ich besonders
meine lieben Freunde H. LEITMEIER, Professor der Mineralogie
an der Universitit Wien, und Dr. O. SICKENBERG, Assistent am
Paldontologischen und Paldobiologischen Institut nennen, die mir
in geologischen wie mineralogischen Fragen oftinals mil Rat und Tat
beigestanden sind. Die handschriftlichen Eliketten hat Dr. R. S1EBER,
gleichfalls Assistent am genannten Institut, nach meinen Angaben
verfertigt. 1hnen allen auch an dieser Stelle herzlichst zu danken,
ist mir ein aufrichtiges Bediirfnis.

Il. Gesichtspunkte der Aufstellung, Gliederung, inhaltlicher
und riaumlicher Umfang,

Uber die allgemeinen Gesichtspunkte, die fiir die Aufstellung
der Fossilisations-Sammlung mafgebend waren, brauche ich kaum
etwas zu sagen, da sie einerseits aus der in der erslen Mitteilung
dargelegten Grundsiizen (. ¢, 8. 2783—27Y), anderseils aus den
einleitenden Ausfithrungen dieser Mitteilung ersichtlich sind. Hin-
gegen mag es vielleicht nicht unangebracht sein, die speziellen,
durch die Art des darzustellenden Stoffgebietes bedingten Gesichts-
punkte kurz zu erirtern.

Wie bereits erwiihnt, hatle ich sowohl im Rahmen meiner aka-
demischen Tiligkeit wie gelegentlich der Umgestaltung der friiher
im Paliontologischen Institut abgehaltenen , Paldontologischen
Obungen fiir Anfianger" zu einem ,PPaldontologisch-Palidobiologi-
achen Praktikum“ Veranlassung, mich mit diesen Fossilisations-
erscheinungen eingehender zu befassen. Aus heiden Tiitigkeiten ist
dann  mein dieses Gebiet behandelnder Beitrag im ABDER-
HALDEN'schen Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden heryvor-
gegangen*), auf den ich hier, um Wiederholungen tunlichst zu ver-
meiden, zur Einfiihrung wie zur Erginzung der folgenden Ausfiih-
rungen verweisen darf. —

) K. EHRENBERA, Erhaltungszustand und  \orkommen der Fossil
reste und die Mecethoden ihrer Erforschung. Abderh Hdh, d. hiol. Arb.-Meth.,
Abt. X, p. TH51—892, Berlin u. Wien, 1929,
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Wenn ein Student mit dem Studium der vorzeitlichen Lebewesen
beginnt, so wird sich ihm immer die Frage aufdringen, wie sich
Fossilien durch Zeitriume hindurch erhalten konnten, deren Dauer
heute wohl einigermaflen abzuschitzen, aber gewif micht wirklich
vorzustellen ist. Schon an diese Fragestellung kann und soll der
Unterricht — und ihm dient ja auch unsere Sammlung (s. erste Mit-
teilung 1. ¢.) — ankniipfen, indem er zur Frage hinfiihrt: Wie
kommt es zum Fossilwerden, und weiter: Was ist der Unterschied
zwischen fossil und rezent. Damit aber ist bereits der Begriff der
Fossilisation als eines Vorganges gegeben und es ldfit sich leicht
eirierseits die Behandlung der einzelnen Phasen desselben an-
schlieflen, anderseits aber die Tatsache ableiten, dal aus dem gegen-
wirtigen ,Erhaltungszustand® als einem durch ein Werden, also
durch Veridnderungen bedingten, Riickschliisse auf Vorginge mog-
lich sein miissen, die sich in friiheren Epochen abgespielt haben,
weil ja der jeweilige , Erhaltungszustand' selbst ein Produkt sol-
cher Vorginge und je nach deren Art ein verschiedener ist. Von der-
artiger Betrachtung des Einzelfossils ist dann nur ein Schritt zum
gehdiuften Vorkommen, bei dem wieder die Entstehungsarten be-
ziehungsweise deren Feststellung auf Grund des heutigen Befundes
sowic die sich hieraus ergebenden SchluBfolgerungen hinsichtlich
seinerzeitiger Vorginge im Mittelpunkte des Interesses zu stehen
haben werden.

Diese also vom Standpunkte der I.ehre aus meines Frachtens
wichiigslen Momente stellen aber gleichzeilig die Grundprobleme
fiir die Forschung auf diesem Gebiete dar. Denn was sollte hier
sonst fiir den Paliobiologen in erster Linie in Betracht kommen,
wenn nicht die Genese des Einzelfossils wie der Fossilanhidufung
in ihren mannigfachen Erscheinungsformen und die Schliisse, die
wir aus ihrer Analyse in bezug auf einstiges Geschehen organischer
wie anorganischer Natur gewinnen konnen?

Welche Konsequenzen haben wir nun aus dieser Auffassung
fiir die Sammlungsaufstellung zu ziehen? Zundchst einmal ergibt
gich die Forderung, dal wir den Wandel, die Verinderung, in den
Vordergrund zu stellen haben werden. Damit jedoch stoflen wir be-
reils auf eine gewisse Schwierigkeit. Das Fossilmaterial, wie es
uns hente znr Verfiigung steht, befindet sich fast durchwegs prak-
tisch, wenn auch nicht faktisch, in einem Dauerzustand. Die Pro-
zeese der Wandlung sind, wenn das Fossil einmal im Schaukasten



liegl, meist so sehr abgeklungen, dal} die weiteren Verinderungen,
soferne sie sich iiberhaupt noch in einem fiir uns wahrnehmbaren
Tempo vollziehen, im Vergleich zu den vorangegangenen kaum in
Betracht kommen. Wie also solchen Wandel an Material darstellen,
das diesen so gut wie gar nicht beobachten liBt? Die Schwierigkeit,
die hierin zweifellos liegt, ist allerdings nicht so grofy als es an-
fangs scheinen mag und sie ist vor allem nicht groBer als in ande-
ren Teilgebieten der Palidobiologie, die es ja als naturhistorische
Disziplin im eigentlichsten Sinne dieses Wortes beinahe immer mit
Verdinderungen zu tun hat. Besonders trifft dies fiir die Paltiophylo-
genie zu, ein Hinweis, der uns gleichzeilig den Ausweg aus unserer
Schwierigkeit zeigt: Wie dort mufl auch in unserem Falle die An-
einanderreihung verschiedener Stadien oder Stufen zur Darstellung
der Wandlungen dienen.

Machen wir uns aber diesen Standpunkt zu eigen, dann kann
es kaum zweifelhaft sein, daB moglichst viele Sladien aneinander-
gereiht, dafl wenigstens in ausgewiihlten Beispieien (8. unten) die
verschiedenen Linien der Wandlung, und zwar tunlichst von An-
fang bis zu Ende, dargestellt werden solllen. Daraus folgt aber
nicht nur, daB wir unsere Reihen mit rezeniem Material beginnen
miissen, weil fossiles uns heute kaum mehr die Anfangsstadien die-
ser Prozesse erkennen lilt, es folgt auch weiler, dal diese Reihen
eigentlich riumlich angeordnet werden mtifiten, genau so wie nur
die riumliche Anordnung der Darstellung eines ,Stammbaunes*
wirklich entsprechen wiirde. Auch hier jedoch ergibt sich die glei-
che Schwierigkeit in beiden Fillen, weil zur Aufslellung meist nur
Fliichen zur Verfiigung stehen und es bleibt daher anch fiir uns
nur der Ausweg, statt des Nebeneinander in mehreren Ebenen, ein
Nacheinander auf der einen Ebene der Kastenlliiche zu wiihlen.

Der Versuch, vor allem die Genese, den Gang der Tossil-
werdung, zur Darstellung zu bringen, mufl natiirlich die Umgren-
zung des Stoffes beeinflussen. Wenn wir unter Fossilisation ,,zu-
niichst den Vorgang, durch den etwas zu einem Fossil wird und
weiter die Summe der Verinderungen, die mit der Bedeckung Hand
in Hand gehen"®), verstehen, diesen Begriff also zeitlich mit Be-
ginn und Ende der Bedeckung umgrenzen, so milssen wir iiher diegen

%) Vel K. EHRENBERG, Die Krscheinungen der Fossilisation: Wege
und Zicle ihrer Erforschung. Vhdlg. zool.-bot, Ges. Wien, 79, 1. 1929,
p. (19).
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Bereich unbedingt hinausgreifen, wenn wir alle Phasen der Veriande-
rung ecines Fossils beriicksichligen wollen. Wir miissen also, vom
Unterschied fossil-rezent ausgehend, jene Vorginge miteinbeziehen,
die sich vor der Fossilisalion, zwischen Tod und FEinbettung, wie
iene, die sich im IFalle einer nachtriglichen Freilegung nach der
Fossilisation, zwischen Einbettung und Bergung, ja eventuell auch
noch nach der Bergung, abspielen, Vorginge, die ohuehin unter
dem Begriffe ,,Fossilisationserscheinungen' meist mitverstanden zu
werden pllegen.

Ferner wird auch noch die Aufgabe des ,,stummen Praktikums"
zu beriicksichtigen sein. Was der Student schon an der Hand des
Materials, das er im Praktikum in die Hénde bekommt, sich er-
arbeiten kann, braucht, soferne dies auch vom rein wissenschaft-
lichen Standpunkte zuldssig scheint, in der Schausammlung weniger
auslihrlich dargestellt werden, manchmal wird da auch ein blofer
Hinweis in der Generaletikette geniigen.

Schliefilich werden natiirlich Raum und Materialfragen nicht
ohne Einflul auf den Aufbau der Sammlung bleiben konnen. Beide
zwingen fast immer zur Beschrinkung auf ausgewihlte Beispiele,
Vollstiindigkeit wird eine derartige Sammlung — bei Regional-
sammlungen z. B. liegen die Dinge anders — nie bringen kénnen.
In meinen Augen hat dies iibrigens fiir die Lehrzwecke sogar einen
Vorteil; es ist nimlich der wirksamste Schutz gegen die oft nahe-
liegende Gefahr, dafl der Beschauer durch die Fiille des Dargestell-
ten erdriickt wird und den Uberblick iiber das ganze verliert. Den
Nachieilen aber, die diese Beschriinkung trotzdem ohne Zweifel be-
deutet, kann durch entsprechende Textierung der Etiketten weit-
gehend begegnet werden. —

Derartige ISrwiigungen und Notwendigkeiten sind fiir unsere
Aufstellung entscheidend gewesen. Wir haben demgem#f zunichst
cinmal die moglichste Veranschaulichung der Wandlungsprozesse
zur Achse unserer Darstellung gewihlt. Dabei versuchten wir auch
dem Umstande Rechnung zu tragen, daB diese Verinderungen zu
einem wesentlichen Teile Zerstorung bedeuten, wie die fast regel-
miflige Vernichtung der Weichteile, die h#ufige Auflosung der
Hartleile und blofle Frhaltung von Abdruck und Steinkern, die
mannigfachen Beschiidigungen durch biologische, mechanische,
klimatische, chemische Fnktoren usw., vor allem aher die Uber-
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legung beweist, dall die in irgendeiner Form erhaltenen Fossilien nur
einen Bruchteil jener gewaltigen Menge von Organismen repriisen-
tieren, welche in der erdgeschichtlichen Vergangenheit gelebt haben
und gestorben sind. So ist der ersle und griofite Teil unserer Samm-
lung diesen Veriénderungen und Zerstirungen gewidmet worden.
Er gliedert sich, den durch die #uBeren Bedingungen gegebenen
Verhiltnissen entsprechend, in drei Unterabteilungen: Die Ver#inde-
rungen und Zersigrungen, vor, wihrend und nach der Fossilisation.

Neben diesen beiden Erscheinungen, ihrer Ermittlung und
damit der Maoglichkeit weiterer Auf- bzw. Riickschliisse ist aber
selbstversitindlich der Erhaltungszustand von grofler Wichtigkeit,
nicht nur weil er allein ,erhalien* und direkter Beobachtung zu-
gdnglich ist, sondern weil wir uns ja der Erhaltungszusiinde zur
Darstellung der Veriinderungen und Zerstérungen bedienen miissen,

Bei dem Versuche der praktischen Durchfiihrung stelite sich
jedoch heraus, daB bei der unvermeidlichen Flichenprojektion
(s. oben) die bloBe Nacheinanderreihung der cinzelnen Erhaltungs-
zustinde nicht zum gewiinschten Ziele gefiihrt hiitte. Eine solche
Nacheinanderreihung hitte, wenn sie den Veriinderungen Ausdruck
verleihen sollte, mit dem geringsien Ausmalle von Verinderung
beginnen und zu immer weitgehenderer fortschreilen miissen. Dieser
Weg erwies sich nun bald als ungangbar, weil die Verinderung
sich auf mehreren Linien vollzieht bzw. vollzogen hat. Nicht die
verschiedene Art der chemischen, substantiellen Vertinderung ist es,
die hier Schwierigkeiten bereitet, sondern es sind die grundsitzlich
differenten Wege derselben. Vergegenwirtigen wir uns bloB, daB
Veridnderung einmal Zerstérung mit den Etappen Verlagerung und
Zerfall (nur beim gegliederten Skeleit), Fragmentirwerden, vol-
liges Verschwinden, dann chemische Umwandlung, eudlich zwar
wieder Vernichtung des Restes selbst aber gleichzeitig Erhaltung
irgendwelcher Spuren (Abdruck, Steinkern, I.ebensspur s. 8.) be-
deuten kann, bedenken wir ferner, dafl vielfach mehrere dieser Ver-
anderungsarten an ein und demselben Objekt erfolgen, aber dabei
keineswegs immer parallel laufen, dafl somit vor allem der Grad
der Unvollstindigkeit einerseits, der Umwandlung anderseits oft-
mals ein verschiedener sein wird, so wird die Unmiglichkeit line-
arer Anordnung sofort klar.

Aber noch etwas anderes kommt hier hinzu. Fs kann niimlich
durch soleche Anordnung nach dem MaBe von Veriinderung und
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Zerstorung der zeitlichen Aufeinanderfolge der sich vor, wihrend
und nach der Fossilisation abspielenden Vorgénge nicht Rechnung
getragen werden. Denn, um nur zwei Beigpiele herauszugreifen: ein
unvollstindiger Steinkern wiirde nach Unvollstindigkeit und Um-
wandlung an das Ende der Reihe, zeitlich aber, soferne die Unvoll-
stindigkeit des Steinkerns auf die Unvollstindigkeit des betreffenden
Restes zuriickgeht, fiir jenen also primir ist, am ehesten zur Mittel-
phase gehiren; ein vollstindiges, kaum verindertes, nur nach der
Fossilisation durch Graswurzelanitzung beschidigtes Gehduse nach
dem ersten Gesichtspunkt nahe dem Anfang, nach dem zweiten je-
dech nahe dem Ende zu reihen sein.

Diese zwei Iiille genitgen wohl, um zu zeigen, daB beiden Ge-
sichtspunkten in einer Aufstellung nicht gleichméfiig Geniige ge-
leistet werden kann. Welchem aber den Vorzug geben? Wie schon
aus der angefiihrten Grundeinteilung hervorgeht, haben wir uns
fiir den zeillichen enischieden. MaBgebend waren hiefiir die bereits
frither dargeleglen Momente; mithestimmend aber noch der Um-
stand, daB zwar die einzelnen Erhaltungszustinde in eine zeitliche
Anordnung ecingebaut werden kénnen, indem man, wie die folgende
Schilderung zeigen wird, fiir jede Phase Stiicke auswihlt, die in
ihr kennzeichnende Vertinderungen erfahren haben, daB aber um-
gekehrt eine blofle Reihung nach dem Grade der Vollstindigkeit
bzw. der Unvollstiindigkeit und der Veréanderung den zeitlichen Ge-
sichispunkt kaum zur Geltung kommen lassen konnte. Die Ursache
hiefiir ist iibrigens nicht nur in den Schwierigkeiten, die Fille, wie
die erwiihnten Beispiele darbieten, gelegen, sie ist Vielmehr eine
viel umfassendere. Jedes Fossil mull — ausgenommen vielleicht den
Fall der Mumifizierung — die Bedeckungsphase durchlaufen haben.
s muB, mag das erste Stadium infolge rascher Bedeckung unter-
blichen, das letzte mangels abermaliger Freilegung nicht erreicht
worden sein, wirklich ,,fossil* geworden sein. Immer aber wird
diese Bedeckungsphase, das zweite Stadium, das Fossil verdndert,
eben erst zu einem solchen gemacht haben. Daher gibt es iiber-
haupt keinen Erhaltungszustand fossiler Reste, der nur Verdnde-
rungen der ersten Phase beinhalten wiirde; woraus wieder folgt,
daft in eine Aufstellung bloB nach den Erhaltungszustinden diese
ersie I’hase sich kaum einheziehen liefle, die schon wegen der Mog-
lichkeit weitgehender Riickschliisse auf einstige Vorgédnge nicht
vernachliissigt werden sollte. —
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Diesem erslen Teil unserer Sammlung reiht sich der zweite an,
welchier das Vorkommen behandelt. Hinsichtlich der Art des Vor-
kommens interessieren den Paliiobiologen besonders zwei Fragen:
1. Ist das Vorkommen ein vereinzelles oder gehduftes, und 2. ist
es ein autochthones oder allochthones®)? 1Im ersten Falle bietet
zwar das vereinzelte Vorkommen, als der gewohnlichere Zustand,
in der Regel kaum eine Handhabe zu irgendwelchen weiteren Fest-
stellungen, ist also insoferne von geringerer Bedeutung, um so mehr
aber das gehéufte. Die Ermitilung, ob die Anhidufung eine natiir-
liche ist, dem Leben in grofleren Verbinden auf engem Raum und
damit auch dem zahireichen Sterben in kurzer Zeit entspricht oder
auf besondere Ursachen zuriickgeht, .twa auf katastrophalen
Massentod oder auf Zusammenbringung durch bhestimmie Transport-
krifte, wie Wasser und Wind, wird fiir den Paldobiologen stets an-
zustreben sein, wenn er das lebendige Geschehen der erdgeschicht-
lichen Vergangenheit méglichst genau eniziffern will, weil er gerade
auf diesem Wege zu mannigfachen Aufschliissen iiber die vorze:t-
lichen Tiere und ihre Umwelt gelangen kann. Im zweiten Falle
aber handelt es sich vor allem darum, ob der Fundort mit dem
Wohnort ident ist (autochthones Vorkommen), ob er blo8 den Be-
griabnisort darstellt (synchron-allochthones Vorkommen), ob eine
sekundire Umlagerung in Schichten anderen Allers statigelunden
hat (heterochron-allochthones Vorkommen, Vorkvommen auf sekun-
diirer l.agerstiiite), alles Fragen, die gleichfnlle wegen der Moglich-
keit zn weiteren Riickschliissen auf Lebensraum, l.ebensweise usw.
fiir die palidobiologische Analyse von grofter Wichtigkeit sind. —

Bei dem Bestreben, eine Sammlung nach diesen zwei Haupt-
fragen anzuordnen, ergeben sich wieder mancherlei Schwierig-
keiten, hesonders wenn versucht wird, an Hand der Objekte dar-
zustellen, welche Momente filr die verschiedenen Arlen der Genese
— denn um eine solche handelt es sich ja auch hier -— kennzeich-
nend sind. Diese Schwierigkeiten liegen nicht so sehr darin, daB
die Einteilung nach der H#ufigkeit und Bodensliindigkeit bzw. Orts-
fremdheit keine scharf gegeneinander abgegrenzien Gruppen ergibt,
sondern 8solche, die sich in weitestem Ausmalle iiberschneiden
— ein vereinzeltes wie gehiduftes Vorkommen kann bald ein auto-.
hald ein allochthones sein, ein autochthones wie allochthones hald
ein vercinzeltes, bald ein gehiiufles —, sie liegen ganz anderswo.

"} Vgl. K. FHRENBERG. L. e. (s. Anm. 4). p. 793 1L
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Die Verhiltnisse sind hier zum Teil andere wie beim Er-
llftlllmgSleS(&nd. Freilich, ob vereinzeltes oder gehaufies Vor-
kommen vorliegi, kann, soweit ein in seiner Grofie immer be-
schriinktes Sammlungsstiick da iiberhaupt Aufschluf zu geben
vermag, ebenso leicht fesigestellt werden, wie z. B. ob eine frag-
meniire [irhaltung, eine Verkiesung vorliegt usw. In beiden Fillen
geniigt meist das bloBe Anschauen, also jene Betrachtung, die in
der Schausammlung allein méglich ist und wo diese nicht ausreicht,
kann in der Etiketlierung mit nur wenigen Worten das kennzeich-
nende hervorgehoben, das betreffende Stiick also dem Studenten
verstiindlich gemacht werden. Nicht so ohne weiteres aber laBt sich
die Ursache einer Anhdufung ersehen, die Bodenstindigkeit oder
Ortsfremdheil eines Vorkommens entscheiden. Im zweiten Falle
kann man sich noch eher helfen, indem man horizontale (fazielle)
und vertikale (zeitliche) Verbreitung der fraglichen Fossilien sowie
Alter und Fazies des Gesteins auf der Etikette ersichtlich macht,
woraus ja die Autochthonie, synchrone oder heterochrone Alloch-
thonie fiir den Beschauer ersichtlich wird. Doch auch da ergeben
gich durch Unkenntnis des l.ebensbezirkes (biologische Fazies),
des Gesleinsbildungsraumes (geologische Fazies), der gegenseitigen
Altersstellung von Fossil und Geslejn in der Praxis Schwierig-
keiten. Immerhin wird man ihnen manchmal durch die Auswahl
der Beispiele, wie durch die Etikettierung begegnen kénnen, wozu
noch zu bemerken wire, daBl die Aufstellung einzelner irag-
licher Stiicke, entsprechende Erliuterung vorausgesetzt, in einer
Lehr- und Forschungssammlung meines Erachtens weder untunlich
noch unerwiinscht ist, kann doch der Hinweis auf dubiose Fille,
auf Lilcken in unserem Wissen, nur von Vorteil sein.

Viel griober sind aber die Schwierigkeiten im ersten Falle. Sie
beruhen vor allem auf dem Umstande, dall wir durchaus nicht iiber
irgendwelche, wirklich allgemeingiiltige Kriterien verfiigen, um
z. B. aus der Art der Hiufung den Weg ihres Zustandekommens
zu ermitteln. Denn, so wenig wir heute erst iiber diese Dinge wissen,
gicher ist, daB ein und dieselbe Art der Anhdufung nicht selten
verschiedener Iintstehung sein kann, wie dafl eine Unzahl ihrer
Natur nach ganz verschiedener IFaktoren fiir die Art der Anhdufung
hestimmend sein konnen. Schon darnus aber folgt, dafl oftmals eine
Summe von Krilerien in Betracht zu ziehen sein wird, daf ohne
entaprechende Kenninis der biologischen Verhiiltnisse, der geologi-
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schen Verhiltnisse im allgemeinen und der genauen Fundumstinde,
das heifit der Lage in situ im besonderen, eine lintscheidung nur
mit groflem Vorbehalt oder iiberhaupt nicht moglich sein wird. Es
iat wohl nicht notig, dies hier an einzelnen Beiapielen néiher anzu-
fithren, wie ich dies in der in Anmerkung 4 genannlen Arbeit ge-
tan habe. Obige allgemeine Feststellungen diirfien geniigen.

Wie aber diese Probleme in einer Schausammlung zur Dar-
stellung bringen, wenn — wie kaum hegriindet zu werden braucht
— in vielen Fillen blofle Betrachtung weder unmittelbar, noch in
Verbindung mit selbsiindiger Denkarbeit zu einer eindcutigen und
zutreffenden Vorstellung fiihren wird? Es ist klar, daB Auswnhl
der Beispiele und Etikeltierung allein hier keine rechte Abhilfe
schaffen kinnen. Will man also nicht tiberhaupt anf die Darsiellung
dieses Kapitels verzichten — was mir bei einer Sammiung mit
didaktischen Aufgaben nicht zweckmiBig erscheint —, dann muf ein
anderer Ausweg gefunden werden. Er wird wohl nur in der Rich-
tung zu suchen sein, dafl man das gehiufte Vorkommen nicht nach
den Ursachen seiner Entstehung, sondern nach irgendwelchen an-
deren Gesichtspunkten anordnet und jene bloB fallweise einzubauen
versucht. —

Nach dieser Darlegung der Probleme wenden wir uns deren
praktischem I.6sungsversuch in unserer Sammlung zu. Die beson-
dere Kompliziertheit des darzustellenden Stoffes gebot vor allem die
Gelahr der Uniibersichtlichkeit zu meiden — ecine Gefahr, die be-
sonders wegen des erwihnten weiten Ubereinandergreifens der
beiden hauptsidchlichsten Gesichtspunkte (s. oben) auBerordentlich
grofl war —, das heifit sie gebot tunlichste Vereinfachung. Um diese
zu erzielen, schienen, wie zum Teil schon angedeutet wurde, im
vorliegenden Falle zwei Moglichkeiten gegeben: die Wahl des ein-
facheren bzw. einfacher darstellbaren Problems als Ausgangspunkt
und dann die Anordnung im besonderen. Beide Wege haben wir zu
gehen versucht.

Zuniichst einmal die Wahl des Ausgangspunktes. Nach den
obigen Darlegungen mag es den Anschein haben, als ob die Frage
der Vereinzelung bzw. Haufung leichter darzustellen wére. Dies ist
anch his zn einem gewissen Grade richfig, insoferne niimlich, als
Vercinzeluing und Hiufung an sich leicht kennilich sind und die
Vereinzelung, hinsichtlich ihres Zustandekommens hetrachtet, kaum
eigentlich — wenigstens nicht in der Mehrheit der Fiillle —, ein
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»Problem* fiir paliobiologische Untersuchungen beinhaltet. Hingegen
ist, wie gleichfalls schon darzutun versucht wurde, die Darstellung
des gehduften Vorkommens, soferne man dabei dem genetischen
Momente Rechnung tragen will, auBerordentlich schwierig; so
schwierig sogar, daf) die Einfachheit des vereinzelten Vorkommens
dadurch mehr als aufgehoben wird und demgegeniiber kaum in die
Wagschale fallen kann. Alles in allem genommen scheinen mir daher
Autochthonie und Allochthonie leichter darstellbar zu sein. Denn
obwobhl es zu ihrer Kenntlichmachung in der Schausammlung immer
gewisser Hinweise in der Litikettierung bedarf, sind diese Hinweise
doch meist unschwer in gedringler Kiirze zu geben. Freilich wird
man einwenden, daB die Schwierigkeit des Erkennens bzw. der Dar-
stellung der Ursachen im Falle der Verfrachtung — die Auto-
chihonie an sich ist ja ebensowenig, sogar noch weniger ,,Problem*,
wie das vereinzelle Vorkommen — um nichts geringer ist als beim
gehduften Vorkommen. An sich ist dieser Einwand gewiB zutreffend.
Nur ist dabei nicht zu iibersehen, dafl die Schwierigkeit vielfach ein
und dieselbe ist. Wenn immer nimlich ein allochthones Vorkommen
gleichzeitig ein gehéduftes ist, ist die Frage nach der Genese der
Allochthonie ganz oder doch nahezu ident mit der Frage nach der
Genese der Anhiufung; im Falle eines vereinzelten-allochthonen
Vorkommens aber werden Ursache und Art des Transports (Trans-
portkraft, -richtung usw.) entweder ohne besondere Schwierigkeit
kenntlich sein, oder, der allerdings hiiufigere Fall, sie werden {iber-
hoaupt nicht zu ermilteln sein, weil die wichtigsten Kriterien hieliir
(gegenseilige Lagerung und Orientierung der Fossilien, Fracht-
sonderung u. dgl.) fehlen. Damit ergibt sich nun, wenn man das
Anstreben tunlichsler Einfachheit nicht aus den Augen verlieren
will, die Frage, ob man die genetische Seite des Problems lieber bei
der Héufung oder bei der Allochthonie behandeln will und von
ihrer Entscheidung wird es dann abhéngen, mit welcher der beiden
Houptgruppen wir unsere Aufstellung beginnen.

Ich habe mich nach reiflicher Erwiagung E;ntschlossen, mit der
Darstellung von Auto- und Allochthonie den Anfang zu machen.
Entscheidend hieflir war, dafl meines Erachtens fiir die Frage der
Bodenstiindigkeit bzw. Ortsfremdheit die Hiaufung bzw. Vereinze-
lung doch geringere — wenn auch nicht an sich geringe — Bedeu-
tung hat als umgekehrt fiir die Vereinzelung bzw. Haufung die
Frage der Auto- bzw. Allochthonie. Denn die Vereinzelung spielt

PALAFOBIOLOGICA, Band 1V,
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fiir uns keine grofie Rolle, die Haufung aber ohne Riicksichi aul
ihre Genese zu behandeln schiene mir durchaus verfehlt.

So beginnt also unsere Aufstellung mit dem autochthonen und
allochthonen Vorkommen, wobei naturgemiéfl das ersie nur kurz,
fast nur in der Generaletiketle behandelt, das zweite aber durch
mehrere, seine verschiedenen Varianien zeigende Stiicke belegt wird.
Auf die Entstehung im einzelnen wird hiebei nicht nidher einge-
gangen, sondern diesbeziiglich auf das gehdufte Vorkommen ver-
wiesen. Hingegen habe ich besonderen Wert darauf gelegt, an Hand
von Aufsammlungen an heutigen Meereskiisten allgemeine Moglich-
keiten einer Allochthonie (Verfrachtung nach der Kiisle zu usw.)
darzustellen, eine Kollektion, die, weil sie auch das Zusammen-
bringen, die Anhidufung zeigt, einen guten Ubergang zum gehiiuften
Vorkommen darbietet.

Dieses schliet hier unmittelbar an, da zwecks moglichster Ver-
einfachung eine spezielle Behandlung des vereinzelten Vorkommens
im Hinblick auf dessen in unserem Zusammenhange geringere
Bedeutung unterbleiben konnte. Ein entsprechender Hinweis in der
Gieneraletikette trat an ihre Stelle.

Wie schon den fritheren diesbeziiglichen Ausfiihrungen ent-
nommen werden kann, war die Entscheidung, wie das gehiufte
Vorkommen aufgestellt werden soll, aullerordenilich schwierig. Die
Griinde hiefiir brauche ich wohl nicht zu wiederholen. Es geniigt,
daran zu erinnern, dafl wir zu dem Schlussc kamen, man kinne in
der Schausammlung das gehiufte Vorkommen nicht nach den Ur-
sachen seiner Entstehung aufstellen, sondern miisse die Anordnung
nach irgendwelchen anderen Gesichtspunktien vornehmen. Einen
solchen Weg bin ich denn auch tatsiichlich gegangen, einen Weg,
der freilich nur ein Ausweg ist und nur als solcher gewerlet sein
will: Ich habe die Beispiele des gehdiuften Vorkommens rein sysie-
matisch angeordnet. Den genetischen Gesichtspunkten aber, und
damit auch der Frage ob auto- oder allochthon, habe ich in zwei-
facher Weise Rechnung zu tragen versucht. Einmal durch die be-
sondere Wahl der Beispiele — und zwar wurden mit Absicht ein-
fache und komplizierte Fille ausgesucht — und dann durch aus-
fithrliche Textierung der General- und soweit als miiglich auch der
Spezialetiketten, wobei, wie auch in anderen Sammlungsteilen bei
in ihrer Beurteilung fraglichen Fiillen, kurze Literaturhinweise
dem schon fortgeschritteneren Studierenden cingehiendere COrientie-
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rung erleichtern und weitere Anregung zu eigener Arbeit bieten
sollen. —

Mit diesen beiden Haupiieilen unserer Sammiung ist freilich das
Gesamtgebiet der Fossilisationserscheinungen keineswegs erschop-
fend behandelt. Wenn sie trotzdem derzeit auler diesen Hauptieilen
nur zwei noch zu nennende Spezialkollektionen umfallt, so sind die
Grinde hiefiir mehrfacher Art und hinsichtlich der verschiedenen
nicht miteinbezogenen Teilgebiete nicht immer die gleichen.

Zuniichst einmal muB da bemerkt werden, daB die l.ebens-
spuren, soweit sie, wie ich seinerzeit darzulegen versucht habe, als
Spuren auch zu den Erhaltungsformen gezidhlt werden miissen?),
zwar in der IFossilisationssammlung aber nicht tiberhaupt in unserer
Sammlung fehlen. Da sie eben nur zum Teil einen besonderen Er-
haltungszustand darstellen, zum Teil aber auch unter anderen Ge-
sichtspunkten zu betrachten sind und iiberdies von ihnen, vor allem
durch die persénlichen Aufsammlungen ABEL’s, ein ungewiohnlich
reiches Malerial vorhanden ist, wurde ihnen im Rahmen unserer
paldobiologischen Sammlungen eine eigene Abteilung gewidmet, die
einen ganzen, den Fossilisationssaal an Ausmaf iibertreffenden Saal
fitllt. Es wiire daher schon aus Griinden der Raumokonomie untun-
lich gewesen, einen Teil dieser Lebensspuren in unserer Abteilung
ein zweiles Mal zu behandeln. Ein enisprechender Verweis auf der
die Erhaltung als Spuren, das ist als Abdruck, Steinkern usw. be-
{reffenden Generaletikette schien unter diesen Umstinden voll-
kommen auszureichen.

Anders hingegen verhiilt es sich mit einer weiteren Gruppe von
Fragen. Wenn ich in der in Anm. 4 zitierten Arbeit die palidobiolo-
gischen Untersuchungen iiber Erhaltungszustand, Vorkommen una
Lebensspuren ,eine Briicke, die von der Paliontologie hiniiber-
fithrt auf das Gebiet der Geologie* (l. c., S. 753), genannt und somit
nls Grenzland bezeichnet habe, so ist es klar, daB innerhaib dieses
Grenzgebietes einzelne Teile der natiirlich nur ideellen, praktisch
nicht scharfen und nur willkiirlich zu ziehenden Grenzlinie ferner
liegen, andere ihr aber unmittelbar benachbart sein werden. Iis wird
also Fragengruppen geben, welche ganz oder iiberwiegend zur Palio-
hiologie gehiren, die in erster Linie den Palidobiologen interessieren

) K LEunreNvera, L e, (s, Anm. 4), p. 790 und 823.
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und vornehmlich von paldobiologischen Gesichtspunkien aus unter-
sucht werden miissen; es wird aber auch jenseils der gedachten
Grenzlinie Fragengruppen geben, die in ersler l.inie den Geologen
interessieren und vornehmlich von geologischen Gesichispunkten
aus untersucht werden miissen, und es wird endlich eine Mittel-
gruppe vorhanden sein, unmittelbar beiderseils jener fiktiven Grenz-
linie, welche beide Disziplinen in gleichem Mafle interessiert, welche
paliiobiologischer und geologischer- Problemstellung in gleicher
Weise zugiinglich ist, die der Paldobicloge daher von seinem Stand-
punkt aus teils mit vollem, teils aber zumindest mit gutem Recht als
der Paliiobiologie und Paliontologie, der Geologe als der Geologie
zugehorig bezeichnen kann. Diese Miitelgruppe nun, zu der Fragen,
wie die Abhiingigkeit der Erhaltung vom Sediment (verschiedene
Erhaltung in verschiedenen Sedimenten), gewisse l.agerungsverhélt-
nisse und mit ihnen ein Teil der von WEIGELT unter der Bezeich-
nung ,Bioslratonomie'*®) zusammengefafiten Probleme gehiren, ist
in unserer Sammlung tatsiichlich als solche nicht vertreten, und hier
ist gewil einer der Hauptpunkte, wo diese nicht fertig ist (s. oben)

*) Eine Begleiterscheinung derartiger Grenzgebiete — ob begriiiens-
wert oder nicht sei dahingestellt — ist oftmals die Schaffung neuer Termini
fiir bestimmte Teile derselben und ihrer Umgebung. So auch hier: Aktuo-
paliontologie (RICHTER) und Biostratonomie (WEIGELT)., Natlrlich ist
dann eine eindeutige Delinition und Abgrenzung schwierig und bezilglich
Beurtcilung und Wertung werden die Meinungen leicht auscinandergcehen.
So faft zum Beispiel Rup. RICHTER (Aktuopaliiontologie und Paliobiologie,
eine Abgrenzung; Senkenbergiana, 10, 5, p. 291) Biostratonomie offcubar
anders als WEIGELT dicsen Begriff verstanden wissen will (s. u.) und auf
diesen Verhiiltnissen beruht auch die Mcinungsverschiedenheit, die zwischen
WEIGELT und mir hinsichtlich der ,,Biostratonomio® (und zwar nur hin-
sichtlich ihrer Stellung, nicht hinsichilich ihres Inhaltes) entstanden ist.
WEIGELT, der bei der Aufstellung des Begriffes Biostratonomie diesen
naturgemiil moglichst klar herausarbeiten wollte, hat damais (J. WEIGELT,
Uber Biostratonomie; Der Geologe, Nr. 42, p. 1069—1076, Leipzig 1927)
der Paliobiologie, die er im Sinne der scinerzeiligen Definition ABEL'S
faBte, die Biostratonomie ziemlich scharf gegentibergestellt. Ich selbst habe
daraufhin vom Standpunkte des Paliobiologen (K. EHRENBERG, J. WEI-
GELT's Untersuchungen an rezenten und fossilen Wirbeltierlcichen und die
Biostratonomie; Paliiobiologiea, T, Wien und Leipzig 1928, p. 377—389, sowie
die in Anm. 4 zitierte Arbeit, p. 792, Aum. 2) darzulegen versucht, dall die
Biostratonomie als Teildisziplin der Paliiobiologie in ihrem gegenwiirtigen
Umflange (vgl. K. EHRENBERG, Die Stellung der Paliiobiologie in der Bio-
logie als Gesamtwizeenschaft; Biol. (vener., I11, 3, Wien 1927, p. 213214,
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Denn selbstverstindlich war fiir die Vernachlissigung dieser Gruppe
nicht etwa eine geringere Bewertung dieser Probleme mafigebend
— wir halten sie und somit ihre Untersuchung von paliiobiologischen
Gesichispunkten fiir den Paliiobiologen vielmehr fiir auBerordentlich
wichtig —, sondern ausschlieBlich Raum-, Material- und Zeitmangel.
Es wurden deshalb auch die erwihnten Lagerungsverhiltnisse
wenigstens insoweit beriicksichtig!, als z. B. in der Abteilung Ver-
finderungen und Zerstorungen vor der Fossilisation eine Reihe
hiehergehiriger Fille aufgestellt und zum Teil durch ausfiihrliche
Ltiketten erliiutert wurde. Ebenso wurden die verschiedenen Todes-
arten, Todesursachen, Todeskampf usw. da und dort eingegliedert,
withrend der Bedeutung der Fossilien als Gesteinshildner in der
Abteilung gehiiulies Vorkommen Rechnung getragen wurde. Auch
der Zusammenhang zwischen KErhaltungszustand und Sediment
wurde durch einige Stilcke belegt. Eine umfassendere Darstellung
desselben aber ist beabsichtigt, sobald die rdumlichen Voraussetzun-
gen geschaffen und die Materialien teils aus den iiber 3000 Laden
mit Reservebestiinden, teils durch Neuerwerb verfiigbar sein werden.

und ferner O. ABeL, Paliobiologica, T, 1928, p. 12, und Pal. Z., XII,
3/4, 1930, p. 152) aulzufassen sei, Nun hat WEIGELT diese Diskussion kiirz-
lich weiter gefiihrt (J. WEIGELT, Vom Sterben der Wirbeltiere; Leopoldina,
VI, Leipzig 1930, p. 281—340 [Walther-Festschrift] ), indem er darlegte,
daBl jene Gegeniiberslellung (s. 0.) nicht im Sinne eines Gegensatzes auf-
zufassen sei, wobei er dio engen Beziebungen zwischen Palidobiologie und
Biostratonomie hervorhob. Damit sind unsere Auffassungen schon ziemlich
#ihnliche, und oben habe ich meinerseits versucht, einen Schritt zur weiteren
Klirung zu tun, als ich innerhalb des palidobiologischen ,,Grenzgebictes*
den biostratonomischen Problemen eine Stellung unmittelbar an der ,,Grenz-
linic* zuwies.

P ich somit in dieser Beziehung kaum mehr cine wesentliche Diffe-
renz zwischen WEIGELT (1930) und mir sehe, erilbrigt es sich wobl, hier
nuf dic AuBerungen von 1I. KorN (Fossile Gasblasenbahnen a. d. Thiiringer
Paliiozoikum Zeitsehrift f. Naturwiss,, 89, 2, Halle a. d. S, 1929,
p. 14/45) zurlickzukommen, die ungefihr “WEIGELT's Ausfithrungen von
1927 cntsprechen. Auf die Bemerkung KorN’s aber, dafi ich ,das grofle
Tatsachenmaterial und vor allem die grundsiitzlich verschiedene Problem-
stellung”  (der DBioslralonomie gegeniiber der Paldobiologie) ,,noch nicht
tihersehe®, will ich bloB mit dem Hinweis auf obige Darlegung, wie auf
meine genannten Arheiten reagieren, wo ich hereits, und zwar an mehreren
Stellen — allerdings, wie es scheint, noch immer nicht deutlich genug —
aul die geologisehe Bedeutung der Fossilisationserscheinungen iiberhaupt
und damit auch vicler biostratonomischer Verhiiltnisse hingewiesen habe.



Klaffen hier also noch Liicken in unserer Sammlung, miissen
Spezialableilungen wie die obigen den Hauptabteilungen noch an-
geftigt werden, so sind doch bereits zwei solche vorhanden. Die eine
betrifft die Farbung der Fossilreste und bringt die Erhaltung pri-
mirer I'arben wie die sekundire Farbung (Verfirbung) zur Dar-
stellung, die zweite umfafit die Erhaltungszustinde fossiler Pflanzen-
reste. Fiir die gesondeite Aufstellung war im ersten Fall der
Umstand maBgebend, daBl es sich hier teils um unverianderte und
vollstindige (Primérfarben), teils um verinderie Erhaliung (Ver-
farbung) handelt, im Rahmen der allgemeinen Aufslellung also ein
Auseinandereiflen unvermeidlich gewesen wilre. Im zweilen Falle
hingegen liel das verhiltnismiBig reichlichere Material eine der-
artige Sonderausstellung um so zweckmiéBiger erscheinen, als sonst
pllanzliche Objekte nur gelegentlich und vergleichsweise in unsere
in der Hauptsache tierische Reste umfassenden Sammlungen ein-
bezogen wurden. —

Diese ganze Fossilisationssammlung ist in einem kleinen, zwei-
fenstrigen Saal untergebracht. Wihrend einzelne griBleve Objekte
an den Winden befestigt, teils auch auf Stellagen zur Schau gestellt
sind, ist die iiberwiegende Mehrzahl der Sliicke in sieben Glas-
vitrinen angeordnet. Die erste Vitrine umfafit die ,,vollstindige* und
,sunveriinderte’ Erhaliung und stellt somit eine jener Einbauten, in
diesem Falle richtiger Vorbau, der Erhaltungszustiinde in die Haupt-
abteilung ,,Vertinderungen und Zerstorungen der Fossilreste dar,
von denen oben die Rede war. Sollen Verdnderung und Zerstérung
die Achse der Darsléllung bilden, so kiénnen Fille, wo diese sehr
gering ist, wo Weichteile in betrichtlichem Umfange erhalten sind,
nur an derem Beginne Platz finden. Die zweile Vitrine und die erste
Hiilfte der dritten sind den Verdnderungen und Zerstérungen vor,
die andere Hilfte der dritlen und die vierte jenen wihrend der Fossi-
lisation gewidmet, wihrend in der ersien Hilfle der fiinften die Ver-
&nderungen und Zerstérungen nach der Fossilisation zur Auf-
stellung gelangt sind. Weiter beinhaltet diese Vitrine den Beginn der
zweiten Hauptableilung, des Vorkommens der Fossilreste, und zwar
Auto- und AHochthonie wie das gehiiufte Vorkommen. Tetzteres
ist, wie erwiithnt, systematisch geordnel. An einige Belegstilcke aus
dem Pflanzenreich (Gesteinshildung durch pllanzliche Organismen)
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reihen sich zahlreiche Beispiele des gehauften Vorkommens bei
Protozoen, Coelenteraten usw. bis zu den Arthropoden, wihrend in
der sechsten Vilrine dann die Mollusken, Teuntaculaten, Echino-
dermen und Vertebraten den Abschlul bilden. Die siebente Vitrine
endlich wird zu gleichen Teilen von den beiden Spezialabteilungen
eingenommen. —

Bevor wir diese allgemeinen Darlegungen abschliefen und uns
der Beschreibung der einzelnen Abteilungen zuwenden, seien noch
ein pnar Worte tiber die Etikettierung gesagt. Fiir Grundsétzliches
darf ich auch hier auf die erste Miiteilung verweisen®). Einer. Er-
lauterung bediirfen hingegen die im vorstehenden mehrmals ge-
branchien Bezeichnungen ,,Generaletikette’ und ,,Spezialetikette*.
Generaletikelten nenne ich jene, die aullen an ‘den Vitrinen ange-
bracht sind und, wie noch zu zeigen sein wird, iiber die allgemeinen,
in den betreffenden Schaukiisten zur Darstellung gebrachten Pro-
bleme in Kiirze orienlieren sollen. Alle iibrigen Etiketten sind
Spezinletikelten. Solche tragen alle Stiicke. Sie enthalten auBer
Namen und Fundortsbezeichnung entweder nur in ein paar Worten
Hinweise auf das, was man an ihnen betrachten soll, oder sind auch
gelegentlich ausfiihrlicher gehalten. Manchmal ist auch einer Reihe
von Stiicken eine gemeinsame, ausfiihrlichere Etikette beigegeben.
Neben diesen Etiketten sind noch in den Vitrinen, meist an der Riick-
wand, Aufschriften, gleichsam als Kapitelilberschriften, angebracht,
und zwar sowohl fiir die grofleren stofflichen Einheiten (z. B. Ver-
dnderung und Zerstorung nach der Fossilisation) wie {iir die Unter-
ableilungen (z. B. Verkiesung, Erhaltung in Leichenwachs usw.).
Wir werden auch darauf noch zuriickkommen.

Die i#uBlere Ausfiihrung der Etiketten ist eine verschiedene. In
dieser Beziehung wurden zuniichst mehrfach Versuche angestellt,
Druck- und Maschinschrift, Schablonen- und Handschrift wurden
auf ihre Vor- und Nachteile gepriift. Leichte Lesbarkeit, Raum- und
Geldfragen muBten in gleicher Weise beriicksichtigt werden. Infolge
dieser verschiedenen Versuche ist die Etikettierung innerhalb der
Vitrinen — die AuBlenetiketten sind durchaus gleichartig gehalten
(s. unten) — derzeit in formeller Hinsicht keine ganz einheitliche. Es
wird die Snche der Zukunft sein, derartige Schonheitsfehler zu be-

¥) Vgl O. ABEL, 1929, 1. c. p. 274 ff.
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heben; wenn auch in anderen Teilen unserer Sammlung — die Lti-
kettierung soll ja moglichst gleichmifig sein — weitere Erfahrungen
gesammelt sein werden. Im groflen und ganzen abher ist die Ltiket-
tierung folgendermafBlen durchgefiibrt worden: Die Generaletiketten
wurden durchwegs gedruckt, und zwar auf diinnem Karton, und
verglast. Die Spezialetiketlien, auf den einzelnen Sammlungsschach-
teln auf Vorsatzleisten aufgeklebt, sind ebenso durchaus mit der
Hand geschrieben. Objekte, die ohne Schachteln in den Vitrinen
liegen, haben zum kleineren Teil maschingeschricbene, zum griferen
Teil Etiketten in kleiner Schablonen- oder in Druckschrift, die simt-
lich verglast sind oder verglast werden sollen und unler oder neben
den betreilenden Objekten liegen. Die grifleren Spezialetiketten sind
fast durchwegs gedruckt, nur wenige in Maschinschrift gehalten und
ebenfalls simtlich verglast. Ganz einheitlich ist wieder die Aus-
fithrung der Aufschriften. Die der Hauptabteilungen sind in grofler,
jene der Unterabteilungen in kleinerer Schablonenschrift ge-
schrieben. Auch sie sind eingeglast.

111, Die einzelnen Abteilungen der Fessilisations-Sammlung,

A. Verinderung, Zerstérung und Erhaliungszusiinde der Fossilreste,

1. ,Vollstiandige* und ,unverinderte* Erhaltung.

Diese Abteilung, wie erwidhnt die ersie des Sunles, trigl {olgende
Generaletikotte, die zugleich als Einleilung fiir die gesamie Fossili-
sations-Sammlung gelten soll:

DER FOSSILISATIONSPROZESS.

Unter ,Fossilisationserscheinungen pllegt
man nicht nur die eigentlichen Versieinerungsvorgiinge wie
die iibrigen wihrend der ,,Bedeckungsphase' sich abspielen-
den Prozesse zu verstehen, sondern man rechnet auch die
Summe aller jenen Verdnderungen und Zerstirungen
hieher, welche die Reste vorzeitlicher l.ebewesen zwischen
Tod und EFinbettung (vor der Fossilisnlion) und nach einer
abermaligen Freilegung (nach der Fossilisation) erleiden.
Ihr Ergebnis ist der Erhaltungszustand. Da er sowolil von
der urspriinglichen Beschaffenheit der heireffenden Orgn-
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nismenresie wie von der des Sedimentes und den jeweiligen
veriindernden und zerstérenden Faktoren abhiingt, kénnen
wir alle Ubergiinge von einer fast ,,vollkommenen" und ,,un-
veriinderten* bis zu einer fragmentiren und veridnderten Er-
haltung beobachten.

Beispiel einer relativ ,vollkommenen* und ,un-
verdnderten Erhaltung — wo also auch Weich-
leile erhalten sind — ist die Mumilizierung (Kasten 1). Da
sie im (Gegensaize zu allen auderen Erhaltungsformen eine
weilgehende Durchliiftung, das heifit lingeres Freiliegen
und nicht rasche Einbetlung, zur Voraussetznng hat, sind
wirkliche Mumien fossil aullerordentlich selten. Kennzeich-
nend fiir die Mumifikation, den Vorgang der Mumien-
hildung, ist Schrumpfung der Gewebe durch Wasserentzug
und damit deren Umbildung zu einer festen Masse. Andere
Beispiele ,,vollkommener* und ,unverinderter* Erhaltung
sind die lirhaltung plistoziiner Reste im sibirischen
Bodeneis (Haare, Fellstiicke, Fettgewebe vom Mammut)
— vgl. unsere Eiskeller — und die Erhaltung von
Weichteilen in Frdwachssiimpfen versunke-
ner Tiere (Haut von Rhinoceros [Coelodonta] antiquitatis
von Starunia). In beiden Fiillen ist die durch Kilte bezie-
hungsweise Luftabschluff bedingte Vermeidung von Fiulnis
und Verwesung (F#ulnisbakierien) wesentlich fiir die Er-
haltung von Weichteilen.

K. EHRENBERG, 1930.

Wie aus dieser Generalelikette hervorgeht, sind drei Beispiel-
‘uppen ausgewiihlt worden. Die Riickenwandaufschrift:

,Vollstindige und unverdnderte“ Erhaltung.

Konservierung von Woeichleilen durch Mumifizierung,
Bodeneis und Erdwachs (vgl. auch Bernsteininklusen,
8. vorig. Saal)

acht dies schon auf den ersten Blick ersichtlich.

Was [iir Beispiele sind nun in dieser Abteilung aulgestellt und
as soll der Beschauer aus ihnen entnehmen?
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Die Mumifizierung, um mit dieser zu beginnen, ist unter anderem
durch folgende Stiicke belegt:

1 Menschenfufl einer altigyptischen Mumie,

1 Wirbelsiulenstiick samt Becken eines Schafes von Lesina,
L Castor canadensis von Agate, Nebr.,, U.S. A. (Schiidel),

1 Cricelus cricetus aus Miillendorf, Burgenland,

1 Spitzmaus vom Schafberg, Salzkammergut,

1 Zwerglledermaus (Pipisirella sp.) aus Siebenbiirgen,

1 Testudo graeca aus Serbien,

1 Bufo sp. aus Kalksburg bei Wien,

9 Bufo vulgaris aus dem Wiener Prater,

1 Frosch von der Samlandkiiste.

Hiezu kommt noch die kiirzlich von J. ViGH eingehend beschrie-
bene Katzenmumie aus Ungarn'®), die an der Saalwand iiber dieser
Vitrine aufgehiingt ist.

Wenn der Studierende, dessen Ausbildung diese Sammlung ja
in erster Linie zu dienen hat, die eben aufgezihlten Objekie auf-
n'xerksam, das heiBt denkend betrachtet und ebenso die General-
etikelle durchliest, so 8oll und kann er, wie ich glaube, sich aul
diese:n Wege mancherlei erarbeiten.

Zuniichst einmal wird er bemerken, dafl kein einziger wirklich
fossiler Fall von Mumifikation ausgestellt ist und dies folgerichtig
mit der entsprechenden Bemerkung in der Generaletiketle in Zu-
sammenhang bringen. Dann wird er feststellen, dall in der Gegen-
wart die verschiedensten Tierformen als Mumien erhalten werden
kénnen, daB Mumifizierung in den verschiedensien Gegenden vor-

kommt und er wird — denn iiber die entsprechenden Kenntnisse
mull er wohl aus der Mittelschule verfiigen (vgl. O. ABEL, 192%,
l. ¢., 8. 2714) — zu der Erkenntnis gelangen, dall Mumienbildung

unter recht verschiedenen klimatischen Bedingungen miglich ist.
Auch iiber das wechselnde AusmaB der Mumifizierung wird er sich
cine gewisse Vorstellung bilden kiénnen, nicht nur weil bald ganze
Kadaver, bald blofie Teile von solchen zur Schau gestellt sind, son-
dern vor allem, weil Umfang und Art der Weichteilerhaltung be-
triichiliche Unterschiede aufweisen. So ist z. B. der Cricetus ericetus
aus dem Rurgenlande recht vollstiindig erhalten. Fast das ganze

10) ] Vigd. Ein mumifizierter Katzenkadaver aus Ungarn: Paliiobio-
logiea, 11, 1929, p. 246—200.
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Skelelt liegt vor, es ist grofilenteils von der eingetrockneien Haut
tiberkleidet und selbst die Haare sind zum Teil noch vorhanden.
Trotzdem aber sind neben der Eintrocknung, neben der Zerslorung
bzw. dem Unkenntlichwerden der inneren Organe noch weitere Ver-
#nderungen festzustellen. Der Unterkiefer héngt nur mehr lose am
Schiide] und steht mit dem Symphysenabschnitt schrag seitlich vor.
Die Scapula liegt vorn in der Hulsregion, die zugehérige Clavicula
ragt von dieser frei gegen den Beschauer nach oben. Der ganze
Kadaver liegt auf der einen (linken) Seite und die Wirbelsdule ist
in ihrem Verlauf etwas verdreht, indem z. B. in der Thorakalregion
durch die Haut hindurch ihre rechte Flanke zu sehen ist, wihrend
das Becken, wo die Hautbedeckung zerstirt ist, fast genau in Dorsal-
ansicht sich darbielet. Der schon fortgeschrittene Student wird viel-
leicht durch diese Lagerungsverhilinisse an manche Fossilfunde
erinnert werden, und so auf den Gedanken kommen, dall diese &hn-
lich entstanden sein konnten, dall sie erst nach Mumifizierung ein-
gebettet wurden, wobei dann die Reste der Weichteile zerstort wor-
den sein mogen, wihrend die Lage erhalten blieb. Der Anfinger
aber wird sich vielleicht spiiter, wenn er zu weiteren Schaukésten
fortschreilet, durch das eine oder andere Sliick an jene Hamster-
mumie erinnert fiihlen und auf Grund des inzwischen Gelesenen
und Erarbeiteten zu gleichen Gedanken kommen.

An anderen Stiicken wird, wie schon erwiihnt, der Beschauer
wieder andere Beobachiungen machen konnen. Bei Betrachtung der
Amphibienmumien wird er bemerken, dal die Haut unversehrt er-
halten ist; das Skelett ist nirgends sichtbar, es liegt bloBe Schrump-
fung bzw. Eintrocknung vor. Die Haut des Froschkadavers aus
Agypten {illt iiberdies durch ihre teilweise Impriignation mit Sand-
kérnern auf').

Diesen Beispielen mehr oder minder vollkommener Mumifizie-
rung — auch die Spilzmaus, Fledermaus und der Frosch gehoren
hieher — stehen jedoch die restlichen gegeniiber. Schon bei der
Testudo ist zumindest nicht die ganze Mumie erhalten und in den
ithrigen Fillen liegen nur Teilstiicke vor, an welchen liberdies die
Weichteile nur mehr durch fragmentire Haut, Sehnen- oder Muskel-

1) Dieses Stiick legt den Gedanken nahe. ob eine derartige Imprig-
nation nicht zu den bekannten ,Trachodon-Mumien* #hnelnden Erhallungs-
zustiinden fihren kdnnte. Allerdings hat O. ABEL (Lehrb. d. Paldozoologie,
2. Aufl,, Jena 1924, p. 10) fiir diese eine solche Entstehungsart abgelehnt.
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partien verfreten sind und die Knochen bei weitem iiberwiegen.
Solche Stiicke miissen auf zwei lirklarungen als migliche filthren:
auf iiherhaupt nur partielle Mumifikation und auf nachtrigliche
Zerstorung der mumifizierlen Weichteile. Letztere Eventualitit mag
aber endlich den Gedanken wachrufen, daBl vielleicht so die Selten-
heit fossiler Mumien (die doch auch in der Vorzeit des ofteren ent-
standen sein diirften) am ehesten zu versiehen wiére.

Wie die Mumifizierung sollen und kénnen auch die heiden an-
deren Beispielgruppen ,studiert” werden. Kin rezenter Regenwurmn
als Beispiel fiir ,,vollstindige” und ,unverinderte” Iirhaliung durch
Frostwirkung — ich habe das Stiick vor einigen Johren an einem
kalten Wintertag in der Umgebllmg ‘Wiens gesammelt — wird diese
Wirkung als der Mumifikation ganz éhnliche erkennen lassen, denn
dieses Stiickchen Regenwurm unterscheidet sich in scinem Aus-
sehen kaum von den oberwihnten Amphibienmumien. IEbenso zeigen
die verschiedenen Mammutpriparate (Haare, Fellstiicke, Felt, Ge-
websteile usw.), die wohl auBerdem zum Vergleich dieser fossilen
Belegstiicke mit rezenten anregen, daf I'rost und Einschluf in Eis
analoge Erhaltungsbilder hervorrufen, daff sie ehenfrlls zu einer
Art Mumienbildung fiithren. Da endlich auch cin Stiick Nashornhaut
aus Starunia den gleichen Befund gestattet, mag aus dieser Ablei-
lung vom Beschauer die weitere Kenprtnis gewonnen werden, dall
bisweilen ganz ihnliche Erhaltungszustinde unter recht verschie-
denen Bedingungen entstehen kinnen, weshalb ohne Kenntnis der
Fundverhilinisse sichere Riickschliisse auf DBildungsuinstiinde
und Bildungsraum (klimatische Verhiiltnisse usw.) nur schwer
moglich sein werden. —

Ich habe bei der Beschreibung dieser ersten Ableilung mit Ab-
sicht die, wenn dieser Ausdruck erlaubt ist, piidagogischen Moglich-
keiten des ,stummen Praktikums®“ (8. S. 358) recht ausfithrlich er-
ortert. Gewill wird das MaBl des so zu Erarbeitenden bei den ein-
zelnen Siudenten verschieden sein. Die praktische Er{ahrung hat
jedoch bereits gezeigt, daB der im obigen angedeutete Umfang des-
selben nicht etwa blofl eine ideelle Forderung darstellt, sondern tat-
giichlich erreicht werden kann.

Diecer Abieilung ist nus Raumgriinden ein Abgufl eines in der
Stuttgarvier Naturaliensammlung aufgestellten Exemplares von Ste-
nopterngius quadricissus angereiht, weleher cigentlich in den Lebens-



Die Darstetlung der Fossilisationsersehoinungen 1. I3Y)

spurensaal gehioren wiirde. Trotzdem ist diese ausgezeichnete Kopie
auch an dieser Stelle von Inleresse, weil sie ein Beispiel fiir ,,voll-
stiindige Erhaltung' vielgliedriger Skeleite ohne wesentliche
Erhaltung von Weichteilen dirstellt und ferner einen Beleg dafiir
bildet, daBl vollstiindige Erhaltung mitunter iiber solche Lebens-
vorgiinge Aufschluff zu geben vermag, die sonst einer Beobachtung
nn fossilem Material kaum zugiinglich sind. Die mehrfach erorferie
Frage nach der Art der Fortpllanzung der Ichthyosaurier, die durch
I‘unde offenbar juveniler Tiere im Innern von adulten ausgelst wor-
den war und, wie ich kiirzlich anzudeuten versucht habe, bei kriti-
scher Pritfung zwar nicht als mit voller Sicherheit entschieden gelten
kann'?), erfihrt immerhin durch dieses Stiick eine sehr wesentliche
Forderung. Denn von den vier Jungtieren befinden sich zwar drei,
teils zerfallen, teils in mehr oder minder intaktem Skelettverband,
an verschiedenen Stellen des Kérperinnern des alten Tieres, also
in der gewohnlichen indifferenten Lage (s. Anm. 12), das vierte
aber liegt so, dal seine Schnauze von den Beckenknochen der einen
Korperseite des grofien Stiickes iiberdeckt wird, wobei die
Schnauzenspitze in dessen Leibeshiohle hinein-, das iibrige Skelett
aber schriig nach unten aus dessen Korpergebiet vorragt. Damit aber
erfithrt die Annahme von der Viviparie der Ichthyosaurier eine sehr
wesentliche Stiitze, zumal Gréfle und Entwicklungsstadium aller vier
Jungtiere annihefnd gleich zu sein scheinen. Wenn man die an sich
ebenfalls migliche Deutung, das erwiihnte Junge habe am Kadaver
des alten Tieres gefressen, unter diesen Umstdénden wohl mit Recht
fiir wenig wahrscheinlich hilt, dann darf man namlich mit gutem
Grunde erkliren, daf wir hier den Geburtsvorgang iiberliefert
haben, so gut und so klar als ein ,,Vorgang" iiberhaupt iiberliefert
werden kann. In diesem Sinne ist auch die Etikette abgefafit. Sie
lautet:

»Vollstindige Erhallung* (Uberlieferung v. Lebens-
vorgiingen) : Stenopterygius quadricissus QUENST. Ob. Lias
v. Holzmaden . Kérperlinge 219 cm. Weibchen mit vier
Jungen, eines davon im Geburisstadium. Geschenk von Dr.
F  BERckHeEMER, Stuttgart.

17) K. KNRENRERG, a. a. O, Anm. 4, S. R05—808.




2. Verdnderungen und Zerstéorungen vor der
Fossilisation,

Wie oben (8. S. 374) erwiihnt, ist diese Abteilung in zwei Vilri-
pen (Kasten 2 und Kasten 3 p.p.) untergebracht. Dementsprechend
besteht auch die Generaletikette aus zwei Teilen, die ich hier un-
mittelbar nacheinander folgen lasse:

VERANDERUNGEN UND ZERSTORUNGEN VOR DER
FOSSILISATION.

(Kasten 2.)

Infolge der nur ausnahmsweise gleich nach dem 'I'ode
erfolgenden Bedeckung sind Tierleichen fast immer schon
vor der Einbettung der Wirkung mannigfacher veriindern-
der und zerstérender Faktoren ausgesetzt. So kann es bei
gelenkig verbundenen Hartteilen zu einer Lagefinderung
dieser (postmortales Klaffen von Bivalvenschalen bis zu
180°), besonders bei reich gegliederten Skeletten zu einer
Verlagerung ihrer Teile durch Wasserbewegung (unter Er-
kennbarbleiben der Bewegungsrichtung des Wassers, ver-
gleiche Aspidosoma, Asterias), oder, wenn eine Zerst 6-
rung der Weichteile (durch Fiulnis, Verwesung,
Aasfresser, Transport, Athmosphiirilien usw.) einlritt,
ebenlalls zu Verlagerungen (Verbiegungen), aber auch zu
weitergehenden Beschidigungen (s. Schuppenpanzer) wie
zu einem oft vollkommenen Zeriall und damit zur Erhaltung
bloB einzelner Hariteile (Vereinzelung) kommen.
Diese fast regelmiBige Zerstorung der Weichloilo (Aus-
nahmen 8. Kasten 1), die auch der Grund dafiir iat, dnf}
van den Harttelle enthehrenden Ieron molal nuy Abdeticln
ttherlofort werden kdnnen, tul fodoch ndehi din olnzlge Zay-
atérung vor der Fossilisntion. Dia Hnartteilo selbsat
koénnen schon in diesem Zeilpunkte weileren Vortinde-
rungon und Zerstdrungon unlorworfon woln, von
welchen hier (Fortsetzung s. Kaslen 3) dic in Witsten-
und Steppengebielen zu  beohuchtenden dureh
vinige Helaplelo vertreten sind.

K. ExneNneEnG, 14930
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VERANDERUNGEN UND ZERSTORUNGEN VOR DER
FOSSILISATION.

(Fortselzung von Kasten 2.)

Wie in Wiisten und Steppen (s. Kasten 2) sind auch
anderwirls die Hartteile der Organismen vielfach noch vor
der Fossilisntion der Zerstorung durch Verwitterung unter-
worfen. Ein Vergleich der hier ausgestellten Objekte lehrt,
daB zwar gleiche Faktoren auch bei klimatischer Ver-
schiedenheit gleiche oder #hnliche Erscheinungen hervor-
rufen kinnen — 8o sind z. B. Frost und Sonnenstrahlung
in ihrer Wechselwirkung keineswegs auf die Arktis be-
schrinkt (vgl. die ausgestellten Stiicke hier und im
Kasten 2) —, dafB aber trotzdem die Verwitterungs-
erscheinungen an den Hartteilen in den ver-
schiedenen Klimaten gewisse Besonderheiten aufweisen,
wodurch aus dem Erhaliungszustand der Fossilien mit-
unier Riickschliisse auf das seinerzeitige Klima miglich
sein konnen.

Mechanische und chemische Faktoren
bringen noch andere Veriinderungen und Zerstérungen vor
der Fossilisation hervor. Abroliung und Durchscheuerung
in llieBenden Gewiissern wie in der Brandung, Facettierung
durch Sandgeblise am Strand und in ariden Festlands-
gebieten, Briiche, Korrosion in an chemischen Substanzen
reichem Wasser u. a. sind durch Beispiele belegt.

Schlieflich spielen auch biologische Faktoren
bei den Veriinderungen und Zerslérungen vor der Fossilisa-
tion mitunter eine gewisse Rolle. Nngespuren von Ansires-
acrn, dio die Weichtolle loarelien, Fealspuren von Tleren,
wolehe nn den HnettoHon solbat thre Nalorang suohen vew
hozougen ancsh nm Pomadlmnterinl oft Vorghnge dleser A,

K. Eunenpena, 1980,

Wie ans der 'l'extierung dieser (Generaletiketten ersichtlich ist,
heginnt diese Abtedlung mit einer Davateliung der postmorialen T.nge-
nderung golonklg mltcinnnder vorbundoner HarlteHo, und zwar st
zuniiehat — wie ehenfalls nus der Generaletikette hervorgeht — eino
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Reihe von Bivalven aulgestellt, deren Kiappen (bzw. Steinkerne von
diesen) statt aufeinander dicht nebeneinander liegen. lhnen ist auller
den Namen, Herkunft und Aller enthaltenden Spezialetlikelten noch
eine gemeinsame Ltikefte (Aufschrift) beigegeben, welche folgender-
maflen lautel:

Lageverinderung von Hartteilen infolge Zerstorung
der dazugehorigen Weichteile: Postmortales Klaffen von
Bivalvenschalen infolge Zerstorung der SchlieBmuskel.

Diesen Bivalven reiht sich eine Gruppe von Seeslernen aus den
unterdevonischen Bundenbacher Schiefern an: lhre Arme slehen
nicht radidr nach allen Seiten ab, sondern sind entweder in mehr
oder minder vollkommener ,Schirmlage* (KLAHN) mnach einer
Seite gerichtet, oder befinden .sich in ,dreizinkiger bzw. ,vierzinki-
ger Gabellage* (v. KONIGswALD), das heilit drei hzw. vier Arme
sehen nach einer, zwei bzw. einer nach der enigegengeselzten Seite.
Wir fnssen diese sozusagen bilaterale Orientierung mit KLAuN und
v. KONIGSwALD als eine Einregelungserschieinung auf'®), die auf
bestimmtgerichtete, vorwiegend eingeitige Strémungen zuriickgeht.
Demenisprechend lautet die beigegebene Aufschrift:

13) Vgl. II. KLAHN, Die Bedeutung von Seclilien und Seesternen fiir
dic Erkennung von Wasserbewegung nach Richtung und Stirke; Palio-
biologica, 11, S. 287—302, Wien und Leipzig 1929.

R. v. K6NIGSwALD, Die Arten der Einregelung ins Scdiment bei Sce-
sternen und Seelilien des unterdevonischen Bundenbacher Schiefers; Senken-
bergiana, 12, 6, S. 338—360, Frankfurt a. M. 1931.

Von R. RICHTER wurde bei ganz analogen Lagerungsverhiilinissen von
Ophiuren ., Todesstellung oder Einregelung® fiir moglich gehallen (Senken-
bergiana, 12, 4/5, S. 301, 1930), wihrend F. KLINGHARDT (Z. Deutsche
CGeol. Ges., 82, Berlin 1930, S. 7T11—718, sowie Vorir. auf d. Tagung der
Taliiont. Ges. Dresden 1930), v. KONIGswALD's ,dreizinkige Gabellage®,
ebenfalls bei Ophiuren, als Bewegungsstellung deuten will. Die verschieden-
artigen  bilateralen Orientierungen von Asterozoen im  Bundenbacher
Schiefer, die — wenigstens teilweise —, wic v. KON1aswALD schr wuhr-
scheinlich gemacht hat, als verschiedene Stufen der ILinregelung nul-
zufassen sind, wie die Einregelung auch der Seclilien sprechen jedoch dafiir,
dafl solche Linregelungen in diesen Schichten allgzemein verbreitet waren.
Ils darf daher aueh in Fiillen, die nicht ganz eindeutig sind und viclleicht
anch anders gedeutet werden kinnten (g, 0.) in den Bundenbacher Schiefern
die Frkbirung von KLAHN und v, KONIGRWALD solapge als die wahr-
scheinlichere  gelten, als nicht ¢ine andere Entslechungsart gicher  zu

erweisen ist.
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Bilaterale Orientierung radidrsymmetrischer Tiere
durch Absatz in einseitig bewegtem Wasser.

Diese Gruppe wird besonders durch eine Reihe von
R. v. KonigswALD freundlichst zur Verfligung gesteliten Bildern
eingeregelter Asterozoen und Crinoiden einen weiteren Ausbau er-
fahren.

Dafl gegenseitige Verlagerungen bei mehrteiligen Skeletten auch
noch andere Ursachen haben koénnen, wird in unserer Sammlung
durch eine fossile ,,Exuvie* veranschaulicht, wie solche M. . GLAESS-
NER vor kurzem beschrieben hat!*). Die Etikette lautet:

Praemortale Lageverinderung: Exuvie von Pemphix
sueuri, Muschelkalk, Untertiirkheim.

Zum Vergleich, um das Kennzeichnende einer Exuvie dem Be-
schauer deutlich zu machen, sind dieser einige an der Nordseekiiste
gesammelte Krabbenpanzerreste zugesellt, welche die gew®ohnliche
Erhaltungsform von Dekapoden bzw. deren Zerstorung vor der
Fossilisation zcigen sollen.

Der niichste Schritt nach der Verlagerung ist, soferne nicht
sofortige Bedeckung erfolgt, gewthnlich wohl der Zerfall mehr-
teiliger Hartteile, wozu freilich zu bemerken ist, dafl diesem jene
keineswegs immer vorausgehen mull. Dieser postmortale Skelett-
zerfall ist in unserer Sammlung durch eine Reihe von Stiicken be-
legt. Da findet sich z. B. ein Krihenskelett aus der Gegend vou
Mondsee in Oberpsterreich, welches iiber eine Fliche von etwa 6 m?
verstreut, auf und unmittelbar unter der Oberfliche des Waldbodens
zusammen mit einem Metapodium eines jungen Hasen und der
Scapula eines viel kleineren Vogels gesammelt wurde. Der Fund um-
fait den Unlerkiefer, die Furcula, die beiden Coracoide, 9 Wirbel
und ebensoviele Rippen, die beiden Humeri, Radii, Ulnae und Hand-
skelette, beide Femora, Tiobiotarsi und Tarsometatarsi (der eine in
zwei Stticke gebrochen). Mehr konnten wir trotz eifrigen Suchens
nicht mehr finden. Die Etikette lautet:

Postmortaler Skelettzerfall: Krihenskelett auf zirka
6 m? verstreut aufgefunden.

) M F (GraessNER. Zur Kenntnis der Hiutung bei fossilen Krebsen;
Palliobiologica, 11, S. 49—h6, Wien und Leipzig 1929.

PALAEOBRIOLOGICA, Band TV 26



3806 I bhirent

Dann ein paar Stiicke, deren ,,Geschichte einigermafien bekan
ist. Ein Schédel von Rupicapra rupicapra. Das Tier wurde von
A. BacuHoFEN-EcHT im November 1920 geschossen, im Juli 1922 fand
sich nur mehr der Schiidel auf dem Boden des schiilieren Waldes.
Die Etikelte lautet:

Postmortaler Skelettzerfall: Schidel von Rupicapra
rupicapra zwei Jahre nach Erlegung des Tieres (allein) ge-
funden.

Ferner drei zusammengehérige Hirschknochen (linksseiliges
Armskelett, Humerus, Radius und Ulna umfassend), die O. ABEL im
Juli 1911 auf dem Schotterfeld eines Wildbaches im Kohlenkar vom
Almsee (Obergsterreich) auf einer Strecke von elwa 60 m gefunden
hat. Das Stiick war 1910 eingegangen. Endlich nenne ich noch ein von
Ameisen mazeriertes Maulwuriskelett, ein anderes Maulwurfskelett,
dessen Knochen zum Teil noch im Verband zusammen mit Kadaver-
resten teils frei, teils von Laubblittern {iberdeckt, gefunden wurden —
beide stammen aus der Gegend von Mondsee (Oberosterreich) —
sowie ein Fledermausskelett von der Oberfliche frischen I.ehmes in
der Gawan-Héhle der Dachsteineishohle aufgelesen. Die Etikettie-
rung ist analog den obigen Fillen gehalten.

Ehe wir in der Schilderung dieser Abteilung fortfahren, wollen
wir wieder fragen, was der Studierende an den oben nur auszugs-
weise aufgeziihlten Stiicken sehen und lernen soll. Zum grifllen Teil
ergibt ich das wohl schon aus dem entsprechenden Ahbschnitt der
Generaletikette wie aus der Art der Beigpiele. Auch hier soll aber
die eingehende Betrachtung der Stiicke, das genaue I.esen der Be-
schriftungen nicht alles sein. Es kann und soll noch mehr erarbeitet
werden. So z..B., wie schon erwéhnt, das Kennzeichnende der Exuvie
gegeniiber der gewihnlichen Erhaltungsform, der Unterschied in der
Erhaltung bei den die Vereinzelung betreffenden Beispielen. Dem
aufmerksamen Beobachter wird da auffallen, dafl die Gemsen-
knochen usw. durchaus gut erhalten sind, whhrend die Maulwurfs-
und Fledermausknochen teilweise beschiidigt sind. Er kann wohl
daraus den SchluBl ziehen, daB kleine, zarte Knochen leichter und
rascher zerstirt werden und falls er schon einige Kenninisse besitzl,
mag ihm anf diese Weise auch eine der Ursachen fiir die relative
Seltenheit fossiler Kleintiere in unseren Sammlungen wie ftir die
spiirliche Kenntnis derselben klar werden. Man wird vielleicht
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fragen, warum nicht auch darauf ausdriicklich hingewiesen wurde.
Mit voller Absicht nicht. Denn den Anfinger wiirde ein Zuviel nur
verwirren, dem Forligeschriitenen aber soll ja nicht einfach alles
gegeben werden. Jeder Studierende soll eben soviel erarbeilen als
er kann.

Noch eine andere Bemerkung mag vielleicht hier nicht fehl am
Platze sein. In diesem Abschnitt der Sammlung wurden im Rahmen
der Verdnderung und Zerstérung vor der Fossilisation vor allem
Verlagerung und Vereinzelung dargestellt. Wir haben also schon
hier ein Beispiel vor uns, wie biosiratonomische, allgemeine Lage-
rungsprobleme einzubauen versucht wurden (s. S. 373). Wenn dies
auch nur in gewissen Grenzen moglich war, um die Herausarbeitung
der Hauptgesichtspunkte nicht zu gefihrden, und wenn auch aus
demselben Grunde auf die Anwendung besonderer Termini verzichtet
wurde, 8o konnten doch einige Probleme dieser Art aufgezeigt wer-
den, denen andere an anderer Stelle folgen. —

Die eben behandelten Verdnderungen und Zerstérungen haben,
wie schon die Generaletikette andeutet, neben dem Ausbleiben so-
fortiger Bedeckung die Zerstérung der Weichteile zur Voraus-
selzung. Diese sind also in der Regel das erste, was vernichtet wird.
Sind keine Hartteile vorhanden, kommt es daher schon meist vor
der Fossilisation zur vélligen Zerstérung. Fast nie sind demnach
Weichteile korperlich erhalten, was von ihnen iiberliefert wird, ist,
von Ausnahmen abgesehen, besienfalls ein Abdruck. Diese Zer-
storung der Weichteile und ihre Erhaltung in Form von Abdriicken,
besonders bel ganz oder fast ganz skelettlosen Tieren, bildet den
Gegenstand einer eigenen kleinen Abteilung. Da die Zerstorung der
Weichteile der Verlagerung und Vereinzelung weitgehend parallel-
lauft, ja sogar friiher einsetzt, wurden beide Abteilungen nicht nach-
einander, sondern nebeneinander aufgestelit. Beide Abteilungen be-
ginnen am Anfange der Vitrine, die eine in deren vorderem Teil, die
andere nnhe der Riickwand. Vor allem schierr es mir wesentlich,
den Unterschied zwischen dem Verhalten skeletttragender und
skelettloser Tiere in dieser ersten Phase (Vorphase) der Fossilisa-
tion und damit die verschiedenen Erhultungsmiig]ichkeilen beider
aufzuzeigen. Daher trigt die nun zu schildernde Abteilung die Auf-
schrift:

26°
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Erhaltung von Abdriicken (vgl. Kasten 3) skleliloser

Tiere'®).

In dieser Ableilung sind vorwiegend Stliicke aus den Solen-
hofener Schiefern ausgestellt, deren Bildungsumstéinde (rasche Sedi-
mentation) der Erhaltung von Weichteilen oder Weichteilspuren
recht giinstig waren. So z. B. ein Abdruck eines. Eunicites avitus, Ah-
driicke von Medusenschirmen und Reste von Cephalopoden ohne
duleres Skelett, wo neben den riickgebildeten, inneren Iartteilen
auch der Tintenbeutél teils als Abdruck, teils als braunschwarze
Substanz erhalten ist und auch Eindriicke, welche die Agme hinter-
lieBen, zu sehen sind.

Haben schon die bisherigen Beispiele auf die durch Féulnis und
Verwesung, durch Aasfresser usw. hervorgerufenen Zerstérungen
hingewiesen, weil ja Verlagerung von Hartteilen, Vereinzelung vonsol-
chen wie die Vernichtung skelettloser Tiere vorwiegend, wenn auch
nicht aussschlieBlich (vgl. oberwiihnte Seesterne) auf jene zuriick-
gehen, so soll eine weitere Zahl von Objekten noch andere, durch diese
beiden ausgeliste Erhaltungsformen vor Augen fithren. Ein Kadaver
eines jungen Carcharias glaucus, den ich 1924 an der dalmatinischen
Kiiste bei Cavtat (Ragusavecchia) sammelte, mit beginnender Zersto-
rung der Weichteile durch Faulnis, Verwesung und Aasfresser soll
als Beispiel aus der Gegenwart mit etlichen Platten aus den Solen-
hofener Schichten verglichen werden, welche zeigen, was nach dem
jeweiligen Ausmafl dieser Prozesse und wie es iiberliefert wird. Zwei
Tiergruppen wurden ausgewéihlt: Crinoiden und Fische. Von beiden
sind ganze oder fast ganz intakte Skelette mit normaler T.agerung
der Teile neben andere gestellt, wo Verlagerung und Zerfall schon
weit forigeschritten s&ind: Crinoiden mit geschloasenem (Coma-
tuliden) oder flach ausgebreitetem Armkranz (Saccocoma) stehen
neben solchen, deren Arme und Cirren zu einem uneniwirrbaren
Kniiuel vereinigt sind, Fische in vorziiglicher Iirhaltung nehen an-
deren mit Knickung und Abbiegung der Wirbelsiiule, mit zerfallenein
Skelett und solchen, wo nur einzelne Knochen vorhanden sind. Auch
die Erhaltung auf Platie und Gegenplatte ist ausgestellt. Die Auf-
schrift dieser Gruppe lautet:

Crinoiden- und Fischreate aus den ober-
jurassischen Solenhofener Plattenkal-

%) Der Verweis auf Kasten 8 hezieht sich darauf, dafl dort die Ab-
drilicke. die ja auch von Hartteilen iltherliefert werden kinnen, ausfihrlich
hehandelt sind.
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ken Von vollstindigen Skeletten mit normaler Lagerung
der-Teile (= rasche Einbettung) sind alle Ubergiange zu in
verwestem Zustande zur Einbettung gelangten (mit weit-
gehenden Verlagerungen) und zu ganz fragmentiren zu be-
obachten.

Die Wirkung von Fidulnis und Verwesung auf die Erhaltung
von Fischresten kann aber auch noch eine andere sein. Besonders
dort, wo ein sehr fester Schuppenpanzer vorhanden ist (Fische mit
Ganoidschuppen), nehmen Verdnderung und Zerstérung ofl einen
Verlanf, der von dem oben dargestellten wesentlich abweicht und
zu anderearligen LErhaltungszustinden fiihrt. Kine Anzahl von
Palaeonisciden nus dem Jungpalneozoikum, denen noch ein Dapedius
aus dem lias von Mdissingen, ein Ptycholepis bollensis aus Holz-
maden und eine Clupea sp. aus der Molasse Bayerns beigegeben
sind — bei lelzterer ist das Schuppenkleid gleichsam in zwei Teile
auseinandergeklappil, die nebeneinander auf einer Fliche liegen
{nicht auf Platie und Gegenplatte wie oben, s. S. 388) —, diirfte dies
recht gut veranschaulichen. Zur Erlduterung ist folgende Itikette
beigegeben:

Erhaltung des Schuppenpanzers bei
Fischen: Wihrend in der Regel — Ausnahme siehe
Clupea sp. — hichstens das Innenskeleit der Fische im Ver-
band bleibt (vgl. die nebenstehenden Solenhofener Fische),
ist bei den mil Ganoidschuppen versehenen Fischen der
Schuppenpanzer so fest gefiigt, dafl dieser oft, selbst wenn
das Skelett — soweit es iiberhaupt erhaltungsfihig ist —
weitgehend zerslort wird, in vollkommen intaktem Zustande
iiberliefert wird. Wird aber ein solcher ,,Panzerschlauch®
durch Druck und Zug (infolge der Auftreibung durch Ver-
wesungsgnse, beim Andrifien, Zu-Boden-Sinken usw.) stark
beansprucht, so reifit er viellach blof entlang einer Linie
auf und nur bei langandauernder Verwesung, bei Mitwir-
kung von Aasfressern oder wiederholtem Transport und
dergleichen kommt es zu einem weitgehenden Zerfall
(vgl. J. WEIGELT, Palaeobiologica, I, 1928).

K. EHRENBERG, 1930.

Dieser Ableilung, die also die verschiedensten Erhaltungsformen
des Schuppenkleides, vom intnkten Panzerschlauch bis zur Auf-



losung in iiber eine mehr minder grofle I'liiche zersireute, Einzel-
schuppen umfafi, sind noch einige Stiicke angereiht, die zeigen, wie
»kollabierte Panzerschliiuche”, das heifit Schuppenpanzer nach Zer-
storung der urspriinglich von ihnen umschlossenen Weichteile, sich
bei der Einbettung Unebenheiten des Untergrundes anschmiegen.
Einige kleinere Plaiten mit Palaeoniscidenschuppenpanzern und
Koprolithen von verschiedenen permischen Fundstellen in der
Tschechoslowakei bilden diese Gruppe, welche die Aufschrift

Anschmiegen kollabierter Panzerschliuche an durch

Koprolithen verursachte Unebenheilen des Untergrundes
trigt.

Den AbschluB dieser Darstellung der vor allein durch Faulnis
und Verwesung bedingten Verinderungen und Zerstérungen vor der
Fossilisation, und zwar speziell von Fischkadavern, bildet eine
auflerhalh der Vitrine unter Glas angebrachte Platte. Schon die den
Schuppenpanzern beigegebene Iitiketle hat angedeutet, dall deren
von den Solenhofener Fischen verschiedene Erhaltung nicht etwa
blo auf mit dem Fundort zusammenhiingende Momente (Einbettung,
Sedimentation usw.) zuriickgeht, sondern sehr wesentlich in
der ungleichen Fossilisationsfihigkeit begriindet sein diirfte. Die
erwithnte Platte nun fiihrt das noch klarer vor Augen. Sie enthalt
nidmlich auf einer Schichtfliiche Reste eines Selachiers und eines
Ganoiden, die in ganz verschiedener Weige erhalten sind. Die bei-
gegebene Etikette soll die Aufmerksamkeit besonders auf diesen Um-
stand lenken; dabei aber auch den noch nicht hinreichend fach-
kundigen Beschauer von der fiir ihn naheliegenden, aber unrichtigen
Verallgemeinerung bewahren, da die Uberlieferung durchaus in
erster Linie von der Erhaltungsfihigkeit der Reste abhiinge, wih-
rend das Sediment usw. hiefiir nur von untergeordneter Bedecutung
wiire. Deshalb zu Beginn der Etikeite, deren T'ext ich nun folgen
Insse, der ausdrilckliche Hinweis auf die in den einzelnen Fillen
sehr verschiedenen diesbezliglichen Verhiilinisse.

VERSCHIEDENE ERHALTUNG BEI SELACHIERN

(Pleuracanthus decheni GoLpr.) UND GANOIDEN (Am-

blypterus duvernoyi Aa.) imn Rotliegenden von Kunratitz bei
Semil ('I'schechoslowakel).

Wie gleichartige Reste in verschiedenen Sedimenten so
konnen auch verschiedenartige Resie im gleichen Sediment
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ganz verschiedene Erhaltungsformen zeigen. Vom Ganoiden
ist hier nur der Schuppenpanzer (vgl. Erhaltung von
Schuppenpanzern in nebenstehender Vitrine) korperlich
erhalten sowie teilweise das Flossenskelett; vom Selachier-
schidel liegt nmur ein Stachelabdruck und eine undefinier-
bare Masse vor, welche dem knorpeligen Schiidel und seinen
Weichteilen entsprechen diirfte. (Zwischen den beiden Fisch-
resten liegt ein Koprolith.) K. EHRENBERG, 1931.

Neben Verlagerung, Vereinzelung, Zerstorung von Weichteilen
und auch manchen Hartteilen durch Féulnis und Verwesung werden
die Uberreste verendeter Tiere vor der Bedeckung auch noch von
anderen Faktoren angegriffen. Besonders wirken auf Schalen und
Geh#iuse, auf von Weichteilen entbloite Knochen und sonstige
Skrlettbildungen, wenn sie frei am Boden des Strandes, der Wiiste,
des Waldes usw. herumliegen, die Atmosphérilien ein. Sie fiihren
zu i einzelnen wieder recht verschiedenartigen Verinderungen und
Zerstorungen, die in der Hauptsache als Verwitterungserscheinungen
gekennzeichnet werden diirfen. In unserer Sammlung ist von solchen
zunéichst die ,Zerstérung (besonders Verwitterung)
von Knochen in Steppen und Wiisten" zur Darstellung
gebracht. Diese Abteilung umfafit einmal rezente Stiicke. So zwei
teilweise fragmentire Schidel von Bison americanus aus der Prérie
von Nebraska (U.S.A.), gesammelt von O. ABEL, 1925, von denen
einer iiberdies durch Hagelschlag mehrfach durchléchert ist').
Hierauf ist in den Etiketten ebenso hingewiesen wie auf die Tat-
sache, dall die AuBenllichen viel stirker verwittert sind als die Innen-
flichen. Auller derartigen rezenten Knochen sind aber auch fossile
zur Schau gestellt, die, da sie nicht freiliegend gefunden, sondern
ausgegraben wurden, schon vor der Fossilisation in dieser Weise
zerstort worden sein miissen. Einer von ihnen, ein sehr stark ver-
witterles Metapodialfragment von Merychippus, stammt ebenfalls
aus Nebraska und zwar nus den mittelmiozéinen Sheep Creek beds,
g0 dafl aus der gleichen Gegend gleiche Zerstérungen aus Gegen-
wart und weitzuriickliegender Vergangenheit nebeneinander zu
sehen sind.

Tm Knsten 8, wo diese Abtellung ihro Forisetzung findet, ist
zitndfichat die ,,Verwitterung durch Strandfrost im
arkticsechen Gebiet* durch einen Walknochen aus Spitzhergen

) Val. O. ABEL, Amerikafahrt; Jena 1926, p. 281, Fig. 178 u. 179.
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veranschaulicht. Dann folgt ein stark verwiltertes und durch Flech-
ten zerstirles Renntiergeweih von den Lofoten sowie ein juveniler
Rinderschidel (Hausrind) aus einer Doline vom Schneeberg in
Niederdsterreich; weiter ein Schiidel von Capreolus capreolus vom
Hintersee in Salzburg, verwitterte Knochen aus der Gegend von
Hallein, wie aus der Umgebung von Wien (Jiigerwiese beim Her-
mannskogel und Lainzer Tiergarten) ; endlich ebenfalls rezente Siuge-
tierknochen von Annaberg in Niederosterreich und aus der Strand-
diine bei Riga sowie von Neudorf an der March.

Die vergleichende Betrachtung dieser necheneinandersiehenden
Stiicke kann wieder in mancher Beziehung lehrreich sein. Der Be-
schauer wird nicht nur wahrnehmen konnen, daB Verwilterung bei
Saugetierknochen in der Gegenwart ganz allgemein , Auswittern*
von Nihten, Spriinge und Risse der Oberlliche, Lockerung des Ge-
fiiges bis zu volligem Zerfall bedeutet, er wird auch in Einzelheiten
Ubereinstimmungen und Verschiedenheiten zwischen den hier aus-
gestellten Objekten bemerken. So mag ihm auffallen, daf am Wald-
boden freiliegend gefundene Stiicke auf einer Seite grau, auf der
anderen aber briunlich verfirbt sind; er wird die brdunliche Ver-
firbung vielleicht mit der Einwirkung der Humusséure in Verbin-
dung bringen, und die so gefirbte Scite als die unten gelegene er-
kennen, wenn er sieht, dall braunliche Verfdarbung dort ganz fehlt,
wo der Fundort kein Waldboden war. Mit Hilfe der Beschrifiung
wird er ferner darauf aufmerksam werden, daB nuf freien sandigen
Flachen die Verwitterung von einer speziellen Wirkung des Windes
begleitet werden kann, indem der vom Wind verblagene Sand Schlifte
an den Knochen erzeugi; kurz, er wird die Abhingigkeit der Ver-
witterungsformen von Bodenbeschaffenheit, 'I'rockenheit und Feuch-
tigkeit, von Temperatur usw. gewahr werden; er wird beobhachten,
dafl in den Tropen wie in der Arktis auf freiem Geliinde gelegeno
Knochen gewisse gemeinsame Verwitterungserscheinungen auf-
weisen, dafl aber auch polare und hochalpine Verwitterung oft knum
zu unterscheiden sind und wird so auf die mannigfaltigen Beziehun-
gen aufmerksam werden, die an fossilen, vor der Fossilisation ver-
witterten Hartteilen das Erkennen der gennuen Umwelisbedingnngen
erleichtern und erschweren kiunen.

Den Abschlull dieser Verwitterungserscheinungen bhildet einer
der recht seltenen Muschelrestie aus dem Oberkreidellysch der Alpen
Frhalten ist von dieser als Lima sp. bestimmien Muschel aus der



B T 3,057 7

i AR T

e ] e s

Die Darstellung der Fossilisationserscheinungen I. 393

Gegend von Rainfeld a. d. Golsen in Niederosterreich nur ein Frag-
ment der einen Klappe in der Lage: gewilbt — oben. Dieses besteht
wieder aus mehreren Teilstiicken, zwischen denen diinne Sediment-
streifen zu sehen -sind. Wesentlich dabei ist, dal die vorhandenen
Splitier offenbar direkt aneinander gehiren, so daBl die Sediment-
streifen nicht fehlenden Schalenpartien entsprechen. Unmittelbar

Fig. 1. Lima sp. a. d. Flysch von Rainfeld a. d. Gdlsen, Nieder8sterreich. N. Gr.
(N#here Erliiuterung im Text.)

neben den Splittern sind da und dort Stellen im Gestein zu sehen,
die nur Abdriicke der Innenseile von Schalenteilen darstellen kénnen,
welche uns nicht iiberliefert sind. Da solche Abdriicke wohl auch
unter den erhaltenen Splittern anzunehmen sind, erfiahrt durch sie
die Annahme, daf tatsichlich nur Reste einer Muschel vorliegen, eine
wertvolle Bestitigung (Fig. 1). Was nun die Erklirung dieses Erhal-
tungszusiandes anlangt, so finden wir hei O. ABEL wertvolle Hin-
weise'”). Bekanntlich hat dieser mehrfach die Anschanung vertreten,
dall die Sedimentationsbedingungen grofier Teile unseres lysches
den heute im Bereich von Mangrovekiisten zu beobachtenden sehr

"-) U;T\BEL. Amerikafahrt, 1. e. p. 163—183, und Lebensbilder aus der
Tierwelt der Vorzeil, 2. Aufl., Jena 1927, Kapitel V.
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dhnlich gewesen sein diirften. In den beiden in Anm. 17 genannlen
Arbeiten nun erwihnt 0. ABEL auch verschiedentlich dag Vorkommen
von Muschelsplittern i rezenten Mangrovegebict und im IFlyseh,
lir maeht hiebei zwei Ursachen fiir ilire En(stehung namhaft: I5in-
mal kann es sich um Mahlzeitreste oder Iixkremente von Krabben
handeln, dann aber auch um ein Zerspringen der Schalen infolge
der Sonnenbestrahlung (1926, 1. ¢, 8. 179, Fig. 106; 1927, 1. c., S. 343,
Fig. 278). Die erste Moglichkeit kann fiir unser Stiick wohl aus-
scheiden, weil sie mehr oder minder regellose Anhiiufung von Split-
tern oder einzelne versireute Splitter erwarten liefle. Ilingegen ist
die zweite. wie wolhl nicht niher begriindet werden muB, durchaus
als gegeben anzusehen, und nach O, AneL'a Urleil ist es nicht zweifel-
haft, daBl sie tatsiichlich zutrilft. Demnach darf also angenommen
werden, dal infolge der starken Sonnenhilze der frisch abgeselzle
Schlamm rasel erhiirtete — ganz so wie das nach ABEL (a. a. 0.)
slellenweise in Mangrovegebieten der FFall ist —, daBl so der Ab-
druck der Schale entstand; dafl diese dann Risse und Spriinge hekam,
die sich nach unten in den Abdruck hinein fortseizien, so daBl noch
weicherer, nicht ausgelrockneter Schlamm entlang dieser Spriinge
empordringen konnte und sie wieder ausfiillle. Auf Grund dieser
Auffassung gelangte das Stiick an dieser Stelle der Sammlung, ent
sprechend beschrifiet, zur Aufstellung.

An diese Darstellung der Verwilterungserscheinungen reiht sich
eine Anzahl von Stiicken an, die noch andere, gleichfalls mechanische
und chemische Veréinderungen und Zerstéorungen belegen sollen,
welchen Hartteile vor der Einbettung ausgeselzt sein kionnen. Be-
sonders Iartteile, die dureh Wasser oder Wind aul kiirzere oder
weitere Strecken verfrachtet wurden, kommen da in Betrachi. Neben
mancherlei gerollten und zum 7Teil auch zerbrochenen Muschel-
schalen nnd Sehneckengehiingen hezengen dies in unserer Sammlung
elliche Vertebratenreste. Ein Dornfortantz cines Singetlierwirbels
von der Kiiste beim ,,Savin Rock® niichst New Haven, Conn., mit der
Beschriftung ,Abrollung in der Brandung" aoll die Vor-
giinge dieser Art in der Gegenwart anzeigen und mag mit fosgilen
Wirbeln aus den mioziinen \blagerungen des Wiener Beckens ver-
glichen werden, die danchen aufgestellt sind. Der Besehauer kann
darane nicht nur die grundsiitzliche Gleichartigkeit der Polierung
und Gliittupe wie der Abhrundung aller Vorspriimge (Kanten usw )

ercehen, oy wird suech anf den verszehiedenen Grad der Veriinderung
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und Zerstorung hingewiesen, indem sich neben leicht als Wirbel-
fragmente identilizierbaren Stiicken auch solche befinden, deren Ge-
stalt fast bis zur Unkenntlichkeit verviindert worden ist. Wenn er
iiberdieg sicht, dafl unter den verschieden slark verinderten Wirbeln
sich ganz gleichartige befinden (Sehwanzwirbel von Cetaceen), wird
er sich [erner die Erkenntnis erarbeilen kinnen, dafl nicht die Ge-
stalt der Stiicke, sondern die Slivke der Transportkraft bzw. das
Ausmnll der Wasserbewegung fiir den Grad der Abrollung ausschlag-
gebend ist. Dies um so mehr, wenn er beispielsweise an einem Stiick
Sirenenrvippe (Metaxytherium petersi ABEL) vom gleichen Fundorle
wie einzelne obiger Wirbel (Au bei Hof am Leithagebirge, Nieder-
dsterreich) ganz die gleichen lSrseheinungen beobachten kann.

DuaBl jedoch nicht immer das ,,Bewegl-Werden* die Hauptrolle
bei derartigen Veriinderungen und Zerstorungen spielt, sondern mit-
unter auch das ,,Vorbei-Bewegen' von Wasser oder Sand, oder auch
von ddiesen beiden von wesentlicher Bedeutung sein kann, ist durch
Beispicle von Fazettiecrung belegt, wie sie durch O. PRATIE und
B. v Frevoere kiirzlich beschrieben worden sind®). Bei genauerer
Betrachtung und bei eingehendem Vergleich dieser mit den vorher-
gehend besprochenen Stiicken ist wieder Gelegenlieit zu mancherlei
Feststellung gegeben. So z. B. zur Unterscheidung der Schliflfe (An-
und Durchschliffe) beim ,,Vorbei-Bewegen* und der Abrollung beim
»Bewegt-Werden*, withrend Glittung wohl in beiden Fillen erzielt
werden kann; vielleicht mag auch auf diese Weise die Vorstellung
waehgernfen werden, dall oft beide Vorgiinge Hand in Hand gehen;
dafl  zumindest Stiicke mit Abrollung und Glittung aber ohne
Fazettensehliff withrend gelegentlicher Ruhelage auch der Einwir-
kung von vorbeibeweglem Wasser oder Sand nusgeselzt gewesen
sein und dieser die Glilltung verdanken konnen; dal wmgekehrt fiir
fazeltierte Stiicke ein zeitweises Gerollt-Worden-Sein in dhnlicher
Weise zu vermuten ist, womit schon der Gedanke an die Maoglich-
keit von Schlufifolgerungen aus derartigen Iirhaltungszustiinden auf
seinerzeitize Vorgiinge gegeben und die Bildung eines Urteils iiber
das Ausmafl derselben und iiber die hiebei gebolene Vorsicht mig-
lieh wiire.

M)y ), I'rRATIE, Fazetlicrung Molluskensehalen; Pal. 7., 11, 2,
tH0--169, Berlin 1929,
B. v I'rReEvRERG, Zerstirung und Sedimentation a. d. Mangrovekiiste
Brasiliens:  Leopolding, VI (Walther-Festsehrift), S. 81if. und 9111,
Leipzie 1930,
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Haben obige Beispiele die Verhiltnisse an der Meereskiiste be-
troffen, so zeigen weitere Stiicke, welche [iracheinungen dieser Art
im SiiBwasser zu beobachten sind. Durch Dr. A. Kusacska (Buda-
pest) erhielt unsere Sammlung einen Hornzapfen von Bison priscus,
welohen der Spender am plistozinen Strand der Donau bei Raab
(Gyoér) gesammelt hatte. Der Hornzapfen mit teilweise zerstorter
AuBenschicht ist von betrdchtlicher Griofle und ebensolchem Ge-
wicht. Deshalb mag er weniger gerollt als der Wirkung des vorbei-
llieBenden Wassers und des von diesem mitgefiihrten Sandes aus-
gesetzt gewesen sein. Der Befund stimmt hiemit vollkomimen iiberein.
Die Polierung der freigelegten Innenflichen, die Glittung der
Kanten sind die wesentlichsten Verinderungen, die zu bemerken
sind. Es lehrt also dieses Stiick, dal die gleichen I'akloren auch im
SiiBwasser ganz gleiche Wirkungen wie nn der Kiiste des Meeres
ausléosen kénnen.

Gerade SiiBwasser ruft aber mitunter noch andere Krscheinun-
gen hervor. Ein Knochen aus einem Wildbach bei Fbenau in Salz-
burg veranschaulicht die Korrosion in an chemischen Stoffen rei-
chem Wasser, er zeigt die an Pockennarben erinnernde ,,Skulptur®
der Oberlliiche, wie sie fiir derartige 1.6sungserscheinungen so kenn-
zeichnend ist.

Der Darstellung mechanischer und chemischer Zerstérung
schlieBt sich jene der biologischen an. Schon die Abteilung, die Fiul-
nis und Verwesung in ihren Auswirkungen kenntlich machen sollle,
hat auf die biologischen Faktoren hingewiesen, weil ja an der Zer-
storung der Weichteile Aasfresser, Bakterien usw. einen sehr
wesentlichen Anteil haben. Hier soll nun gezeigt werden, wie auch
die Hartteile durch Organismen zerstort werden kénnen. ,Zer-
storung von Horn durch Mottenfraf", von Aasfressern
benagte und zerbissene S#ugerschidel, von Viégel durchhackte
Muschelschalen und an- bis durchgehackte Sepienschulpe sind ein
paar Beispiele fiir derartige Vorgiinge in der Gegenwart, denen sich
noch andere anreihen. Sie sollen nur auf diese Faktoren aufmerksam
machen wie auf die Spuren, die sie aus der Vorzeit hinlerlassen
kénnen, Spurem, deren Entriitselung bei enisprechender Kenninis
rezenter Vergleichsfille keineswegs unmiglich ist. Der Beschauer,
der die Sammlungsriume der Reihe nach durchschreitel, wird gich
hiebei an den vorhergehenden Saal erinnern, wo derartige l.chens-
gpuren in grofer Fiille zur Schau gesiellt sind. —
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