DARSTELLUNG DES LEBENSBILDES VON MEGACEROS
NEBST BEMERKUNGEN
UBER DESSEN VARIATIONSBREITE.

Von

A. BACHOFEN-ECHT
(Wien).

Mit 10 Textfiguren und Tafel XI—XII.

Aus dem paldontologischen und paldobiologischen Institut Pro-
fessor ABEL's an der Universitit Wien sind bereits eine ganze
Anzahl von Rekonstruktionen ausgestorbener Tiere hervorgegangen,
die in Fachkreisen als dullerst gelungen gelten. Ich erinnere an
Ursus spelaeus, Elephas primigenius, die Mastodontenreihe (Buno-
lophodon angustidens, longirostris, arvernensis), Dinotherium und
drei prachtvolle Dinosaurier (Iguanodon, Megalosaurus, Tyranno-
csaurus). Diese Rekonstruktionen kamen in der Weise zustande, daB
der geniale Bildhauer und akademische Maler FrRaNz ROUBAL, an-
lehnend an lebende, verwandte Formen, einen Entwurf hinstellte.
Professor ABEL als genauester Kenner des Knochenbaues und der
Lebensweise der vorzeitlichen Tiere nahm dann Korrekturen an
Haltung und Groflenverhéltnis der einzelnen Korperteile zueinander
vor. So entstand ein lebenstreues Bild, das wohl von dem urspriing-
lichen Entwurf recht weit entfernt war, aber Naturtreue mit feinster
kiinstlerischer Durchbildung verband.

Fiir mich bedeutete es eine ebenso iiberraschende wie grofle
Befriedigung, als ich die Aufforderung erhielt, an der Rekonstruk-
tion eines Riesenhirsches mitzuarbeiten.

‘Wir entschlossen uns zu einer Darstellung in ungefdhr '/»
natiirlicher Gréfle und nahmen das in Wien aufgestellte Skelett
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eines Irldnders als Grundlage fiir das Modell*). Ich nahm zunéchst
genaue Messungen der Gliedmallen, des Schultergiirtels, des Beckens
und aller iibrigen Teile des Skeletts vor und verglich diese mit
Skelelten rezenter Hirsche, deren Erscheinung wir genau kannten.
Nach Ergiinzung der am fossilen Skelett fehlenden Zwischenwirbel-
knorpel ergab sich fiir die Gestaltung des Koérpers und das Ver-
héltnis der Gliedmaben zum Korper grofle Ahnlichkeit mit Cervus
elaphus; nur die Dornfortsétze der Wirbel iiber den Schultern sind
verhédltnismalig langer, so dall der Kamm am Widerrist wesentlich
hoher war als beim Edelhirsch. GroBe Aufmerksamkeit verlangte
die Stellung und Haltung des Hauptes, wobei mir meine Sammlung
von Photographien der Schédel verschiedener Hirsche und der Auf-
nahmen von Stellungen lebender Tiere sehr gute Dienste leistete.
Es zeigte sich, dall der Winkel zwischen Gehirnkapsel und Gesichts-
schédel bei Megaceros sehr flach ist und dadurch Hinterhauptloch
und Kondylen stark nach oben geriickt sind, die Verbindung zur
Wirbelsdule somit fast waagrecht liegt.

Um dieser Eigentiimlichkeit zu zeigen, gebe ich Bilder der
Seitenansicht von weiblichen Schédeln von Alces (Fig. 1), Megaceros
(Fig. 2), Dama (Fig. 3). Bei letzterem ist die Stellung des Hinter-
hauptloches fast ganz gleich mit Elaphus und dessen Verwandten.
Nur bei Alces findet sich eine mit Megaceros gleichartige Stellung.
Anderseits ist sein Gesichtsschidel auBerordentlich verschieden vor
dem des Megaceros. Wahrend bei Alces (Fig. 4) die Nasalia ver-
kiirzt, der Oberkiefer michtig verlangert und Raum fiir die gewal-
tige, riisselartige Oberlippe geboten ist, ist das Gesicht bei Mega-
ceros (Fig. 5) kurz. Es ist verhéltnismidBig noch wesentlich kiirzer
als bei Elaphus und #hnelt in seiner Bildung am meisten dem von
Dama dama (Fig. 6) mit seiner kurzen Schnauzenpartie und groflen
Breite der Stirn. Es geht jedoch darin noch etwas iiber dessen Aus-
mafle hinaus, da die Rosenstocke verhiltnismédfig stirker und etwas
mehr nach aullen geneigt sind, wodurch die Breite des Stirnteiles
sich noch erhoht. Diese Beobachtungen zwingen dazu, anzunehmen,
daB Megaceros sein Haupt so vorgestreckt trug wie Alces, von dem

1) Die Hohe des Modells an der Schulter ist 270 mm, die Auslage des
Geweihes 330 mm. Es entspricht das einer Schulterhthe des Tieres von
1900 mm, einer Auslage des Geweihes von 2310 mm. Es sind das Ausmale,
die ungefihr dem Durchschnitt entsprechen. Sowohl bei Funden vom Kon-
tinent wie aus Irland kommen erheblich gréfiere vor.
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Abb. 1, Schidel eines weiblichen Alces alces.
OstpreuBen. MafBstab zirka 1:6. (Nach Phot. Bachofen.) Man beachte den flachen Winkel
zwischen der Achse der Gehirnkapsel und dem Gesichtsschddel und die Steilheit der riick-
wiirtigen Fliche des Hinterhauptes. Hinterhauptloch und Condylen sind ritckwirts gerichtel.
Das Haupt wird vorgestreckt getragen.

Abb. 2. Schidel eines weiblichen Megaceros. Emscher Kanal.
Masstab zirka 1:5. (Nach Phot. Bachofen.) Verhiltnis der Lage von Gehirnkapsel und Gesichts-
schédel ist wie bei Alces. Somit wurde das Haupt ebenso wie von diesem getragen. Das Profil
zeigt jedoch bedeutende Unterschiede im Bau des Gesichtes.

Abb. 3. Schidel eines weiblichen Dama dama.
Ma#Bstab zirka 1:3,7. (Nach Phot. Bachofen.) Die Gehirnkapsel ist verhiltnismifig weit gréBer
als bei den beiden vorigen. Hinterhauptloch und Condylen liegen steil nach abwirts gerichtet.
Mas Haupt wird hoch erhoben getragen. Der Winkel zwischen der Achse der Gehirnkapsel
und dem Gesichtsteil ist erheblich.
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Abb. 4. Vorderansicht des Schiidels eines minnlichen Alces alces.
Sammlung Berlin. MaBstab zirka 1:14. (Nach Phot. Bachofen.) Die Stellung der Rosensticke
ist waagrecht. Die Nasalia sind verkiirzt, der Oberkiefer auBerordentlich gestreckt, wodurch
das Gesicht wesentlich mehr in die Linge gezogen erscheint als bei anderen Cerviden.

Abb. 5. Vorderansicht eines minnlichen Schiidels von Megaceros.
Mafistab zirka 1:14, (Nach Phot. Bachofen.) Sammlung Bonn. Man beachte das Verhiltnis der
Stirnbreite zur Linge des Gesichtes.
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Abb. 6. Schidel eines minnlichen Dama dama von vorne.
Mafistab zirka 1:10. (Nach Phot. Bachofen.) Von den rezenten Cerviden gleicht dieser am meisten
dem von Megaceros. Er ist jedoch etwas gestreckter, die Rosensttcke stehen anders.

1ch reichlich Bilder in den verschiedensten Stellungen besitze. Ander-
geits durften wir nicht in den Fehler verfallen, das Gesicht dem
von Alces dhnlich zu gestalten, sondern mufiten dazu Bilder von
Dama heranziehen. Megaceros hat auch beim Sichern oder Melden
sein schones Haupt kaum etwas iiber die Riickenhéhe erhoben.
Daraus ergab sich notwendig die Lage des Geweihes, das in seiner
breiten Auslage alle anderen Cerviden weit iiberbietet (Elaphus
1800 mm, Alces 2000 mm, Megaceros 3690 mm Maxima). Das Geweih
des Wiener Megaceros wihlte ich besonders gern, weil es den duler-
sten Fall einer bestimmten Entwicklung besonders deutlich zeigt.

Bei jiingeren und in voller Kraft stehenden Individuen baut
sich das Geweih anndhernd in der Achse der Rosenstocke auf,
entsendet unmittelbar aus der Rose seine Augensprossen, nach mehr
oder weniger langem Aufbau des Stammes die Vorder- und wenig
weiter, sich bereits abflachend die Hintersprosse. Dariiber ent-
wickelt sich die michtige Schaufel mit ihren 4—6, zuweilen noch
mehr auflerordentlich langen Enden. Die schonsten Beispiele fiir
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diese Form sind fiir Iren das Geweih in Erbach mit 2200 mm Aus-
lage und ein in Grandston Mannor (Fig. 7 nach REYNOLDS) be-
wahrtes. Auch das stérkste iiberhaupt bekannte Geweih mit 3690 mm
Auslage in Cheswardine gehort zu dieser Gruppe. Das hervor-
ragendste Stiick unter den kontinentalen Funden ist das in Stein-

)

Abb. 7. Megaceros mit steil gestelltem Geweih.
(Zeichnung nach Reynolds.) Bella Colla Irland. Diese Stellung findet sich hiufig bei jungen
Hirschen mit langen Rosenstdcken.
a= Augensprosse, b = Vordersprosse, c¢= Hintersprosse, d = Schaufel, e = Sprossen der
Schaufel.

heim mit Schadel und Halswirbeln gefundene, das auf langen Rosen-
stocken prachtvolle regelméflige Schaufeln und ungewdéhnlich groBe
Augensprossen trigt (Auslage 1350 mm). Bei &lteren Hirschen,
die sehr starke Schaufeln geschoben haben, ehe der Stamm soweit
gefestigt war, daB er das rasch wachsende Gewicht vollkommen
tragen konnte, trat ein Nachgeben ein und die Schaufeln sanken
rach auflen (Fig. 8 nach REYNOLDS aus City-Museum in Glasgow).
In geringerem oder hoherem Grad kann man diese Erscheinung an
vielen Geweilien in Irland beobachten, aber ebensooft an kontinen-
talen Funden (Krems a. d. D., mehrere Abwiirfe in Stuttgart). Ein
Schédel mit Stangenresten aus Steinheim, dessen Rosenstécke 30 cm
Umfang haben und dessen Stangen méchtig gestreckt sind, zeigt
diese Form deutlich (Fig. 9).
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Weniger hiufig trat neben dieser Senkung, offenbar dadurch,
daB das Geweih an der Riickseite der Schaufel Ubergewicht ent-
wickelte, eine Drehung im Hauptstamm ein, so daB die Vorderseite
nach oben gezogen wurde und die &uleren Flachen vollkommen
nach vorne gerichtet wurden. Das Wiener Skelett zeigt diese Ent-
wicklung sehr deutlich (Taf. I und II).

Abb. 8. Megaceros mit starker Senkung der Schaufeln.
(Zeichnung nach Reynolds.) Museum Glasgow.

Bei sehr alten Individuen kommt noch eine weitere, sehr interes-
sante Form des Geweihes vor. Wihrend Stamm und unterer Teil
der Schaufeln normal verlaufen, biegen sich der obere Teil der
Schaufel und die Enden krallenartig nach innen. Die Augensprossen
sind meist sehr klein, was ja auch bei Elaphus im hohen Alter
haufig eintritt. Ein zu dieser Gruppe gehoriges Geweih, das aus dem
Rhein samt dem gut erhaltenen Schiddel gefordert wurde, gab
Ponric die Veranlassung, die Art Meg. germanicus aufzustellen
(Fig. 5). Es finden sich jedoch verwandte Bildungen auch in Irland.
Das ausgeprigteste derartige Vorkommen ist jedoch das prachtvolle
auf dem Schédel sitzende Geweih, das beim Bau des Emscher
Kanales unweit Essen gefunden wurde (Fig. 10). Bei demselben
zeigt sich im letzten Viertel der Schaufel ein energischer Knick nach
innen, so daB die Enden fast senkrecht nach unten ragen. Die Aus-
lage betrigt dadurch nur 1500 mm, wihrend die Gesamilinge jeder
Schaufel 1560 mm ausmacht, also bei normaler Stellung einer Aus-
lage von etwa 2600 mm entspriche. Die &dullersten Enden ndhern
sich infolge der Abbiegung auf knapp 600 mm. Ich glaube, diese
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Iirscheinung erklirt sich aus der Verkiirzung des Rosenstockes,
die sicher bei Megaceros ebenso wie bei rezenten Hirschen bei dem
Abwerfen der Geweihe eintrat. Bei jiingeren Megaceros ist der
Rosenstock an der Innenseite 3—5 cm hoch und die Rosen stehen
bis zu 12 cm voneinander entfernt. Die Erndhrung des wachsenden
Geweihes erfolgt von der um den Rosenstock liegenden Arterie aus,
die ihre Zweige gleichm#flig nach oben entsendet, wodurch die Ent-

Abb. 9. Schidel von Megaceros mit Geweihfragment aus Steinheim.
Museum Stuttgart. MaBsiab zirka 1:7,5. (Nach Phot. Bachofen.) Das Gcweih zeigt dieselbe
Senkung wie Abb. 8. Man beachte die Lage des Hinterhauptloches.

wicklung harmonisch vor sich geht. Bei diesen sehr alten Hirschen
ist der Rosenstock so stark verkiirzt, daB die voll entwickelten Rosen
direkt dem Frontale aufliegen und einander sehr nahe kommen. Bei
dem Bonner Geweih betrigt die Entfernung nur 60 mm, bei dem
aus dem Emscher Kanal 80 mm. Die Arterien wurden dadurch
schon wéhrend der Entwicklung der Rosen an der Innenseite sehr
verengt und sobald die Rose erhirtete und dem Frontale auflag
vollstindig auBer Funktion gesetzt. Obwohl das Adersystem des
wachsenden Geweihes vielfidltige Verbindungen aufweist, multe die
Folge sein, daB die Zufuhr von Baustoff an der Innenseite sich
sehr verringerte. Durch die verstirkte Ablagerung und den Weiter-
ausbau an der Aulenseite ohne Gegenwirkung von innen muflite die
Uberbauung und krallenférmige Biegung nach innen eintreten.
Neben diesen auf der Entwicklung in verschiedenen Lebensaltern
beruhenden Erscheinungen kommen an allen Teilen des Geweihes
weitgehende Variationen vor, so daBl ein Aufstellen neuer Arten



Megaceros nebst Bemerkungen iiber dessen Variationsbreite. 123

auf Grund der Befunde an Geweihen, wenn nicht gleichzeitig andere
tiefgehende Unterschiede nachgewiesen werden koénnen, gewill nicht
berechtigt ist?®).

Von den meisten Funden auf dem Kontinent sind nur Abwurf-
stangen oder Teile des Schiidels mit den Rosenstdocken, Rosen und
Teile des Stammes vorhanden, unter denen sich aber viele finden,
die an Starke der Rosenstiocke und Rosen nur von ganz vereinzelten
Irlandern iibertroffen werden. Abwurfstangen stehen ebenfalls haufig
in ihren Ausmafen irischen Schaufeln nicht nach und einzelne, voll-
standige auf den Schédeln sitzende Geweihe (Berlin, Budapest)
reichen an starke Irlander heran. Die Variationsbreite ist im spéten
Plistozdn und Holozdn in beiden Gebieten gleich, doch herrschen
auf dem Kontinent gedrungenere, in Irland gestrecktere Formen
vor, ohne das Gegenteil auszuschlieflen.

2) Die auflerordentlich grolle Neigung zu variieren, erstreckt sich bei
Megaceros auf alle Teile des Geweihes, was folgende Beispiele kurz er-
ldutern mdgen, welche teils auf Grund eigener Beobachtung, teils unter
Beniitzung von S. H. REYNoLDS, The Giant Deer (Monogr. Brit. Pleist.
Mamm., IIT, 3, 1927) (mit einigen Fundortsangaben) zusammengestellt sind:

Augensprosse: Normal klein, einfach oder schwach gegabelt, héufig
abgeplattet.
Fehlt vollstidndig (Lough Gur).
Fehlt einseitig, andere Seite 3 cm (Tiperary).
Handférmig mit mehreren Spitzen (Emscher Kanal, Iriand).
Breite Schaufel, geringe Enden (Steinheim, Irland).
Zwei vollstindige Sprossen bheiderseits (Kilkenny), ein-
seitig (Mosbach).

Vordersprosse: Normal kleiner als Schaufelsprosse, cinfach.
Gegabelt (Limerik, Lough Gur).
GroéBer als Schaufelsprossen (Irland, Rhein bei Mainz).
Fehlt vollstindig (Knochlong, Carrickmacross).

Hintersprosse: Normal kleiner als Schaufelsprossen, einfach.
Gegabelt (Isle of Man, Irland).
Sehr stark (Rhein bei Mainz).
Nur angedeutet (Callan, Sealhurst).

Stellung der Enden: Normal an der Vorderseite, wenige am distalen
Ende, meist 4—8. Die vorderen stirker.
Einzelne nach riickwirts (Horsham). Die Riickseite von einer
Reihe Enden bedeckt (Irland).
Alle am distalen Ende der Schaufel (Irland, Worms [M. rufii]).

Verhiltnis von Linge zu Breite der Schaufel schwankt in groBtem Aus-
maf. Breite und Linge kénnen gleich sein und ein Verhiltnis
haben von etwa 1 4.
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Um mich, wenn moglich, von einem artlichen Unterschied der
kontinentalen und irischen Megazeriden {iberzeugen zu lassen,
untersuchte ich neben irischen die in Deutschland gefundenen
Schidel weiblicher Megaceros. Ménnliche Schidel von Individuen
verschiedenen Alters miissen vor allem in der Stirngegend wesent-
liche Verschiedenheiten aufweisen, da durch die wachsende Masse
des Geweihes die Belastung sich #ndert und die Entwicklung der
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Abb. 10. Schiidel und Geweih eines aus dem Emscher-Kanal gebaggerten Megaceros.
Museum Berlin. Mafistab zirka 1:12,5. Die sehr knapp aneinander gertickten Rosen dieses
sehr alten Hirsches liegen dem Frontale auf. Im Zusammenhang damit knickt das Geweih,

das im unteren Teil normales Wachstum zeigt, plotzlich ab und strebt nach unten.

Rosenstdcke auch auf ihre Umgebung stark einwirkt. Der unbe-
lastete weibliche Schédel bleibt von diesen Einfliissen unbedingt frei.
Es standen mir von deutschen Funden die Schidel aus dem Rhein
(Mainz), Schwaben (Stuttgart), Emscher Kanal (Essen) zur Ver-
fiigung. Kinen irischen Schédel stellte mir Prof. DREVERMANN zur
Verfiigung und ich konnte die ausgezeichnete Darstellung REYNOLDs
in Vergleich ziehen.

Vergleiche vieler Mafie ergaben, dal die Schéidel in ihren Ver-
héltnissen in geringen Awusschléigen variieren, wobei der irische
sich zwischen die kontinentalen einordnete. Die Proportionen der
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Ausmale der vier Schidel zeigten weitaus nicht so bedeutende Aus-
schlige wie wir sie bei Schédeln europiischer Elaphus oder gar
Capreolus finden. Es scheint daher stark anfechtbar verschiedene
Arten, wie hibernicus, germanicus, italicus, mosbachensis, aufrecht
zu halten, soweit es sich um spétplistozéine oder holozine Megaceros
handelt, da dabei nur individuelle Unterschiede eines so variabeln
Teiles wie das Geweih als Unterlage dienen. Die frithe Form von
Megaceros verticornis ist dagegen als selbstandige Art zu betrachten.

Megaceros ist bereits einige Male plastisch rekonstruiert und
sehr oft im Bilde dargestellt worden, doch fand ich keine Darstel-
lung, die auf die wirklichen Verhéiltnisse Riicksicht nimmt. Schon
die meisten Skelette in Museen sind in einer Haltung montiert, die
der eines erregten Elaphus oder Dama entspricht, mit erhobenem
Haupt, das hoch iiber die Schultern ragt. Einzig das Steinheimer
Haupt (Stuttgart) ist richtig an die vorhandenen Wirbel ange-
schlossen. Nicht selten kann man auch durch Vergleichung der Ver-
héltniszahlen von Geweih und Haupt des dargestellten Hirschen
feststellen, dafl dem Kiinstler die nur von Alces latifrons annghernd
erreichte Auslage nicht geniigte, sondern iibertrieben wurde. So war
es vielleicht ein nicht unberechtigter Versuch, eine Rekonstruktion
auf genauen Messungen aufzubauen. Eine nicht genaue Feststellung
liell sich iiber die Liénge des Wedels machen; so entschlossen wir
uns, demselben eine Grofie zu geben, die zwischen der von Elaphus
und Dama liegt.
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Tafelerklirungen.
Tatel I. 2

Rekonstruktion des Riesenhirsches von vorne und rechts gesehen. Aus-
gefithrt von akad. Maler F. RouBAL unter der Leitung von O. ABEL und
Ap. BACHOFEN-ECHT.

Tafel*Il

Dieselbe Rekonstruktion wie Tafel I, in der Ansicht von links und
riickwirts.
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