IST DESMOSTYLUS EINE SIRENE?

Von

O. SICKENBERG
(Gottingen).

(Eingelangt am 24. Janner 1935.)

Die Durchfiihrung ausgedehnter Untersuchungen iiber Morpho-
logie und Stammesgeschichte der Sirenen fiihrte mich dazu, mich mit
dem Problem der verwandtschaftlichen Stellung von Desmostylus
auseinanderzusetzen. Die Auffassungen hinsichtlich der systema-
tischen Position dieses merkwiirdigen S&ugers gehen bekanntlich
weit auseinander. Die Mehrzahl der Forscher, wie Hay, KELLOGG,
SiMPSON, MATSuUMOTO usw. betrachtet auch heute noch Desmostylus
als einen Angehorigen des Sirenenstammes, wéhrend ABEL ihn
tiberhaupt aus dem Kreis der monodelphen Siduger ausgeschlossen
wissen will und in ihm den Vertreter einer eigenen Ordnung der
Multituberculata sieht. Die Meinung, dal stdrkere verwandtschaft-
liche Beziehungen zu den Proboscidiern bestiinden (OsBoORN, YOsHI-
waRA und Iwasaki) wird gegenwértig kaum mehr vertreten. Be-
merkenswerterweise wurde von niemandem ernstlich der Versuch
gemacht, die Sirenennatur von Desmostylus unter Beweis zu stellen,
nicht einmal dann, als durch die Arbeiten ABEL’s (1922, 1923, 1925)
die herrschende Ansicht eine schwere Erschiitterung erfahren mufte.
Andrerseits fehlt es auch bei ABEL an einer entsprechenden Klar-
legung jener Umsténde, die eine Zuteilung zu den Sirenen unmog-
lich machen. Allerdings konnte er nicht erwarten, dafl auch nach
seinen Verdifentlichungen Desmostylus ganz allgemein auch weiter-
hin zu den Sirenen gerechnet wiirde. Ein Nachholen dieser Ver-
sdumnisse bildet die Aufgabe der folgenden Zeilen, nicht aber eine
Erorterung der verwandtschaftlichen Zugehérigkeit, die hier bewult
vermieden wird. Fiir mich personlich betrachte ich die vorliegende
Arbeit als eine Auseinandersetzung mit dem Desmostylus-Problem
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im Hinblick auf meine Sirenenstudien. Weiterhin ist aber zu er-
hoffen, daf auch dieses selbst in seiner Erforschung geférdert und
auf neue Grundlagen gestellt wird, wenn es gelingen sollte, die ver-
meintliche Sirenennatur endgiiltig als irrig abzulehnen. Meine Dar-
legungen stiitzen sich ausschliefilich auf die vorhandene Literatur,
die Untersuchung von Originalmaterial blieb mir leider versagt. Bei
der Beurteilung vieler noch offener Fragen mufite ich mir daher
gebiihrende Zuriickhaltung auferlegen.

Was Art, Anzahl und Vorkommen des in Frage stehenden Mate-
rials anlangt, mufl ich hier auf die einschligigen Arbeiten ver-
weisen, die diesbeziiglich eine erschopfende Awuskunft gewéhren
(Yosurwara und Iwasaki, 1902, MErriaM, 1911, Hay, 1915, 1924,
ABEL, 1922, KELLOGG, 1931). An dieser Stelle sei nur soviel bemerkt,
dall die neuere Literatur innerhalb der Desmostylus-Gruppe fiinf
bzw. vier Arten unterscheidet, die sich auf zwei Gattungen, Desmo-
stylus MarsH und Cornwallius Hay, verteilen und in ihrem Auf-
treten auf die marinen Miozénbildungen Japans und der pazifischen
Region Nordamerikas beschrinkt sind. Es sind dies Desmostylus
hesperus MarsH, D. japonicus TOKUNAGA u. IWASAKI, D. cymatias
HanniBAL, D. colifornicus Hay und Cornwallius sookensis (CORN-
waLL) (Hay, 1980, KELLOGG, 1931). Dazu wire zu bemerken, dafl
mir die artliche Selbstdndigkeit von D. cymatias und D. californicus
recht wenig gesichert erscheint, sich dagegen D. hesperus und
D. japonicus wohl unterscheiden lassen. Auch C. sookensis kionnte
zweifellos eine ,gute Art, ja sogar Gattung darstellen, wenn es
sich nicht bei den betreffenden Resten um Milchzdhne von Desmo-
stylus handeln sollte, eine Annahme, die Hay selbst fiir durchaus
moglich halt (Hay, 1924, S. 4). Fiir den vorgenommenen Zweck
geniigt es jedoch vollkommen, im folgenden ohne weiteres auf den
Begriff ,,Desmostylus allein Bezug zu mehmen. Auch hier bildet,
wie iiberall, den Hauptgegenstand der Untersuchungen und Uber-
legungen der nahezu vollstindige Schédel von D. hesperus, bei KEL-
LOGG. (1931) als D. cymatias bezeichnet, sowie das Schédelfragment
von D. japonicus.

Die Mehrzahl der in Frage kommenden Autoren fiihlte, wie
schon betont, keine Veranlassung, die Zugehorigkeit von Desmo-
stylus zu den Sirenen ndher zu begriinden. Sie begniigen sich viel-
mehr mit der ganz allgemein gehaltenen Feststellung, daB unsere
Form eben eine Sirene sei. In vereinzelten Fiallen 148t sich aber doch
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erkennen, was die Veranlassung zu der vorgenommenen systemati-
schen Einreihung bot. Die Eigenschaften, die eine solche ermoglichen
wiirden, wiren, kurz zusammengefalit, folgende: Aquatische Lebens-
weise, Umbildung der Praemaxillen zu einem Rostrum, Form der
Backenzidhne, Mangel eines Trénenkanals und schlielilich die
Schwere und Kompaktheit der Knochen. Diese ganzen Angaben er-
scheinen aber auch nicht in ausdriicklicher Form niedergelegt, son-
dern miissen vielmehr zwischen den Zeilen herausgelesen werden.
Umsomehr hétten sich die Anhénger der Sirenenhypothese ver-
pflichtet fiihlen miissen, bei Aufstellung von Diagnosen, die nach
ihrer Meinung bestehenden Gemeinsamkeiten klar zur Darstellung
zu bringen. Die von SiMpsoN 1932 vorgenommene Charakterisierung
der Sirenia bereitet dber in dieser Hinsicht eine gewisse Enttiu-
schung (1932, S. 4221):

“Strictly aquatic eutherian mammals, hind limbs becoming
reduced and funktionsless, front limbs becoming paddle-like,
but with rentention of more or less normal articulations. Tail
continuing lumbar region, with horizontal fin. External nares
dorsal, premaxillae forming a rostrum, often deflected. Tympanic
semicircular, petromastoid massive, more or less triangular, loosely
articulated with basicranium. Incisors becoming reduced in number,
one pair forming upper tusk, or lost in adult. Cheek teeth primi-
tively bilophid, may be reduced, degenerate, or lost, may become
more complex, bunodont, or may be greatle increased in number.”

Dazu wire zu bemerken, dal die meisten und gerade die wich-
tigsten Merkmale fiir Desmostylus aus dem Grunde diagnostisch
nicht anwendbar sind, weil ihr Zutreffen nicht beweisbar (Beschaf-
fenheit der Gliedmaflen, Gestalt der Schwanzflosse) oder nicht ge-
geben ist (Beschaffenheit der Oticalregion usw.)! In Wirklichkeit
erscheinen von diesen in der Diagnose angefithrten Merkmalen nur
folgende als wirklich gemeinsam: Aquatische Lebensweise, Umbil-
dung der Praemaxillen zu einem Rostrum und dorsale Lage der
Nasalapertur. Die Backenzidhne von Desmostylus als ausgesprochen
bunodont zu bezeichnen, wiirde ich kaum wagen. Schon daraus
erhellt, daf die Auffindung von gemeinsamen Ziigen auf grofle
Schwierigkeiten stoflen mufB. Die obengenannten und als stichhiltig
gefundenen Gemeinsamkeiten sind denn doch zu allgemeiner Natur,
als dafl sie eine engere Verwandtschaft begriinden koénnten. Wer
aber die zur Unterscheidung der Desmostyliformes von den iibrigen
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Sirenen, den Trichechiformes, aufgestellten Diagnosen iiberpriift,
wird finden, dafl laut der vorgenommenen Kennzeichnung recht
wenig Unterschiede bestehen miissen. Durch Hay erfolgt 1924 (S. 7)
folgende Charakterisierung der Desmostyliformes: “Postorbital part
of the skull broad and depressed. Preorbital part narrowed and
moderately decurved. Temporal ridges feebly developed. External
nares far in front of the orbits. Nasal bones well developed, em-
braced by the premaxilla. Periotic bones thightly wedged among the
adjacent bones. Grinding teeth composed of closely adhering columns
usually hypsodont. Enamel very thik. Two pairs of tusks in lower
iaw, none in upper jaw. Genera Desmostylus and Cornwallius.“
Ahnlich bei Simpson, 1932 (S. 422 f): “Upper incisors small or
absent, two lower incisors, procumbent. Cheek teeth hypsodont,
closely apressed cylindrical columns, very thik enamel. Skull depres-
sed, rostrum wider than deep and little deflected. Nasals well
developed, excluded from external narial border by premaxillae.
Jugals reduced. Squamosals pierced by foramina posteriorly. Exter-
nal nares relatively anterior. Wenn in den vorliegenden Diagnosen
immerhin das Vorhandensein einiger beachtlicher Abweichungen vom
Sirenenbauplan aufgezeigt wird, so sind es deren doch so wenige,
daB der RiickschluB}, es miiliten doch eine nicht geringe Anzahl von
Gemeinsamkeiten gegeben sein, durchaus gerechtfertigt ist. Z wi-
schen allgemeiner und Spezialdiagnose klafft
hier entschieden ein Widerspruch In jener
fehlt die Anfiihrung der Gemeinsamkeiten, in
dieser die der Verschiedenheiten Entweder die eine
oder andere mul also irgendwie unzureichend sein. Die Einzel-
beschreibungen geben dariiber auch keinen befriedigenden Auf-
schlufl. Wohl finden die Autoren die eine oder andere Eigenschaft,
die eine Zuteilung zu den Sirenen erschwert — wollte doch OSBORN
und mit ihm YosHIwarA und Iwasagr Desmostylus iiberhaupt unter
die Proboscidier einreihen —, doch wurde ihnen sowohl in qualita-
tiver wie in quantitativer Hinsicht im allgemeinen kein besonderer
und entscheidender Wert beigemessen. Die meisten und sogar die
wichtigsten Unterschiede wurden von der iiberwiegenden Mehrzahl
der Beschreiber glattwegs iibersehen. Nur Hay, selbst einer der
eifrigsten Vertreter der Sirenenhypothese, macht auf viele Kigen-
schaften aufmerksam, die, nach meiner Ansicht, eine Einreihung
unter die Sirenen unméglich machen, ohne indessen die entsprechen-
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den Folgerungen zu ziehen. So findet er, um nur ein Beispiel anzy-
filhren, “the auditory organ is very different from that seen in
Trichechus (Manatus) and Halicore’ (Hay, 1915, S. 387). Einzig
ABEeL erkannte die wahre Sachlage: ,,Desmostylus ist morpholo-
gisch so weit entfernt, dal an eine enge Verwandtschaft von
Desmostylus mit den Sirenen und mit den Proboscidiern nicht im
entferntesten zu denken ist* (1922, S. 369). Eine ausfiihrliche Be-
griindung blieb uns ABEL, wie schon oben betont, aber schuldig.
Eine griindliche Darstellung des Gegenstandes erscheint daher
durchaus nicht iiberfliissig. Dabei werden die vorhandenen, teilweise
sehr betrichtlichen Formverschiedenheiten (Gestalt des praemaxilla-
ren Rostrums, Form des Unterkiefers usw.) weil nicht unbedingt
beweiskraftig, gar nicht in den Kreis der Betrachtung miteinbezogen,
sondern ausschliefilich Bauverschiedenheiten beriicksichtigt. Der
Durchfithrung stellten sich aber gewisse Schwierigkeiten ent-
gegen. In Bezug auf die Beurteilung der morphologischen
Beschaffenheit liel sich in vielen, darunter entscheidenden
Punkten bisher kaum eine einheitliche Auffassung erzielen.
Einer Erorterung gerade dieser Dinge kann nicht aus dem
Wege gegangen werden, um zu einer, wenigstens unsern Zwecken
entsprechenden Klarheit zu kommen. Es kann in diesem Zusammen-
hang auch nur eine Klarlegung der strittigen Fragen angestrebt
werden, da eine personliche Stellungnahme zu diesen nicht
beabsichtigt ist und dazu auBerdem die Untersuchung des Original-
materials notwendig wéare. Die Verschiedenheiten in der Auffassung
beziehen sich auf folgende Punkte:

1. Wihrend sémtliche Autoren und mit ihnen urspriinglich Hay
das Vorhandensein eines Stofzahnpaares im Oberkiefer sowohl bei
D. hesperus wie bei D. japonicus als gegeben erachten (Hay, 1915),
bezweifelt Hay spiter (1924) zumindest fiir D. hesperus dessen An-
wesenheit. Die Entscheidung spielt insofern keine Rolle, als bei den
Sirenen, soweit ein StoBzahnpaar auftritt, dieses immer dem I, nie-
mals aber dem Eckzahn wie bei Desmostylus entspricht.

2. Im Aufbau der Backenzéhne scheint wohl, wie auf Grund
der Zahnstruktur von Cornwallius sookensis sich entnehmen &8t
(Hay, 1924), nicht ein derartiger Gegensatz gegeniiber simtlichen
monodelphen S&ugern zu bestehen, wie ABEL anzunehmen geneigt
ist (1922). Die Art des strukiurellen Aufbaus fand deshalb bei der
Gegeniiberstellung iiberhaupt keine Beriicksichtigung. Ebenso wurde
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die Frage nach der Natur der Bezahnung und damit im Zusammen-
hang die des Zahnwechsels nicht in den Kreis der Betrachtung mit-
einbezogen, da auch die Verhéltnisse bei den Sirenen in dieser Be-
ziehung durchaus keine einfachen sind.

3. Dem von Hay 1924 als Maxilloturbinale beschriebenen und
photographisch wiedergegebenen Gebilde (Pl. I, Fig. 3) wird meines
Erachtens von ABEL zu Unrecht seine ethmoidale Natur abge-
sprochen.

4. Vollig unentschieden mufl die Frage nach der Beschaffen-
heit und Lage des Jugale bleiben. ABEL vermeinte 1922 den ihm zu
Untersuchungszwecken iibersandten Lichtbildern entnehmen zu kon-
nen, dal das Jugale durch einen weit nach riickwérts reichenden
Fortsatz des Supramaxillare {iberhaupt von der Unterseite des Joch-
bogens ausgeschaltet und auf dessen Oberkante beschrénkt bliebe.
Hay lehnte diese Auffassung als unzutreffend ab (1923, 1924). Die
spédtere von ABEL personlich vorgenommene Untersuchung des
Schidels von D. hesperus dnderte jedoch nichts an seiner Auffas-
sung, sondern bekriftigte ihn sogar in seiner Meinung (1926). Der-
zeit steht also Aussage gegen Aussage. Auf jeden Fall aber weicht
das Jugale zumindestens in seiner Form sehr entschieden von dem
Jochbein der Sirenen ab.

5. Die Bedeutung der Offnung im Bereiche des Jochbogenfort-
satzes des Squamosum ist noch vollig ungewif. Schon an dieser
Stelle sei mir die Bemerkung gestattet, dafl in der Regel bei Ange-
horigen ein und derselben Ordnung Homologisierungsfragen keine
Rolle spielen. Wire Desmostylus wirklich eine Sirene, so diirfte
zumindest die Homologisierung der Knochenelemente und Foramina
keine Schwierigkeiten bereiten. Sowohl HAoy wie auch ABEL betrach-
teten die in Frage stehende Offnung als die Miindung des dufleren
Gehorganges. VAN KaMPEN und vaN DER KrLaauw erhoben aber
gegen diese Deutung Einspruch und vertraten die Ansicht, daf hier
die Miindung eines Sinus epitympanicus vorliegen kénne (vgl. ABEL.
1926). Dieser Auffassung schlofl sich auch ABEL an (1926). Aus der
mir vorliegenden besten Abbildung ersehe ich aber (ABEL, 1922,
Taf. 2), dafl sich auf der Innenseite des rechten Jochbogenfortsatzes
ein groler, heller, kreisrunder Fleck befindet, der einem, noch von
Gesteinsmaterial ausgefiillten Foramen entsprechen konnte. Danach
wére der Proc. zygomaticus von einem Kanal durchbohrt, der be-
reits an der Innenseite miindet und nicht in das Sch#adelinnere fiihrt.
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Dafl dem so ist, kann auch aus der Schilderung bei ABEL (1925,
S. 136) entnommen werden. In diesem Falle kann es sich dann weder
um einen Meatus auditorius noch um einen epitympanalen Kanal
handeln. Dann wire es aber denkbar, dafl uns in diesem Durchbruch
der Rest des posttemporalen Fensters vorliegt und nicht in einer jener
Offnungen, die ABEL damit in Verbindung bringt (siehe unten). Seine
Lage wiirde auch den bei den Monotremen vorliegenden Verhiltnis-
sen, wo ebenfalls der Proc. zygomaticus durchbohrt erscheint, besser
entsprechen. Auf keinen Fall liegt aber im Bereich des Sirenenjoch-
bogens eine dhnliche Offnung, denn dieser ist véllig undurchbohrt.

6. Die unterhalb der Jochbogenwurzel liegende Offnung ist ent-
weder das Foramen stylomastoideum (Hay, 1915; ABEL, 1922) oder
der Porus acusticus externus (ABEL, 1926). Die letztgenannte Mog-
lichkeit scheint mir die wahrscheinlichere. Ob nun die oben bespro-
chene Durchbohrung des Jochbogenfortsatzes oder diese Offnung
dem Meatus auditorius externus entspricht, unter allen Umsténden
ist ein geschlossener duBlerer Gehsrgang vorhanden, der den Sirenen
fehlt.

7. Hay glaubte im Bereich der vermeintlichen Gehorsffnung ein
ringférmiges Tympanicum erkennen zu konnen, das moglicherweise
nicht mit den benachbarten Knochen verbunden war (Hay, 1915,
ABEL, 1922, S. 393). Anderseits stellt er das Vorhandensein einer
Bulla tympanica fest: (Hay, 1915, S. 387) bulla-like tympanic
ridge” und “It i. e. tympa’nic ridge evidently corresponds to the
tympanic bulla of the ox". Beide Feststellungen kénnen nicht glei-
chermaflen zu Recht bestehen. Entweder ist das Tympanicum wirklich
ringformig, dann mufl die Bulla génzlich ohne Beteiligung des Tym-
panicum gebildet werden, was wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat, oder das Tympanicum ist eben nicht ringférmig. Ich gebe der
letztgenannten Moglichkeit den Vorzug und mochte glauben, dafl die
Bulla auditiva zumindest unter wesentlicher Beteiligung des Tym-
panicum gebildet ist. Bei den Sirenen ist aber weder eine tympanale
noch eine atympanale Bulla auditiva vorhanden.

8. Die im Bereich der seitlichen Hinterhauptskante befindlichen
Offnungen, bei ABEL, 1922, Fig. 2, als ,,F s. squ.” und ,,F squ.” be-
zeichnet, werden von diesem Autor in Beziehungen zu dem posttem-
poralen Kanal der Monotremen zu bringen versucht, doch wird die
Moglichkeit, dal diese Offnungen lediglich vendser Natur sein kénnten,
offen gelassen. Dal} es sich tatsdchlich um GefaBlécher, die den Namen
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For. postsquamosa zu fithren hétten, handelt, scheint mir wahr-
scheinlicher. Wenn iiberhaupt Reste des posttemporalen Fensters vor-
handen sind, dann befinden sie sich an anderer Stelle (siehe oben).
Nur fiir den Fall, dafl die von ABEL bevorzugte Deutung zu Recht be-
stiinde, wire diesem Merkmal ein entscheidender Wert beizumessen,
nicht aber dann, wenn im Bereich der Hinterhauptskante Blutgefdfe
den Knochen durchziehen.

9. Im Bereich der Schidelbasis treten bei Desmostylus eine An-
zahl kleinerer Foramina auf, deren Homologisierung von ABEL ver-
sucht wurde. Sie werden von ihm, zum Teil mit allem Vorbehalt,
aufgefaBt als Foramen condyloideum (1922, Fig. 3, F. co.). For.
jugulare (Fig. 3, F. ju.), For. caroticum (Fig. 3, F. car.?) und als
Miindung des Can. tranversus (Fig. 3, F tr.?). Ein Homologisie-
rungsversuch meinerseits scheint fiir den heabsichtigten Zweck
nicht notig, es geniigt allein die Feststellung, daf Zahl und Anord-
nung der Durchbriiche im Bereich der Schidelbasis bei den Sirenen
eine vollig andere ist.

Bei Beriicksichtigung aller wesentlichen Merkmale ergeben
sich also zwischen Desmostylus einerseits und den Sirenen ander-
seits folgende Unterschiede:

Desmostylus.
Apertura nasalis ausschliel’-
lich von den Praemaxillaria um-
randet.

Nasale und Supramaxillare
auf der Oberseite des Schidel-
daches in Verbindung.

Maxilloturbinale vom Typus
eines doppelt eingerollten, viel-
fach  veridstelten Turbinales
(vgl. S. 345, Punkt 3).

Innenwand der Orbita im
dorsalen Abschnitt durch das
Lacrymale gebildet.

Sirenia.

Apertura nasalis von den
Praemaxillaria und Nasalia um-
randet; bei volliger Riickbil-
dung der letztgenannten treten
an deren Stelle die Frontalia.

Nasale und Supramaxillare
auf der Oberseite des Schéadel-
daches niemals in Verbindung.

Wenn ein Maxilloturbinale
vorhanden, dieses dann durch-
aus einfach, nicht eingerollt
und verdstelt, dagegen stark
pachyostotisch verdickt.

Soferne eine Orbita-Innen-
wand vorhanden, diese durch
das Frontale oder gegebenen-
falls zum Teil durch ein Eth-
moidale gebildet.
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Frontale und Supramaxillare
auf der Oberseite des Schédel-
daches in Verbindung.

Frontale im Bereich des
Supraorbitalfortsatzes das La-
crymale iiberlagernd; die Unter-
seite des Supraorbitalfortsatzes
und somit das Dach der Orbita
werden durch das Lacrymale
gebildet.

Riickwirtiger Teil des kné-
chernen Gaumens von einem
groflen, paarigen palatinalen
Fenster durchbrochen.

Kein selbstédndiges Foramen
opticum vorhanden.

Orbitosphenoid') und Supra-
magxillare stehen in Verbindung.

Orbitosphenoid in Verbin-
dung mit dem Squamosum.

Orbitosphenoid in Verbin-
dung mit dem Parietale.

Lage des Alisphenoid unbe-
kannt; auf alle Fille ohne Ver-
bindung mit dem Parietale und
Frontale.

Jugale moglicherweise von
der Bildung der Jochbogen-

Frontale und Supramaxillare
niemals auf der Oberseite deg
Schédeldaches in Verbindung.

Lacrymale niemals  vom
Frontale iiberlagert, Proc.
supraorbitalis  immer  aus-
schlieBlich vom Frontale ge-
bildet.

Palatinale Durchbriiche die-
ser Art ausnahmslos fehlend.

Selbstindiges Foramen opti-
cum vorhanden.

Orbitosphenoid und Supra-
maxillare niemals in Verbin-
dung, auch im Falle enger Be-
rithrung im Bereiche des riick-
wirtigen Endes der Pars alveo-
laris immer durch das Pala-
tinum getrennt.

Orbitosphenoid durch Ali-
sphenoid und Parietale vom
Squamosum getrennt.

Orbitosphenoid durch Ali-
sphenoid und Frontale vom
Parietale getrennt.

Alisphenoid immer in Verbin-
dung mit Parietale und Fron-
tale.

Jugale niemals von der Bil-
dung der Jochbogenunterkante

1) Moglicherweise ist der fragliche Knochen nicht das Orbitosphenoid,
sondern das Alisphenoid; die Ahnlichkeit mit den Sirenen wire dann eine
grofere. Uber den Bau der Orbitotemporalregion bestehen noch die griéfiten
Unklarheiten. Thre Beschaffenheit scheint mir aber eine grundsitzlich andere

als bei den Sirenen zu sein.
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unterkante ausgeschlossen und
auf den dorsalen Teil des Joch-
bogens beschriankt; in diesem
Falle ist die Unterkante aus-
schlieBlich von einem Fortsatz
des Supramaxillare gebildet
(vgl. S. 345, Punkt 4).

Ansatz des Jochbogens bis
zum Hinterhaupt reichend.

Proc. posttympanicus génz-
lich fehlend.

Die Pars mastoidea des
Perioticum bildet, sich zwi-
schen Exoccipitale und Squa-
mosum schiebend, die gesamte
untere Hailfte der occipito-tem-
poralen Grenzkante.

Knochen des Gehorapparats
in feste Verbindung mit den

Knochen der  Schéadelbasis
(Basioccipitale,  Squamosum)
tretend.

Proc. zygomaticus des Squa-
mosum von einer Offnung
durchbohrt. (Porus acusticus
externus ? Miindung eines Sinus
epitympanicus? Posttemporaler
Kanal?) (Vgl. S. 345, Punkt 5.)

Vorhandensein einer Offnung
unter dem Proc. zygomaticus
des Squamosum. (Porus acu-
sticus externus? For. stylomas-
toideum ?) (Vgl.S.346, Punkt 6.)

Ein  geschlossener Meatus

auditorius externus vorhanden.
(Vgl. S. 3846, Punkt 6.)

ausgeschlossen, auf jeden Fall
von anderer Form als bei Des-
mostylus; Supramaxillare nie-
mals am Aufbau «des Joch-
bogens beteiligt..

Ansatz des Jochbogens nie-
mals bis zum Hinterhaupt rei-
chend.

Ein mehr oder weniger aus-
gebildeter squamosaler Proc.
posttympanicus
handen.

immer vor-

Pars mastoidea des Perioti-
cum niemals mit Exoccipitale
und Squamosum verwachsen,
nur im Bereich des Fonticulus
mastoideus an die Auflenseite
der Grenzkante tretend.

Knochen des Gehorapparats
niemals mit den Knochen der
Schidelbasis verwachsen oder
in feste Verbindung tretend.

Proc. zygomaticus des Squa-
mosum niemals durchbohrt.

Entsprechende Offnung nicht
vorhanden.

Meatus
auditorius externus niemals vor-
handen.

Ein geschlossener
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Bulla auditiva vorhanden.
(Beteiligung des Tympanicum
fraglich, vgl. S. 346, Punkt 7.)

Moglicherweise Reste eines
posttemporalen Kanals im Be-
reich der seitlichen Hinter-
hauptskante vorhanden. (Vgl.
S. 346, Punkt 8.)

Im Bereich der geschlossenen
Schédelbasis eine Anzahl klei-
nerer Foramina auftretend.
(Vgl. S. 347, Punkt 9.)

I,, C. inf. und méglicherweise
C. sup. zu StoBzihnen vergro-
Bert. (Vgl. S. 344, Punkt 1.)

Backenzdhne im Ober- und
Unterkiefer durchgehends zwei-
wurzelig.

Obere riickwértige Backen-
zéhne nur mit zwei Hockern
(Pfeilern) in jeder transversa-
len, dem Vorder- und Nachjoch
vergleichbaren Hauptreihe.

Reichliche Zementbildung im
Bereich der Zahnkrone.

Bulla auditiva
fehlend.

durchwegs

Reste eines posttemporalen
Kanals unter keinen Umstéinden
vorhanden.

Schidelbasis infolge des Auf-
tretens eines grolen, basalen
Fensters nicht geschlossen,
auller dieser Offnung nur ein
For. condyloideum auftretend,
nur bei Eotherium aegyptiacum
aullerdem ein For. ovale.

Wenn  vergrollerte  Zihne
(StoBzéhne) vorhanden, dann
ausschlieflich die I*.

Sémtliche P einwurzelig, die
letzten Milchmolaren und alle
bleibenden Molaren des Ober-
kiefers immer dreiwurzelig, nur
die d und M des Unterkiefers
zweiwurzelig.

Der letzte Milchmolar wund
die bleibenden Molaren immer
mit drei Haupthockern, zumin-
dest in der vorderen Trans-
versalreihe (Vorderjoch), eben-
so im Nachjoch, von einigen
Ausnahmen abgesehen.

Zementbildung im Bereich
der Zahnkrone fehlend.

Diese Gegeniiberstellung der unterscheidenden Merkmale, wo-
bei durchaus noch nicht alle angefiihrt sind, spricht wohl fiir
sich. Auf der anderen Seite fidllt es auBerordentlich schwer,
morphologische Ziige oder zumindest Merkmals-Kombinationen auf-
zufinden, die nur Desmostylus und den Sirenen allein zukommen. Das
Vorhandensein von solchen, die irgendwie ins Gewicht fallen wiir-
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den, festzustellen, gelang weder mir noch den anderen Autoren. Da-
gegen kann mit bestem Willen nicht geleugnet werden, dafl die oben
angefithrten Unterschiede so schwerwiegender Natur sind, dafl sie
nicht iibergangen werden kénnen und auch hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung keiner ausfithrlichen Begriindung bediirfen.

Wenn das Vorhandensein eines derartig verschiedenen Bau-
planes bei Desmostylus auf der einen, den Sirenen auf der andern
Seite bei der Beurteilung der Blutsverwandtschaft nicht entsprechend
in Rechnung gesetzt wiirde, hatte der Aufbau einer Systematik auf
Grund von morphologischen Gegebenheiten iiberhaupt seinen Sinn
verloren. Daher ist die Zugehorigkeit von Desmostylus
zu den Sirenen, oder auch nur die Annahme, es
kéonnten irgendwelche ndheren verwandtschaft-
lichen Beziehungen vorhanden sein, mit aller
Entschiedenheit abzulehnen.

Diesen kleinen Beitrag dem Jubilar, Herrn Univ.-Prof. O. ABEL,
meinem hochverehrten Lehrer und Fiihrer durch meine wissen-
schaftliche Jugendzeit als bescheidene Gabe im Rahmen dieses Fest-
bandes zu widmen, entspringt dem Gefiihl tiefempfundener und herz-
licher Dankbarkeit.

Nachtrag.

In der bedeutenden Zeitspanne zwischen Niederschrift und Ver-
6ffentlichung ist eine Reihe von Arbeiten iiber Desmostylus erschie-
nen; zu den wichtigsten z#hlt die Studie von V L. VANDERHOOF:
”A study of the miocene Sirenian Desmostylus” (Univ. Calif. Publ,,
Bull. Dept. Geol. Sei., 24, Nr. 8, 1937)2). Da VANDERHOOF ver-
schiedentlich neue Gesichtspunkte fiir unser Problem erbringt, muf}
auf seine Feststellungen und Ansichten soweit eingegangen werden,
als sich Beziehungen zu unserer Fragestellung ergeben oder eine
Richtigstellung notwendig wird.

Anzahl der Arten und geologisches Alter: Die
bisherigen Arten der Gattung Desmostylus werden in eine einzige,
namlich D. hesperus, zusammengezogen, die auch die japanische
Form einschliefit. Dagegen wird mit iiberzeugenden Griinden die
Selbsténdigkeit des Genus Cornwallius mit der Art C. sookensis dar-

2) Japanische Arbeiten bringen nur vorldufige Mitteilungen iiber neue,
recht wichtige Funde. Eine Auswertung mull aber bis zum Erscheinen aus-
fiihrlicherer Mitteilungen unterbleiben.
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gelegt. Im Gegensatz zu Desmostylus besitzt Cornwallius ein oligo-
zénes Alter.

Schiadel und Unterkiefer: Manche der bisher stritti-
gen, oft sehr wichtigen Punkte werden durch die Neuuntersuchung
einer Kldrung niher gebracht, in mancher Beziehung wird aber
auch, was endgiiltig geklart schien, wieder in Frage gestellt, so dal
iiber die strukturelle Beschaiffenheit des Desmostylus-Schidels noch
immer nicht das letzte Wort gesprochen ist. Der Autor selbst fiihlt
diesen unbefriedigenden Stand der Dinge: "The foregoing discussion
will suffice to show that the cranial morphology of Desmostylus
must remain a subject for some disagreement until better and
supplementary material is found“ (S. 179).

1. Das Jugale soll entgegen ABEL etwa die Halfte der Joch-
bogenunterkante bilden (s. S. 345, P. 4).

2. Das Lacrymale ist nicht am Proc. supraorbitalis be-
teiligt, es soll vielmehr im Boden der Orbita liegen. Aber auch dann
sind Lage und Form eine vo6llig andere als bei den Sirenen.

3. Das Orbitosphenoid (?) hat in dorsaler Richtung
nicht die von ABEL angegebene grofle Ausdehnung. Trotzdem reicht
es noch immer viel zu weit nach oben, um einen Vergleich mit dem
Orbitosphenoid der Sirenen zu gestatten.

4. Sinus epitympanicus und Jochbogendurch-
bohrung. Meine Vermutung, dafl die Jochbogenwurzel durch-
bohrt ist, erfihrt eine Bestitigung. Die &ulere Offnung dieses
Kanals ist aber nicht das bald als Porus acusticus externus, bald
als Miindung eines Sinus epitympanicus angesprochene Foramen,
sondern sie liegt unmittelbar vor diesem in der gleichen Grube, in
der auch das genannte Foramen sich befindet. VANDERHOOF nennt
diese Jochbogendurchbohrung Foramen postzygomaticum, wéhrend
er in der riickwirtigen Offnung, die in das Schédelinnere fiihrt,
ebenso wie ABEL, vAN KAMPEN und vAN DER Kraauw die Miindung
eines Sinus epitympanicus erblickt. Ich trage nun meinerseits auch
keine Bedenken, mich auf Grund dieses Befundes dieser Meinung
anzuschlieffen. Die Sirenen besitzen aber weder einen Sinus epitym-
panicus noch eine durchbohrte Jochbogenwurzel (s. S. 345, P. 5).

5 Gehorregion. Die von Hay und urspriinglich auch von
ABEL als For. stylomastoideum angesehene Offnung wird mit Recht
tiir die Gehorgangsmiindung gehalten (s. S. 346, P. 6). Neu ist aber
die Ansicht, eine groflere Liicke im Bereich der Schidelbasis, von
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ABEL als For. jugulare bezeichnet, wiirde einem post mortem durch
die Fossilisation in Verlust geratenen Petrosum entsprechen. Genau
wie bei den Sirenen wire die Verbindung mit den benachbarten
Schidelteilen nur eine lose gewesen. Bei den Sirenen liegen die Ver-
hiltnisse tatsdchlich so, aber der Sirenengehorapparat besteht aus
dem einheitlichen Perioticum, das mit dem Tympanicum verschmol-
zen ist. An einer Stelle spricht der Autor demgemafl auch von dem
in Verlust gegangenen Perioticum von Desmostylus, iibersieht aber
dabei, dall er sich damit in einen Widerspruch begibt, da er das
Vorhandensein eines an der Bildung der Schédelhinterkante be-
teiligten Mastoid angibt, was auch der Wirklichkeit entspricht.
Wire also wirklich ein Teil der Gehérpartie verlorengegangen, so
konnte es sich nur um die Pars petrosa handeln, die dann bei
Desmostylus ein selbstdndiger Knochen gewesen wére. Das ist aber
mit der Annahme einer Sirenen-Verwandtschaft unvereinbar. Uber
Lage und Beschaffenheit des Tympanicum liegen keine Angaben vor.
Die Tatsache, daB die Gehérapparate von Desmostylus und den
Sirenen von grundverschiedener Beschaffenheit sind, bleibt also
weiter bestehen, im Gegenteil, wiirden die Vermutungen VANDER-
HOOF’s zu Recht bestehen — was ich im iibrigen nicht anzunehmen
geneigt bin — wiirde die Kluft eher eine noch gréfliere werden.

6. Der von ABEL als ,,unbestimmter Knochen* bezeichnete Kom-
plex in der Choanenregion wird als ein Gebilde angesehen, das aus
dem Vomer und den Pterygoidea besteht. Das Pterygoid der Sirenia
ist aber ein rudimentéirer Knochen an der Innenseite des Proc.
pterygoideus. Wie auch die Zusammensetzung dieses merkwiirdigen
Knochenpfeilers gewesen sein mag, den Sirenen fehlt ein derartiges
Gebilde iiberhaupt.

7. Durchbriiche und Foramina der Schéadel-
basis. Die neue Interpretation der verschiedenen Offnungen weicht
von den alten Auffassungen wesentlich ab. Es sollen vorhanden
sein ein For. lacerum medius, ein For. lacerum posterius, For. stylo-
mastoideum, For. condyloideum, For. ovale + Offnung des Ali-
sphenoidkanals. An der Auflenseite der Pterygoidfortsatzwurzel
liegt ein weiteres, bisher der Aufmerksamkeit entgangenes Fora-
men, das einem For. rotundum entsprechen soll. Meinen Bemer-
kungen auf S. 347, P 9, habe ich nichts hinzuzufiigen; wie immer
auch die einzelnen Deutungsversuche lauten mogen, die Beschaffen-
heit der Schidelbasis ist bei den Sirenen grundsitzlich anders. Ist
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wirklich ein For. rotundum da, wird der Abstand nur noch gréler,
denn bei diesen ist eine selbstindige Durchtrittsstelle fiir den 2. Tri-
geminusast niemals vorhanden.

8 Unterkiefer. Der Horizontalast ist im Querschnitt halb-
zylindrisch, die eine Seite verdickt und kompakt, die andere diinn-
wandiger und mehr spongids. VANDERHOOF betont die Ahnlich-
keit mit dem Sirenen- und Elephantenkiefer, bemerkt aber selbst,
daB bei diesen der buccale, bei Desmostylus aber der linguale ver-
dickt ist. Dies spricht meines Erachtens sogar gegen eine verwandt-
schaftliche Zusammengehorigkeit. Das For. mentale liegt, wenn die
Beobachtungen richtig sind, in Form einer grofien Offnung gerade
in der Mitte der Symphysenventralfliche. Bei den Sirenen ist die
Unterfliche der Symphyse niemals durchbrochen und die Lage der
Mentalforamina eine ganz normale.

9. Bezahnung. Ein vergriofertes oberes Eckzahnpaar, auch
zwei Stofzahnpaare im Unterkiefer (s. S. 844, P 1) scheinen nun
sichergestellt. Obwohl der Zahnwechsel sich der unmittelbaren
Beobachtung entzieht, scheinen geniigend Anhaltspunkte fiir einen
Wechsel in horizontaler Richtung gegeben; der Autor hilt auch
eine vermehrte Produktion von Molaren &hnlich wie bei Manatus

0/1_?23_°?3-5
{1—( “PoM }

111 ?3 ?3-5
Sollte sich dies bestiitigen, wire damit eine bemerkenswerte Ahnlich-
keit gegeben, auf die VANDERHOOF grofles Gewicht legt. Diese mut-
mabBliche Ubereinstimmung in der Art des Herausschubes der ver-
brauchten Zahne berechtigt aber meines Erachtens nicht, die ande-
ren grundlegenden Unterschiede zu iibersehen. Der weiteren Mei-
nung des Autors, Desmostylus besile echte Praemolaren, wihrend
das Milchgebill riickgebildet sei (was aber kaum berechtigt scheint),
sei nur entgegengehalten, daB sowohl bei den Proboscidiern wie
bei den Sirenen gerade das Ersatzgebil der Reduktion anheim-
gefallen ist. Eingehende Untersuchungen der Mikrostruktur der
Z&hne ergeben im Feinbau wesentliche Unterschiede zu echten Multi-
tuberculaten und eine betrichtliche Ahnlichkeit, wenn auch keines-
wegs Identitit mit Sirenen. Ferner wird eine richtige Homologi-
sierung der Molarenhocker versucht; doch hat sich der Verfasser
nicht den Sirenenmolaren zum Muster genommen, denn sonst hitte

fiir moglich:
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er nicht den Innenhocker der zweiten Reihe dem Protocon, deren
AuBenhécker dem Paracon usw. gleichsetzen diirfen, da damit einer
Vergleichsmoglichkeit iiberhaupt die Grundlage entzogen wird.
Glaubt man an die Sirenennatur von Desmostylus, dann mufl man
die erste Hockerreihe mit dem Vorderjoch, die mittlere mit dem
Nachjoch und die riickwértigen drei Hocker mit dem Talon der
Sirenenmolaren homologisieren.

Mein Einwand, dafl die Querreihen der oberen Molaren statt
aus drei Elementen, wie zu fordern, nur aus zwei Hockern bestehen,
wird etwas eingeschréankt, aber nicht aufgehoben durch die Fest-
stellung, dafB die erste Reihe bei Desmostylus fiir gewdshnlich eben-
falls aus drei Hockern sich zusammensetzt, wihrend bei dem primi-
tiveren Cornwallius tatséichlich nur je zwei Kegel sich an der Quer-
reihenbildung beteiligen.

10. Extremitdtenreste. Mit ziemlicher Sicherheit kdénnen
ein Humerus- und ein Radiusfragment auf Desmostylus bezogen
werden, desgleichen abgebildete Bruchstiicke von Metacarpalia
(Mtec 3—5). Eine gewisse Ahnlichkeit mit Sirenen ist zweifellos
vorhanden.

Auch fiir VANDERHOOF ist die Zugehorigkeit von Desmostylus
zu den Sirenen eine ausgemachte Sache, allein, so sehr die Vor-
stellungen ABEL’s bek&mpft werden, eine ausfiihrliche Begriindung
wird auch hier vorenthalten. Zwar wird auf einige Uberein-
stimmungen verwiesen und namentlich auf die Zahnwechselverhélt-
nisse grofBes Gewicht gelegt, die Mehrzahl der vorhandenen Unter-
schiede aber nicht gebiihrend beachtet. Bei der Aufzdhlung jener
Merkmale, die einerseits fiir die trichechiformen, anderseits fiir die
desmostyliformen Sirenen kennzeichnend sein sollen, wird die Arbeit
von SiMPSON als Vorbild genommen und auf die Einfithrung neuer
Gesichtspunkte im wesentlichen verzichtet. Neuartig ist hingegen
der Versuch, die nach der Meinung des Verfassers vorhandenen
Unterschiede hinsichtlich ihrer Bedeutung in zwei Gruppen auf-
zugliedern; die eine umfallt alle jene Eigenschaften, die urspriing-
liche sein sollen (gutentwickelte Nasenbeine, geringe Abwirts-
biegung des Rostrums, Vorderlage der &uBeren Nasenoffnung, An-
wesenheit der unteren und oberen Eckz#hne) und in gleicher Weise
Prorastomus und allen iibrigen eoziinen Sirenen zukidmen. Die
anderen Merkmale sind Zeichen besonderer Spezialisation (grofie
Schédelldange, groBe seitliche Ausdehnung der Praemaxillen, extreme
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Prognathie des Unterkiefers, Hypertrophie der oberen Eckzihne).
GemaBl der behaupteten, ausgezeichneten Ubereinstimmung mit depn
Eozénsirenen, besonders aber mit Prorastomus, wird Prorastomus
als der gemeinsame Stammvater sowohl der Trichechiformes wie der
Desmostyliformes in Anspruch genommen. Diese phylogenetischen
Annahmen miifite ich auch dann als unhaltbar ablehnen, wenn ich
die Zugehorigkeit zu den Sirenen befiirworten kénnte. Die Ergeb-
nisse VANDERHOOF’s veranlassen jedoch keine Anderung meines
Standpunktes zum Problem der verwandischaftlichen Stellung von
Desmostylus, da so gut wie keiner meiner Einwéinde gegen die
Sirenenverwandtschaft entkréiftet wurde oder gar hinfillig ge-
worden ist.
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