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Die historische Fischfauna der unteren Werra

Abstract

A critical evaluation of literature dealing with
the historical occurrence of species of fish and
lampreys was made in respect of the part of
the river Werra between Treffurt and Hann.
Minden. For about one hundred years the
lower Werra has been salt loaded due to
effluents from the Hessian-Thuringian potash
industry. Based on statements in the litera-
ture, it can be assumed that in former times at
least 32 species of fish and lampreys were
autochthonous in the area researched, inclu-
ding the wild carp (Cyprinus carpio), which
was naturalised early on. There are contradic-
tory statements about the asp (Aspius aspius)
and the nose (Chondrostoma nasus). The for-
mer occurrence of these species in the lower
part of the Werra can only be supposed. Addi-
tionally, the historical presence of three spe-
cies of small fish is likely. In principle, histori-
cal information confirms the fishery-biological
classification of the lower Werra as a barbel
zone. In former times the Werra was a rich
salmon river. As early as in the middle of the
19th century, however, few salmons found
their way into the Werra.

Zusammenfassung

Fir das zwischen Treffurt und Hann. Minden
gelegene Flussgebiet der seit etwa einem
Jahrhundert durch Abwasser der hessisch-
thdringischen Kali-Industrie  salzbelasteten
unteren Werra wurde eine kritische Literatur-
auswertung zur historischen Fisch- und Neun-
augenfauna vorgenommen. Danach ist davon
auszugehen, dass inklusive dem friih einge-

burgerten Wildkarpfen (Cyprinus carpio) min-
destens 32 Arten in diesem Gebiet ehemals
heimisch waren. Uber die historische Verbrei-
tung von Rapfen (Aspius aspius) und Nase
(Chondrostoma nasus) existieren wider-
spriichliche Angaben, ihr urspriingliches Vor-
kommen im Flussgebiet der unteren Werra
kann nur angenommen werden. Ferner bleibt
das zusatzliche Vorkommen von drei Klein-
fischarten zu vermuten. Die historischen An-
gaben bestéatigen eine grundsétzliche fische-
reibiologische Einstufung der unteren Werra
als Barbenregion. Die Werra war einst ein
reicher Lachsfluss. Bereits Mitte des 19. Jahr-
hunderts wanderten jedoch nur noch wenige
Lachse in die Werra ein.

1. Einleitung

Nach MaRRgabe der EU-Wasserrahmenrichtli-
nie (2000) sind fur die einzelnen Flussgebiete
der Mitgliedstaaten Leitbilder zu erarbeiten,
die als grundlegende Richtschnur kinftiger
wasserwirtschaftlicher Planungen dienen sol-
len. Die Ableitung qualifizierter Leitbilder zur
okologisch nachhaltigen Entwicklung von
FlieRgewassern setzt eine moglichst detail-
lierte Kenntnis der potentiell nattrlichen Ver-
haltnisse voraus. Dies erfordert im Fall der seit
langer Zeit intensiv anthropogen Uberpragten
mitteleuropéischen Flusse auch eine intensive
Auseinandersetzung mit der geschichtlichen
Entwicklung der Gewésser und ihrer Biozdno-
se. Eine solche Recherche hat nicht die ohne-
hin unmdgliche Wiederherstellung bestimmter
historischer Verhaltnisse zum Ziel, sondern
den Erkenntnisgewinn fur eine unter den heu-
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Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet: Unteres Einzugsgebiet
der Werra mit den HauptflieBgewéassern

tigen Rahmenbedingungen o6kologisch und
naturschutzfachlich begriindete Gewasser-
bewirtschaftung und -entwicklung.

Dieser Beitrag beleuchtet anhand einer kriti-
schen Literaturauswertung die historische
Fisch- und Neunaugenfauna im unteren Ein-
zugsgebiet der seit etwa einem Jahrhundert
anthropogen salzbelasteten Werra und ver-
steht sich damit als Baustein zur Erarbeitung
der potentiell naturlichen Limnofauna fir die-
ses Flussgebiet. Weitere Beitrage zur histori-
schen und aktuellen Biozdnose der unteren
Werra sind in Bearbeitung und sollen die be-
reits von BUSCHMANN et al. (1996) erstellten
Grundzige eines oOkologisches Leithilds fir
die Werra auch unter Einbezug der Neben-
gewasser weiter spezifizieren.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet bildet das nach na-
turraumlichen Gesichtspunkten abgegrenzte
untere Teileinzugsgebiet der Werra zwischen
Treffurt und Hann. Minden. Bei Treffurt ver-
lauft die Grenze zwischen den naturrdum-

lichen Haupteinheiten ,Osthessisches Berg-
land“ und ,Nordwestliche Thiringer Rand-
platten” (KLINK 1969) sowie nach KELLER
(1901) auch der hydrographische Ubergang
zwischen Mittel- und Unterlauf der Werra.
Eine Ubersicht tiber das hier betrachtete rund
1200 km?2 umfassende Flussgebiet mit den
wichtigsten FlieRgewassern gibt Abb. 1. Das
Untersuchungsgebiet verteilt sich auf die Bun-
deslander Hessen, Thiringen und Nieder-
sachsen, wobei auf Hessen mit etwa 900 km?2
der hdchste Anteil entfallt.

Der langjahrige Mittelwasser-Abfluss der
Werra auf den hier betrachteten untersten
80 Flusskilometern liegt zwischen 39,9 m3/s
(Pegel Heldra, s. Abb. 1, 1951-1998) und
50,5 m¥/s (Pegel Letzter Heller, s. Abb. 1,
1941-1998) (NLO 2000). Das mittlere Sohlge-
falle der unteren Werra wird von KELLER
(1901) mit 0,7 Promille angegeben.

Die Wasserqualitat der Werra wird seit Beginn
des 20. Jahrhunderts durch Einleitungen sal-
ziger Abwasser aus dem hessisch-thiringi-
schen Werra-Kali-Revier beeintrachtigt (KAH-
LERT 1993). Das Kali-Fordergebiet befindet
sich etwa 70-100 Flusskilometer oberhalb des
Untersuchungsgebietes zwischen Heringen
und Bad Salzungen. Nach 1968 erreichten die
Salzkonzentrationen durch verstarkte Einlei-
tungen aus der DDR innerhalb der folgenden
20 Jahre etwa doppelt so hohe Werte wie vor-
her (HENNEBERG 2000). Bereits ab 1955 fan-
den sich nach BUHSE (1980) vorwiegend nur
noch allochthone Fischarten in der Werra,
1979 bezeichnet BUHSE (S. 67) den Fluss als
,nahezu fischleer’, mit Ausnahme des Aals
und einiger besetzter Forellen. Innerhalb der
letzten 10 Jahre konnte die Salzbelastung der
Werra stark reduziert werden (BATHE 2000),
wodurch die Fischfauna wieder artenreicher
geworden ist (MATTHES & WERNER 1998).

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber die in der
Literatur bisher vorgenommene fischereibio-
logische Einordnung der unteren Werra.
Danach ist der hier betrachtete Flussabschnitt
im wesentlichen als Barbenregion anzuspre-
chen.
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Autor Fischereibiologische Zuordnung

BornE 1882 Leitfischarten fiir den Werra-Abschnitt zwischen Wasungen und Hann. Minden: Barben
und ,Bleie* (Brachsen)

BrAuN 1943 Barbenregion

ScHmiTz 1956 im Versalzungsgebiet Barbenregion, in einigen Staustufen auch Brassenregion

BuHse 1963 unterhalb Eschwege: Barbenregion

BuscHmANN et al. 1996

von Eisfeld bis Hann. Miinden in Abschnitten mit engem Durchbruchstal: Aschenregion;
von Meiningen bis Hann. Minden in Abschnitten mit weiter Talaue: Barbenregion, auch
Zuwanderung aus der Brassenregion in den untersten Flussabschnitt der Werra

Tab. 1: Fischereibiologische Zuordnung der unteren Werra nach unterschiedlichen Autoren

Die Werrazuflisse im Projektgebiet werden
von BRAUN (1943) ausschlieRlich als Forellen-
region eingestuft. Fur die Unterldufe von Frie-
da und Wehre uberrascht diese Zuordnung
angesichts der GroRe dieser Gewasser (rund
170 km2 und 450 km2 Einzugsgebiet). Der
Frieda-Unterlauf wird von der WASSERGUTE-
STELLE WESER & ADAM et al. (2001) als
Aschenregion bezeichnet.

3. Historische Angaben zum Fisch- und
Neunaugenbestand

Die altesten dem Verfasser bekannten Verof-
fentlichungen mit detaillierten Angaben zum
Fischbestand des betrachteten Flussgebiets
sind die Arbeiten von SCHREIBER (1849) und
LANDAU (1865). Bei SCHWAAB (1851) findet
sich zwar eine Aufstellung aller ihm aus Kur-
hessen bekannten Fischarten, eine Zuord-
nung zu bestimmten Gewassern ist jedoch
nicht maglich. 1876 verdéffentlichte HAPKE sei-
nen Beitrag Uber die Fischereiverhéltnisse
des gesamten Wesergebiets, der auf einer
gro3 angelegten Umfrage beruht und auch
viele Angaben zur Werra enthalt.

Wenige Jahre spater erschienen zwei fur die
Einschatzung der historischen Ichthyofauna
der unteren Werra bedeutsame Betrdge von
METZGER (1876 u. 1880), der 1873-1904 Pro-
fessor fur Zoologie an der Forstlichen Hoch-
schule in Hann. Minden war (KOSTLER 1939).
Metzgers Hauptarbeitsgebiet in Forschung
und Lehre war die Fischereikunde. Die Anga-
ben ,Ueber die Fische und den Fischerei-
betrieb in der Werra, Fulda und Weser bei

Miunden“ von METZGER (1880, S. 133ff) be-
ziehen sich im Fall der Werra jedoch nur auf
den Flussabschnitt zwischen Witzenhausen
und Hann. Minden.

BORNE (1882) gibt eine Ubersicht iiber Fi-
schereiverhéltnisse des Wesergebiets, in die
alle bedeutenden Zufliisse einbezogen sind.
Ziel der Arbeit war die Klassifizierung der
Gewasserabschnitte nach Leitarten der Fisch-
fauna, so dass in der Regel — wie auch fiir die
Werra und ihre Zuflisse — mehr oder weniger
nur diese Arten angegeben werden.

Die Arbeiten von LONS (1907) und LOHMEYER
(1907) zur Ichthyofauna der Provinz Hannover
bzw. des Wesergebiets bringen zum histori-
schen Fischartenbestand der Werra kaum
neue Aspekte, sondern beziehen sich in die-
ser Hinsicht im wesentlichen auf die in Tab. 2
genannte Literatur. Die Fischartenzusammen-
stellung von WEBER (1903), die ebenso wie
der Beitrag von LONS (1907) von Metzger redi-
giert wurde, lasst sich nicht gewasserspezi-
fisch auswerten.

Im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts
machte sich der Einfluss der Salzbelastung
aus den Abwassern des hessisch-thiringi-
schen Werra-Kali-Reviers auf die Biozdnose
der Werra bereits deutlich bemerkbar
(EBERTS 1912). 1925 fihrten Massenentwick-
lungen von Meeresalgen zu Massenfischster-
ben im Staubereich des Kraftwerkes Letzter
Heller bei Hedeminden (BRAUN 1943). Zum
anderen veranderten die Ende des 19. Jahr-
hunderts verstarkt aufkommenden Besatz-



122

Gerd Hibner

mafnahmen, die auch Fremdfischarten ein-
fuhrten, wie zum Beispiel Regenbogenforelle
(Oncorhynchus mykiss) und Bachsaibling
(Salvelinus fontinalis), direkt oder durch Ein-
schleppung von Krankheitserregern auch
indirekt den Faunenbestand der Gewasser.
FUr die Frage der urspriinglich im Flussgebiet
der unteren Werra heimischen Fischarten
stellen daher Abhandlungen aus der Zeit vor
dem 20. Jahrhundert grundlegende und un-
verzichtbare Informationsquellen dar.

Tabelle 2 zeigt eine Auswertung der wesentli-
chen Veroffentlichungen des 19. Jahrhunderts
zur Rekonstruktion der historischen Fisch-
fauna der unteren Werra. Kritisch bleibt anzu-
merken, dass bereits in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts von starken Beeintrach-
tigungen der limnischen Fauna durch Ab-
wassereinleitungen, Gewasserausbau, Wehr-
anlagen, Fischerei, Fl6Berei und Schifffahrt
auszugehen ist. Von einer natirlichen Auen-
landschaft kann zu dieser Zeit keine Rede
mehr sein, denn Flusstaler sind seit alters her
bevorzugte Siedlungs- und Wirtschaftsraume.
Durch die friihe Abholzung der Auwalder und
intensive Bejagung finden sich nach LANDAU
(1849) fur den Biber als natirlichen struktur-
wirksamen ,Wasserbaumeister® bereits fir
das 16. Jahrhundert keine Nachweise mehr in
Nordhessen.

Ergédnzend zu den Angaben in Tab. 2 sei
erwahnt, dass LANDAU (1865) von dem Fang

eines l14pfindigen Stors (Acipenser sturio)
bei Witzenhausen berichtet, der im Sommer
1846 ausnahmsweise bis in die Werra gelangt
war. Nach WITTMACK (1875) wanderte der
Stor in der Weser gelegentlich bis Minden,
laut METZGER (1878) und BORNE (1882) stieg
die Art in der Weser selten weiter als bis
Hameln hinauf.

Von den in Tab. 2 genannten Arten ist der
Karpfen (Cyprinus carpio) als vom Men-
schen in das Werragebiet eingebirgerte
Fischart anzusehen. Da der Karpfen bereits
seit der Romerzeit auch in kihlere Gebiete
Europas eingefiihrt wurde (GERSTMEIER &
RomIG 1998), wird seine Wildform nicht als
Fremdfischart eingestuft (vgl. ADAM et al.
1996).

Ein historisches Vorkommen der Nase (Chon-
drostoma nasus) vor Beginn des 20. Jahr-
hunderts ist fur das hier betrachtete Fluss-
gebiet der unteren Werra aufgrund der nach
METZGER (1878, 1880 u. 1895) haufigen Ver-
wechslung der Nase mit der Zahrte (Vimba
vimba) bisher nicht eindeutig zu belegen. Vor
allem die volkstimlichen Bezeichnungen fir
die Z&hrte im Gebiet der Werra, Fulda und
Oberweser, wo die Zahrte unter anderem
.Nase“, ,Neese", ,Blaunase“ bzw. in der Laich-
zeit auch ,schwarze Nase“ genannt wurde
(METZGER 1878, S. 166), haben zur Ver-
wechslung beigetragen.

Arten SCHREIBER | LANDAU HAPKE METZGER | METZGER | BORNE
1849 1865* 1876* 1878 1880 1882

A) Fische (Pisces)

Anguillidae

Aal (Anguilla anguilla) X a X X X

Cobitidae

Schmerle (Barbatula barbatula) a X

Steinbeil3er (Cobitis taenia) X X

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) (x)* (x)? X

Cottidae

Groppe (Cottus gobio) X X X

Cyprinidae

Guster (Abramis bjoerkna) (x)® (x)* (x)*
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Arten SCHREIBER | LANDAU | HAPKE MEeTZGER | METZGER | BORNE
1849 1865* 1876* 1878 1880 1882

Brachsen (Abramis brama) X (x)° X X X

Schneider (Alburnoides bipunctatus) (x)® (x)’ X X

Ukelei (Alburnus alburnus) X a a X X

Barbe (Barbus barbus) X (x)® (x)° X X X

Karausche (Carassius carassius) X X X

Nase (Chondrostoma nasus) (x)° x)

Karpfen (Cyprinus carpio) X (x)*2 (x)® X X

Grundling (Gobio gobio) X X X

Dobel (Leuciscus cephalus) (x)* (x)*® X X

Hasel (Leuciscus leuciscus) (x)+ (x)® X X

Elritze (Phoxinus phoxinus) a X

Rotauge (Rutilus rutilus) a x)¥ X X

Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) (x)e a (x)* (x)*

Schleie (Tinca tinca) (x)* a X X

Zahrte (Vimba vimba) X X (x)%°

Esocidae

Hecht (Esox lucius) X X a X X

Gadidae

Quappe (Lota lota) X X X X X

Gasterosteidae

Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) X a a X

Percidae

Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) x)* X X

Flussbarsch (Perca fluviatilis) X X a X X

Salmonidae

Lachs (Salmo salar) X X X X X X

Bachforelle (Salmo trutta fario) X a X X X X

Meerforelle (Salmo trutta trutta) X X (x)* ()= (x)*

Thymallidae

Asche (Thymallus thymallus) X X (x)*

B) Rundmauler (Cyclostomata)

Petromyzonidae

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) X (x)%® X (x)?7 (x)?" (x)%®

Bachneunauge (Lampetra planeri) X X (x)%"

Meerneunauge (Petromyzon marinus) X X X X x2°

(siehe Anmerkung/Zitatangabe)

x = Art fur das untere Werragebiet angegeben; a = Art als allgemein verbreitet bezeichnet;
(x) = Vorkommen im unteren Werragebiet nicht eindeutig abzuleiten oder Angabe nur auf obere Werra bezogen

* Wird als Verbreitungsangabe einer Art nur ,Werra“ ohne nahere Ortsbhezeichnung genannt, so wird die Angabe auch
dem Flussgebiet der unteren Werra (Abb. 1) zugeordnet.

Tab. 2: Literaturangaben aus dem 19. Jahrhundert zur Fisch- und Neunaugenfauna im Flussgebiet der unteren Werra
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Anmerkungen/Zitatangaben zu Tab. 2: 1) ,...findet sich in den meisten Bachen mit schlammigem Boden, in Wasser-
graben, Teichen, Gruben und Lachen, in groBern schnellstrémenden Gewassern gar nicht.“ (S. 84). 2) ,In Gréaben und
stehenden Gewassern auf schlammigem Grunde. Fast Uiberall, wenn auch stellenweise nur in einzelnen Exemplaren.”
(S. 178). 3) ,,...ist einer unserer gewohnlichsten Fische, der namentlich in der Weser in zahlloser Menge erscheint, doch
seit Einfhrung der Dampfschifffahrt sich vermindert hat.“ (S. 79). 4) Wahrend METZGER (1878) Guster und Rotfeder
(als ,Rothauge“ neben der ,Plotze” aufgefuhrt, S. 164) zu den im Flussgebiet der Werra, Fulda und oberen Weser
einheimischen Fischarten zahlt, schreibt METZGER 1880 (S. 138): ,Uber das Vorkommen und die Verbreitung von
Scardinius erythrophthalmus und Blicca bjorkna liegen mir sichere Anhaltspunkte noch nicht vor.“ 5) ,Von den meisten
Orten als haufig vorkommend angegeben. So von der oberen Weser, Oker, Aller, Wumme und in Oldenburg.” (S. 172-
173); nach HOSSFELD” auch haufig in der oberen Werra bis unterhalb Bad Salzungen. 6) ,Der Weif3fisch (C. alburnus)
kommt in allen unseren Gewassern, und zwar meist sehr zahlreich vor. [...] Wenn der Fisch noch jung ist, wird er auch
Schneider genannt.“ (S. 81). Die Vermutung liegt nahe, dass es sich bei diesen ,Jungfischen“ in vielen Féllen tatsach-
lich um den Schneider (Alburnoides bipunctatus) handelte. 7) HAPKE (1876) zitiert SIEBOLD (1863), der auf S. 164
angibt: ,ich selbst habe denselben [Alburnoides bipunctatus] in der Werra bei Meiningen zahlreich beobachtet®. 8) ,...ist
beinahe in allen unseren Flissen heimisch und in der Weser und Diemel sogar der Hauptfisch,...“ (S. 76). 9) ,In dem
oberen Flussgebiete [der Weser] haufiger als im unteren.“ (S. 172); nach HOSSFELD” auch in der oberen Werra haufig.
10) ,Die Nase (C. nasus), in der Fulda auch Blaunase genannt, ist einer unserer gewdhnlichsten, in allen Gewéassern
zahlreich sich findender Fisch von 1/2 bis 3/4 Pfund Schwere.“ (S. 79). Sicherlich liegen dieser Angabe Verwechslun-
gen mit der Zahrte zugrunde (vgl. Diskussion im Text). 11) ,Wird von Hossfeld in der Werra, von Lewin in der Fulda,
von Schambach in der oberen Leine und deren Zuflissen, und von Schieber bei Hameln angegeben,...“ (S. 174); nach
HOSSFELD” in der oberen Werra bis unterhalb Bad Salzungen nicht haufig. 12) ,In Flussen findet man ihn nur in
solchen, welche eine langsame Strémung haben;...“ (S. 73). 13) Nach HOSSFELD” in der oberen Werra haufig. 14) Die
Angabe (S. 79): ,Der Hasel oder Hasling (C. dobula)®, der an der Werra ,Bdttling“ genannt wird, lasst sich nicht
eindeutig Leuciscus cephalus oder Leuciscus leuciscus zuordnen. 15) “Meist Uberall haufig”; nach HOSSFELD” auch in
der oberen Werra haufig. 16) ,In 7 Verzeichnissen speciell aufgefihrt, in den anderen wohl unter dem Collectivnamen
der Weissfische enthalten.” (S. 174); nach HOSSFELD” in der oberen Werra haufig. 17) ,Haufig* (S. 173); nach
HOSSFELD” auch in der oberen Werra haufig. 18) ,...findet sich schon seltner als c. rutilus, namentlich im Maine und
Rheine, in der Fulda nur hochst selten, und ist wahrscheinlich derselbe Fisch, von welchem die Werrafischer 1587
erklaren, daf3 sie nur zuweilen 2-3 "Rodtfeddern” fingen.“ (S. 80-81). 19) ,....liebt besonders schlammiges Wasser und
ist deshalb in den Flussen nicht haufig, mit Ausnahme der obern Fulda,...[...] Gewdhnlich findet man ihn in den Flussen
nur in den stillen Buchten mit schlammigen Grunde.“ (S. 77-78). 20) In der Weser ,bis hoch in die Barben-Region hinauf
an Stelle der Nasen vorhanden.“ (S. 33-34). Fir die Werra unterhalb Wasungen werden die Leitarten Barben und
Brachsen angegeben ,und die mit diesen gemeinschaftlich vorkommenden Fischarten (S. 33), zu denen BORNE (1882)
auch die Zahrte rechnet. — ,Bei Hannoverisch Munden hat die Fischfauna folgende Zusammensetzung: sehr haufig:
Zarthe,...“ (S. 34). 21) ,....findet sich so ziemlich Uberall, meist an Stellen mit lehmigen Grunde, doch selten
haufig.[...]...findet sich ziemlich haufig in der Fulda vor, jedoch in der Weser und auch in der obern Eder will man ihn
nicht bemerkt haben.“ (S. 72). 22) ,....in unserem Gebiet noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen.” (S. 164). 23) ,Das
Vorkommen der Meerforelle ist wahrscheinlich, doch noch nicht mit Sicherheit constatirt. Was mir bis jetzt als Meer-
oder Lachsforelle gebracht wurde, hat sich als Trutta fario herausgestellt,...“ (S. 138). 24) ,...steigen in geringerer
Menge in der Weser auf wie Lachse und gehen ungefahr dieselben Wege, wie diese.” (S. 35). 25) ,Die Werra fihrt von
den Quellen bis Eisfeld Forellen; von da ab bis Wasungen Aeschen und Barben...“ (S. 33). 26) ,....beinahe in allen
unseren Gewassern, in der Fulda die meisten,[...]; weniger zahlreich sind sie in den Ubrigen;...“ (S. 102). 27) Wéahrend
METZGER (1878) ausfiihrt: ,Obschon dieselben [Fluss- und Meerneunaugen] bereits im Herbst aus der Nordsee in die
Weser treten, so erscheinen sie bei uns doch erst im Friihling: die Meerlamprete immer nur sehr vereinzelt, das
FluBneunauge jedoch in kleineren oder groBeren Schaaren.“, schreibt METZGER (1880): ,Das groRe Fluf3neunauge,
welches im Jahre 1868 an der Muhle bei Minden in groBer Zahl gefangen sein soll, ist mir auffallender Weise wahrend
meines Hierseins noch nicht in die Hande gerathen; dagegen habe ich das kleine FluBneunauge, Petromyzon Planeri,
mehrfach in groBen bis 36 cm messenden Exemplaren erhalten und auch die Larven dieses Fisches vielfach selbst
gefangen.” (S. 140). Die GroRenangabe legt nahe, dass hier offensichtlich Fluss- und Bachneunauge verwechselt
wurden. 28) ,...werden bei Minden namentlich Ende Marz bisweilen massenhaft gefangen,...“ (S. 35). 29) ,....sind nach
Professor Metzger mehrfach bei Hannoverisch Minden und in der Werra bei Hedemiinden gefangen.“ (S. 35).

A: zit. nach HAPKE (1876)

Bis heute wird die Zahrte in manchen Gegen-
den als ,Nase“ bezeichnet (GERSTMEIER &
ROMIG 1998, S. 238).

Nach METZGER (1878) zahlte die Zahrte zu
den haufigsten Fischarten im gesamten
Flussgebiet der Weser. ,Alles, was mir bis

jetzt als Nase aus der Leine, Fulda, Werra und
Weser unter die Augen gekommen ist, hat
sich immer als Abramis vimba [Vimba vimbal]
herausgestellt.” (METZGER 1880, S. 137).
METZGER (1895) konstatiert, dass in fast allen
faunistischen Schriften tiber das Wesergebiet
die Zahrte mit der Nase verwechselt wurde
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und dass die Art im Regierungsbezirk Kassel
ausschlie3lich in den zum Rheingebiet abflie-
Renden Gewdassern vorkommt, nicht aber im
Wesergebiet.

Demnach muss die Angabe von LANDAU
(1865, S. 79) kritisch hinterfragt werden, der
die ,Nase" oder ,Blaunase” als in Hessen
allgemein haufige, weitverbreitete Art be-
zeichnet (vgl. Tab. 2, Anm. 10).

Nach BORNE (1882) fehlte Chondrostoma na-
sus der Fischfauna der Weser, wahrend die
Zahrte bis weit hinauf in die Barbenregion der
Weser vorkam und zu den haufigsten Fischen
der gesamten Weser zahlte.

Hinweise fiir ein historisches Vorkommen von
Chondrostoma nasus finden sich jedoch auch
fur die Werra oberhalb des hier betrachteten
Flussgebiets bei HAPKE (1876), vgl. Tab. 2,
Anm. 11, und WEISS (1908, S. 696), nach des-
sen Zusammenstellung Chondrostoma nasus
.bei Meiningen seit 1901 in der Werra durch
Herrn Pohland wiederholt gefangen* wurde.
Verwechslungen mit der Zahrte kénnen natir-
lich auch fur diese Angaben nicht ausge-
schlossen werden, sind aber weniger wahr-
scheinlich, da die Zahrte langsam flieBende
Flussunterlaufe bevorzugt (GERSTMEIER &
RoOMIG 1998).

Nach MULLER & BRETTFELD (1998) gehdrte
Chondrostoma nasus aufgrund der histori-
schen Literaturangaben zur autochthonen
Fischfauna der Werra. Die Autoren berichten
von Wiederfunden der Nase in der thiringi-
schen Werra in den Jahren 1996 und 1997,
nachdem die Art dort 40 Jahre nicht mehr ge-
fangen wurde. Demnach ware Chondrostoma
nasus als Bewohner der Barben- und Aschen-
region (GERSTMEIER & ROMIG 1998) ebenfalls
zur heimischen Fauna der unteren Werra zu
rechnen, auch wenn fir dieses Gebiet bisher
eindeutige historische Belege aus dem
19. Jahrhundert fehlen.

Mitte des 20. Jahrhunderts werden Nase und
Zahrte fir die untere Werra von BRAUN (1943)
angegeben, der wiederum auf Verwechslun-
gen dieser Arten im Rahmen seiner Umfrage

hinweist. MULLER (1955) berichtet von Fun-
den der Zahrte und der Nase in den Jahren
1948-1950 in der Fulda.

Das historische Vorkommen der Giister (Ab-
ramis bjoerkna) in der unteren Werra lasst
sich aufgrund der in Tab. 2 ausgewerteten
Literatur ebenfalls nicht eindeutig belegen. Da
LONS (1907) die Art unter Berufung auf Metz-
ger fir die Werra angibt, kann dennoch von
einer heimischen Verbreitung der Guster im
Untersuchungsgebiet ausgegangen werden.
BoOCK et al. (1996) weisen auf das historische
Vorkommen der Glster im thiringischen
Werra-Abschnitt hin.

METZGER (1880) stellt auch das Vorkommen
der Rotfeder (Scardinius erythrophthal-
mus) in der Fulda, Werra und oberen Weser
in Frage, wahrend HAPKE (1876, S. 173) die
Art als ,Ueberall gemein“ bezeichnet. WEBER
(1903) fuhrt Scardinius erythrophthalmus in
seiner von Metzger redigierten Fischartenliste
fur die Region um Kassel auf, in die auch
Abschnitte der unteren Werra einbezogen
waren. Da schon BRUCKNER (1851, S. 257)
sowohl ,Cyprinus rutilus* als auch ,Cyprinus
erythrophthalmus® fur die Werra angibt, durfte
an einer ursprunglichen Verbreitung dieser Art
auch in der unteren Werra kein Zweifel beste-
hen.

Der Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua)
trat in der Werra offensichtlich nur sehr verein-
zelt auf. Nach HAPKE (1876), auf den sich
auch LOHMEYER (1907) beruft, kam die Art
zwar in der Fulda, nicht aber in der Werra vor.
METZGER (1878) fuhrt den Kaulbarsch jedoch
als heimische Art der Fulda, Werra und obe-
ren Weser an. Nach METZGER (1880) war der
Kaulbarsch hier aber meist nur an stromungs-
armen Stellen auf schlammigem und sandigen
Grund anzutreffen.

Das Vorkommen der Meerforelle (Salmo
trutta trutta) im damaligen Regierungsbezirk
Kassel halt METZGER (1878, 1880) nicht fur
gesichert. SIEBOLD (1863) gibt an, dass die
Meerforelle nicht so weit wie der Lachs in der
Weser aufwandern wirde, da der Fisch in
den Quellgebieten von Fulda und Werra nicht
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bekannt sei. Nach WITTMACK (1875) kam die
Meerforelle selten in der Werra in Sachsen-
Meiningen vor. Bei HAPKE (1880, S. 582) ist zu
lesen: ,Im Meiningischen hatten vereinzelte
Pfarren bis in die neueste Zeit Lachsforellen
als Zins zu fordern.“ Fur die Umgegend von
Kassel fiihrt WEBER (1903) auch die Meer-
forelle auf. Aus den zuletzt genannten Litera-
turzitaten und den Angaben von SCHREIBER
(1851), LANDAU (1865) und BORNE (1882)
(vgl. Tab. 2) lasst sich auch das historische
Vorkommen der Meerforelle in der Werra
Uiberzeugend belegen.

Im Fall von Meerforelle (Salmo trutta trutta),
Lachs (Salmo salar), Meerneunauge
(Petromyzon marinus) und Flussneunauge
(Lampetra planeri) handelt es sich um ana-
drome Wanderfischarten deren Auftreten und
Abundanz in den Binnengewassern natir-
licherweise jahreszeitlichen Zyklen unterliegt.
Dies gilt auch fir den Aal (Anguilla anguilla)
als katadrome Fischart. Auf die spezifischen
Lebenszyklen dieser Wanderer zwischen
FlieRgewasser und Meer kann hier nicht ein-
gegangen werden. |hr historisches Vorkom-
men belegt jedoch die ehemals 6kologisch
intakte Vernetzung zwischen Werra und
Meereskuste.

Nach BRUCKNER (1851) und WEISS (1908)
kam auch der Rapfen (Aspius aspius) in der
thirringischen Werra vor. Laut LANDAU (1865)
war die Art selten in der Weser anzutreffen.
WITTMACK (1875) fand fir ganz Hessen keine
Hinweise. Nach METZGER (1878) fehlte die Art
im Flussgebiet der Werra, Fulda und oberen
Weser. Nach BORNE (1882) kam der Rapfen
in der gesamten Weser nicht vor. Auch
WEBER (1903) fuhrt die Art nicht auf.

BRUCKNER (1851) erwahnt, dass der Rapfen
in der Werra selten war. Auch WEISS (1908)
nennt nur einen Werra-Abschnitt als Fund-
gebiet. Da der Rapfen in der Regel 50-70 cm
lang wird (GERSTMEIER & ROMIG 1998), ist es
unwahrscheinlich, dass die Art an der unteren
Werra Ubersehen wurde. Moglicherweise gab
es bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts nur noch eine kleine Restpopulation
im Bereich der mittleren Werra, denn auch fiir

die Werra oberhalb von Bad Salzungen wird
der Rapfen von HOSSFELD (zit. nach HAPKE
1876) nicht angegeben.

Es kann vermutet werden, dass im Fluss-
gebiet der unteren Werra noch weitere Fisch-
arten verbreitet waren, auch wenn keine histo-
rischen Belege vorliegen. So ist es nicht
unwahrscheinlich, dass auch der unscheinba-
re und wirtschaftlich unbedeutende Bitterling
(Rhodeus sericeus amarus) zur autochtho-
nen Fischfauna der unteren Werra gehorte,
wo auch das historische Vorkommen der zur
Fortpflanzung dieser Art notwendigen Grol3-
muscheln der Gattung Unio und Anodonta
bezeugt ist (SCHREIBER 1851). Das grund-
satzliche Vorkommen des Bitterlings in der
Region um Kassel wird bei WEBER (1903)
angegeben, bezieht sich vermutlich aber auf
die Fulda, denn LONS schreibt 1907 (S. 92):
Metzger stellte ihn [den Bitterling] fur die
Weser, Elbe und Fulda fest.

Auch das Moderlieschen (Leucaspius
delineatus) kdnnte Ubersehen worden sein.
Diese in Mitteleuropa verbreitete typische
Kleinfischart der Altarme und Auentiimpel ist
heute an der Werra zu finden (vgl. BOCK et al.
1996).

Denkbar ware auch das urspringliche Vor-
kommen des unscheinbaren Zwergstich-
lings (Pungitius pungitius). Die Art kam
nach LONS (1907) zwar im Gebirgsland nicht
vor, wurde jedoch von MULLER (1955) in der
Fulda nachgewiesen. MULLER (1955) und
SCHMITZ (1956) zahlen den Zwergstichling zu
den typischen Bewohnern der Barbenregion.

Nicht zur urspringlichen Fauna der Werra
und wohl auch des gesamten Wesergebietes
gehodrten Zander (Sander lucioperca) und
Wels (Silurus glanis) (WITTMACK 1875, HAP-
KE 1876, BORNE 1882, LONS 1907, GERST-
MEIER & ROMIG 1998 u.a.). Auch fiir den
Aland (Leuciscus idus) fehlen Hinweise fur
ein heimisches Vorkommen in der Werra (vgl.
Bock et al. 1996). METZGER (1878) gibt an,
dass der Aland im Flussgebiet von Werra,
Fulda und oberer Weser nicht vorkam.
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Die in den historischen Berichten dargestellte
Fischfauna bestéatigt eine zumindest Uber-
wiegende Zuordnung der unteren Werra zur
Barbenregion (vgl. Tab. 1), legt man die Fisch-
artenspektren der von MULLER (1955) fur die
Fulda ausgewiesenen Fischregionen zugrun-
de. Die Leitfischart Barbe wird schon nach al-
ten Angaben als haufige Fischart der unteren
Werra bezeichnet (SCHREIBER 1849, HEEDE
1857 zit. nach LEISS 1965, BORNE 1882).

Fir den Fischbestand der Frieda nennt BOR-
NE (1882) aufRer Forellen auch Barben und
Aale. Fir den Unterlauf der Wehre werden
Forellen, Barben und Weilifische angefihrt
(BORNE 1882). SCHREIBER (1849) gibt auch
die Meerforelle fur die Wehre an und berichtet
ferner, dass dort mehr Aale vorkamen als in
der Werra. In den Unterlaufen von Frieda und
Wehre bestand somit eine Fischfauna, die
Elemente der Barben- und Forellenregion ent-
hielt. Auch wenn die Asche weder fiir die Frie-
da noch fur die Wehre genannt wird, erscheint
eine Einstufung als Aschenregion auch auf-
grund der historischen Angaben zum Fischbe-
stand gerechtfertigt. Fur die tbrigen kleineren
Zulaufe der unteren Werra gibt BORNE (1882)
nur Forellen an, was der von BRAUN (1943)
vorgenommenen Einstufung dieser Gewéasser
als Forellenregion entspricht.

4. Der ,Werra-Lachs"

Uber die einstige Verbreitung des Lachses in
der Werra existieren zahlreiche Berichte. Es
ist mehrfach belegt, dass der Lachs einst bis
weit hinauf in die obere Werra und ihre Seiten-
gewasser vorgedrungen ist (z.B. SIEBOLD
1863, LANDAU 1865, HOSSFELD zit. nach HAP-
KE 1876). Eine Ubersicht tiber die historisch
verblrgten Laichgewéasser im Werrasystem
findet sich in WASSERGUTESTELLE WESER &
ADAM et al. (2001). Uber ein historisches Auf-
treten des Lachses in den Nebengewé&ssern
des Untersuchungsgebiets (Abb. 1) sind dem
Verfasser keine Angaben bekannt.

Wahrend es Ende des 18. Jahrhunderts noch
reiche Lachsfange in der Werra gegeben hatte
(SIEBOLD 1863, HOSSFELD zit. nach HAPKE
1876, BORNE 1882), ist die Art Mitte des

19. Jahrhunderts dort bereits selten gewor-
den. LANDAU (1865) berichtet, dass bei Phi-
lippsthal etwa alle drei Jahre ein Lachs gefan-
gen wurde, der letzte 1845. Wie SCHIEBER
(1872, S. 194) ausfuhrt, wahlten die bis nach
Hann. Minden gelangten Lachse mit Aus-
nahme einzelner Tiere ,die meist tribe Fulda“
anstelle der ,fast immer grin-klaren Werra“
als weiteren Wanderweg. Auf der Fischerei-
karte von WITTMACK (1875) ist die Werra be-
reits als ,Verlassener Lachsweg“ gekenn-
zeichnet. Nach BORNE (1882, S. 35) stieg der
Lachs jedoch ,noch jetzt bisweilen bis Eisfeld
und in der Schleuse bis Schleusingen auf.“ In
der Werra war der Lachs nach HAPKE (1876)
in den Monaten September bis November
anzutreffen.

Seit 1858 erfolgten im Wesergebiet Ausset-
zungen von kinstlich erbriteten Lachsen
(METZGER 1897), die das Aussterben der Art
in diesem Flussgebiet aber nicht verhindern
konnten. WEISS (1908) berichtet von insge-
samt 140.000 Tieren Lachsbrut, die in einigen
Jahren bei Hildburghausen in die Werra ein-
gebracht wurden, wahrend aber nur ein auf-
wandernder Lachs dort gefangen wurde. Nach
dem Ersten Weltkrieg wurden nach BRAUN
(1943) im gesamten Regierungsbezirk Kassel
nur noch einzelne Lachse bei Wahmbeck an
der Oberweser gefangen.

5. Resiimee und Schlussbetrachtung

Die Werra beherbergte einst eine hohe Vielfalt
an Fischarten und war ein reicher Lachsfluss.
Mit Ausnahme von Guster, Rotfeder und Nase
lasst sich fur alle in Tab. 2 aufgefiihrten Arten
ein bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichendes
Vorkommen im Flussgebiet der unteren Werra
eindeutig belegen. Da aufgrund der Literatur-
angaben auch die historische Verbreitung von
Guster und Rotfeder dort unterstellt werden
kann, waren demnach mindestens 32 Arten im
Untersuchungsgebiet heimisch. Dies sind be-
reits 71% des von ADAM et al. (1996) in der
Standardartenliste fir Hessen dargestellten
Artenspektrums der Fische und Neunaugen.

Widerspruchliche Angaben existieren zur
einstigen Verbreitung von Nase und Rapfen.
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Historische Angaben uber Vorkommen dieser
Arten in der thiringischen Werra sprechen fur
eine heimische Verbreitung in diesem Fluss
und damit sicherlich auch im Untersuchungs-
gebiet. Eine ausreichende Klarung dieser
Fragen wurde jedoch nicht erreicht. Zu vermu-
ten bleibt im unteren Werragebiet ferner ein
historisches Vorkommen der Kleinfischarten
Bitterling, Moderlieschen und Zwergstichling,
die leicht Ubersehen worden sein kdnnten.

Viele der ehemals im Flussgebiet der unteren
Werra verbreiteten Arten, wie Schneider,
Karausche, SteinbeilRer, Schlammpeitzger,
Meerforelle sowie Fluss- und Meerneunauge,
sind nach ADAM et al. (1996) in Hessen vom
Aussterben bedroht. Der Lachs gilt weiterhin
als ausgestorben, da er sich bei uns noch
nicht wieder naturlich fortpflanzt.

Einen Einblick tber die ichthyologischen Ver-
héltnisse der Werra in neuerer Zeit geben
MATTHES & WERNER (1998) sowie THIEL
(1998). Nach diesen Untersuchungen ist der
Fischbestand der weiterhin salzbelasteten
Werra ,durch geringere Artenzahl, Préasenzen,
Abundanzen und Biomassewerte sowie das
Fehlen von Fischbrut und Jungfischen ge-
kennzeichnet.* (BATHE 2000, S. 71). Eine
Entwicklung der einstigen autochthonen
Fischartenvielfalt ist bei dem derzeitigen, aus
gewasserdkologischer Sicht immer noch zu
hohen Niveau der Salzbelastung nicht mdg-
lich.
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