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Die Kasseler Fotenmumien

Préparate friiher anatomischer Forschung im Ottoneum

Abstract

This paper presents four mummified fetal speci-
men, one mummified head of a baby and one
mummified uterus specimen that are part of the
Natural History Museum of Kassel collection
and had only been rediscovered in 2005.
Neither data nor descriptions regarding these
objects had been recorded until their rediscove-
ry. During the last years the objects have been
studied using different methods. This paper
gives a brief overview of the objects and the
first results. Furthermore, the specimen will be
discussed against the background of the early
18th century anatomical studies at the Colle-
gium Carolinum. The Collegium, situated at the
Ottoneum, was a kind of “Preuniversity” where
also medicine and anatomy were taught.

Zusammenfassung

Die 2005 wiederentdeckten Mumien von vier
Foten, dem Kopf eines S&uglings und einem
Uterus aus der Sammlung des Naturkunde-
museums Kassel werden prasentiert. Bis zu
ihrer Wiederentdeckung gibt es keinerlei Daten
oder Beschreibungen dieser Objekte.

In den letzten Jahren wurden die Mumien mit
verschiedenen Methoden untersucht. In der
vorliegenden Arbeit wird ein kurzer Uberblick
Uber die Mumien und die ersten Resultate der
Untersuchungen gegeben. Weiterhin werden
die Praparate vor dem Hintergrund der im
beginnenden 18. Jahrhundert am Collegium
Carolinum erfolgten anatomischen Studien
diskutiert. Das Collegium, untergebracht im

Ottoneum, war eine Art Vorbereitungsschule
fur die Universitat, an der auch Medizin und
Anatomie gelehrt wurde.

Die Wiederentdeckung

Kurze Zeit nach Dienstantritt des Autors als
neuer Museumsleiter im Naturkundemuse-
um Kassel im Februar 2005 wurden auch alle
Depotraume von ihm detailliert in Augenschein
genommen. Dabei fielen in einem Sammlungs-
schrank aufbewahrte skurrile Objekte ins Auge:
offenbar waren dies menschliche Praparate
verschiedener Fehlbildungen im Fétenstadium.
Der Autor kannte solche Objekte als Feucht-
praparate, aber in der vorliegenden getrockne-
ten Form waren sie ihm vollkommen fremd.
Ruckfragen bei den Mitarbeitern im Natur-
kundemuseum ergaben, dass diese Objekte
nattrlich bekannt waren — aufgrund von feh-
lender Beschriftung und ohne jegliche Katalo-
gisierung aber als ,undefinierbare, wahrschein-
lich aus landgréaflichem Besitz stammende”
Praparate aufbewahrt worden waren. Ein ir-
gendwie geartetes Interesse hatte bislang nie-
mand gezeigt, auch waren sie nie Teil einer
Ausstellung — die Fétenmumien waren dem-
nach zu dem Zeitpunkt der Offentlichkeit und
Wissenschaft vollkommen unbekannt.

Recherche und Hinweise in der Literatur

Um das Ratsel zu I6sen, wurde in einem
ersten Schritt Kontakt zum Museum Anatomi-
cum, dem Medizinhistorischen Museum der
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Philipps-Universitat Marburg, aufgenommen.
In der dortigen Sammlung befinden sich
Feuchtpraparate von Féten-Missbildungen, die
am Ende des 18. Jahrhunderts nach Auflésung
des Collegium Carolinum in Kassel (s.u.) dort-
hin verbracht wurden. Bekannt ist besonders
das ,doppelkdpfige Kind“, das in Veroffent-
lichungen des Anatomen Samuel Thomas
Soemmerring (1755-1830) beschrieben wird
(ENKE 2000). Soemmerring war von 1779
bis 1784 Professor der Anatomie in Kassel.
Inwiefern die Kasseler Fétenmumien, ob als
Trocken- oder als Feuchtpraparat, Soemmer-
ring bekannt waren, ist nicht zu sagen. Zumin-
dest sind sie nicht Bestandteil seiner Publika-
tionen.

In Marburg fanden sich, trotz umfangreicher
Recherche, keine konkreten Hinweise auf die
Herkunft der Kasseler Objekte — auch die Art
und Weise der Praparation blieb weiterhin
unklar und konnte alleine durch Literatur-
recherche nicht erhellt werden.

Landgraf Karl hatte 1696 das ehemalige The-
atergebaude, genannt Ottoneum, zum Kunst-
haus fur die vielfaltigen landgréaflichen Samm-
lungen umbauen lassen. 1709 grindete er im
selben Gebaude das Collegium Carolinum,
eine praxisorientierte voruniversitare Ausbil-
dungsstatte, die unter anderem auch eine
Professur in Anatomie vorsah, die durch Peter
Wolfart (1675-1726) bis 1725 besetzt wurde.
In einer Anatomiekammer unterhalb des auf-
gesetzten Turmes des Gebaudes wurden Lei-
chen seziert und Vorlesungen gehalten. Die
landgréaflichen Sammlungen, die auch kuriose
menschliche Praparate enthielten, wurden da-
bei sicherlich auch fir den Lehrbetrieb genutzt.
Vier Dokumente aus dem frihen 18. Jahrhun-
dert geben nun immerhin Fingerzeige, dass
im Ottoneum zu dieser Zeit praparierte Foten,
zum Teil mit Fehlbildungen, vorhanden waren.

Valentinis ,,Museum Museorum®

Michael Bernhard VALENTINI (1657-1729) be-
schreibt 1714 in seiner Publikation ,Museum
Museorum®: ,,Auf der vierdten Wandelung kom-
met man zu dem Theatro Anatomico, worauf
unter anderen vielen die folgende sehenswur-
dige Sachen anzutreffen.”. In der folgenden

Liste (Abb.1) z&hlt er verschiedene mensch-
liche und tierische Préparate auf, unter ande-
rem zwei indianische Mumien, dreimenschliche
Skelette oder eben auch ,Embryones diverso-
rum mensium in balsamo varii“— [menschliche]
Embryonen in verschiedenen Entwicklungs-
stadien. Hier werden auch zwei Féten mit Fehl-
bildungen aufgelistet und als ,,Abortus mons-
trosus humanus, in quo omnes partes externae
defectu quodam laborant, in balsamo*” (= Fehl-
geburt eines unnatirlichen Menschen, in allen
auBeren Teilen gewissermaBen mangelhaft
gebildet in [Balsamterpentinél]) und ,Foetus

Abb. 1: Auflistung von naturkundlichen Objekten in der
Anatomiekammer (aus: VALENTINI 1714). Unter den
Punkten 1-12 sind menschliche Praparate aufgeflhrt,
unter anderem Féten mit Fehlbildungen.
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Abb. 2: Inventarliste
von Christoph Joachim
WOLFART (1727). Das
Kurzel ,in vini“ hinter
einigen Eintragungen
weist auf eine Lagerung
in Wein(geist) hin.

humanus biceps, in balsamo*“ (= menschlicher
zweikopfiger Foétus in [Balsamterpentindl]) be-
schrieben.

Diese Objekte waren offensichtlich Teil der
medizinischen Ausbildung — zeitgleich aber
auch Schauobjekte der Sammlungen.

Inventarliste von Wolfart

Eine weitere Inventarliste (Abb.2) von 1727
fihrt in ganz ahnlicher Form eine Reihe von
Foétenpraparaten auf. Sie stammt von dem
Mediziner Christoph Joachim Wolfart (1702-

1750), dem Sohn von Peter Wolfart, der zeit-
weilig die Aufsicht Uber das anatomische und
physikalische Zimmer im Ottoneum innehatte.
Im Detail unterscheidet sich diese Liste jedoch
von der Valentinis. Es lasst sich nicht immer
nachvollziehen, ob weitgehend dieselben Pra-
parate gemeint sind oder bereits eine Verschie-
bung im Fundus stattgefunden hat — hierzu
sind die Beschreibungen ohne jede Abbildung
viel zu allgemein gehalten. Alle Fétenpraparate
sind mit einem Zusatz gekennzeichnet, der
eine Lagerung in Weingeist bedeutet.
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Zwei Reisebeschreibungen

von Uffenbachs

Bei seinem Besuch in der Anatomiekammer
im Kunsthaus 1709 notiert der Frankfurter
Reisende Zacharias Conrad von Uffenbach
(1683-1734) unter anderem ,[...] eine sehr
merkwurdige zweikdpfige Misgeburt, welche
eine Frucht in Mutterleibe von etwas sechs
Monath ist [...]“ (UFFENBACH 1753).

Sein jungerer Bruder, Johann Friedrich Ar-
mand von UFFENBACH (1687-1769), beschreibt
bei einem weiteren Besuch in Kassel in der
Anatomiekammer im September 1728: ,[...]
vielerley Sceleta und ausgestopfte Menschen-
und Thierhaute, wie auch etliche arabische im
Sand verdorrte Mumien nebst etlichen Fischen
und MiBgeburten von Menschen und Thieren
[...]% Ein Schrank sei gefllt mit ,[...] Glasern,
worinnnen indianische Thiere, Gewachse und
etliche Kinder oder MiBgeburten in Spiritu er-
halten werden.” (ARNIM 1928). Jedoch geben
auch diese Beschreibungen keine konkreten
Hinweise, die zur ldentifikation der Einzelob-
jekte, im Speziellen der Féten, fliihren kdnnten.

Sicher ist aber, dass zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts eine Reihe von Fétenpraparaten in
den landgraflichen Sammlungen vorhanden
waren, die mit Sicherheit sowohl Schauzwe-
cken als auch der medizinischen Ausbildung
gedient haben. Die Listen oder Beschrei-
bungen lassen jedoch keine Zuordnung der
Fétenmumien zu, da die Listen knapp und die
Beschreibungen allgemein gehalten sind. Auch
die Art der Préparation und der Prasentation
bleibt dabei diffus bis unklar — ob Trocken- oder
Feuchtpraparat geht aus den Beschreibungen
nicht immer eindeutig hervor. Bei VALENTINI
(1714) zumindest findet man bei den embryo-
nalen Praparaten den Zusatz ,in balsamo*, was
auf eine Aufbewahrung in Balsamterpentindl
hinweist. Dagegen sind die Féten im Inventar
von WOLFART (1727) als in Alkohol aufbewahrt
gekennzeichnet.

Johann Friedrich Armand von Uffenbach be-
schreibt die ,[...] Kinder oder Mi3geburten [...]*
als ,[...] in Spiritu [...]* aufbewahrt (ARNIM
1928). Die Beschreibung ,in spiritu“ deutet
auch auf eine Lagerung in (Wein)geist hin. Bei
der Feuchtpraparation medizinischer Objekte

diente der Alkohol (Weingeist) zum Entwas-
sern, das Balsamterpentindl zur endgultigen
Lagerung. Viele Objekte wurden auch direkt in
Alkohol aufbewahrt. Der Zusatz ,sicco modo
praeparatae“ bei VALENTINI (1714) und
WOLFART (1727) beschreibt ein Trockenpréapa-
rat, allerdings handelt es sich in diesen Féllen
nicht um Foétenpréparate. Trockenpréaparatio-
nen waren sehr wohl gangig, jedoch wurden
— abgesehen von den (fétalen) Skelettprapara-
ten — vorrangig einzelne Organe in der Weise
prapariert.

Aber auch mumifizierte Praparate gab es
durchaus in der Sammlung des Collegiums,
beziehungsweise des Kunsthauses. In den Lis-
ten von VALENTINI (1714) und WOLFART (1727)
werden zwei indianische Mumien genannt,
die auch von UFFENBACH (1753) beschrieben
werden. Der Jingere von Uffenbach schreibt
derweil von ,[...] etliche arabische im Sand ver-
dorrte Mumien [...]* (ARNIM 1928). Spater fin-
det sich auch bei Soemmerring eine Auflistung
von mumifizierten Préparaten, unter anderem
ein Kopf und verschiedene Extremitaten, die er
bei seinem Weggang in Kassel gelassen hat
(BALDINGER 1787).

Bei diesen — in den Beschreibungen aufge-
fuhrten — mumifizierten Priparaten handelt es
sich aber nicht fétale Exemplare, beziehungs-
weise sind nicht ndher gekennzeichnet.

Aktuell besitzen viele anatomische Samm-
lungen auf verschiedene Art und Weise durch
Nasslagerung konservierte Fétenpraparate
aus historischen Zeiten. Trockenpréparate die-
ser Art sind — soweit derzeit bekannt — nur in
Kassel vorhanden.

Anatomie und Embryologie am Collegium
Carolinum

Die Kasseler Fétenmumien muss man im Zu-
sammenhang der anatomischen Tatigkeiten
am Collegium Carolinum und der Embryologie
und Fehlbildungslehre des 18. Jahrhunderts
betrachten. Denn in Zeiten als es die moder-
nen Verfahren, wie zum Beispiel Ultraschall,
noch nicht gab, war die Untersuchung mensch-
licher Féten die einzige Méglichkeit, mit der die
Embryonalentwicklung nachvollzogen werden

Die Kasseler Fétenmumien

219

konnte. Die Féten stammten von Fehlgeburten
oder wurden verstorbenen Schwangeren ent-
nommen.

Als die anatomischen Lehrtatigkeiten am Col-
legium Anfang des 18. Jahrhunderts mit Peter
Wolfart begannen, war die anatomische Kam-
mer im Ottoneum noch nicht sehr gut ausge-
stattet: ,Es ist darinnen zwar noch wenig, [...]*
(UFFENBACH 1753). Fotale Préparate sind
zu der Zeit vorhanden und wurden sicherlich
von Wolfart in den Unterricht miteinbezogen.
Wolfarts Schwerpunkt lag jedoch nicht auf der
Anatomie, was man aus seinem Vorlesungsver-
zeichnis von 1712 entnehmen kann (WOLFART
1712). Hier geht er nur in einem der zwolf Kapi-
tel auf die menschliche Anatomie ein. Er fuhrte
jedoch jahrlich Leichensektionen durch. Aus
der Dissertation seines Sohnes geht hervor,
dass Peter Wolfart in der Funktion eines Ge-
richtsmediziners bei Verdacht auf Kindstétung
Foéten obduziert hat, um durch die sogenannte
Lungenschwimmprobe einen naturlichen Tod
des Kindes festzustellen bzw. auszuschlieBen
(WOLFART 1725).

Uber die Tétigkeiten seines Sohnes Christoph
Joachim am Collegium ist nicht viel bekannt;
seine Aufgaben waren die eines Landphysikus
und er hatte die Aufsicht Gber das anatomische
und das physikalische Kabinett (STRIEDER
1819). Christoph Joachim Wolfart untersuchte
und beschrieb jedoch in seiner Dissertation,
die er in Marburg anfertigte, einen Fétus,
der Doppelbildungen von Kopf und Gliedma-
Ben aufweist. Lange war Christoph Joachim
Wolfart jedoch nicht am Collegium. Schon
1729 machte die Anatomie einen ungepflegten
Eindruck. Sektionen wurden nicht mehr durch-
geflhrt. Erst nach der Griindung des Collegium
Medico-Chirurgicum 1738 wurde der anato-
mische Unterricht wieder aufgenommen.

Uber die weiteren Lehrer und deren méglichen
Forschungstétigkeiten im Bereich der Embryo-
logie am Collegium des friihen 18.Jahrhunderts
wissen wir nicht viel. Unter Landgraf Friedrich
Il gewann das Collegium Carolinum und damit
auch die medizinisch-anatomische Abteilung in
der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts aller-
dings wieder an Bedeutung. Samuel Thomas
Soemmerring, der als Professor der Anatomie

an das Collegium kam, spielte in der Zeit, vor
allem auf dem Gebiet der Embryologie, eine
groBe Rolle. Soemmerring beschaftigte sich
eingehend mit der Entwicklung des Fétus im
Mutterleib und bildete als Erster anhand von
zwanzig Embryonen, die ihm als Feuchtpré-
parate vorlagen, eine Entwicklungsreihe ab
(SOEMMERRING 1799). Zudem untersuchte er
zahlreiche fehlgebildete Féten und entdeckte
auch dort eine RegelméBigkeit in der Auspra-
gung (SOEMMERRING 1791). Die Sammlung
umfasste zu der Zeit zahlreiche Feuchtpra-
parate von Féten, die unter anderem auch
von seinem Vorganger Johann Jacob Huber
(1707-1778) prapariert wurden. Anders als
seine Vorganger wirkte Soemmerring aber
nicht im Ottoneum, da zu seinem Amtsantritt
ein eigensténdiges Anatomie-Gebaude in der
Unterneustadt eingeweiht wurde. Wie oben
schon erwéhnt, ist es unwahrscheinlich, dass
Soemmerring die Kasseler Fétenmumien, die
vermutlich aus der frihen Phase des Colle-
giums stammen, kannte und bearbeitete.
Soemmerring flhrte genaue Listen unter an-
derem auch Uber die Praparate, die er nach
seinem Weggang 1784 in Kassel lie3 (BAL-
DINGER 1787). Diese Liste entstand nach einer
Anschuldigung seines Nachfolgers Christian
Friedrich Michaelis (1754-1814), der verlauten
lieB, Soemmerring habe Sammlungsstiicke mit
nach Mainz genommen. Die aufgelisteten Pra-
parate wurden, laut BALDINGER (1787), jedoch
alle nach Marburg gebracht.

Der heutige Zustand der Féten

Aufbauend auf der 2007/2008 in den Reiss-
Engelhorn-Museen in Mannheim gezeigten
Mumienausstellung, konnte 2009/2010 auch
im Naturkundemuseum Kassel und dem
Museum fir Sepulkralkultur, beide authen-
tische Orte fir dieses Thema, eine entspre-
chende Ausstellung prasentiert werden. Die
Mannheimer Exponate wurden in der Kasseler
Ausstellung durch viele zuséatzliche Mumien
umfassend ergénzt — einen Teil dieser Erwei-
terung stellten die ,anatomischen Mumien®
bis hin zu den heutigen Plastinaten dar. Da-
her war eine wissenschaftliche Untersuchung
der Fétenmumien im Vorfeld der Ausstellung
sinnvoll und wurde im Rahmen des German
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Abb. 3: Fotus Kassel | bei der CT-Untersuchung in Karls-
ruhe. Foto: W. Rosendahl.

Mummy-Projekts in Mannheim (Dr. Wilfried
Rosendahl, Dr. Heather Gill-Frerking, Jana
Mesenholl) auch mdglich.

Die Ergebnisse der 2008 und 2009 in Karls-
ruhe (Stadtisches Klinikum Karlsruhe), Kassel
(Klinikum Kassel) und Zirich (ETH Zdrich)
erfolgten Gewebebeprobung und CT-Untersu-
chungen (Abb. 3) werden im Folgenden nach
ROSENDAHL et al. (2010) vorgestellt.

Praparationsart

Die kristallinen Ausblihungen auf der Ober-
flache der Praparate lieBen als erste Vermu-
tung zur Préparationsart eine Konservierung
unter Verwendung von Salz, bzw. einer Salz-
I6sung zu. Eine mittels Gaschromatograph
untersuchte Gewebeprobe ergab jedoch kei-
nen Hinweis auf eine solche Behandlung.
Die Auswertung historischer Quellen des fri-
hen 18. Jahrhunderts ergab Hinweise auf das
Einlegen in ,Weingeist* (Spiritus/Ethanol),
um dann unter Verwendung von Alaunsalzen
und Terpentindlen (Balsamo) schrittweise die
Nass- in Trockenpréparate zu Uberfihren. Der
Vorteil des Trockenpraparates war die un-
komplizierte Handhabung, der Nachteil die
offensichtlichen Schrumpfungsprozesse der
Kérperoberflachen.

Letztendlich ist auch nicht auszuschliel3en,
dass die Kasseler Féten urspringlich in Wein-
geist bzw. Terpentinél aufbewahrt wurden und
dann trockengefallen sind — somit wéren sie im
Anschluss an eine anatomische Préaparation
natirlich mumifiziert.

Im 18. Jahrhundert waren sowohl Feucht- als
auch Trockenpraparationen gangige Metho-
den, um menschliche und tierische Korper
(-teile) dauerhaft zu erhalten. Dabei war die
Feuchtpréparation eine eher kostspielige An-
gelegenheit, da Weingeist und auch die Gla-
ser nicht billig waren. Kostengunstiger war die
Trockenpréparation, so dass das eine oder
andere Préparat auch getrocknet aufbewahrt
wurde (FISCHER 1791). Vor allem Skelettpra-
parate wurden haufig hergestellt (Abb. 4). Die
Anfertigung von getrockneten Hautpréparaten
von (u.a. fehlgebildeten) Féten war ebenso
eine Methode der Trockenpraparation. Bei der
Herstellung dieser sogenannten Integumente
wurde die Haut abgeldst und gegerbt, um sie
haltbar zu machen. Die Haut wurde mit Wolle
oder ahnlichem ausgestopft und wieder zu-
sammengenédht. Derartige Préparate liegen
beispielsweise in der Meckelschen Sammlung
in Halle vor (siehe dazu SCHWARZ 1999). Zur
Darstellung von GeféBen wurden sogenannte
Injektionspraparate hergestellt, eine Methode
der Trockenpréparation, die im 18. Jahrhundert
weiter verfeinert wurde.

Abb. 4: Skelett eines Fotus (Nr. 314) aus der Sammlung
des Naturkundemuseums Kassel. Das Skelett stammt
wahrscheinlich aus der Zeit des Collegium Carolinums.
Die empfindlichen Skelette von Féten wurden damals
préapariert, ohne die Knochen voneinander zu trennen.
Bei den sogenannten Banderpraparaten halten natirliche
Bander die Knochen zusammen. Foto: P. Mansfeld.
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Datierung

Eine an der ETH Zurich durchgefihrte C14-
Datierung lieferte ein Alter von uber 1000
Jahren. Hier kann man allerdings davon aus-
gehen, dass dieses hohe Alter ein Artefakt
der Praparation darstellt und in keinem Fall,
auch nur annahernd das reale Alter der Féten
widerspiegelt.

Nach allem, was wir Uber die anatomischen
Forschungen am Collegium Carolinum wissen
und nachdem, was uns die Uberlieferten Doku-
mente belegen, mussen wir ein Alter von ca.
300 Jahren annehmen.

Die Préparate Kassel | bis VI

Die Féten wurden der Einfachheit halber mit
den Bezeichnungen Kassel | bis Kassel VI
durchnummeriert.

Kassel |

Bei Kassel | handelt es sich um einen mann-
lichen Fotus der 30. Schwangerschaftswoche
(Abb. 5, 6).

Der Foétus weist schon &uBerlich erkennbare
Fehlbildungen auf, die als Iniencephalie be-
zeichnet werden. Das Hinterhauptsbein des
Schadels ist durch Weichgewebe direkt mit
der Halswirbelsdule verbunden und die Hals-
und Brustwirbelsiule sind verkrimmt. Die
Wirbelkérper sind nicht ordnungsgeman ver-
wachsen und das Rickenmark liegt teilweise
offen (Spina bifida). Die inneren Organe sind
vollstandig vorhanden und in normaler anato-
mischer Lage ausgebildet.

Derartige Fehlbildungen gehéren in die Grup-
pe der Neuralrohrdefekte. Bei diesen kommt es
in der frthen Embryonalentwicklung zu einem
unvollstadndigen Verschluss des Neuralrohrs,
der Vorlauferstruktur des zentralen Nerven-
systems. Die am héaufigsten festzustellenden
Fehlbildungen, die diese Entwicklungsstérung
nach sich zieht, sind die Spina bifida (offener
Ricken) und die Anencephalie (s.u.). Heute
wird versucht, Neuralrohrdefekie durch die
Einnahme von Folsédure wéhrend der Schwan-
gerschaft zu verhindern.

Abb. 5: Frontalansicht der Fétenmumie Kassel .
Foto: German Mummy-Projekt (auch Abb. 6-13).

Abb. 6: Seitenansicht von Kassel | im CT.



222

Kai Fuldner & Anne Merker

Abb. 7: Frontalansicht der Fétenmumie Kassel Il.

Abb. 8: Frontalansicht von Kassel Il im CT.

Kassel Il

Dieser weibliche Fotus der 34. Schwanger-
schaftswoche weist verschiedene &uBerliche
Fehlbildungen auf (Abb. 7, 8). Das Gehirn ist
nur teilweise entwickelt und hat keine knd-
cherne Begrenzung, da der Hirnschadel nicht
vollstandig ausgebildet ist. Diese Fehlbildung
wird als Anencephalie (griech. ohne Gehirn)
bezeichnet. Diese Art von Neuralrohrdefekt
kommt bei einem von tausend Neugeborenen
vor. Der Gesichtsschadel ist zudem durch eine
stark fliehende Stirn gekennzeichnet. Wegen
dieser eigentiimlichen Erscheinung des Kopfes
waren im 18. Jahrhundert solche Kinder unter
der Bezeichnung ,Krétenkopf bekannt.

Auch im Bereich der Halswirbelsdule finden
sich massive Fehlbildungen. Die Wirbel sind
nicht ordnungsgemaf miteinander verwach-
sen, so dass das Rickenmark nur durch
eine dinne Membran nach auBen geschutzt
ist (Spina bifida). Mit einem solch schweren
Neuralrohrdefekt hatte das Kind keine Uber-
lebenschance.

Kassel lll

Kassel Il konnte als méannlicher Fétus iden-
tifiziert werden, der die 37.-38. Schwanger-
schaftswoche erreicht hat (Abb. 9-11). Auch
bei diesem Préparat zeigt sich ahnlich wie
bei Kassel Il eine Anencephalie mit totaler
Rachischisis (= offene Spina bifida). Alle in-
neren Organe befinden sich in vollstandiger
Ausbildung und Lage. In Ober- und Unterkiefer
sind bereits Zahnanlagen vorhanden. Teile der
Nabelschnur sind noch erkennbar.

Dieser Fétus weist eindeutige Hinweise auf
eine zumindest zeitweilige Nasslagerung auf:
die Zehenspitzen sind abgeplattet, wie durch
den Druck beim Anliegen an eine Behélter-
wand. Ob dies nur wéhrend der Praparations-
phase oder durch langeres Einlegen vor einer
Trocknung erfolgte, bleibt aber unklar.

Kassel IV

In einem Uterus ist der weibliche Fétus und
die Plazenta erhalten (Abb. 12). Der Foétus
verstarb in der 25. Schwangerschaftswoche.
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Abb. 9: Frontalansicht der Fétenmumie Kassel Ill.

Fehlbildungen sind am Foétus nicht erkennbar.
Am Uterus der Mutter hingegen befindet sich
eine groBe runde Geschwulstbildung, die fast
die GroBe des Fotus selbst erreicht. Hierbei
kann es sich um einen gutartigen Tumor, ein
sogenanntes subseréses Myom, handeln. Fir
diesen Befund spricht auch, dass die Schwan-
gerschaft schon sehr weit fortgeschritten ist.

Kassel V

Dieses Kopfpraparat stammt von einem 6-8
Monate alten Saugling, dessen Geschlecht
nicht bestimmt werden konnte (Abb. 13). Die
mittleren Schneidezdhne sind gerade durch-
gebrochen. An dem Kopf wurde eine medizi-
nische Préparation vorgenommen, bei der das
Gehirn und Teile des Hirnschadels entnommen
wurden. Dadurch ist der Blick auf die Basis der
Schéadelhdéhle frei.

Abb. 10: Rickenansicht von Kassel lll.

Abb. 11: Seitenansicht von Kassel Il im CT.
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Abb. 12: Aufsicht auf Kassel IV.

Kassel VI
Hierbei handelt es sich um das Préparat eines
Uterus, der artifiziell ge6ffnet wurde.

Alle Objekte dienten zweifellos der Veran-
schaulichung der menschlichen Embryonalent-
wicklung und deren mdéglichen Fehlbildungen.
Hierbei spielte sicherlich auch die Erhaltung
des Abnormen eine Rolle: Bereits 1714 wird
z.B. in VALENTINIs ,Museum Museorum® ein
doppelkdpfiges Kind erwédhnt, ein Préparat,

Abb. 13 Seitenansicht des Kopfpraparates Kassel V.

das im Gegensatz zum spateren Soemmer-
ring-Préparat (s.0.) nicht erhalten geblieben ist.
Neben der medizinischen Anschauung waren
die Féten sicherlich auch bestaunte oder mit
gewissem Schauder betrachtete Objekte der
Ausstellung im ,Kunsthaus®, wie die zeitgends-
sischen Dokumente berichten.

Fétenmumien weltweit

Die Kasseler Fétenmumien sind weltweit bis-
lang die einzigen Praparate dieser Art. Mumi-
fizierte Foten sind ofters gefunden worden,
aber keine derartige Serie von medizinischen
Praparaten, die, sei es nun intentionell oder
unabsichtlich, mumifiziert wurden.

Allerdings befinden sich in der Sammlung des
niederldndischen Anatomen Frederik Ruysch
(1638-1731) mumifizierte Féten. Ruysch war
einer der herausragenden Anatomen des 17.
Jahrhunderts, der hervorragende Préaparate
hergestellt hatte, welche sich heute unter an-
derem in der Kunstkamera Sankt Petersburg
befinden. Die von Ruysch einbalsamierten
Foéten unterscheiden sich jedoch in der Préa-
parationsart und Aussehen von den Kasseler
Fétenmumien.

Eine interessante, wenn auch skurrile Paral-
lele ist der Fund eines zwergenhaften mumi-
fizierten Wesens, den zwei Amerikaner an-
geblich in einer Hohle in den Pedro Mountains
(Wyoming, USA) in 1932 tatigten. Das Wesen
wurde unter dem Namen ,Pedro” in der Szene
der UFO-Glaubigen als angeblicher Uberrest
eines AufBerirdischen bekannt. Es gibt einige
Roéntgenaufnahmen und Schwarz-Wei3-Bilder
dieses wenige Jahre nach dem Fund wieder
verschollenen Objektes. Die Bilder deuten
ziemlich sicher auf ein getrocknetes Féten-
praparat mit encephalitischer Missbildung hin;
optisch besteht eine hohe Ahnlichkeit mit der
Mumie Kassel II.

Wie und warum ein solches Préparat nach
Amerika gelangt ist und warum es unter diesen
angeblichen Umstanden entdeckt wurde, bleibt
ratselhaft. Sein Fund kénnte darauf hindeuten,
dass Praparate in dhnlicher Form und Erhal-
tungszustand wie die Kasseler Fétenmumien

Die Kasseler Fétenmumien
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Abb. 14: Heutige Prasentation der Kasseler Fétenmumien im Rahmen der historischen Dauerausstellung. Foto: P. Mansfeld.

auch an anderen Orten vorhanden gewesen
sein kdnnten. Ob die Herkunft von ,Pedro” z.B.
auf eine aufgeloste anatomische Sammlung
aus Europa oder den USA zurlckzufiihren ist,
oder es sich um eine in die Héhle verbrachte
Fehlgeburt handelt, bleibt dabei spekulativ.

Heutige Préasentation

Nach Ende der Mumienausstellung im April
2010 wurde deutlich, dass die Fétenprapa-
rate durch ihre medizinhistorische Bedeutung
gleichermaBen wie durch ihren Bezug zur
Geschichte des Ottoneums in Zukunft dauer-
haft auf wirdevolle Weise prasentiert werden
mussten. Neben dem Herbar Ratzenberger,
dem Goethe-Elefanten und der Schildbach-
schen Holzbibliothek stellen die Fétenmumien
eines der vier einzigartigen historischen Ob-
jekte des Naturkundemuseums dar.

Durch die 2012 umgesetzte, komplette Neu-
konzeption der historischen Dauerausstellung
im 2.0bergeschoss konnten auch die medizin-
historischen Praparate gewdrdigt werden. In
einem eigenen, abgeteilten Raum werden die
sechs mumifizierten Exponate, ergénzt durch
drei Skelette ungeborener Kinder mit ahn-
lichem historischen Alter, auf zurtickhaltende,
aber eindriickliche Weise prasentiert (Abb.
14). Die Préaparate Kassel | und Il sind dariber
hinaus als Leihgabe Teil der seit 2010 bis 2014
durch die USA und Kanada wandernden Aus-
stellung ,Mummies of the World“.
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