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1. Einleitung

FlieBgewasser stellen heute sehr stark beeintrdchtigte Lebensraume dar. Lange Zeit wurde
der Erhaltung von natirlichen Flusslandschaften kein Augenmerk geschenkt. Der Fluss
wurde durch bauliche Manahmen zum Zweck des Hochwasserschutzes, zur Energie- oder
Landgewinnung stark veréndert. Erst in den letzten Jahren gewannen Flisse zunehmend an
Bedeutung als naturnahe Lebensrdume u. a. fur Freizeitgestaltung, Erholung und Tourismus.
Erhaltung und nachhaltige Nutzung von naturlicher Vielfalt stellen fir viele Regionen
heutzutage einen wichtigen wirtschaftlichen Faktor dar und besitzen eine hohe Akzeptanz
unter der Bevolkerung.

Die Situation der Gurk aus Sicht der Hydrobiologie sowie die Situation ihrer Nebengewasser
sind wichtige Grundlagen fir die Beurteilung der 6kologischen Funktionsfahigkeit im
gesamten Untersuchungsgebiet. Aufgrund der Ergebnisse kénnen Beeintréachtigungen der
Okologischen Funktionsfahigkeit entsprechende dem Wasserrechtsgesetz bzw. Stérungen
des gewasserokologischen Leitbildes im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie dargestellt
werden.

Die Beeintrachtigung der aquatischen Lebensrdume durch Verbauungen, Querbauwerken,
Wasserableitungen etc. kénnen die Fisch- und Benthoszdnosen entscheidend beeinflussen.
Die negativen Auswirkungen monotoner strukturarmer Verbauungen oder der
Unterbrechungen des FlieRgewasserkontinuums konnen anhand dieser Indikatorgruppen
sehr gut untersucht und analysiert werden. Zudem lassen die Ergebnisse der
Untersuchungen wichtige Erkenntnisse fur ein Leitbild und ein MalRnahmenprogramm

erwarten.
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2. Allgemeines zur Gurk

Die Gurk ist mit 157 km Lange und einem Einzugsgebiet von 2555 km2 der zweitlangste Fluf3
Karntens. Die Gurk entspringt in den sudlichen Gurktaler Alpen aus zwei kleinen Karseen
(Gurksee, Torersee) im Lattersteiggebiet (2264 m) und flie3t Gber Ebene Reichenau in das
obere Gurktal, ein diinn besiedeltes Gebiet in ca. 1000 m Seehdhe. Der obere Teil des
Gurktales ist schmal, an breiteren Stellen versumpft und leicht Uberschwemmt. An steilen
Héangen reicht der Wald bis an den Bach. Bei Ebene Reichenau beginnt die Gurk einen
weiten Bogen zu machen, durch die Einmindung des Stangenbaches erhdht sich die
Wasserfihrung um mehr als das Doppelte. Fir das Obere Gurktal ist der weite
muldenférmige Charakter typisch. Den geologischen Untergrund bilden im Gegensatz zum

kristallinen Gestein der westlichen Gurktaler Alpen phyllitische Gesteine.

Im weiteren Verlauf flie3t die Gurk durch die ,Enge Gurk” die ein schmales, unbesiedeltes
Waldtal darstellt. Der Uber die Turrach herabflieRende Gurkgletscher stie3 bei Tiebel mit
dem Uber die Ossiacher Furche, Feldkirchen und Himmelberg hinaufreichenden Ast des
Draugletschers zusammen. Die Folge war die Aufschittung einer nur 20 m hohen
Endmoréne, die eine neue Wasserscheide bildete und die Gurk zwang, ihren heutigen
Verlauf durch die Enge Gurk zu nehmen. Noch einmal kam es zu einer Bachbettverlegung in
der Engen Gurk, als im Jahre 1348 ein Erdbeben mit dem Epizentrum im Raume Villach den
Bergsturz des Dobratsch verursachte. Als eine Folge davon verlieR die Gurk ihr
urspringliches Bachbett bei Albeck und schuf sich ein neues, tiefer gelegenes.

Bei Albeck tritt die Gurk in das Mittlere Gurktal ein, welches bis Pdckstein-
Zwischenwassern reicht. Hier wird das Gurktal durch die Moranen des Murgletschers
weitgehend abgeschlossen. Das mittlere Gurktal stellt ein weites Sohlental dar, in welchem
die Gurk pendelt, der Talquerschnitt ist ausgesprochen asymmetrisch. Die sldseitig
gelegenen Schattenhange sind steil und vollig waldbedeckt, dem stehen die langen
Auslaufriicken und Taler der sonnigen Nordseite gegenuber. Der Flu3grund ist je nach
Strémungsgeschwindigkeit steinig oder sandig.

Infolge des Ansteigens der Wasserfiihrung fat um das Doppelte (MQ=13m?3/s) durch die
Einmindung der Metnitz in Zwischenwéssern wird das Flu3bett zwar nicht wesentlich breiter,
aber erheblich tiefer. Auch wird die Gurk in der Regel hier etwas trtber, da die fast immer
tribe Metnitz (Metnitz heil3t ,Der tribe Bach“ slawische Wortschopfung), vor allem nach
Gewittern und langerem Regen, Feinsedimente mit sich bringt, die vornehmlich durch
Ausschwemmung des Vellachbaches bei Metnitz in diese gelangen. Die Gurk setzt ihren
Lauf im anschlieBenden Krappfeld fort, welches eine grol3e terrassierte jungpleistozane
Schotterflache darstellt, lediglich einige Higel ragen heraus. Dabei handelt es sich um

Endmoranen des Draugletschers im Siden und der Endmoréane des Murgletschers im
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Norden (zum Grof3teil kristallines Gestein). Die maandrierende Gurk hat sich hier teilweise
bis zu 40 m tief eingeschnitten (tiefer Grundwasserspiegel) und bildet nur schmale Talauen
aus. Das Krappfeld gehort mit kaum 800 mm Niederschlag zu den regendrmsten Gebieten
Karntens. Bei Brickl mindet die Gortschitz als drittgrof3ter Zubringer in die Gurk. Hier
versperrte der Gletscher den heutigen Lauf der Gurk, welche dann am Sidhang der Saualpe
in einer UmflieBungsrinne von Klein St.Veit Gber Haimburg, Griffen und Lippitzbach den
Gletscherrand umflof3 (HONSIG-ERLENBURG 1997).

AnschlieRend flieRt die Gurk leicht maandrierend durch ein breites Sohlental und miindet in
das Klagenfurter Becken. In der Gurk-Glan Niederung &ndert der FluR seine Fliel3richtung
und stromt, nahe der Sattnitz gegen Osten der Drau zu, wo sie in den Volkermarkter Stausee
mindet. Der Bereich der Gurkniederung besteht aus pleistozanen Schotterablagerungen, die
im FluBbereich von holozanen Aussanden und Aulehmen bedeckt sind. Hier befindet sich

der gro3te zusammenhangende Auwald Kérntens (WIESER 1996).

Von Maitratten bis Gumisch wéachst die Wasserfihrung der Gurk auf das ca. 8-fache an.

/\/ Gurk - Projektsgebiet
A/ Hauptiisse Kéirntens
[ ] Kémtner Landesgrenze

20 0 20 40 Milometar

Abbildung 1: Gurk — Ubersicht tiber das Projektsgebiet
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3. Methodik

3.1. Methodik der Kartierung der Nebengewasser

Die Kartierung der Seitenzubringer erfolgte in den Sommermonaten Juli und August 2000.
Anhand des vorhandenen Kartenmaterials wurden insgesamt 65 Zubringer zur Gurk bis zur
HQ100 — Anschlaglinie auf ihre Fischpassierbarkeit sowie auf die Morphologie hin untersucht.
Anhand eines Protokolls wurden diverse Parameter (Mindungsseite, Mindungsbreite,

Absturzhdhen, Substrat etc.) aufgenommen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Erhebungsprotokoll fir Seitenzubringer am Beispiel Stangenbach

Name des Zubringers (Ortschaft) Stangenbach (Ebene Reichenau)
"'4_- } ._‘.' .| Cadf. - __. = .

Erhebungsdatum 21.7.2000

Mindungsseite rechts

Mundungsbreite etwa 3,5m

Mundungstiefe maximal 40 cm

Okomorphologischer Zustand Naturnahe Verbauung mit etwas Blockwurf; Erlen
bilden Ufervegetation

Absturzhéhen keine

Substrat Meso- bis Makrolithal

Stromungsgeschwindigkeit etwa 50 cm/s

Fischpassierbarkeit Fur Salmoniden und Koppen sehr gut gegeben

Sonstige Anmerkungen /

3.2. Methodik der Fischbestandserhebungen

Die Fischbestandserhebungen in der Gurk erfolgten mittels Elektrobefischung. Bei einer
Elektrobefischung wird im Wasser ein Kraftfeld aufgebaut, das zwischen Anode (Fangpol)
und Kathode (Scheuchpol) wirkt. Die Grol3e und Wirksamkeit des Kraftfeldes hangt von der
Leitfahigkeit des Wassers sowie von der Dimension des Gewassers ab. Nur Fische, die
innerhalb des Kraftfeldes einer gentiigend hohen Spannung ausgesetzt sind, werden durch
die Befischung erfal3t. Fische, die sich auf3erhalb des Kraftfeldes befinden, werden
verscheucht. Grofere Fische sind einer hoheren Spannung ausgesetzt, als kleinere Fische.
Wahrend die kleinen Fische jedoch kaum eine Fluchtreaktion zeigen, ist das Fluchtverhalten

der groRRen Fische starker ausgepragt. Die Elektrobefischung ist somit gréRenselektiv.

Kéarntner Institut fir Seenforschung 4



GBK GURK, Arbeitspaket 11, Hydrobiologie/Gewé&ssersystem Methodik

Die Befischung der Gurk erfolgte sowohl watend (im Bereich des Ober- und Mittellaufes) als
auch vom Boot aus (in tieferen Bereichen des Mittel- und Unterlaufes).

Bei der watenden Befischung wurde gegen die FlieRrichtung gefischt. Die Anode wird mit
einem Kabel versorgt und als Fangkascher benutzt. Der Fangtrupp bewegt sich gegen die
Stromung, damit die Befischung durch die auftretende Tribung nicht behindert wird und die
abdriftenden Fische besser gekaschert werden konnen. Der Fangerfolg wurde auf Grund der
Stromungsverhaltnisse und der Beobachtungen des Polfiihrers sowie der Fanger geschétzt.
Fir die Befischung der Gurk wurde ein Gleichstrom-Elektrobefischungsgerat, Marke GRASSL,

mit 10,5 kW-Leistung bei einer Spannung von 600 V verwendet.

il L R o <l i

Foto 1: Elektrobefischung watend Foto 2: Elektrobefischung Gurk Haidkirchen

Die Bootsbefischungen wurden von einem Schlauchboot aus durchgefiihrt, das mit einem
eigens daflr konstruierten Aufbau ausgestattet war (siehe Fotos). Der Strom wird von einem
Gleichstrom-Elektro-Befischungsgerat Marke GRASSL mit 5,5 kW Leistung bei einer
Spannung von 600 Volt erzeugt.

Foto 3: Elektrobefischung mittels Boot in tieferen Foto 4: Bootsbefischung im Mindungsbereich
oder schlecht begehbaren Bereichen der Gurk der Glan

Kéarntner Institut fir Seenforschung 5
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Durch die Konstruktion eines Gesténges hangen ca. 1,5 m vor dem Bug des Bootes zehn
Anodenkabel ca. 20 cm und von der Bootsmitte aus zwei Kathodenkabel ca. 1 m in das
Wasser. Der Abstand der einzelnen Anodenkabel zueinander betragt jeweils 20 cm.

Das Aggregat befindet sich am Boot. Mit einem Totmannschalter wird der Stromflul3 aktiviert.
Dies ist wichtig, um die Fische Uuberraschen zu kénnen und somit die Scheuchwirkung
minimiert wird, die bei permanentem Stromflul auftreten wirde.

Die betaubten Fische kénnen dann aus dem Wasser gekeschert werden.

Von den gefangenen Fischen wurden an Ort und Stelle die Art, die Lange und das Gewicht
bestimmt. Unter Berlcksichtigung von befischter Lange, befischter Breite, Gesamtbreite des
Gewassers und des Fangerfolges kann ein Fischbestand je ha und km ermittelt werden.

Die Fische wurden anschlieRend wieder in das Gewasser zurlickgesetzt.

Insgesamt wurden die Daten aus Fischbestandserhebungen vom Amt der Karntner
Landesregierung und vom Karntner Institut fir Seenforschung aus den Jahren 1990 — 2001

in den vorliegenden Bericht eingebaut.

3.3. Berechnung der Fischregionen

Die Fischregionen wurden mittels des Fischregionenindex berechnet (SCHMUTZ et al., 2000.).

Index pr = 2(Ind A * Index ») / INd ges

Index p,. mittlerer Fischregionenindex einer Probenstelle
Ind 4. Individuenzahl pro Art
Index . artspezifischer Fischregionenindex

Ind ges: Gesamtindividuenzahl aller Arten

Die fur die Berechnung des Fischregionenindex herangezogenen Daten stammen aus den

durchgefihrten Befischungen aus den Jahren 1990 —2001

3.4. Methodik der biologischen Gewasserglitebestimmung und Benthoserhebungen
Als Methodenhandbuch wurde in der vorliegenden Arbeit die ,RICHTLINIE ZUR
DURCHFUHRUNG VON UNTERSUCHUNGEN ZUR BESTIMMUNG DER SAPROBIOLOGISCHEN
GEWASSERGUTE VON FLIERGEWASSERN“ - Fassung September 1999 herangezogen. Die
Richtlinie integriert die im Lauf der 90-er Jahre weiterentwickelten bzw. neu erarbeiteten
Grundlagen, die zum Teil bereits in der ONORM M 6232 (RICHTLINIE FUR DIE OKOLOGISCHE
UNTERSUCHUNG UND BEWERTUNG VON FLIERGEWASSERN) fest geschrieben wurden. Der

Kéarntner Institut fir Seenforschung 6
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Okomorphologische Zustand der Probestelle wird nach dem Erhebungsbogen nach WERTH
(1987) bestimmit.

Drei grundsatzliche Untersuchungsvarianten (,Module®) sind in der Richtlinie unterschieden.
Die Module bauen aufeinander auf und unterscheiden sich hinsichtlich des Arbeitsaufwandes

im Freiland, im Labor sowie hinsichtlich der Aussagescharfe.

Tabelle 2 gibt eine kurze Ubersicht tiber die wesentlichen Modulinhalte. Eine Untersuchung

nach Modul 1 und Modul 3b wurde an allen Probestellen durchgefihrt.

Tabelle 2: Kriterien-Ubersicht der Module 1, 2 und 3b gemé&R Richtlinie

Kriterien/Modul 1 2 3A 3B 3C
Gewasserbeschreibung & Ortsbefund X X X X X
MZB-Feldanalyse qualitativ X X X X X
MZB - Determination nach Formblatt "Modul 1 X
Benthoserhebung”

Option. orientierende Aufwuchsprobe X

MZB - qualitativ, mit Analyse der Sedimentbesiedlung X X X*) X*)
im Labor

MZB - Determination nach Formblatt "Taxon. Mind. Anf. i. X

Lab. Best. T.“

MZB - Determination gemaR Richtlinie ,Tabelle 7.4“ X X X

flachenbezogene MZB - Besammlung Haupt — Teillebensraum
(2 Parallelproben)

flachenbezogene MZB - Besammlung Haupt —Teillebensraum X
(5 Parallelproben)

Untersuchung der Aufwuchsalgen

Ciliatenanalyse bei speziellen Fragestellungen

*) entfallt, wenn das quantitativ besammelte Choriotop den Uberwiegend vorherrschenden Teillebensraum
reprasentiert

3.4.1. Probestellencharakterisierung

Die Lage der Probestellen ist durch Angabe einer verbalen Beschreibung, durch die
Verortung im BMN-Koordinatensystem sowie durch die Flusskilometrierung eindeutig
definiert. Die Probestellen charakterisierenden Umweltfaktoren werden ebenso angegeben,
wie eine kurze 6komorphologische Beschreibung beigefigt.

Die Flusskilometrierung ist den erhobenen Stammdatenblattern des Amts der Karntner
Landesregierung entnommen (beginnend bei der Flussmiindung bzw. bei der Drau bei der
Staatsgrenze), die Flussordnungszahlen dem Katalog von WIMMER & MOOG (1994).

Die Angaben zum Einzugsgebiet stammen aus dem Flachenverzeichnis der dsterreichischen
FluRgebiete - Draugebiet (HYDROGRAPHISCHER DIENST IN OSTERREICH (1995)) und dem
Hydrographischen Jahrbuch von Osterreich 1995 (HYDROGRAPHISCHER DIENST IN

Kéarntner Institut fir Seenforschung 7
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OSTERREICH (1998)). Ohne Klammern: * punktgenau; in Klammern: nachste mogliche
Berechnung oberhalb (+) bzw. unterhalb (-) der Probestelle.

Daten zur Wasserfuhrung (Qgs, HIMQ bzw. MQ) sowie die Angabe des nachsten Pegels
sind dem Hydrographischen Jahrbuch von Osterreich 1995 entnommen bzw. berechnet.

Die o©komorphologische Kurzcharakteristik enthélt Informationen zum biotischen und
abiotischen Zustand der Probestellen. Detaillierte Aufzeichnungen zu den einzelnen

Probepunkten liegen im Amt der Kéarntner Landesregierung auf.

Tabelle 3: Abiotische und biotische Choriotope

Abkiirzung |Substratbezeichnung verbale Beschreibung

HYG Hygropetrische Stellen diinner Wasserfilm tber steinigem Substrat

MGL Megalithal Oberseite groRer Steine u. Blécke, anstehender Fels > 40 cm
MAL Makrolithal \g/].roskiisnSrl]cy)cé\g;rlg:r?gfgroﬁe Steine vorherrschend, Anteile 20 - 40 cm:
MSL Mesolithal faust- bis handgroBe Steine m. Anteilen v. Kies u. Sand 6,3 -20 cm:
MIL Mikrolithal (sé?nbkli‘laessﬁasu;rfgel- bis kinderfaustgroR, Anteile von Mittel-, 2-63cm:
AKL Akal Fein- bis Mittelkies 0.2-2cm:
PSM Psammal Sand 0,063 - 2 mm:
PSP Psammopelal Sandiger Schlamm

PEL Pelal Schiuff, Lehm, Schlamm < 0,063 mm:
ARG ArgiIIaI Tonfraktion

PHY Phytal Aufwuchsalgen

FIL fadige Algen Algenbuschel, Fadenalgen, Algenwatten

MAK Makrophyten Submerse Wasserpflanzen, inkl.Moose und Characeen

LEB lebende Pflanzenteile Wurzelbérte, Ufergrasbiischel etc.

XYL Xylal Totholz, Baumstdmme, Aste etc.

CPO CPOM Grobes partikulares Material, Fallaub

FPO FPOM Feines partikuldres Material, Detritus

SPH Abwasserbakterien /S\(t:)\r/]v;:fs;g;ilig:’;n, -pilze (Sphaerotilus, Leptomitus),

(Beggiatoa, Thiothrix)
SAP Saprobel Faulschlamm
SON Sonstiges Nicht beschriebene organische Habitate

Gemal der ,RICHTLINIE ZUR BESTIMMUNG DER SAPROBIOLOGISCHEN GEWASSERGUTE" wird das
zu besammelnde Choriotop an der Probestelle bestimmt. Jeweils die dominierenden
Teillebensrdume wurden geschatzt, wobei sowohl die biotischen Choriotope sowie die
Abiotischen auf 100 % geschéatzt wurden.

An Messstellen mit starkerer Wassertribung bzw. groRerer Wassertiefe ist eine Angabe Uber
die Choriotopverteilung nur fur die seitlichen Bereiche mdglich und der Schatzwert zum

vorherrschenden Substrattyp muss als solches in die Diskussion einflieRen.

3.4.2. Probeentnahme
An den Probestellen wurde die durchschnittiche Strémungsgeschwindigkeit im
Entnahmebereich mittels Jensstab (JENS 1986) gemessen bzw. bei hdheren Wassertiefen an

der Wasseroberflache geschatzt. Fir die Entnahmestellen der quantitativen Proben nach
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Modul 3b erfolgt zusatzlich eine Angabe zur Lage im Gewéasser und zur Wassertiefe. Die
Angabe der Stromungsgeschwindigkeit bezieht sich in diesem Fall auf die einzelnen
Entnahmepunkte.

Ein orientierender saprobieller Uberblick wurde einerseits durch den Ortsbefund und
andererseits durch die UberblicksméaRige MZB- und PHB-Erhebung mittels des Formulares
~Saprobielle Kurzcharakteristik“ gewonnen.

Das Giteergebnis des Modul 1 bzw. das Einstufungsergebnis des Modul 3b sind in der

Gutebeurteilung festgehalten.

3.4.3. Phytobenthos

An jeder einzelnen Probestelle wurde eine Schatzung des Deckungsgrades und der
Haufigkeiten von makroskopisch erkennbaren Taxa vorgenommen (Modul 1).

Die Giuteuntersuchung nach Modul 2 beinhaltet eine Befundung nach Modul 1. Die Mithahme
des fixierten Probenmaterials der dominanten und reprasentativen Teillebensrdume zur
weiteren Laborauswertung ist erforderlich (Aussortieren und Bestimmen von im Freiland
nicht sicher identifizierbaren Indikatororganismen).

Fur das Modul 3b ist es notwendig mehrere, dem vorherrschenden Substrattyp
entsprechende, Steine zu entnehmen. Eine Halfte der gesammelten Steine wird mit etwas
Wasser verpackt tiefgefroren, die Andere wird mittels Birste bzw. Messer abgekratzt. Diese
Kratzproben dienen zur Herstellung von Kieselalgenstreupraparaten (KRAMMER & LANGE-
BERTALOT 1986), wahrend die tiefgefrorenen Proben zur Bestimmung der Nicht-Kieselalgen
herangezogen werden. Die Sammlung hoher entwickelter pflanzlicher Organismen erfolgt
separat, die Determination derselben im Labor.

Die Haufigkeitsangaben der Nicht-Kieselalgen basieren auf makroskopischen und
mikroskopischen Schéatzungen, die 5-teilige Haufigkeitsskala fand Anwendung. Die relativen
Haufigkeiten der einzelnen Taxa der Kieselalgen wurden aufgrund der Zahlung von 500
Individuen (= 100 %) ermittelt.

Tabelle 4: Einstufung des Phytobenthos nach RoTT et al. (1997)

> (s.g.h) S = Saprobienindex einer Probestelle
s= T s = Saprobienindex einer bestimmten Art
> h.g h = Haufigkeit einer bestimmten Art
g = Gewichtung einer bestimmten Art
S=<1,3 = Guteklasse |
S=14-17 = Giteklasse I-II
S=1,8-2.1 = Guteklasse Il
S=22-25 = Guteklasse II-11I
S=2,6-30 = Guteklasse Il
S=3,1-34 = Guteklasse IlI-IV
S=>35 = Guteklasse IV

Kéarntner Institut fir Seenforschung 9
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Eine getrennte saprobielle Auswertung der Kieselalgen und der Nicht-Kieselalgen nach RoTT
et al. (1997) wurde durchgefiihrt. Die Guteklassenzuordnung des Phytobenthos ist der

Tabelle 4 zu entnehmen.

3.4.4. Makrozoobenthos

In Abh&ngigkeit des gewéhlten Modules wurde nachstehende Vorgangsweise an den
einzelnen Probestellen gewahilt:

Modul 1: Die Makrozoobenthosaufnahme umfaldt eine qualitative Besammlung aller
reprasentativen abiotischen und biotischen Teillebensraume, deren prozentuellen Anteile
vorweg zu erheben sind. Die Eintragungen der Besammlungsergebnisse vor Ort, sowie die
Taxa und deren Haufigkeiten, erfolgt im Formblatt Benthoserhebung It. Modul 1.

Modul 2: Die MZB-Organismen wurden bei Modul 2 gemaR der Richtlinie determiniert und
saprobiell und biocénotisch analysiert. In den Staurdaumen erfolgte die qualitative Beprobung
des Hauptsubstrats mittels Kajakcore vom Boot bzw. mittels Stechcore oder Handsieb vom
Ufer aus.

Die qualitativen Proben wurden im Labor gemafl den Vorgaben nach Modul 2
weiterverarbeitet.

Modul 3b: Die quantitative Probenentnahme (Modul 3b, schlief3t an die bisher im Rahmen
der WGEV vorgeschriebene Methodik an) erfolgte in der Flie3strecke mittels Hel3sampler
(Flache: 434,8 cm2, Netzmaschenweite: 100 um, erfaldte Substrattiefe 10 bis 15 cm), wobei
an jeder Probestelle zwei Parallelproben enthommen wurden. GrolRere Steine wurden
abgebirstet, um anhaftende Tiere abzulésen. Die gesamte Probe wurde an Ort und Stelle
geschlammt und anschlieBend in Gefalle gefillt, mit Formaldehyd fixiert und zur weiteren
Bearbeitung ins Labor gebracht.

Zur weiteren Bearbeitung der quantitativen Proben im Labor wurde jede mit Hilfe von
Normsieben in zwei Fraktionen (> 500 pm und zwischen 125 pm und 500 um) aufgetrennt.
Aus der grol3eren Fraktion wurden unter dem Stereomikroskop samtliche Organismen
aussortiert und gezahlt, wahrend die Feinfraktion je nach Menge ganz bzw. nur zu einem
bestimmten Teil bearbeitet wurde, deren Abundanzen sind daher teilweise hochgerechnet.
Entsprechend dem Entwicklungsniveau erfolgt die Determination aller Organismen auf das
hochstmogliche taxonomische Niveau. Je nach Organismengruppe mussten fur ganze Tiere

oder Teile von Tieren mikroskopische Praparate angefertigt werden.

Zur Bestimmung der Biomasse wurden nur die Organismen der Grobfraktion (>500um)
herangezogen, da erfahrungsgemald der Biomasseanteil der kleineren Organismen an der
Gesamtprobe sehr gering ist. Die Aussage der Ergebnisse wird erfahrungsgemafR kaum
beeinflu3t, auBerdem steigt die Gefahr von Wé&gefehlern. Die Organismen wurden mittels

Karntner Institut fur Seenforschung 10
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Netz von der Konservierungsflissigkeit getrennt, auf Cellulosepapier abgetrocknet, und
sofort auf 1/10.000 Gramm Frischgewicht genau abgelesen. Die Wagung erfolgte
entsprechend der Richtlinie nach den Gruppen getrennt. Die Biomasse der Mollusca versteht

sich inklusive Schale.

Datensatz Makrozoobenthos
Modul 3b: Neben dem SI, der Verteilung der saprobiellen Valenzen, sowie den
biocdnotischen Regionen bzw. den Ernahrungstypen wurde zusatzlich der Median (incl 99 %

cl nach SAcHs 1978) der Saprobiewertklassen errechnet.

Fur das Modul 3b wurden weiters die Individuenabundanzen und Gesamtindividuen sowie
die Individuendominanzen der Taxa pro Einzelprobe und die entsprechenden Mittelwerte
berechnet. Zusatzlich sind die Mittelwerte der taxonomischen GroRRgruppen in
Individuendichte pro Grof3gruppe und m?, %-Anteil der jeweiligen Grol3gruppen, Biomassen
(Gramm Frischgewicht/m? incl. Gesamtbiomasse) und die Verteilung der Biomassen nach
Liste It. Modul 3b angegeben. Neben dem %-Anteil der EPT-Taxa sind auch der Anteil der
EPT-Individuen und der Anteil der EPT-Biomasse errechnet. Samtliche Ergebnisse sind in
den Tabellen und/oder den Graphiken Ubersichtlich dargestellt.

3.4.5. Erndhrungstypen und bioconotische Regionen

Die langenzonale Verbreitung der Organismen und die Verteilung der funktionellen
Ernahrungstypen wurden basierend auf der Fauna Aquatica Austriaca (Ed. MooG 1995) fur
das Artniveau bzw. nach Einstufungen des Amtes der Karntner Landesregierung und der
ARGE LIMNOLOGIE fur hohere taxonomische Einheiten berechnet. Formel und Kurzel sind
in Tabelle 5 zusammengefalit.

Durch die Verwendung des Indikationsgewichtes wurde versucht den Schwerpunkt in der

langenzonalen Verteilung besser herauszuarbeiten.
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Tabelle 5: Berechnung und Darstellung der Gewasserregionen und Erndhrungstypen mit jeweiligem
Kirzel nach Moog (1995) bzw. des Amtes der Karntner Landesregierung und der ARGE
LIMNOLOGIE

1) Berechnung der Verteilung Ernéhrungstypen
2) Berechnung der Verteilung der Gewasserregionen

X i = Anteil an einer bestimmten Gewasserregion bzw. einem Ernédhrungstyp einer Probestelle
s = Anteil einer bestimmten Art (Taxons) an einer Gewasserregion bzw. einem Ernahrungstyp
h = Haufigkeit einer bestimmten Art (Taxons)

g = Gewichtung einer bestimmten Art (Taxons)

Gewadsserregion Kiirzel Erndhrungstyp Kiirzel
Eukrenal EUK Weidegéanger WEI
Hypokrenal HYK Detritusfresser DET
Epirhithral ER Rauber RAU
Metarhithral MR Passive Filtrierer PFIL
Hyporhithral HR Aktive Filtrierer AFIL
Epipotamal EP Zerkleinerer ZKL
Metapotamal MP Blattminierer MIN
Hypopotamal HP Holzfresser HOL
Litoral LIT Parasiten PAR
Profundal PRO Sonstige SON

3.4.6. Giitebeurteilung und Einstufung in die Guteklassen

Dem Makrozoobenthos wird als Langzeitindikator das grofte Gewicht bei der
Gesamteinstufung beigemessen, sofern die Aussagekraft nicht durch bestimmte Umstande
verringert wird.

Fur die Ermittlung des Saprobitatsindex wurden die saprobiellen Valenzangaben der Fauna
Aquatica Austriaca (Ed. MoocG 1995) als Grundlage verwendet bzw. fir hohere
taxonomische Niveaus die Einstufungen des Amtes der Karntner Landesregierung und der
ARGE LIMNOLOGIE herangezogen. Die Berechnung der Saprobitatsindices aus den
gemittelten Proben und die Zuordnung zu den Giiteklassen erfolgte nach ONORM M6232
(Tabelle 6).

Tabelle 6: Berechnung und Zuordnung der Saprobitétsindices zu den Guteklassen nach ONORM-
M6232

2 (s.g.h) S = Saprobienindex einer Probestelle
s= T s = Saprobienindex einer bestimmten Art (Taxons)
2 (h.g) h = Haufigkeit einer bestimmten Art (Taxons)

g = Gewichtung einer bestimmten Art (Taxons)
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Saprobienindex Giiteklasse
<1,25 I
1,25-1,75 -1

1,76 - 2,25 Il
2,26 - 2,75 -1
2,76 - 3,25 11
3,26 - 3,75 - 1v
> 3,76 v

Fur den Bericht wurden neben den Daten der durchgefiihrten Untersuchungen auch altere

Daten aus den Jahren 1996 — 1999 herangezogen.
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4. Das Gewassersystem im HQ1oo — Abflussraum (Nebengewasser)

Im Untersuchungsgebiet wurden 65 Zubringer zur Gurk naher untersucht und auf deren

Fischpassierbarkeit beurteilt.

Von den 65 untersuchten Seitenzubringern sind 33 Nebengewdsser fir alle Fische
passierbar, 11 mehr oder weniger gut (je nach Fischart). 9 Zubringerbache sind fur Fische
nicht passierbar. Der Grund liegt sehr oft in der Wahl der Verbauung (Verrohrung, zu hohe
Abstlirze etc.), vereinzelt gibt es auch natirliche Hindernisse, die von den Fischen nicht
Uberwunden werden kénnen. 7 Zubringer sind fur Fische nicht relevant und bei 5 Zubringern
konnte die Mindung nicht aufgefunden werden (durch Verrohrung oder Ableitung der
Zubringer keine Mundung feststellbar).

4.1. Passierbare Zubringer

Stangenbach (Ebene Reichenau)

<

Erhebungsdatum o 21.7.2000

Mindungsseite rechts

Mindungsbreite etwa 3,5m

Mindungstiefe maximal 40 cm

Okomorphologischer Zustand Naturnahe Verbauung mit etwas Blockwurf;
Erlen bilden Ufervegetation

Absturzhéhen keine

Substrat Meso- bis Makrolithal

Strémungsgeschwindigkeit etwa 50 cm/s

Fischpassierbarkeit Fur Salmoniden und Koppen sehr gut gegeben

Sonstige Anmerkungen /

Karntner Institut fir Seenforschung 14



GBK GURK, Arbeitspaket 11, Hydrobiologie/Gewé&ssersystem Nebengewasser
Name des Zubringers (Ortschaft) Seebach (Seebach)

A = ’i. i ":"‘_ ; . ':_:>. -3 !

Erhebungsdatum 21.7.2000
Mundungsseite rechts

Mindungsbreite 2m

Mindungstiefe 15cm
Okomorphologischer Zustand Harter Verbau, reguliert
Absturzhéhen 10-30 cm

Substrat Makro- bis Megalithal
Stromungsgeschwindigkeit etwa 30 cm/s
Fischpassierbarkeit Fur Salmoniden gegeben
Sonstige Anmerkungen /

Name des Zubringers (Ortschaft) Vorwaldbach (Vorwald)

r, s AP i A

Erhebungsdatum 21.7.2000
Mindungsseite rechts

Mindungsbreite im

Mundungstiefe 10 cm
Okomorphologischer Zustand Reguliert, harter Verbau
Absturzhéhen 10-30 cm

Substrat Makrolithal
Stromungsgeschwindigkeit 20 cm/s
Fischpassierbarkeit Fur Salmoniden gegeben
Sonstige Anmerkungen /
Karntner Institut fur Seenforschung 15
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Losenbach (bei Wiedweg)

Cw "

Erhebungsdatum 26.7.200

Mindungsseite rechts

Mindungsbreite 2m

Mundungstiefe 20 cm

Okomorphologischer Zustand Naturbelassen; die Miindung befindet sich unter

einem Fahrweg, ist jedoch durch einen
Wellblechbogen angebunden und dadurch fir
Fische gut passierbar

Absturzhdhen kein Absturz

Substrat Etwa 90% Psammal, 10% Akal
Strémungsgeschwindigkeit 20 cm/s

Fischpassierbarkeit Sehr gut passierbar

Sonstige Anmerkungen /

Wiederschwingbach (Wiederschwing)

Erhebungsdatum 26.7.200

Mundungsseite rechts

Mindungsbreite 2m

Mundungstiefe 10 cm

Okomorphologischer Zustand Natdrlich, naturnahe Verbauung vorhanden
Absturzhéhen 10 bis 30 cm

Substrat Makrolithal

Stromungsgeschwindigkeit Mehr als 50 cm/s

Fischpassierbarkeit Sehr gut

Sonstige Anmerkungen /
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Nebengewasser

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mindungsbreite
Mundungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhdhen

Substrat
Stromungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit

Sonstige Anmerkungen

Name des Zubringers (Ortschaft)

g
e
-

=

25

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mundungsbreite
Mundungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhthen

Substrat
Stromungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit

Sonstige Anmerkungen

Margarethenbach (St. Margarethen)

26.7.2000

links

2m

10 cm
natirlich
Kein Absturz
Mikrolithal
Etwa 20 cm/s
Sehr gut

/

Zubringer flussab Margarethenbach

26.7.200

rechts

Im

10-50 cm

Harter Verbau, reguliert
30-50 cm

Beton

50 cm/s

Fir Salmoniden gegeben
/

Karntner Institut fir Seenforschung
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Nebengewasser

o

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mindungsbreite
Mundungstiefe
Okomorphologischer Zustand

Absturzhdhen

Substrat
Stréomungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit
Sonstige Anmerkungen

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mindungsbreite
Mundungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhdhen

Substrat
Stromungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit

Sonstige Anmerkungen

Haidenbach

26.7.2000

rechts

2,5m

20cm

Naturnahe Verbauung (grobe Blécke, Holz), sehr
gut strukturiert. Erlen sdumen den Bach oberhalb
der Mindung, starke Beschattung und viel
Totholz. Gutes Laichhabitat!

Kein Absturz

Makrolithal

Etwa 1 m/s

Sehr gut

Wasseramsel

Gorzbach (Zedlitzdorf)

26.7.2000

links

Etwa 4 m

20-30 cm

Natdrlich, naturnahe Verbauung
Kein Absturz

Mesolithal

Etwa 50 cm/s

Sehr gut

/

Karntner Institut fir Seenforschung
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Peiningerbach (Weil3enbach)

Erhebungsdatum 26.7.2000

Mindungsseite links

Mundungsbreite 3m

Mundungstiefe 20 cm

Okomorphologischer Zustand Naturlich, mit Auwald (keine Regulierung), sehr
gutes Fischhabitat

Absturzhéhen Kein Absturz

Substrat Mesolithal

Stromungsgeschwindigkeit Etwa 50 cm/s

Fischpassierbarkeit Sehr gut

Sonstige Anmerkungen viele Forellen im Bach

Name des Zubringers (Ortschaft) Homburgbach (Albeck Obere Schattseite, beim
Kremegger)

1.8.2000
Mundungsseite rechts
Mindungsbreite Im
Mundungstiefe 10-20 cm
Okomorphologischer Zustand natirlich
Absturzhdhen Kein Absturz
Substrat Akal und Mikrolithal
Stromungsgeschwindigkeit Etwa 50 cm/s
Fischpassierbarkeit Fur Salmoniden und Koppen gegeben
Sonstige Anmerkungen /
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Nebengewasser

Name des Zubring

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mundungsbreite
Mundungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhthen

Substrat
Stromungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit

Sonstige Anmerkungen

Name es Zubringers (Ortschaft)

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mindungsbreite
Mindungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhdéhen

Substrat
Stromungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit

Sonstige Anmerkungen

Modringbach (Kaindorf)

1.8.2000

links

Im

10 cm

natdrlich

keine

Psammal

Etwa 5 cm/s

An sich gegeben, Bach ist jedoch sehr klein (Laut
Einheimischen ohne Fische).

Laut Einheimischen war der Médringbach friher
(vor etwa 30 Jahren) sehr fischreich und hatte
etwa die dreifache Wasserfihrung um diese
Jahreszeit. Aulerdem kann es im Sommer
vorkommen, dass der Bach bereits vor der
Mindung versiegt.

Muhlbach (Weitensfeld)

1.8.2000

rechts

0,5m

5cm

Naturlich, Mindung mit reichlich Totholz
10-30 cm

Akal, Mikrolithal

Etwa 50 cm/s

Gegeben, gutes Jungfischhabitat

/

Karntner Institut fir Seenforschung
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Name des Zubri;lgers_ &Ortschaft Zweinitzbach (Zweinitz)

'1_""' oy i

s

Erhebungsdatum 1.8.2000

Mindungsseite links

Mundungsbreite 3m

Mundungstiefe 20 cm

Okomorphologischer Zustand natdrlich

Absturzhtdhen Kein Absturz

Substrat Akal, Mikrolithal

Stromungsgeschwindigkeit 40 cm/s

Fischpassierbarkeit Sehr gut

Sonstige Anmerkungen Fir Bachforellen sehr geeignetes Laichhabitat

Bach flussab des Zweinitzbaches

Erhebungsdatum 1.8.2000

Mundungsseite links

Mundungsbreite 0,5m

Mundungstiefe 5cm

Okomorphologischer Zustand In der Wiese begradigt, kein Verbau
Absturzhthen 10-30 cm

Substrat Akal und Mikrolithal
Stréomungsgeschwindigkeit 30 cm/s

Fischpassierbarkeit Gegeben, gutes Jungfischhabitat
Sonstige Anmerkungen /
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Metnitz (Pdckstein-Zwischenwassern)

Erhebungsdatum .' - o 24.7.2000

Mindungsseite links

Mundungsbreite 10,6 m

Mundungstiefe 50 cm

Okomorphologischer Zustand Naturnahe Verbauung
Absturzhoéhen Kein Absturz

Substrat Psammal, Akal, Mikrolithal
Strémungsgeschwindigkeit 80 cm/s
Fischpassierbarkeit Fir alle Arten gegeben
Sonstige Anmerkungen Wasserfiihrung etwa 5 m®/s

s Zubringers (Ortschaft) ~ Schrieflbach (St. Kosmas)

ks

Erhbungsdatum 24.7.2000

Mundungsseite rechts

Mundungsbreite 0,5m

Mundungstiefe 20 cm

Okomorphologischer Zustand Naturnahe Verbauung

Absturzhtéhen Kein Absturz

Substrat Pelal, Psammal, Akal, Mikrolithal
Stréomungsgeschwindigkeit 60 cm/s

Fischpassierbarkeit Gegeben

Sonstige Anmerkungen Bachforellen wurden bei Befischungen in den

90ér Jahren nachgewiesen.
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Nebengewasser

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mundungsbreite
Mindungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhtdhen

Substrat
Stromungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit

Sonstige Anmerkungen

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mindungsbreite
Mundungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhtéhen

Substrat
Stréomungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit

Sonstige Anmerkungen

Trefflingerbach (= Tschatschgerbach) (Treffling)

24.7.2000

rechts

2 bis3 m

10-100 cm

Naturlich

Kein Absturz

Psammal bis Mesolithal

1m/s

Fir Salmoniden und Koppen gegeben
Sehr natiirlicher, begleitender Auwald

Silberbach (Passering)

24.7.2000

links

2,4 m

60 cm

Naturnahe Verbauung, rechtsufrig mit Steinen
Kein Absturz

Psammal bis Mikrolithal

50 cm/s

Fir alle Arten gegeben

Bei Untersuchungen wurden Regenbogenforelle,
Bachforelle, Bachsaibling, Asche, Koppe,
Grindling nachgewiesen

Karntner Institut fir Seenforschung
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Name des Zubringers (Ortschaft) Bodenbach (Pdlling)

Erhebungsdatum 24.7.2000

Mindungsseite links

Mindungsbreite 2m

Mundungstiefe 20 cm

Okomorphologischer Zustand Naturnahe Verbauung

Absturzhéhen Kein Absturz

Substrat Akal bis Mesolithal

Strémungsgeschwindigkeit 50 cm/s

Fischpassierbarkeit Fur alle Arten gegeben

Sonstige Anmerkungen Mindet in die Ausleitungsstrecke des KW

Pdlling; Bei Untersuchungen wurden Bachforelle,
Regenbogenforelle, Bachsaibling, Asche, Aitel
und Griindling nachgewiesen.

Name des Zubringers (Ortschaft) Maigenerbach (St. Martin)

Erhebungsdatum o 24.7.2000

Mindungsseite rechts

Mindungsbreite Im

Mundungstiefe 10 cm

Okomorphologischer Zustand Natirlich

Absturzhdhen Kein Absturz

Substrat Psammal bis Mesolithal
Stromungsgeschwindigkeit 40 cm/s

Fischpassierbarkeit Fur Salmoniden und Koppen gegeben
Sonstige Anmerkungen /
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Elsgrabenbach (Wiendorf)

. T .
Erhebungsdatum 24.7.2000
Mindungsseite links
Mindungsbreite 1,4m
Mundungstiefe 7cm
Okomorphologischer Zustand Natdrlich
Absturzhtdhen Kein Absturz
Substrat Psammal bis Mesolithal
Stromungsgeschwindigkeit 70 cm/s
Fischpassierbarkeit Fir Salmoniden und Koppen gegeben
Sonstige Anmerkungen Bachforellen wurden nachgewiesen
Name des Zubringers (Ortschaft Selesenbach (Selesen)

Erhebungsdatu - 24.7.2000

Mundungsseite rechts

Mundungsbreite 0,6 m

Mundungstiefe 7cm

Okomorphologischer Zustand Naturlich

Absturzhtéhen Kein Absturz

Substrat Psammal bis Makrolithal
Stréomungsgeschwindigkeit 50 cm/s

Fischpassierbarkeit Fir Salmoniden und Koppen gegeben
Sonstige Anmerkungen Wasserfilhrung etwa 5 I/s
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Eame des Zubringers (Ortschaft Holzergrabenbach (Skoflitzen)
"

_.};-j’f 3 |

b & ¥
W T .‘."1‘!‘-‘;;#5.. AN
Erhebungsdatum 3.8.2000
Mindungsseite links
Mindungsbreite Im
Mundungstiefe 20 cm
Okomorphologischer Zustand Naturlich!
Absturzhthen 10-30 cm
Substrat Mesolithal
Stréomungsgeschwindigkeit Etwa 30 cm/s
Fischpassierbarkeit Gegeben
Sonstige Anmerkungen Besténde des Winterschachtelhalmes

(Equisetum hyemale) etwa 200m?® groRRe Flache

Name des Zubringers (Ortschaft) ~Wiesenbach" (bei Krobathen)

Erhebungsdatum . 3.8.2000

Mundungsseite rechts

Mundungsbreite 0,5m

Mundungstiefe 30cm

Okomorphologischer Zustand Begradigt, aber nicht verbaut

Absturzhdhen Kein Absturz

Substrat Pelal

Strémungsgeschwindigkeit 20 cm/s

Fischpassierbarkeit Gegeben, ist aber fur Flu3fische unattraktiv
(warm, sehr nahrstoffreich)

Sonstige Anmerkungen Ist zu einem hocheutrophen Fischteich

aufgestaut bevor er durch einen sehr
naturbelassenen Auwald zur Gurk rinnt.
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Name g_s_ Zubring _ WeiBenbach (Pischeldorf)

v e

Erhebungsdatum 3.8.2000

Mindungsseite rechts

Mindungsbreite 2m

Mundungstiefe 30 cm

Okomorphologischer Zustand Natdrlich

Absturzhtdhen Kein Absturz

Substrat Psammal bis Mikrolithal
Stromungsgeschwindigkeit 20 cm/s

Fischpassierbarkeit Gegeben

Sonstige Anmerkungen Viele Bachforellen und junge Gelbbauchunken

Bach tragt Namen zu Recht, das Sediment ist
sehr hell und der Bach leicht getriibt
Mindungsnaher Bereich wurde wahrscheinlich
vor kurzem ausgebaggert, hohe Walle aus
Sediment neben der Miindung

Name des Zubringers (Or

tchaft)
R R

Timenitzerbach (Deinsdorf)

Erhebungsdatum 3.8.2000

Mundungsseite rechts

Mindungsbreite 4m

Mindungstiefe 50 cm

Okomorphologischer Zustand Naturlich (Steilufer, Totholz, Kolke...)
Absturzhdhen Kein Absturz

Substrat Psammal, Akal
Stromungsgeschwindigkeit 30 cm/s

Fischpassierbarkeit Fur alle Arten gegeben

Sonstige Anmerkungen Gutes Laichhabitat!
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Name des Zubring _ Wutscheinerbach (Erlach)

Erhebungsdatum 3.8.2000

Mindungsseite links

Mindungsbreite 2m

Mundungstiefe 50 cm

Okomorphologischer Zustand Begradigt, bis zur Kreuzung mit Bildstock hart

verbaut, dann sehr naturbelassen; Verbindung zu
ausgebaggerten Altarm  (mit Wasserstern),
schlangelt sich durch sumpfiges Gelande (Schilf
und Rohrkolben) und Auwald, schlammige Sohle

Absturzhéhen Kein Absturz

Substrat Pelal
Stromungsgeschwindigkeit Weniger als 10 cm/s
Fischpassierbarkeit Fur alle Arten gegeben
Sonstige Anmerkungen /

Name des Zubringers (Ortschaft) Rababach (Niederdorf)

Erhebungsdatum 3.8.2000

Mindungsseite rechts

Mindungsbreite 2m

Mindungstiefe 30cm

Okomorphologischer Zustand Natlrlich ~ (unterhalb  der Eisenbahntrasse

verrohrt); flieRt im letzten Stlick vor der Miindung
durch Auwald

Absturzhoéhen Bis 10 cm

Substrat Mesolithal
Strémungsgeschwindigkeit 30 cm/s
Fischpassierbarkeit Fur alle Arten gegeben
Sonstige Anmerkungen /
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Glan (Zetterei)

3.8.2000
Mindungsseite rechts
Mundungsbreite 10m
Mundungstiefe Wahrscheinlich 1,5 m
Okomorphologischer Zustand reguliert
Absturzhtéhen Kein Absturz
Substrat Mikro- bis Makrolithal
Stromungsgeschwindigkeit 1,5m/s
Fischpassierbarkeit Fir alle Arten gegeben
Sonstige Anmerkungen /
Name des Zubringers (Ortschaft Grafensteinerbach (Grafenstein)
Erhebungsdatum 3.8.2000
Mundungsseite links
Mundungsbreite 15m
Mundungstiefe 50 cm
Okomorphologischer Zustand Naturlich (Altarmcharakter) mit vorgelagerter

Schotterbank, Gurk ist kurz nach der Mindung
sehr naturnah reguliert (Holzkonstruktionen)

Absturzhdhen Kein Absturz

Substrat Pelal
Strémungsgeschwindigkeit 10 cm/s
Fischpassierbarkeit Fur alle Arten gegeben.
Sonstige Anmerkungen /
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Zapfendorferbach (St. Peter)

Erhebungsdatum - o 3.8.2000

Mindungsseite links

Mundungsbreite 25m

Mundungstiefe 20 cm

Okomorphologischer Zustand Natdrlich, mit viel Tozholz
Absturzhtdhen Kein Absturz

Substrat Pelal bis Akal
Stromungsgeschwindigkeit Etwa 30 cm/s
Fischpassierbarkeit Fir alle Fischarten gegeben
Sonstige Anmerkungen /

Name des Zubringers }Q_rtschaft ~ Bach bei Sand (Sand)

-
" .err_-'ﬂ"""'"'- :

'Erhébungsdathm - o 3.8.2000

Mundungsseite rechts

Mundungsbreite 0,3m

Mundungstiefe 5cm

Okomorphologischer Zustand Naturlich; Bach rinnt durch den Auwald, durch

grol3e Mengen an Totholz bilden sich zahlreiche
Kolkbereiche. Die Einindung erfolgt durch eine
Betonréhre, die jedoch niveaugleich in die Gurk
ohne Absturz miindet.

Absturzhdhen Kein Absturz

Substrat Psammal, Akal
Stromungsgeschwindigkeit Etwa 30 cm/s
Fischpassierbarkeit Fur Salmoniden gegeben
Sonstige Anmerkungen /
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4.2. Mehr oder weniger gut passierbare Zubringer

Name des

ubringers (Ortschaft Kirchergrabenbach (Gnesau)

el : Frps

Erhebungsdatu . - - . 26.7.2000

Mindungsseite rechts

Mindungsbreite im

Mundungstiefe 15cm

Okomorphologischer Zustand Naturnahe Verbauung mit Holzschwellen

Absturzhdhen An der Mindung kein Absturz

Substrat Mikrolithal

Stromungsgeschwindigkeit Etwa 50 cm/s

Fischpassierbarkeit Fir Salmoniden gegeben, fiir Koppen nicht
(Holzschwellen)

Sonstige Anmerkungen /

rs (Ortschaft Sirnitzbach (Neualbeck)

Erhebungdatuhq .' ﬂ ' 1.8.2000

Mundungsseite links

Mindungsbreite 4m

Mundungstiefe 20-100 cm

Okomorphologischer Zustand Naturnahe Verbauung (Stein)

Absturzhthen 10 bis tiber 50 cm

Substrat Psammal, Akal

Stréomungsgeschwindigkeit Etwa 20 cm/s

Fischpassierbarkeit Bis zum KW flussauf der Mindung fir
Salmoniden auf jeden Fall gegeben, fir Koppen
nur zum Teil.

Sonstige Anmerkungen Bachforellen wurden unterhalb des Wehr

beobachtet. Laut Herrn Raunikar gibt es ein
hohes Naturaufkommen dieser Art im Bach, er
dient auch der Aufzucht von Mutterfischen fir
seine Fischzucht.
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Name des Zubringers (Ortschaft)

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mindungsbreite

Mundungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhthen

Substrat
Strémungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit

Sonstige Anmerkungen

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mindungsbreite
Mindungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhéhen

Substrat
Stromungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit

Sonstige Anmerkungen

Bach flussab des Homburgbaches (Albeck,
Obere Schattseite, beim Granglitzer)

1.8.2000

rechts

Der Bach ist etwa 1 m breit, die Mindung
verzweigt sich aber auf etwa 5 m.

10 cm

natdrlich

10-30 cm

Mesolithal

Uber 50 cm/s

Fir Salmoniden gegeben, flr
eingeschrankt (Absturz).
Abwasserbelastung
Mindungsbereich)

Koppen

(Schaumbildung im

Griffenbach (Abzweigung nach Deutsch-Griffen)

1.8.2000

links

10 m

5-30 cm

Naturnahe Verbauung (Stein)

Im Mundungsbereich kein Absturz, jedoch unter
der Bricke befindet sich eine etwa 30 cm hohe
Kante.

Mikro- und Mesolithal

Etwa 1 m/s

Fur Salmoniden gegeben, flir Koppen nur bis zur
Bricke

/
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Glodnitzbach (Kleinglodnitz)

Name des Zu_brripgeri (Ortsch
1 T

aft)

LT

L

Erhebungsdéthm 1.8.2000

Mundungsseite links

Mindungsbreite 5m

Mundungstiefe 20-30 cm

Okomorphologischer Zustand Naturlich; Die alte Wehranlage etwa 60 m

oberhalb der Miindung ist schon lange nicht mehr
in Betrieb, sie kdnnte leicht entfernt werden.

Absturzhéhen An der Mindung kein Absturz, bei der
Wehranlage jedoch Uiber 50 cm.

Substrat Mikro- und Mesolithal

Stromungsgeschwindigkeit Mehr als 1 m/s

Fischpassierbarkeit Bis zum Wehr kein Problem, dann nur fir
Salmoniden gegeben.

Sonstige Anmerkungen Abwassergeruch

Eisankgrabenbach (vor Weitensfeld)

R :

= ! M N = L

Erhebungsdatum 1.8.2000

Mindungsseite links

Mindungsbreite 15m

Mindungstiefe 5-10 cm

Okomorphologischer Zustand Naturnahe Verbauung, der Bach ist unterhalb der
Hauptstral3e durch einen Wellblechbogen an die
Gurk angebunden und flieBt Uber groben
Blockwurf in die Gurk.

Absturzhéhen 30-50 cm

Substrat Megalithal

Stromungsgeschwindigkeit Etwa 30 cm/s

Fischpassierbarkeit Fur Salmoniden mdglich, fir Koppen nicht.

Sonstige Anmerkungen Er hat eine hohere Wasserfiihrung als der

Mddringbach, kann aber laut Einheimischen im
Sommer auch trocken fallen. Auch sollen
Bachforellen in ihm vorkommen.
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Name des Zubringers (Ortschaft) Draschelbach (vor Gurk)

#

Erhebungsdatum 1.8.2000

Mundungsseite links

Mundungsbreite 15m

Mundungstiefe 20 cm

Okomorphologischer Zustand Begradigt, von Fichten (angepflanzt) begleitet.

Unter der Bricke hart verbaut, mit Abstiirzen
Uber 30 cm Hohe (etwa 100 flussauf der
Mindung). Die Mindung an sich ist natdrlich.
Unterhalb der Bricke wird ein Teil des Baches
abgeleitet, er rinnt offen und natirlich bis etwa
zur Mitte des Jungfichtenforstes in Richtung
Gurk, mindet in ein Rohr

Absturzhdhen Kein Absturz

Substrat Akal und Mikrolithal

Stréomungsgeschwindigkeit Etwa 20 cm/s

Temperatur 12°C

Fischpassierbarkeit Bis zur Bricke auch fir Koppen gegeben,
danach nur fir Salmoniden.

Sonstige Anmerkungen /

Langwiesenbach (Stra3burg)

Erhebungsdatum - - . 24.7.2000

Mundungsseite links

Mindungsbreite 2,2m

Mundungstiefe 10 cm

Okomorphologischer Zustand Reguliert; etwa 50 m vor Mindung hart verbaut
(Aufstieg fur Koppen kaum mdaglich)

Absturzhdhen Kein Absturz

Substrat Psammal, Akal, Mikrolithal

Stréomungsgeschwindigkeit Etwa 1 m/s

Fischpassierbarkeit Fir Salmoniden und Koppen (bis zum
Verbau)gegeben

Sonstige Anmerkungen /
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-
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Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mundungsbreite
Mundungstiefe
Okomorphologischer Zustand

Absturzhéhen

Substrat
Stréomungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit
Sonstige Anmerkungen

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mundungsbreite
Mundungstiefe
Okomorphologischer Zustand

Absturzhdhen

Substrat
Stréomungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit
Sonstige Anmerkungen

Hollgrabenbach, westlicher Arm (Gundersdorf)

24.7.2000

links

2m

10 cm

Naturnahe Verbauung, reguliert; WLV-Sperre
etwa 10 m flussauf der Miindung

2,2m

Mikrolithal und einzelne gréRere Steine
80 cm/s

Bis zur Sperre gegeben

/

Zinnoberbach (St. Filippen)

3.8.2000

rechts

3m

30 cm

Begradigt (mit Holzbrettern); Mundung besteht
aus Blockwurf

Uber 50 cm (liber den Blockwurf)
Megalithal

Etwa 20 cm/s

Fur Salmoniden gegeben

/
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Salzbach (St. Filippen)

o L ST

Erhebungsdatum 3.8.2000

Mindungsseite rechts

Mindungsbreite 2m

Mundungstiefe 10 cm

Okomorphologischer Zustand Naturnahe Verbauung, begradigt, Mindung mit
Blockwurf

Absturzhéhen 10-30 cm

Substrat Mikrolithal im Bach, Megalithal an der Miindung

Stromungsgeschwindigkeit Etwa 30 cm/s

Fischpassierbarkeit Fur Salmoniden gegeben

Sonstige Anmerkungen /

4.3. Nicht passierbare Zubringer

Altarm zwischen Stangenbach und Thamerbach

Nam

.
,

Erhebungsdatum 21.7.2000

Mindungsseite links

Mindungsbreite 10 cm

Mindungstiefe 5cm

Okomorphologischer Zustand Die Mindung besteht aus einem Betonrohr mit

etwa 40 cm Durchmesser, der Altarm selbst ist
natdrlich; von Erlenau umgeben

Absturzhéhen Mehr als 50 cm

Substrat Beton; im Altarm Schlamm
Stromungsgeschwindigkeit 20 cm/s

Fischpassierbarkeit Nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen Der Altarm muf3 erst vor kurzem ausgebaggert

worden sein, da das Aushubmaterial im Auwald
noch zu sehen war und das Gewasser noch nicht
von submersen Makrophyten besiedelt war.
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Name des Zubringers (Ortschaft
i) skt

Yo bk "W v !
3 h*; s 4 ;
% __|. r ] 3 n

_ Maitrattenbach (Maitratten)

Erhebungsdatum 26.7.2000

Mindungsseite rechts

Mindungsbreite Im

Mundungstiefe 10 cm

Okomorphologischer Zustand Relativ naturbelassen, von Erlen begleitet, aber
Bach quert vor der Mindung einen Fahrweg und
geht dort durch ein Rohr, das fir Fische nicht
passierbar ist.

Absturzhéhen 10-30 cm

Substrat Mesolithal

Strémungsgeschwindigkeit 30 cm/s

Fischpassierbarkeit Nicht gegeben (Rohr)

Sonstige Anmerkungen /

Name des Zubringers (Ortschaft) Ratschachbach (Stra3burg)

Erhebngsatum 24.7.2000

Mundungsseite links
Mindungsbreite 22m
Mundungstiefe 12 cm
Okomorphologischer Zustand Hart reguliert
Absturzhéhen 30-50 cm
Substrat Sohle betoniert
Stromungsgeschwindigkeit Etwa 1,2 m/s
Fischpassierbarkeit Nicht gegeben
Sonstige Anmerkungen /
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Hollgrabenbach, ¢stlicher Arm (Gundersdorf)

24.7.2000

Mindungsseite links

Mundungsbreite 0,5m

Mundungstiefe 7cm

Okomorphologischer Zustand Reguliert, mit Absturz nach Verrohrung

Absturzhéhen Uber 50 cm

Substrat /

Stromungsgeschwindigkeit /

Fischpassierbarkeit Nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen Wasserfihrung etwa 25l/s; mindet in den
Unterwasserkanal des KW Ruhdorfer in
Gundersdorf

am'e‘ des Zubringers (Ortschaft Rabingbach (Brugga)

R | " RS : . o

- --l-"; . :II' 4 2y

Erhebungsdatum 24.7.2000

Mundungsseite rechts

Mundungsbreite 0,5m

Mundungstiefe 10 cm

Okomorphologischer Zustand Reguliert, unter der Stral3e verrohrt, Mindung
mit Absturz

Absturzhdhen 1m

Substrat Pelal, Psammal, Akal, Megalithal (Blockwurf)

Stromungsgeschwindigkeit 40 cm/s

Fischpassierbarkeit Nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen Abwassergeruch (Fakalabwasser), zottige
Bakterienaufwiichse, Schuttablagerungen,

mindet in die Ausleitungsstrecke des KW
Brugga, Wasserflhrung etwa 10 I/s
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Gortschitz (Brickl)

'.r-ﬂ';‘r-""j'_"):'{"}'-'- e ik |

Erhebungsdatum 24.7.2000

Mindungsseite links

Mindungsbreite /

Mindungstiefe /

Okomorphologischer Zustand Reguliert; Wehranlage: Im Oberwasserkanal wird
Uber eine Schullrinne Wasser dem Staubereich
des KW Donauchemie (Gurk) zugeleitet (Kein
Fischaufstieg moglich). Uberwasser gelangt tiber
das Unterwassergerinne in die Ausleitungs-
strecke der Gurk.

Absturzhéhen Mehr als 5 m

Substrat /

Stromungsgeschwindigkeit /

Fischpassierbarkeit Nicht mdoglich, nur etwa 50 m von der

Ausleitungsstrecke (Gurk) bis zur Wehranlage in
der Gortschitz

Sonstige Anmerkungen Wasserfihrung im  Unterwassergerinne  der
Wehranlage: etwa 50 I/s

Name des Zubringers_ (Ortschaft) Schmieddorferbach (Briickl)

Erhebungsdatum 3.8.2000

Mindungsseite links

Mindungsbreite 1m

Mindungstiefe 10 cm

Okomorphologischer Zustand Reguliert, Harter Verbau (WLV 165), endet etwa
20 m oberhalb der Mindung mit einem Absturz
von Uber 50 cm

Absturzhéhen Mehr als 50 cm, Mindung selbst ohne Absturz

Substrat Mikrolithal an der Miindung, dartiber Beton

Stromungsgeschwindigkeit Etwa 30 cm/s

Fischpassierbarkeit Nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen Mundet in die Restwasserstrecke des KW der

Donauchemie
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Hollerbach (Rindenstempf bei Briickl)

L -

E-rhebungsdatum 3.8.2000

Mindungsseite links
Mundungsbreite 0,3m
Mundungstiefe 5cm
Okomorphologischer Zustand Vollig natirlich bis zur Querung der Stral3e die

zur Klaranlage Bruckl fiihrt: Rohr fur Fische
unpassierbar

Absturzhéhen 30-50 cm

Substrat Meso- und Makrolithal
Stromungsgeschwindigkeit 20 m/s

Fischpassierbarkeit Nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen Mindet in die Restwasserstrecke des KW der

Donauchemie, die dort eine Schlinge bildet und
sehr naturbelassen ist.

Der Hollerbach ist zwar fischereilich nicht
relevant, bietet jedoch fir den in der Gegend
vorkommenden Feuersalamander ein wertvolles
Laichhabitat.

~ St. Michaeler Bach (St. Michael)

Erhebungsdatum o - ' 3.8.2000

Mindungsseite links

Mindungsbreite Rohr: etwa 30 cm breiter Wasserstrahl

Mindungstiefe 5cm

Okomorphologischer Zustand Naturbelassen verbaut; mindet aber unter
Hauszufahrt in einem Rohr mit hohem Absturz

Absturzhéhen 30-50 cm

Substrat Mikro- und Mesolithal

Strémungsgeschwindigkeit Etwa 50 cm/s

Fischpassierbarkeit Nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen /
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4.4. Zubringer fiir Fische nicht relevant oder Miindungsbereich nicht auffindbar

Name des Zubringers (Ortschaft Thamerbach

-

Erhebungsdatum 21.7.2000
Mundungsseite rechts
Mundungsbreite /
Mindungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhdhen

Substrat
Stromungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit
Sonstige Anmerkungen Der Bach existiert nicht mehr, er wurde
vermutlich verrohrt (ein Kanaldeckel konnte am
vermuteten Verlauf festgestellt werden), die
Mindung war nicht auffindbar. Der ehemalige
Bachlauf ist am Erlengehdlzstreifen auf der
Wiese erkennbar (Foto).

e e

Neidhardnockbach (Sonnleiten)

Erhebungsdatum - I . ©26.7.2000

Mindungsseite rechts

Mindungsbreite /

Mindungstiefe /

Okomorphologischer Zustand Harter Verbau mit grof3en Blocken,
trapezférmiger Querschnitt, kaum Wasser

Absturzhéhen Uber 50 cm

Substrat Megalithal

Stromungsgeschwindigkeit /

Fischpassierbarkeit /

Sonstige Anmerkungen /
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Name des Zubringers (Ortschaft _ ~ Rannagrabenbach (Sonnleiten)

Erhebungsdatu}n o 26.7.2000

Mundungsseite links

Mundungsbreite 0,5m

Mundungstiefe 5cm

Okomorphologischer Zustand natdrlich

Absturzhdhen Kein Absturz

Substrat Mesolithal

Stréomungsgeschwindigkeit 10 cm/s

Fischpassierbarkeit Prinzipiell gegeben, der Bach ist aber an sich zu

klein fur Fische (100 m oberhalb der Mindung
weniger als 30 cm breit, seicht)
Sonstige Anmerkungen /

Kalsbergbach (beim Unterdirnbacher)

1.8.2000

Mundungsseite links

Mindungsbreite 0,5m

Mindungstiefe 10 cm

Okomorphologischer Zustand Natdrlich; der Bach trocknet aber laut Herrn
Raunikar im Sommer wegen einer Quellfassung
aus.

Absturzhdéhen 10-30 cm

Substrat Akal und Makrolithal

Stromungsgeschwindigkeit Etwa 20 cm/s

Fischpassierbarkeit Prinzipiell schon gegeben, der Bach ist jedoch zu
klein fur Fische

Sonstige Anmerkungen Gunstiges Laichhabitat fir Feuersalamander,
falls er in der Gegend vorkommt (etwa 800 m
Seehdhe).
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Name des Zubringers (Ortschaft) Bach flussauf des Homburgbaches (Albeck
Obere Schattseite)

.* -»...,

=,

Erhebunsdtum . 1.8.2000

Mundungsseite rechts

Mundungsbreite 0,6 m

Mundungstiefe 3-5cm

Okomorphologischer Zustand natdrlich

Absturzhéhen Uber 50 cm

Substrat Akal und Mikrolithal

Stréomungsgeschwindigkeit Etwal5 cm/s

Fischpassierbarkeit Bis zum Absturz prinzipiell gegeben, aber Bach
zu klein fur Fische

Sonstige Anmerkungen Abwasserbelastung (Schaumbildung im

Mindungsbereich)

LeRnitzbach (LeRnitz)

"‘.I. a—— ] s " i 1

Erhebungsdatum 1.8.2000

Mundungsseite links

Mundungsbreite Jeweils etwa 30 cm.

Mundungstiefe Jeweils etwa 5 cm.

Okomorphologischer Zustand Oberhalb der StraBe reguliert, unterhalb
naturlich, der Bach spaltet sich dort im Auwald in
mindestens 3 Rinnsale auf, die isoliert in die Gurk
minden.

Absturzhdhen Keine

Substrat Pelal und Psammal

Stromungsgeschwindigkeit Etwa 20 cm/s

Fischpassierbarkeit fischereilich nicht relevant.

Sonstige Anmerkungen Feuchtgebiet!
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Nebengewasser

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mindungsbreite
Mundungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhthen

Substrat
Stromungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit

Sonstige Anmerkungen

Name des Zubringers (Ortschaft)

W

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mindungsbreite
Mindungstiefe
Okomorphologischer Zustand

Absturzhéhen

Substrat
Stréomungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit
Sonstige Anmerkungen

Bach bei Massanig

1.8.2000

rechts

0,2m

2cm

Zum Teil reguliert

10 cm

Mesolithal

Etwa 15 cm/s

Bach zu klein fur eine Besiedlung durch Fische.
/

St. Andraer Bach (Aich)

1.8.2000

rechts

15m

/

Naturlich, kleines Rinnsal, das vor der Miindung
versiegt.

Keine

Mikro- und Mesolithal
/

/

/
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Name des Zubringers (Ortschaft Bach (Beim Tamegger)

s e
Tl TR

Erhbungsdatu 1.8.2000

Mindungsseite rechts

Mindungsbreite /

Mindungstiefe /

Okomorphologischer Zustand Naturlich bis er in einen Karpfenteich mindet.
Absturzhéhen /

Substrat /

Strémungsgeschwindigkeit /

Fischpassierbarkeit /

Sonstige Anmerkungen /

Name des Zubringers (Ortschaft Salchendorferbach (Salchendorf)

Erhebuﬁgdétum - 3.8.2000

Mundungsseite rechts

Mundungsbreite 30 cm

Mundungstiefe 5cm

Okomorphologischer Zustand Naturnaher Verbau
Absturzhtéhen Kein Absturz

Substrat Mikrolithal und Psammal
Stréomungsgeschwindigkeit Etwa 10 cm/s
Fischpassierbarkeit Fischereilich nicht relevant
Sonstige Anmerkungen /
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Nebengewasser

ML 3
Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mindungsbreite
Mindungstiefe
Okomorphologischer Zustand

Absturzhéhen

Substrat
Stréomungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit
Sonstige Anmerkungen

Name des Zubringers (Ortschaft)

Erhebungsdatum
Mindungsseite
Mindungsbreite
Mindungstiefe
Okomorphologischer Zustand
Absturzhdhen

Substrat
Stréomungsgeschwindigkeit
Fischpassierbarkeit

Sonstige Anmerkungen

Bach bei Mastnik

3.8.2000

rechts

/

/

Naturlich; der Zubringer besteht aus mehreren
kleinen Rinnsalen und Altarmen, die sich im
Auwald verlieren.

/

/

/

Gewasser fischereilich nicht relevant

/

Thonerbach (Wdlfnitz)

3.8.2000
links

e e

Bach war trotz intensiver Suche im
Mindungsbereich (Auwald) nicht auffindbar. Er
muf’ aber in jedem Fall in einem Rohr minden,
da der vermutete Mindungsbereich vom
Fahrweg entlang der Gurk gequert wird.
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5. Schutzwasserbau und Wasserkraftnutzung (Migrationshindernisse) im

Hauptfluss

Die Gurk ist einer der wenigen groReren FlieRgewasser Osterreichs, die noch weitgehend
naturnah bzw. abschnittsweise naturbelassen sind (HONSIG-ERLENBURG 1990). An der Gurk
wurden immer nur ortliche Verbauungen von aufgetretenen Anbriichen und Sanierungen
anbruchgefahrdeter Uferstrecken vorgenommen (in letzter Zeit fast nur mehr in
Lebendbauweise).

Durch die Ausweisung flusstypisch erhaltener FlieRgewasserabschnitte in Osterreich
konnten fir die Gurk nach dem Lech die meisten FlieBgewadsserabschnitte festgestellt
werden, deren Morphologie, Dynamik sowie Umlandausprdgung dem ,urspriinglichen®
Flutyp entsprechen und keine direkten Beeinflussungen des AbfluRregimes aufweisen bzw.
Veranderungen gegeniber dem ,urspringlichen” FluRtyp erfahren haben, jedoch nicht durch
systematische flussbauliche oder energiewirtschaftliche Eingriffe in ihrem Gesamtcharakter
veréandert sind.

Diese Abschnitte A und B betragen zusammen 65 % des gesamten FluRlaufes (MUHAR et al.
1996).

Die Gurk stellt in ihrer Hauptlange einen Mittelgebirgsflu@ dar, welcher die
Schneeschmelzwasser im Mai abfihrt. Die Gurk hat wéahrend des Sommers trotz der
Niederschlage einen relativ niedrigen Wasserstand. Der Wasserstand hebt sich im Herbst
mit dem Nachlassen der Verdunstung. Im Februar ist der geringste AbfluR zu verzeichnen.
Das AbfluRBbild der Gurk zeigt im Gegensatz zu den schnell und stark ansteigenden steilen
Hochwasserspitzen der Gail und Drau langsam ansteigende und allméahlich abklingende
breite Hochwasserriicken. Aus diesem Grunde waren schutzwasserbauliche MalZnahmen fur
Katastrophenhochwasser nicht erforderlich (NEMEC 1981).

Systematische Regulierungen mit starken Anderungen des FluRverlaufes beschranken sich
auf den Verlauf im Klagenfurter Becken, besonders ab Pubersdorf. Ansonsten erfolgten im
unteren Abschnitt nur lokal M&anderdurchstiche (z.B. bei Sillebricke).

Das letzte groRere Hochwasser (ca. HQszo) trat im Herbst 1993 auf, grof3ere Schaden
konnten jedoch nicht verzeichnet werden.

Nahezu unberiihrte Abschnitte an der Gurk, in denen der Wald bis zum Fluf3 reicht, findet
man z.B. im Bereich des Severgrabens, im Bereich Albeck sowie im Wolschartwald.

Die traditionelle Wasserkraftnutzung der Gurk spiegelt sich in der grof3en Anzahl an Wehren
bzw. Kleinkraftwerken wieder. 21 Kraftwerke sind in Betrieb (FISCHER 1991) und zwar (von
der Mindung flussaufwarts): Rain, Brickl, Launsdorf-Ternitz, Pdlling, Passering, Brugga,

Molbling, Treibach-Althofen, Krumfelden, Pdckstein, Gundersdorf, Stral3burg I, Stra3burg II,
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Gurk-Finsterbach, Gurk IlI, Zweinitz, Weitensfeld |, Weitensfeld II, Altenmarkt, St.
Margarethen, Vorwald.

Bei zwei von diesen 21 Kraftwerken (KW Finsterbach bei Gurk und KW Ternitz bei
Launsdorf) gibt es Fischaufstiegshilfen, die den Fischen ein aufwartswandern zu ihren
Laichplatzen bzw. einen Wiederaufstieg nach erfolgten Verdriftungen oder aktiven
Abwanderungen nach Hochwéassern ermdglichen. Eine weitere Fischaufstiegshilfe befindet
sich beim KW Polling im Bau.

Foto 7: KW Ternitz bei Launsdorf Foto 8: FAH Ternitz

Es sind allerdings viele Anlagen in Betrieb an denen es keine Fischaufstiegshilfen gibt, wobei
diese  Fischaufstiegshilfen eine grole Bedeutung fir ein funktionierendes

FlieBgewasserkontinuum hatten.

5.1. MaRnahmen zur Verbesserung der aktuellen Situation

Es gibt an der Gurk viele dieser Querbauwerke, die die Wanderungsmoglichkeit der Fische
einschranken. Vor allem an drei Kraftwerken wére der Bau von Fischaufstiegshilfen von
grolRer Bedeutung. Dies ware einerseits der Bereich der Wehranlage des KW Rain mit der
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Ausleitungsstrecke (keine Restwasserabgabe), weiters die Wehranlage in Brickl sowie das
KW Passering, das eines der gréf3ten Kraftwerke an der Gurk ist.

Das KW Rain stellt fir Fischarten wie Nase, Barbe, Schneider, Stromer und Huchen, die
frGher in der Gurk weiter flussaufwarts wanderten, heute aber kaum oder nicht mehr flussauf
des KW Rain vorkommen, eine uniiberwindbare Barriere dar.

Im Jahre 2007 lauft der derzeit gultige Wasserrechtsbescheid fir das KW Rain ab. Ab
diesem Zeitpunkt ware aufgrund einer Anpassung entsprechend dem Stand der Technik
bzw. des Wissens die Errichtung einer Fischaufstiegshilfe unter Abgabe einer
Pflichtwassermenge nach dem Wasserrechtsgesetz maglich.

Auch in Briickl gibt es fiir die Fische (vor allem Aschen) keine Mdglichkeit in einen wichtigen
Zubringer der Gurk, die Gortschitz, aufzusteigen. Auch der Aufstieg Gurkaufwarts ist hier,
wie auch in Passering, nicht moglich, wére aber von gréRerer Bedeutung.

Im Rickstaubereich des KW Passering kann der Fischbestand zumeist nur durch Besatz
aufrecht erhalten werden. Es wurden in den letzten Jahren in diesem Abschnitt
hauptsachlich Regenbogenforellen besetzt. Eine Fischaufstiegshilfe koénnte in diesem
Rickstaubereich zu einer Verbesserung des naturlichen Fischbestandes fihren.

Es ware mdoglichst schnell ein Bau von Fischaufstiegshilfen anzustreben um zumindest diese

Barrieren wieder passierbar zu machen.
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6. Die Biologische Gewadssergilite der Gurk

Die Gewassergute der Gurk ist ab den Jahren 1968/69 genauer dokumentiert. So wies die
Gurk in diesen Jahren flussaufwérts von Gurk meist Guteklasse | bzw. | mit Tendenz zu | — I
auf. In den Gewasserabschnitten flussab der Siedlungen Gurk und StraBburg wurde die
Guteklasse | — II, fur die FlieRstrecke flussabwarts von Péckstein Giteklasse Il beschrieben.
Untersuchungen der bioctnotischen Strukturen der Jahre 1994 — 96 flhrten flussabwarts der
Ortschaft Gurk bis zur Einleitung der Abwésser der Treibacher Chemischen Werke zu einer
Einstufung der Gewasserglte in eine Giteklasse | — .

Fur weite Strecken der Gurk (fluBabwarts der Donauchemie bis zur Einmindung der Glan)
wurde im Jahre 1968 eine Vernichtung bzw. Verdédung der Lebewelt der Bachsedimente
ausgewiesen. Durch innerbetriebliche MalRnahmen der Treibacher Chemischen Werke ab
Mitte der 70-iger Jahre erfolgte eine weitgehende Verbesserungen der Gewassergite in
diesem Gewasserabschnitt. Auch durch die Inbetriebnahme der Abwasserreinigungsanlage
in Brickl (1987) wurde die Glte weiter verbessert.

FluRBabwarts von Zwischenwéassern konnte von Anfang bis Mitte der 90-iger Jahre eine
Guteklasse von I, mit Tendenzen zu | — II, ab der Einmiindung der Glan bis zur Mindung in

die Drau die Guteklasse Il — Ill angegeben werden (WIESER & WOLSCHNER 1997).

Tabelle 7: Die biologische Gewdassergute der Gurk

MeRstelle Giitebeurteilung 1987/89 Giitebeurteilung 1996 Giitebeurteilung 2000

Ebene Reichennau | | |
Patergassen I-11 1-1l 11
vor Weitensfeld | I
nach StraBburg I-11 I-11

Zwischenwassern -1l => 11 I-1l

Brugga/Molbling 1-1l

Reisdorf I=>I-ll

Niederdorf Il => 1l

Grafenstein -l In=> Il

Durch Inbetriebnahme weiterer Abwasserreinigungsanlagen bzw. durch Verbesserung der
Reinigungsleistung dieser Anlagen kam es ab 1996 zu einer weitgehenden Verbesserung
der Gewassergute. Flussab Ebene Reichenau bis vor Weitensfeld hatte die Gewéssergtite

Guteklasse | (im Bereich Patergassen | — Il). Bis Brugga/Mdlbling lag die Gewassergite bei
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Guteklasse | — Il. Weiter flussabwarts pendelte die Gewdassergite zwischen Guteklasse |-
und Guteklasse II.

Im Jahr 2000 wurde die Gewassergite von Ebene Reichenau bis Zwischenwéssern mit
Guteklasse | (mit Ausnahmen der Siedlungsbereiche Patergassen, Weitensfeld und
StralRburg => GK | — II) angegeben. Flussab Zwischenwéassern bis zur Mindung der Gurk in
die Drau konnte die biologische Gewassergite mit der Giteklasse Il angegeben werden
wobei es in bestimmten Bereichen dieses Abschnittes auch Einstufungen der Gite mit einer
Tendenz zur Guteklasse | — 1l geben kann (siehe detaillierte Ergebnisse an den einzelnen
Messstellen der Gurk laut WGEV 2000 (WIESER et al. 2001) im Anhang).

Die biologische Gewasserglte der Gurk

II - mafkig verunreinigt

N
~|-||
N

| = kaum wverunreinigt

10 0 10 Hilometer

Abbildung 2: Die biologische Gewassergite der Gurk im Jahr 2000

6.1. Stérungen der Gewassergiite

Flussab groRerer Industrieanlagen in Treibach-Althofen und Briickl kam es in den letzten
Jahren immer wieder zu Storfallen und Unfallen, die sich auch auf die Biozonose in der Gurk
auswirkten. Es kam zu einigen Fischsterben, wobei der Verursacher nicht immer feststellbar
war. Diese Storfalle und Unféalle wirkten sich auch auf das Benthos, wenn auch nicht in so
grolRem Ausmaf aus. Da das Benthos die Nahrungsgrundlage vieler Fische darstellt kann es

in weiterer Folge zu indirekten Schadigungen der Fischfauna fihren.
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Ein groRReres Fischsterben ereignete sich am 11.9.2000 flussab Briickl. Hervorgerufen wurde
das Fischsterben durch aufRere Einflisse, die Ursache war mit groRer Wahrscheinlichkeit
eine chemische Substanz. Aufgrund der Analysenergebnisse konnte jedoch ein eindeutiger
Nachweis der Ursache nicht erbracht werden.

Aufgrund einer Fischbestandsaufnahme am nachsten Tag wurde festgestellt, dass die Gurk
auf einer Lange von 3 km nahezu fischleer war. Die geringsten Fischbiomassen wurden
flussab der Reinegger Briicke bis zum alten Eppersdorfer Wehr festgestellt (im Mittel 1 — 3
kg/ha anstatt 150 — 200 kg/ha). Flussauf der Reinegger Bricke war die Fischbiomasse
deutlich hoher, obwohl sie nicht der zu erwartenden entsprach (etwa 65 kg/ha anstatt 150 —
200 kg/ha). Besonders stark waren die Fischarten Asche, Koppe und Bachforelle betroffen.
Die Gurk unterhalb von Briickl ist fischokologisch der Aschen-Region zuzuordnen, wobei
normalerweise die Asche der Hauptfisch ist. Diese Fischart konnte in den obersten betroffen
Abschnitten nur vereinzelt festgestellt werden, etwa ab Ochsendorf traten verstarkt wieder

Aschen auf (HONSIG-ERLENBURG 2001).

Foto 9: Aufgesammelte tote Fische nach einem
Eintrag einer unbekannten Substanz flussab von
Bruckl im Jahr 2000

Am 20.11.2001 kam es im Werk der Donau Chemie in Briickl zu einer Explosion, wobei ca.
36,5 t 37 %iger Salzsaure freigesetzt wurden. Der Grof3teil der Salzsaure konnte durch
Auffangbecken zurtickgehalten werden. Circa 3 t konzentrierter Salzsaure sind allerdings in
die Umwelt gelangt, davon vermutlich ca. 2.500 | in die Gurk.

Im Laufe des Tages konnten beim Kraftwerk Rain verendete Fische sichergestellt werden.
Die anatomisch-pathologische Untersuchung der Fische ergab, dass diese starke
Veratzungen der Kiemen aufwiesen, was somit eindeutig auf Séaureeinfluss zurtickzufihren
war.

Weitere Fische (ca. 20 Stiick Bachforellen und Regenbogenforellen, ein verendetes
Neunauge) konnten bei nachtraglichen Begehungen der Gurk flussab des Unfallortes
sichergestellt werden.
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Somit diirfte es bei zahlreichen Fischen infolge des Salzsaureeinflusses zu Vorschadigungen
der Kiemen gekommen sein. Viele Fische sind erst zu einem spéteren Zeitpunkt tatsachlich

verendet.

Bei Elektrokontrollbefischungen am 22.11.2001 in der Gurk unterhalb des Werkes der Donau
Chemie bis St. Filippen an drei Stellen wurde ein Riickgang der Fischbiomasse festgestellt.
Zusatzlich erfolgte eine Untersuchung des Makrozoobenthos. Dabei wurde festgestellt, dass
an der obersten Stelle (unterhalb des Werkes der Donau Chemie) benthische Organismen
an den Steinoberseiten kaum bzw. nicht vorhanden waren, lediglich an den Steinunterseiten.
An dieser Stelle konnte auch deutlich beobachtet werden, dass im Bereich der Riickleitung
des Werkskanales von der Donau Chemie kein Algenaufwuchs auf dem Sediment in der
Gurk mehr vorhanden war.

Mit Hilfe der Fischbestandesaufnahme wurde eindeutig nachgewiesen, dass durch den
Salzsaureunfall ein Fischsterben und eine starke Beeintrdchtigung des Fischbestandes in
der Gurk eingetreten ist. Im obersten Bereich kam es auch zu einer teilweisen Vernichtung
der am Gewasserboden lebenden Benthosorganismen.

An der obersten Stelle direkt unterhalb des Werkes der Donau Chemie wurden linksufrig
aullerhalb des Bereiches der toxischen Fahne sehr wohl Fische nachgewiesen und zwar in
der GroRRenordnung von 124 kg/ha (ohne Koppen). Weiter fluRabwarts nach Durchmischung
der ausgetretenen Salzsaure ist der Fischbestand drastisch zuriickgegangen. So konnte bei
der Bricke in St. Gregorn lediglich nur mehr eine Regenbogenforelle sowie vier Koppen
nachgewiesen werden. Auch im Bereich der Briicke bei St. Filippen waren mit Ausnahme der
Koppen kaum Fische vorhanden (ohne Koppen lediglich 4 kg/ha).

Die Koppen sind offensichtlich der belastenden Salzsaure-Welle durch Flucht in das
Lickensystem des Sedimentes entkommen.

Weiter fluBabwarts diirfte es relativ rasch zu einer Bindung der Salzséaure an das Calcium-

Bicarbonat gekommen sein, sodass keine Schaden mehr aufgetreten sind.

Aufgrund von zahlreichen Fischbestandesaufnahmen in der Gurk ist davon auszugehen,
dass unter natirlichen Bedingungen ein Fischbestand von etwa 150 bis 200 kg/ha
vorhanden ist. Durch die aktuelle Fischbestandesaufnahme wurde ein deutlich geringerer

Wert festgestellt.

Durch den Austritt der Salzséure ist es sicherlich zu einer erheblichen Beeintrachtigung
gekommen. Andererseits wird festgestellt, dass bereits das im Vorjahr unterhalb von Brickl

aufgetretene Fischsterben, dessen Ursache letztendlich nicht geklart werden konnte eine
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deutliche Vorschadigung der Fische bewirkt hat, obwohl in der Zwischenzeit sicherlich eine
gewisse Erholung des Fischbestandes anzunehmen war.

Am 28. August erfolgte im Zuge der Gewasseraufsicht eine Fischbestandesaufnahme in der
Gurk bei St. Filippen, und zwar an der selben Stelle wie am 22.11. 2001. Zu diesem Termin
wurden auf einer Lange von ebenfalls 130 m und der selben befischten Breite (8m)
insgesamt 57 Koppen mit Langen zwischen 45 und 117 mm, 26 Regenbogenforellen mit
Langen zwischen 85 und 165 mm, 8 Aschen mit Langen zwischen 125 und 140 mm und 3
Bachforellen mit Langen zwischen 90 und 315 mm gefangen. Ohne Koppen konnte eine
Fischbiomasse von 27 kg/ha (54 kg/km) und eine Fischdichte (ohne Koppen) von 712 Ind/ha
(1423 Ind. /km) ermittelt werden.

Vergleicht man die Werte vom Sommer mit denen nach dem HCI-Unfall, ergibt sich eine
Differenz von 23 kg/ha bzw. 47 kg/km (HONSIG-ERLENBURG 2001).

In diesem Abschnitt der Gurk liegt die mittlere Fischbiomasse (siehe auch Kapitel 7.2.2. )
unter dem Karntner Schnitt von 150 — 200 kg/ha und war in den letzten Jahren weiter
ricklaufig, wobei ein Teil sicherlich auf diese Unfalle und Storfalle zuriickzufiihren ist. Der
Fischbestand bendtigt einfach langere Zeit um sich wieder aufzubauen. Fallt in solch eine
Periode wieder ein groRRerer Unfall, so kann sich dieser Fischbestand nicht erholen. Ein

ausgewogener Fischbestand ist hier nur durch einen intensiven Besatz madglich.

Eine Studie Uber die Belastungssituation der Karntner FlieRgewasser, die zwischen 1994
und 1996 durchgefihrt wurde, belegte, dass besonders die FlieRgewasserabschnitte flussab
Brickl bis Pischeldorf hohe Belastungen durch fliichtige Kohlenwasserstoffe aufwies.

Diese Kohlenwasserstoffverbindungen reichern sich aufgrund ihrer hohen FettlGslichkeit vor
allem in tierischem Gewebe um ein Vielfaches gegeniiber dem Wasser an.

Die Fische, die im Gewasser das hdchste Glied in der Nahrungskette darstellen, wiesen in
diesem bezeichneten Abschnitt extrem hohe Belastungen an diesen
Kohlenwasserstoffverbindungen auf (DiMAl 1997). Diese Verbindungen dirften Gber eine alte
Betriebsdeponie in die angrenzende Gurk gelangt sein, deren Sanierung aufgrund dieser
Untersuchungen eingeleitet wurde. Von einem Verzehr der Fische wurde aus diesem Grund
abgeraten, da diese Verbindungen im Verdacht stehen, beim Menschen Krebs auslésen zu
kénnen. Aufgrund neuester Untersuchungen hat sich die Situation wieder deutlich entscharft.
Fur die Fischerei stellen die Ergebnisse solcher Untersuchungen oft grof3e Probleme dar.
Fur einen Fischer verliert solch ein Gewasser an Attraktivitdt, da der Fischer seine
gefangenen Fische nicht mehr bedenkenlos mitnehmen kann. Auch muf3 ungemein mehr in

so ein Gewasser investiert werden um es fischereilich wieder nutzen zu kénnen.
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7. Fische

7.1. Zur Fischereigeschichte der Gurk

Uber den Fischbestand der Gurk in friiherer Zeit gibt es nur relativ sparliche Hinweise. Zwar
gibt es fur einzelne Fischarten ganz allgemeine Angaben Uber die grol3eren Zubringer zur
Drau und somit auch von der Gurk. In einer ichthyologischen Arbeit vom bekannten
Botaniker WULFEN findet sich eine Angabe Uber das Vorkommen der Seeforelle (Salmo trutta
f. lacustris) in subalpinen Bachen der Reichenau (Ebene Reichenau im oberen Gurktal). Bei
WULFEN wird die Forelle hier ,schwarzgefleckte Forelle” und mit den wissenschaftlichen
Namen Salmo carpio bezeichnet (HONSIG-ERLENBURG und MILDNER 1996). Weiters wird die
Bachforelle (bei WULFEN: Salmo Fario bezeichnet), fur alle submontanen Béche Kéarntens
und Krains angegeben. Ahnliches gilt fiir die Asche (bei WULFEN Salmo thymallus

bezeichnet), die fur alle interalpinen Gewdasser Norikums bestétigt wird.

Bei HARTMANN (1898) werden fur die Gurk drei Fischregionen, namlich die Forellen-,
Aschen- und Barbenregion angegeben. Fur die beiden Zubringerbache Gortschitz und
Wimitz werden von ihm neben der Forellenregion auch die Zugehérigkeit zur Aschenregion
im Unterlauf genannt. Auf3erdem hat die Glan als starkster Zubringer zur Gurk Anteil an drei
Fischregionen (Forellen-, Aschen- und Barbenregion) gehabt. Bei HARTMANN (1898) wird
eigens fur die Gurk der Huchen genannt. Au3erdem wird erwahnt, daf3 im Jahre 1893 einige
Regenbogenforellen in die Metnitz aus einem Teich bei Hirt gelangt sind. Somit war die
Metnitz eines der ersten Gewasser in Karnten, in denen Regenbogenforellen auftraten. Die
Regenbogenforelle ist keine heimische Art, sie stammt aus Nordamerika und wurde in
Karnten erst im Jahre 1891 eingeflihrt. Aulerdem wird von HARTMANN (1898) erwahnt, dafd
Regenbogenforellen in Teichen bei Friesach und Althofen besetzt wurden. Auch eine weitere
nordamerikanische Art, die erst vor ca. 100 Jahren in Karnten eingefihrt wurde, namlich der
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) wird schon relativ frih fir das Gurkeinzugsgebiet
beschrieben. So berichtet WAGNER (1950) Uber das Vorkommen von Bachsaiblingen in

Moosgewassern um Friesach.

Im Jahre 1575 bestand bereits eine Fischordnung an der Gurk (WUTTE 1912). Diese
Fischordnung stellte ein Konzept fir Fischereigesetze dar, das mehrere Grundbesitzer an
der Gurk (im Raume Althofen) verfal3ten. Da diese Personen jedoch ohne hdhere Autoritat
waren, trat das Gesetz vielleicht nie mehr in Wirksamkeit. Im Jahre 1645 taucht diese
Fischordnung beim Landsgerichtsverwalter in Maria Saal auf, der sie entweder an sich
genommen hat, da 1645 bereits eine Jagd- und Fischereiordnung fir Kérnten bestand, oder

die Fischordnung von der Gurk kénnte dies am Gesetz als Vorlage gedient haben.
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Die Fischordnung vom Jahre 1575 wurde verfaldt, ,da mit Ausdédung der grof3en und kleinen
Fische nicht wenig Schaden geschieht‘. Schonzeiten fiir Asche und Bachforelle werden
ebenfalls schon festgelegt. Weiters wurde die Vorschrift gemacht, daR der Fang von Aschen,
Ferchen (= Forellen) und Huchen nur mit der Schnur erfolgen darf. Das Stechen der Fische
bei Nacht und das Eisbrechen zum Zwecke des Fischfanges wurden unter anderem
verboten. Die Fischer missen sich durch die Wappen des Herren erkenntlich machen. Also
gab es schon damals eine Art Fischerkarte. Interessant ist weiters die Vorschrift, dal3 bei
Muhlen Rinnen gemacht werden muissen, sodal® die Fische aufsteigen kbnnen. Somit gab es
bereits vor Uber 400 Jahren eine Anweisung zur Errichtung von Fischaufstiegshilfen.

Das Fangen von Krebsen war dem gemeinen Manne verboten.

Im Archiv des Bistums Gurk, dal3 fur den groRten Teil der mittleren Gurk bis nach der
Einmindung der Metnitz Fischereiberechtigter war und heute noch ist, findet man Hinweise
auf bereits sehr friihe Verpachtungen von Fischwassern (HONSIG-ERLENBURG 1979). Schon
im Jahre 1911 machte man sich Gedanken Uuber die Umweltverschmutzung. Im
Jahresbericht des Bistum Gurk steht unter Fischerei: ,Doch darf die Verunreinigung der
Fischwéasser durch bei den S&agen abfallendes S&gemehl, hin und wieder Waschwasser
(Seife) und nicht aufgekommene Diebstéahle nicht unerwahnt bleiben®. Im Jahre 1923 wurden
von 5 Drahtarbeitern bei Drahtzug (zwischen Stral3burg und Pdckstein) 5 Huchen im
Gewichte von 60 kg mit Drahtschlingen gefangen. Eine gerichtliche Verfolgung von der
Landesregierung in Klagenfurt wurde eingeleitet. Die Fischdiebe wurden zu 2 - 6 Wochen

Arrest ,bedingt” verurteilt.

Durch kalte Winter kam es hin und wieder zu Beeintrachtigungen des Fischbestandes. Im
Jahre 1929 wurden 34 °C Kalte gemessen. In Folge des niedrigen Wasserstandes hat die
Fischerei sehr gelitten, teilweise war die Gurk bis zum Grunde zugefroren. Im Jahre 1936
schreit F. MAYER von der Brauerei Hirt, Pachter des Gurkabschnittes bei St. Georgen: ,Mit
den Aschen geht es seit der im Jahre 1931 bemerkten Krankheit abwarts; es ginge auch
nicht an, einen hervorragenden Stand beider Gattungen gleichzeitig (Forellen- und Aschen),
ohne eine Fitterung im Wasser zu haben. Immerhin haben wir noch mehr als das
Idealverhaltnis 30 % Aschen zu 70 % Forellen®. Im Jahre 1945 schreibt Forstdirektor Dipl.
Ing. KRAMER an das fb. Ordinariat: ,Die Franzosen haben die Gewasser ausgefischt, nun
machen das die Englander. Die Bachforellengewasser sind fast fischleer, da auch in die
Schonzeit hinein gefischt wird“. Im Jahre 1947 wird ein Club fur Fischer von den britischen
Truppen gegrindet. Die Clubgelder sollen dem Neubesatz dienen. Nach allgemeinen Befehl
vom 23.Marz 1948 Uber das Fischen in der britischen Zone zahlt die Gurk zu den
Schutzgewassern, nur das Fischen mit der Kunstfliege oder kiinstlichem Kéder ist erlaubt.

Zu dieser Zeit war die Gurk schon fast ganz von den Englandern ausgefischt. Ein englischer
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Offizier entschuldigt sich bei der Forstverwaltung wegen Uberfischung der Gewasser durch
seine Soldaten. Die Karntner Landesregierung startet 1949 eine Fischwasserbesatzaktion. In
den Jahren 1949 bis 1951 verschwindet die Aschen aus Gurk, ab 1950 setzt auch ein
Forellensterben ein, das am starksten im Juli bis September 1951 beobachtet wird. Vor allem
grolRere Fische waren davon befallen. Nach Einsenden in die Bundesanstalt fir
Veterinarmedizinische Untersuchung in Graz wurde von dieser Stelle Furunkulose
festgestellt. Als eine MalRnahme wurden moglichst viele Fische abgefangen. Im Jahre 1956
erfolgte eine Fragebogenaktion hinsichtlich der fischereilichen Verhdltnisse im Bezirk
Feldkirchen. Demnach wurde als jahrlicher Fischertrag ca. 3 kg/km angegeben (HONSIG-
ERLENBURG 1979).

Durch die Einleitung von Abwéassern aus der Papierfabrik bei Pdckstein-Zwischenwassern in
die Metnitz entstanden ofters Fischschaden, ebenfalls durch Abwassereinleitungen von der
Pappefabrik in StralBburg.

Durch eine falsche Wartung der Klaranlage in Stral3burg gelangten im Jahre 1972 die
Abwasser ungereinigt in die Gurk. Bei den Bachforellen und Aschen war eine schwere UDN-
Erkrankung die Folge. Aufgrund der Hochwasserereinignisse in der Gurk im Jahre 1975 war
diese den ganzen Sommer und Herbst getriibt. Arge Folgen fir den Fischbestand hatten
auch die zahlreichen Tankwagenunfélle an der Olsa, wodurch Fischsterben bis in die Gurk
ab der Einmindung der Metnitz festzustellen waren (HONSIG-ERLENBURG 1980).
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7.2. Fischokologische Verhiltnisse an der Gurk

7.2.1. Artenspektrum

Fir das vorliegende GBK konnte bereits auf zahlreiche Fischbestandsuntersuchungen

zuriickgegriffen  werden (HONSIG-ERLENBURG & WIESER 1997). Im Rahmen von
Fischbestandserhebungen und fischdkologischen Untersuchungen der Abt. 15 Umweltschutz
und Technik sowie des Karntner Instituts fir Seenforschung wurden in den Jahren zwischen

1990 und 2001 insgesamt 26 Fischarten und eine Neunaugenart nachgewiesen.

Tabelle 8: Artenliste der in der Gurk bei Untersuchungen nachgewiesenen bzw. bekannten Fischarten

sowie in der Literatur angegebenen ehemaligen Vorkommen.

Fischart Wissenschaftlicher | Aktueller Nachweis Ehemaliges
Name Vorkommen

Aal Anguilla anguilla \

Aalrutte Lota lota \ \
Aitel Leuciscus cephalus N N
Asche Thymallus thymallus \ \
gkramlsches Eudontomyzon mariae \ \

achneunauge

Bachforelle Salmo trutta f. fario \ N
Bachsaibling Salvelinus fontinalis \

Barbe Barbus barbus \ \
Barsch Perca fluviatilis \ \
Brachse Abramis brama \ \
Griindling Gobio gobio \ \
Hasel Leuciscus leuciscus \ \
Hecht Esox lucius \ \
Huchen Hucho hucho \ \
Karausche Carassius carassius \ \
Karpfen Cyprinus carpio \ \
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua \

Koppe Cottus gobio \ \
Laube Alburnus alburnus \ \
Nase Chondrostoma nasus \ \
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss \

Rotauge Rutilus rutilus \ \

Scardinius
Rotfeder erythrophthalmus v v
Schleie Tinca tinca \ \
Schneider Alburnoides bipunctatus \ \
Strémer Leucigcps souffia N N
agassizi

Wels Silurus glanis V V
Zander Stizostedion lucioperca V

Zahrte Vimba vimba \ \

Nicht nachgewiesen wurde der Huchen (wird zusatzlich im Unterlauf immer wieder besetzt)
sowie der Aal (wurde im Stauraum Annabriicke nachgewiesen und dirfte demnach auch im

Unterlauf der Gurk vorkommen). Somit koénnen fir die Gurk im betroffenen
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Untersuchungsabschnitt insgesamt 28 Fischarten und eine Neunaugenart angenommen

werden (Tabelle 8).

Tabelle 9: Fischarten, deren Vorkommen und Haufigkeit im Untersuchungsgebiet

Fischart Vorkommen Haufigkeit Zuséatzlicher Besatz
Aal U +

Aalrutte U ++

Aitel M, U ++

Asche M, U +++ (B)
Ukrainisches M, U +

Bachneunauge

Bachforelle O, M, U +++ B
Bachsaibling , + B
Barbe U +

Barsch U +

Brachse U ++

Grindling M, U +

Hasel ) +

Hecht ) ++ B
Huchen U X B
Karausche U +

Karpfen ) + B
Kaulbarsch U +

Koppe O, M; U ++

Laube U ++

Nase U +

Regenbogenforelle o, M, U ++ B
Rotauge U +++

Rotfeder U +

Schleie U + B
Schneider U ++

Stromer ] X

Wels U ++ B
Zander U + B
Zahrte U X

Erlauterungen zu Tabelle 9:
- Fischarten in der Gurk / Oberlauf (O) / Mittellauf (M) / Unterlauf (U)

- B: wird zuséatzlich besetzt

- Haufigkeitskriterien: +++ haufig, ++ mittel, + selten, x sehr selten
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7.2.2. Gesamtfischbestand und Artenverteilung

Die Gurk wurde hinsichtlich Fischbestand in Oberlauf, Mittellauf und Unterlauf eingeteilt.

Fur den Oberlauf (Ebene Reichenau bis Enge Gurk) kann eine mittlere Biomasse von 175
kg/ha und eine mittlere Individuendichte von 1.700 Ind/ha angegeben werden (Tabelle 10).
Die Fischarten setzen sich zu 95 % aus Bachforellen sowie aus Koppen (2 %), Aschen (2 %)

und Regenbogenforellen (1 %) zusammen.

Im Mittellauf der Gurk (Enge Gurk bis Rain) liegt die mittlere Biomasse bei etwa 140 kg/ha
und die mittlere Individuendichte bei etwa 1.500 Ind/ha (Tabelle 11).

Die Fischartenzusammensetzung besteht in diesem Abschnitt zu 65 % aus Bachforellen,
16 % Aschen, 10 % Regenbogenforellen, 5 % Koppen sowie restlichen Fischarten (Aitel,

Barbe, Neunauge, Grundling, Bachsaibling).

Der Unterlauf der Gurk (Rain bis Mindung in die Drau) weist ein hohe mittlere Biomasse von
550 kg/ha und eine mittlere Biomasse von 5.300 Ind/ha auf (Tabelle 12).

Der Fischbestand setzt sich hier in erster Linie aus Cypriniden zusammen. Laube (29 %),
Aitel (15 %), Schneider (9 %), Rotauge (8 %), und Barbe (5 %) stellen hier die Hauptvertreter
der Cypriniden. Weitere Cyprinidenarten (ca. 5 %) sind Nase, Karpfen, Grundling, Schleie,
Karausche, Rotfeder, Zahrte, Stromer, Hasel.

Von den anderen Familien weist vor allem Die Asche (15 %) und die Aalrutte (11 %) gute
Bestande auf. Bei den gré3eren Réaubern sind vor allem Wels und Zander mit jeweils ca. 1 %

zu nennen. Bach- und Regenbogenforellen treten in diesem Abschnitt ganz selten auf.

Tabelle 10: Fischartenzusammensetzung, Biomasse und Individuendichte im Oberlauf der Gurk

Fischarten- mittlere mittlere
zusammen- % | Biomassen | Individuendichten
setzung kg/ha Ind/ha
Bachforelle 95,2
Koppe 2,0

PP 175 1677
Regenbogenforelle| 0,6
Asche 2,2
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Tabelle 11: Fischartenzusammensetzung, Biomasse und Individuendichte im Mittellauf der Gurk

mittlere mittlere
% | Biomassen | Individuendichten
kg/ha Ind/ha
65,0
15,9
10,4
5,3
137 1455
1,8
1,4
0,2

Tabelle 12: Fischartenzusammensetzung, Biomasse und Individuendichte im Unterlauf der Gurk

Unterlauf
(ab Niederdorf - Miindung)
mittlere mittlere

% | Biomassen | Individuendichten
kg/ha Ind/ha

28,9
15,7
14,9
11,2
8,7
8,3
4,5
2,4
21 551 5300
1,0
1,0

1,3
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7.2.3. Die Fischregionen der Gurk

Der eigentliche Ursprung der Gurk sind die Quellen, die den Torer- und Gurksee speisen.
Doch in diesen Seen lebt kein Fisch, da sie zu wenig tief und zu klein sind und im Winter bis
zum Grunde zufrieren. Die Forellenregion in der Gurk reicht bis ca. 1700 m .A., bis dorthin
lebt die Bachforelle (Salmo trutta f. fario) und die Koppe (Cottus gobio). Auch wurden im
Oberlauf der Gurk Bachsaiblinge (Salvelinus fontinalis) eingesetzt. Die obere Forellenregion
erstreckt sich an der Gurk flussabwaérts bis in den Severgraben. In diesem Bereich wurden
vereinzelt Aschen gefangen. Der Bereich Enge Gurk bis etwa Spitzwiesen IRt sich der
unteren Forellenregion zuordnen. Die Region von Spitzwiesen bis Brtickl stellt aufgrund des
Fischregionenindex einer Ubergangsregion von der Forellen- zur Aschenregion dar. Die
eigentliche Aschenregion beginnt etwa ab Brickl, jedoch eigentlich erst nach der
Einmindung der Goértschitz. Durch Besatzmal3Bhahmen kommen im mittleren und im unteren
Gurktal auch Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss) vor. Ein starkerer Besatz dieser
Art findet sich vor allem im Stauraum des KW Passering.

Das Vorkommen des Huchens (Hucho hucho) ist heute in Folge seinerzeitiger
Umwelteinflisse (vor allem Verschmutzung durch die Papierindustrie sowie Abschneiden der
Wanderwege durch Kraftwerksbauten an der unteren Gurk) nahezu vollig erloschen. Es
wurden immer wieder Versuche unternommen, im Raum Briickl Huchen zu besetzen.

In friheren Jahren kamen Huchen in der Gurk bis unterhalb von Stral3burg vor. Im
Dezember 1965 wurden in der Gurk bei Polling verendete Huchen (infolge
Abwassereinleitungen chemischer Natur) aufgefunden (HONSIG-ERLENBURG und SCHULZ
1989). Im Jahre 1975 wurde im Unterlauf der Gurk noch ein Huchen mit einem Gewicht von
23 kg erbeutet (PoscH 1977). Vor dem zweiten Weltkrieg gab es in diesem Bereich einen
guten Huchenbestand. In den 20-er Jahren wurde beim ,Schwarzfischen" mit der Hand Herr
Valentin Werchonig im Bereich des E-Werkes Rain von einem Huchen mindestens 100 m
fluBabwarts mitgerissen, sodass die Leute in dieser Gegend noch heute vom ,Huchenreiter”
sprechen. Im Bereich der mittleren Gurk finden sich vereinzelt auch Griindlinge (Gobio
gobio). Ebenfalls tritt hier der Aitel (Leuciscus cephalus) auf.

FluBab des KW Rain schlief3t die Barberegion an, die bis zur Einmindung der Gurk in die
Drau reicht. Neben der Barbe (Barbus barbus) und der Nase (Chondrostoma nasus) kénnen
hier noch folgende Arten nachgewiesen werden:

Rotauge (Rutilus rutilus), Laube (Alburnus alburnus), Asche (Thymallus thymallus), Aitel
(Leuciscus cephalus), Aalrutte (Lota lota), Schneider (Alburnoides bipunctatus), Zander
(Stizostedion lucioperca), Brachse (Abramis brama), Regenbogenforelle (Oncorhynchus
mykiss), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus), Schleie (Tinca tinca), Karausche
(Carassius carassius), Zahrte (Vimba vimba), Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) und
Stromer (Leuciscus souffia agassizi). Der Fischbestand in der unteren Gurk hat sich durch
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die Verbesserung der Gewdassergute seit der Sanierung der Abwasser des
Holzplattenwerkes Funder im Jahre 1991 deutlich verbessert (HONSIG-ERLENBURG und
FRIEDL, 1992).

Im Mindungsgebiet der Gurk in die Drau (sogenannter Gurk-Ruckstau) gibt es auch einen
sehr guten Wels-(Silurus glanis) und Hechtbestand (Esox lucius). Das Ruckstaugebiet ist
durch einen Damm vom Vélkermarkter Stauraum getrennt, damit bei Absenkungsvorgangen
im Stauraum selbst dieses etwa 25 ha grofR3e Gebiet nicht trocken fallt. Immer wieder werden
dort sehr grol3e Welse gefangen, so etwa im Jahre 1989 ein Wels mit einem Gewicht von 32
kg und einer Lange von 172 cm. (HONSIG-ERLENBURG und ScHuULz 1989).

In den Augewassern der unteren Gurk (z.B. Gumischer Au) leben in erster Linie Hechte,
Schleien, Karauschen und Rotfedern.

Neunaugen finden sich in der Gurk vereinzelt im Oberlauf (z.B. bei Albeck), im Mittellauf
(z.B. bei Pdlling) und im Unterlauf (Sillebriicke). Dabei handelt es sich um das Ukrainische
Bachneunauge (Eudontomyzon mariae).

Barben und Nasen sind bis in die 1960er Jahre in der Gurk bis etwa Althofen fluRaufwarts
vorgekommen, durch die massive Gewdasserguteverschlechterung sind sie ab diesem
Zeitpunkt im Mittellauf der Gurk nahezu verschwunden und konnten aufgrund von
Migrationshindernissen (Kraftwerke ohne Fischaufstiegshilfen) auch nach der Verbesserung

der Gewassergute nicht mehr ihren urspriinglichen Lebensraum wiederbesiedeln.

Fischregionen der Gurk

Obere Forellenregion
Untere Forellenregion
N/ Forellen-Aschen-Region
Aschenregion
Barbenregion

10 0 10 Eilomater

Abbildung 3: Die Fischregionen der Gurk
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Tabelle 13: Fischregionen der Gurk nach dem Fischregionenindex

Fischregionen-

Fischregion
Index <

Probestelle

unterhalb Ebene Reichenau Epirhithral = obere

Mdg. Falkertseebach Forellenregion,*
Patergassen ausschlieBlich Forellen

Mitterdorf und Koppen

Severgraben
Metarhithral = untere

Spitzwiesen 1km oh. Briicke :
Forellenregion

Spitzwiesen, Steinbriicke
Klein-Gl6dnitz

Hafendorf

Aich-Zweinitz
Weitensfeld

KW Finsterbach - FAH

St. Magdalena/Drahtzug

Brugga

Haidkirchen

Schoéttlhof 500 m oberhalb Briicke
Schottlhof 300 m oberhalb Briicke
Unterpassering Eisenbahnbriicke
Unterpassering Altarm Ranner
Unterpassering 400 m uh. Altarm Ranner
Weindorf

Polling

Polling (Restwasserstrecke)

Ubergangsregion Metarhithral - Hyporhithral

Pliemitschhof

Selesen

Briickl (Ausleitungsstrecke) 4,8

Briickl unterhalb Donauchemie 4,7 n c
St. Filippen 4,0 ® .%
Krobathen 4,9 =2
Bereich Schmutzergumpe 5,2 'g E’
Ochsendorfer Briicke 4,9 = o
Pischeldorfer Briicke 4,4 T <
Sillebriicke 4,7

Bereich Glanmiindung 5,7

flussauf Truttendorf 5,6 ns
Truttendorf 6,0 g ':?
flussab Truttendorf 6,0 'g QE,
St. Peter / Sand / Auenhof 6,0 2
Grafenstein 6,0 u‘} 8
Feuerwehrhafen vor Miindung in die Drau 6,0

3 = Epirhithral, 4 = Metarhitral, 5 = Hyporhitral, 6 = Epipotamal, 7 = Metapotamal ~ [[] = Ubergangsregion
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Fur die Gurk kénnen im Untersuchungsabschnitt (Ebene Reichenau bis Mindung in die
Drau) insgesamt 28 Fischarten bzw. eine Neunaugenart nachgewiesen bzw. angenommen
werden (Stand September 2001).

Die Tabelle 13 zeigt nochmals einen Uberblick tiber die Fischregionen an der Gurk, die nach
dem Fischregionenindex (ScHMUTZ et al. 2000) berechnet wurden.

Die obere Forellenregion (Ebene Reichenau bis Severgraben) wirde rein rechnerisch einer
unteren Forellenregion zuzuordnen sein. Da in diesem Bereich aber nur Forellen und
Koppen vorkommen, ist dieser Bereich vom Typ her ein Epirhithral. Auch der Bereich flussab
Spitzwiesen bis Bruckl ware laut Index einer unteren Forellenregion zuzuordnen, entspricht
aber einem Ubergangsbereich Metarhithral — Hyporhithral (Ubergangsbereich Forellen —

Aschenregion.
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7.3. Beschreibung ausgewaihlter Fischarten, deren Vorkommen und Gefahrdung in

der Gurk sowie deren charakteristische Habitatstrukturen

Bachforelle (Salmo trutta f. fario)

Die Bachforelle kommt Giber den gesamten Langsverlauf der Gurk vor, wobei ihre Haufigkeit
flussab Briickl deutlich abnimmt. Im Oberlauf der Gurk ist die Bachforelle die Hauptfischart
(an manchen Befischungsstellen betrug der Bachforellenbestand 100 %). Flussab des KW
Rain ist der Anteil der Bachforelle sehr gering.

Die Bachforelle bendtigt zahlreiche Unterstandsmoglichkeiten, wie grob gelagerte
Felsblocke, Wurzelstécke, Totholzbereiche usw. Ein typisches Bachforellenhabitat stellt die
Enge Gurk dar. Kinstlich geschaffene Strukturen wie Blockwurfbereiche und Buhnenfelder in
Holz-Stein-Lebendbauweise sind ebenfalls bevorzugte Lebensrdume fur die standorttreue
Bachforelle. Funktionsfahige Laichhabitate in geschiebefiihrenden Zubringern sind fur die
Bachforelle fur eine selbstdndige Reproduktion von eminenter Bedeutung und an der Gurk

auch in ausreichendem Mafl3e vorhanden.

Foto 10: Bachforelle

Koppe (Cottus gobio)

Die Koppe ist eine Leitfischart der Forellenregion und stellt fir die Bachforelle ein wichtiges
Nahrungspotential dar. In der Gurk wurde sie fluRab bis nach Sillebriicke nachgewiesen,
dirfte aber auch im Unterlauf bis zur Mindung vereinzelt auftreten. Auffallend viele Koppen
wurden im Bereich von St. Filippen bei mehreren Befischungen nachgewiesen. Der Anteil
der Koppe betrug bei zwei Befischungen 79 bzw. 60 % am Gesamtfischbestand. Dieser
Bereich der Gurk ist durch grobere faust- bis fulRballgroRe Steine im Flussbett
gekennzeichnet, die ein bevorzugtes Nahrungs-, Laich- und Lebenshabitat fir die Koppe
darstellen. In diesem Bereich ist es in den letzten beiden Jahren zweimal zu einem
Fischsterben infolge der Einleitung von fischtoxischen Substanzen, 1x durch HCL,
gekommen. Offensichtlich hat die kontaminierte Wasserwelle die in den Lickenraumen des

Sediments lebenden Koppen nicht beeintrachtigt. Die potentiellen Rauber (v.a. Forellen)
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wurden jedoch dezimiert. Da in diesem Bereich bei diesen Befischungen eine geringe Anzahl
an potentiellen Raubern festgestellt wurde, deren Nahrung aus Koppen besteht, kann in
diesem Bereich auch der verminderte Rauberdruck zu derart hohen Bestandesdichten der
Koppe gefuihrt haben. Vom Oberlauf bis zur Metnitzmindung weist die Koppe relativ gute
Bestdnde auf. Bei einer Elektrobefischung ist es auflerdem relativ schwer alle in den
Lickenrdumen versteckten Koppen zu fangen. In der Gurk weist diese in den FFH-
Richtlinien vorkommende Fischart relativ gute Bestande auf, die auf die in der Gurk noch

ausreichend vorhandenen Habitatstrukturen zuriickzufiihren sind.

Foto 11: Koppe

Asche (Thymallus thymallus)

Die Asche wurde bei Befischungen vom Severgraben flussabwérts bis zur Miindung
nachgewiesen. Der bevorzugte Lebensraum der Asche ist das Freiwasser. Sie bendtigt
Bereiche mit abwechselnden Furt-Kolk Strecken und Schotterbédnke als Laichhabitat.
Schotterbanke mit sandigen Anteilen stellen gerade fiir die Entwicklungsstadien der Asche

(Eier, Larven und Jungfische) ein sehr wichtiges Habitat dar.

Foto 12: Asche

An der Gurk ist zu bemerken, dass die Anzahl der Aschen an den Befischungsstellen, an
denen viele Regenbogenforellen gefangen wurden, riicklaufig ist. Dies betrifft vor allem den
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Mittellauf der Gurk. Im Unterlauf wurden kaum Regenbogenforellen gefangen, hier lag der
Aschenbestand an einigen Stellen tber den Werten des Mittellaufes, der eigentlichen
Aschenregion der Gurk. Es ist bekannt, dass die Asche u.a. durch die Konkurrenz mit der
Regenbogenforelle in ihrem Lebensraum stark gefahrdet ist (UIBLEIN et al. 2001).

Die Asche wird auf der Roten Liste der Rundméuler und Fische Kéarntens als Art der
Vorwarnstufe gefuihrt; das bedeutet, dass die Asche in groRen Teilen des friiher besiedelten
Gebietes bereits selten geworden ist (HONSIG-ERLENBURG & FRIEDL 1999).

Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)

Die aus Amerika stammende Regenbogenforelle ist wie in vielen Gewassern Mitteleuropas
Uber Besatz in den letzen 120 Jahren angesiedelt worden und wurde auch noch in den
letzen Jahren immer wieder in der Gurk besetzt. Sie nimmt den selben Lebensraum ein wie
die Asche, ist aber gegeniiber dieser anspruchsloser und demnach dominanter vertreten.
Die Regenbogenforelle ist, wie bereits erwdhnt, vor allem im Mittellauf der Gurk vertreten. Da
die Regenbogenforelle in der Gurk selbstandig reproduziert, wird diese Fischart auch ohne

einen Besatz in diesem Bereich der Gurk weiterhin stark vertreten sein.

Foto 13: Regenbogenforelle

Ukrainisches Bachneunauge (Eudontomyzon mariae)

Die Neunaugen sind wéahrend ihrer Entwicklung auf unterschiedlichste Habitatstrukturen
angewiesen. Sie bendtigen kiesiges Substrat wéahrend des Laichvorganges und der
Eientwicklung und schlammig-feinsandigen Boden wahrend der Larvalentwicklung bis zur
Metamorphose. Vor allem das Fehlen von geeigneten Substraten der kiesigen-feinssandigen
Fraktionen stellt einen minimierenden Faktor fir eine groRere Verbreitung dar (FRIEDL 1997).
Ein wichtiger Faktor fur die Verbreitung der Neunaugen stellt die Gewassergtite dar. So sind
Bestandesvorkommen auf die Guteklassen | und Il beschrankt (FRIEDL 1996). Ist die
organische Belastung zu hoch, finden im Schlamm Reduktionsvorgange statt. Die Querder
kbnnen dieses Habitat nicht mehr besiedeln. Uniuberwindbare Hindernisse wie

Sohlschwellen, Wehranlagen etc. stellen ebenfalls eine Gefahrdung des Bestandes dar. In
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der Gurk wurden zahlreiche Individuen dieser FFH-Art (AMT DER KARNTNER
LANDESREGIERUNG, ABTEILUNG 20 LANDESPLANUNG — NATURSCHUTZ 1998) besonders im
Bereich von Spitzwiesen, im Bereich der FAH KW Finsterbach, im Bereich von Haidkirchen
und Sillebriicke gefangen. Auf der Roten Liste der Rundmauler und Fische Kéarntens wird

das Ukrainische Bachneunauge als gefdhrdet eingestuft (HONSIG-ERLENBURG & FRIEDL
1999).

Foto 14: Ukrainisches Bachneunauge

Aitel (Leuciscus cephalus)
Die Aitel tritt erstmals flussab Treibach-Althofen auf. Ab der Glanmiindung ist diese Fischart
eine der Hauptfischarten im untersten Abschnitt der Gurk. Diese Fischart ist sehr

anspruchslos und besiedelt quasi alle verfligbaren Habitate.

Foto 15: Aitel

Barbe (Barbus barbus)

Diese Fischart wurde in der Gurk flussab der Glan nachgewiesen. In der Glan konnte diese
Fischart massenhaft nachgewiesen werden. Die Barbe wandert in der Glan bis in den Raum
St. Veit. Eine Wanderung flussauf der Gurk wird durch das KW Rain unterbunden, obwonhl
auch flussauf dieses Kraftwerkes vereinzelt Barben gefangen wurden. Der unterste Abschnitt

der Gurk zahlt zu den letzten echten Barbenregionen in Karntner FlieRgewassern.
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Die Barbe bendtigt FlieRgewasser mit Sand- oder Kiesgrund. Sie laicht an flachen,
Uberstromten Kiesbéanken, zwischen Steinen. Die Jungfische finden sich in flachen
Stillwasserbereichen und in langsam flieBRenden Seitenarmen wund -rinnern. Als
Wintereinstandsplatz benétigt diese Art tiefere Bereiche, die sich in der Gurk z. B. im Bereich
von Buhnenfeldern finden.

Diese Art wird auf der Roten Liste der Rundméauler und Fische Karntens gefahrdet
angegeben (HONSIG-ERLENBURG & FRIEDL 1999).

Foto 16: Barbe

Nase (Chondrostoma nasus)

Die Nase tritt im Untersuchungsgebiet im untersten Abschnitt der Gurk auf. Die zu den
Cypriniden gehorende Fischart bendtigt zum ablaichen flach tUberstromte Kiesbénke, die sie
in diesem Abschnitt der Gurk findet. Die Jungfische finden sich in flachen
Stillwasserbereichen und in langsam flieBenden Bereichen. Als Wintereinstandsplatz
bendtigt diese Art tiefere Bereiche, die in Bereichen von Buhnen gegeben sind. Bei der Nase
ist laut Roter Liste der Rundméauler und Fische Ké&rntens (HONSIG-ERLENBURG & FRIEDL
1999) eine Gefahrdung anzunehmen.

Foto 17: Nase
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Aalrutte (Lota lota)

Die Aalrutten konnten flussab der Glan vor allem in Bereichen von Blockwiirfen,
Buhnenfelder und Totholzbereichen nachgewiesen werden. Ein Aufwartswandern wird durch
das KW Rain unterbunden. Das Ablaichen der Aalrutten erfolgt auf schottrigen bis sandigen
Sedimenten in beruhigteren Bereichen des Flusses bzw. in dessen Zubringern.

Die Aalrutte steht auch auf der Roten Liste der Rundmauler und Fische Karntens und wird
dort als geféahrdete Fischart gefiihrt (HONSIG-ERLENBURG & FRIEDL 1999).

Foto 18: Aalrutte

Brachse (Abramis brama)

Die Brachse weist unter allen Cypriniden den weitesten Toleranzbereich auf. Sie besiedelt
grolere, nahrstoffreiche Seen und langsam flieRende Gewasser. Die Jungtiere halten sich
eher in Ufernahe auf, die Adulttiere besiedeln auch die tieferen Bereiche. Im
Untersuchungsgebiet wurden sie flussab der Glan gefangen. Bevorzugt suchen die
Brachsen die eher ruhig flieRenden, flachen Abschnitte der Gurk bzw. die Glan aber auch die
Altarmbereiche auf. Zum Laichen werden vorwiegend ruhigere Abschnitte und
Aufweitungsbereiche mit Pflanzenbestdanden aufgesucht. Dort laichen die Brachsen an

flachen, pflanzenreichen Uferstellen von Mai bis Juli.

Foto 19: Brachse
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Hohe Bestande der Brachsen wurden im Gurk-Ruckstau, ca. 150 m vor der Mindung in die
Drau nachgewiesen. Dieses ca. 25 ha grol3e Areal mit einer durchschnittlichen Tiefe von 1 m
und Wasserpflanzenbestanden aus Nymphaceaen ist ein guter Lebensraum fir diese
Fischart. Auffallend stark traten in diesem Bereich Brachsenhybride (Vermischung von
Brachsen mit Rotaugen oder Rotfedern) auf (PROCHINIG et al. 2000).

Wels (Silurus glanis)

Diese in Mitteleuropa grofdte Raubfischart findet sich im untersten Gurkabschnitt
flussabwarts der Glan. Bekannt ist vor allem der Gurk-Rickstau. Hier werden immer wieder
grolRere Exemplare dieser Art gefangen, so etwa im Jahre 1989 ein Wels mit einem Gewicht
von 32 kg und einer Lange von 172 (HONSIG-ERLENBURG & ScHuULz 1989). Im FluR3 selbst
wurden Welse ausschlie3lich im Bereich von Buhnen und Blockwirfen gefangen. Diese
Habitate bieten dem Wels die fur ihn notwendigen Versteckmdéglichkeiten. Sie weisen
zumeist Tiefen groBer 1 m auf und sind eher beruhigte Abschnitte, die nicht der starken

Stromung ausgesetzt sind.

Foto 20: Wels

Schneider (Alburnoides bipunctatus)

Der Schneider zahlt auf der Roten Liste der Rundmdauler und Fische Ké&rntens zu den
gefahrdeten Kleinfischarten, der schnell flieRende Gewésser bevorzugt (HONSIG-ERLENBURG
& FRIEDL 1999).

Er halt sich in zumeist in Bodennédhe, in starkerer Stromung auf (,Schuf3laube®). Das
Ablaichen erfolgt Uber Kiesgrund an seichten Uferstellen in der Strobmung. Fir den Winter
bendtigt er tiefere Kolke als Einstandsplatz. Diese Fischart reagiert sehr sensibel auf
Veranderungen im Gewasser. In der Gurk wurden die Schneider flussab der Glan gefangen.
In der Glan tritt diese Fischart ebenfalls sehr haufig in allen Altersklassen auf. Vermutlich
wirde der Schneider in der Gurk auch weiter flussaufwéarts anzutreffen sein, wenn es beim

KW Rain eine Fischaufstiegshilfe geben wiirde.
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Foto 21: Schneider

Stromer (Leuciscus souffia agassizi)

Die bevorzugten Standorte dieses, nach der FFH-Richtlinie EU - weit geschitzten Fisches
sind stark tiberstromte, kiesige Stellen der Aschen- und Barbenregion, an denen er meist
scharenweise in einiger Tiefe im freien Wasser steht oder aber in Seitenrinnern des
Hauptflusses vorkommt. Der Stromer konnte in der unteren Gurk bei Truttendorf das letzte
Mal im Jahre 1992 nachgewiesen werden, jedoch kann angenommen werden, dass diese
Fischart auch noch heute in diesem Bereich der Gurk existiert, da der Stromer im Jahre 2001
im untersten Abschnitt der Glan nachgewiesen wurde. Heute findet sich der Strémer in
Karnten neben der untersten Gurk und Glan noch in der Gail und der obersten Drau. Die
Gefahrdung dieser Fischart ergibt sich in erster Linie durch die Errichtung von
Laufkraftwerken. Im Zuge von Umsetzungen bei Gewasserbetreuungskonzepten (Obere
Drau, Gail) war eine Verbesserung der Lebensraumbedingungen fiir diese Fischart zu
erwarten. Diese Fischart konnte in starkem Mal3e vor allem in restrukturierten Bereichen (z.
B. Aufweitungen) vorgefunden werden. Der Strémer ist auf der Roten Liste der Rundmé&uler
und Fische Karntens als ,stark gefahrdet” eingestuft (HONSIG-ERLENBURG & FRIEDL 1999).

Foto 22: Stromer
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8. Benthos

8.1. Benthische Verhiltnisse an der Gurk

Aufgrund der Analyse anhand der benthischen Organismen wird die Gurk in die drei
Gewasserregionen des Epi-, Meta- und Hyporhithrals gegliedert.

Benthische Organismen sind in ihrer Verbreitung zwar des Ofteren fir einzelne
Gewasserregionen typisch, kdnnen aber auch in benachbarte Regionen, wenn auch in
geringeren Abundanzen vorkommen. Das Auftreten von einzelnen flr eine Gewasserregion
besonders kennzeichnenden Arten kann weiters aber auch bei Betrachtung der gesamten
Bioconose zu einer anderen Einstufung fihren. Somit ergeben sich keine scharfen Grenzen,
sondern oft weite Ubergangs- bzw. Uberlappungsbereiche einzelner Gewéasserregionen und
sogar von Zwischenstufen solcher Regionen (siehe Abbildung 4).

Einzelne extrem eurydke Organismen (u. a. Gammarus fossarum, Brillia modesta etc.) sind
z. B. de facto im gesamten Langslauf der Gurk (wenn auch in unterschiedlichen
Haufigkeiten) anzutreffen.

Im obersten Projektsabschnitt von Ebene Reichenau bis etwa Hohe Waidach ist die Gurk als
eindeutiges  Epirhithral auszuweisen. Fur diese Region typische benthische
Zeigerorganismen sind z. B. Philopotamus ludificatus, Drusus discolor und Protonemura
nimborum und Dictyogenus alpinum. Unterhalb von Waidach ergibt die Analyse ein
Wechselspiel des Epi- und Metarhithrals. Die Strecke von Waidach bis ca. Spitzwiesen wird
somit als Ubergangsregion zwischen Oberer und Unterer Forellenregion angesehen. Die
Abgrenzung zwischen echtem Epirhithral und der Ubergangsregion Epi-/Metarhitral ist relativ
unscharf und eigentlich kaum festzulegen.

Ab Spitzwiesen andert sich der Charakter des Gewassers jedenfalls grundlegend, was sich
in der makrozoobenthischen Zusammensetzung widerspiegelt. Fir diesen Abschnitt kbnnen
zwar kaum echt kennzeichnende Organismen angegeben werden, die Beurteilung der
Biocbnose als Ganzes (Haufigkeiten verschiedener Organismen) ergibt jedoch ein
eindeutiges Metarhithral. Aufféllig ist das erstmalige Auftreten von Dinocras cephalotes im
Langslauf der Gurk. Die Strecke von Stral3burg bis Zwischenwdassern erweist sich als weitere
unscharfe faunistische Grenze. Bis Zwischenwassern ergibt die Gesamtheit des
Makrozoobenthos zwar als Gewasserregion das Metarhithral, einzelne Faunenelemente der
tieferliegenden Gewasserregion des Hyporhithrals werden jedoch schon deutlich. So treten
zu ersten Mal Brachyptera monilicornis, Psychomyia pusilla, Propappus volki oder die
filtrierende Oligoplectrum maculatum auf.

Ab  Zwischenwéssern bis etwa Reisdorf muss die benthische Bioconose dem
Ubergangsbereich Meta-/Hyporhithral zugeordnet werden. Ab ca. Reisdorf bis zur Miindung

in die Drau liegt anschliel3end ein echtes Hyporhithral vor. Interessant ist hier das Auftreten
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von echt potamalen benthischen Vertretern im Bereich unterhalb der Glanmiindung beim
Pegel Grafenstein. Hier sind Taeniopteryx nebulosa, Oligoneuriella rhenana und Gammarus
roeselii zu nennen. Die Gesamtschau der Biocdnose berechnet hier ein eindeutiges
Hyporhithral, Tendenzen zur Barbenregion sind aber aufgrund des Auftretens dieser Arten
nicht zu Gbersehen. Allgemein muss festgestellt werden, dass das Ergebnis der Berechnung
der Langenzonierung eines Gewassers anhand des Makrozoobenthos zumeist eine Region
Uber der Fisch-Berechnung liegt. Die im Vergleich zum Benthos mobilen Fische integrieren
mehrere abiotische Faktoren Uber einen gréReren Gewasserabschnitt und besonders der
flieBenden Welle, wahrend die Benthosorganismen vermehrt den unmittelbaren Zustand am

und des Gewasserbodens widerspiegeln.

Flietgewasserregionen aufgrund benthischer Einstufungen

N Epirhithral

%" Epi-Metarhithral

W/ Metarhithral
Meta-Hyporhithral
Hyporhithral

i L] 10 Kikormeter

Abbildung 4:FlielRgewéasserregionen an der Gurk aufgrund benthischer Einstufungen
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8.2. Beschreibung ausgewahlter Benthosorganismen und deren Vorkommen in der
Gurk

Philopotamus ludificatus

Diese Art gehdrt zu typischen Vertretern der netzspinnenden Kocherfliegen, die sich von
Partikeln aus der flieBRenden Welle erndhren. Dieses Taxon besiedelt hauptsachlich das
Epirhithral und ist eine sogenannte xeno-/oligosaprobe Differentialart, also ein

Reinstwasseranzeiger.

Foto 23: Philopotamus ludificatus

Protonemura nimborum

Typische Besiedler der htheren Lagen mit sauberen, sauerstoffreichen und konstant niedrig
temperierten Gewassern ist die Art P. nimborum, die nur in der obersten Gurk wie auch
Metnitz und den dort liegenden Zubringern, sowie in den oberen Zufliissen der Goértschitz

anzutreffen ist (KONAR 1997).

Foto 24: Protonemura nimborum
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Drusus discolor
D. discolor ist eigentlich ein Besiedler von Quellbachen, kommt aber auch bis ins Epirhithral

Vvor.

Foto 25: Drusus discolor

Die Art zeigt ein einzigartiges Verhaltensmuster zum Beutefang: Die in ihrem Kocher (eine
Rohre aus pflanzlichem Material und Gespinst) ruhig verharrende Larve weist an der
Kopfoberseite eine dichte, feine, weilllich bis gelbliche Beborstung auf, was einen
nahrstoffreichen Aufwuchs vortduscht. Zusatzlich ist der Koécher durch wegstehende
pflanzliche Stickchen getarnt. Wenn sich z. B. eine Eintagsfliegenlarve auf dem
vermeintlichen Nahrungsrasen niederlasst, werden blitzschnell die beborsteten Vorderbeine
der Kocherfliegenlarve tber dem Kopf zusammengeschlagen und mit der Beute nach unten
zu den Kiefern gefuihrt (WARINGER & GRAF 1997).

Dinocras cephalotes

Foto 26: Dinocras cephalotes
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Diese Art kommt etwa ab Spitzwiesen (Seehdhe ca. 750 m) vor und ist vor allem in der
unteren Gurk der dominierende benthische R&uber und im Unterlauf die einzige groRere
Plecopterenart (KONAR 1997).

Dinocras cephalotes weist enorme 0©kologische Toleranzen gegeniber verschlechterten
Umweltbedingungen auf, kommt so auch in der anthropogen relativ stark beeinfluRten Glan

unterhalb von Klagenfurt vor.

Eine der wichtigsten limnischen Familien der Krebsordnung Amphipoda ist die der
Gammariden. Die sogenannten Flohkrebse besiedeln ziemlich alle Gewasser mit
ausreichend Sauerstoff und Kalkgehalt bis etwa 2 m Wassertiefe. Sie erndhren sich von
lebenden Pflanzen, Detritus und Aas. In der Gurk wurden die beiden Arten Gammarus

fossarum und Gammarus roeselii nachgewiesen.

Gammarus fossarum
Im Untersuchungsgebiet am weitesten verbreitet ist Gammarus fossarum. Diese Art
besiedelt krenale bis potamale Bereiche der FlieRgewasser, ist demnach auch in der Gurk

vom Ursprung bis zur Miindung zu finden (FRESNER 1997).

Foto 27: Gammarus fossarum
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Gammarus roeselii

Im Gegensatz zu Gammarus fossarum ist Gammarus roeselii verstarkt im Unterlauf der Gurk
(flussab der Glan) zu finden obwohl man diese beiden Arten auch Uber langere Strecken
vergesellschaftet vorfindet (FRESNER 1997).

Foto 28: Gammarus roeselii

Brachyptera monilicornis

Brachyptera monilicornis, eine Plecoptera, ist eine seltene Art der mittleren Gurk von
StralRburg bis Reisdorf, kommt daneben auch in der Glan bei Hérzendorf, der Wimitz vor St.
Veit und in der Wolfnitz vor (KONAR 1997). Der Verbreitungsschwerpunkt dieser Art liegt im
Hyporhithral (GRAF et al. 1995), sie tritt aber auch im Metarhithral auf. Auch konnten im

unteren Abschnitt der Gurk Einzelexemplare gefunden werden.

Foto 29: Brachyptera monilicornis

Brillia modesta

Diese sehr eurytke Zuckmiicke besiedelt de facto alle Gewéssertypen von der Quelle bis ins
Potamal, auch im Litoral von Seen ist sie zu finden. Aufgrund ihrer Kleinheit besiedelt sie alle
in Frage kommenden Mikrohabitate.
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Foto 30: Brillia modesta

Psychomyia pusilla
Diese sehr kleine Kécherfliegenart bewohnt selbstgebaute Réhren aus Feinsediment, die sie
hauptséchlich auf den Steinflanken anlegt. Sie ist ein typischer Vertreter geringerer

Hohenlagen und neigt besonders in grof3en FlieRgewassern zu héheren Individuendichten.

Foto 31: Psychomyia pusilla

Propappus volki

Dieser Vertreter der Oligochaeten weist zwar eine hohe 0Okologische Potenz auf, d.h. er
besiedelt verschiedenste FlieRgewasserregionen vom Quellbach bis zur Miindung, ist aber
durch seine Praferenz fur nahrstoffreichere FlieRgewadsserabschnitte auf den Mittel- bis

Unterlauf beschrankt.
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Foto 32: Propappus volki

Oligoplectrum maculatum

Bei Oligoplectrum maculatum handelt es sich um eine der h&aufigsten Trichopteren im
Einzugsgebiet. Sie besiedelt die Gurk flussab der Metnitzmiindung. Diese Art gehort zu
filtrierenden Organismen, die ihre Nahrung hauptséachlich dem vorbeistromenden Wasser
entnehmen. O. maculatum klebt mit Spinnsekret ihren Kocher mit der Offnung stromaufwarts
an einer geeigneten Stelle fest und halt inre beborsteten Beine in die Stromung. Es kommt
bei dieser Art in den Unterlaufen zu enormen Besiedelungsdichten, bzw. zu
Massenentwicklungen (bis 100.000 Ind/m2). So wurden in der Gurk bei Truttendorf mittels
einer UV-Lichtfalle in einer Nacht Gber 300.000 Imagines von dieser Art gefangen (KONAR
1997).

Foto 33: Oligoplectrum maculatum

Taeniopteryx nebulosa

Bei dieser Plecopterenart handelt es sich um einen Besiedler von groRen Flussen der
Tiefebene (RAUSER 1980), der in Europa weit verbreitet ist. So wurde diese Art auch
ausschlie3lich im Unterlauf der Gurk nachgewiesen. Daneben konnte diese Art vereinzelt in
der Glan unterhalb von Feldkirchen, im Viktringerbach und in der Wdlfnitz gefunden werden.
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Foto 34: Taeniopteryx nebulosa

Oligoneuriellarhenana

Die sogenannte Rheinfliege, eine Ephemeropterenart, mit ihrer charakteristischen
stromlinienférmigen Gestalt ist typisch fur gréRere Flisse der tiefen Lagen. Diese Art wurde
bei routinemafigen Aufsammlungen im Bereich Grafenstein nachgewiesen. Sie bevorzugt
Unterlaufe mit bereits erhdhten sommerlichen Temperaturmaxima und hoheren
Winterminima (WIESER 1996), wobei hohe Stromungsgeschwindigkeiten laut STUDEMANN et
al. (1992) und grobe Bettsubstrate die Gewasser charakterisieren mussen. O. rhenana
Uberwintert im Eistadium und entwickelt sich unter glnstigen Bedingungen bis in den
Sommer (Juli bis August) zur schlupfreifen Larve und emergiert an lauen Sommerabenden in
Massen.

Foto 35: Oligoneuriella rhenana
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9. Flusskrebsvorkommen im Einzugsgebiet der Gurk

9.1. Allgemeines

In &lteren Schriften ist ersichtlich, dass der Edelkrebs Astacus astacus (LINNAEUS 1758) und
der Steinkrebs Austropotamobius torrentium (SCHRANK 1803) im Einzugsgebiet der Gurk
einst weit verbreitet waren. Mit dem Auftreten der Krebspest sowie Gewasserverbauungen,
Regulierungen und Gewdasserverschmutzung hat sich die Bestandessituation jedoch
gravierend verschlechtert. Aktuell ist nur mehr ein Bruchteil der ehemaligen Krebsgewésser
des Gurk- und Metnitztales von Flusskrebsen besiedelt.

Um gezielte SchutzmalRnahmen fur die noch verbliebenen heimischen Flusskrebsbestande
setzen zu kénnen, wurden in den letzten Jahren umfangreiche Studien Uber die historische
und aktuelle Verbreitung sowie die Gefahrdung von Flusskrebsen in Karnten durchgefuhrt
(PETUTSCHNIG 2000c, PETUTSCHNIG 200l1a; PETUTSCHNIG 2001b). Die Ergebnisse der
Verbreitungsstudien sind die Grundlage fur den vorliegenden Bericht Uber die Verbreitung

der aktuellen Flusskrebsvorkommen im Einzugsgebiet der Gurk.

9.2. Historische Verbreitung und Bedeutung der Flusskrebse in Karnten

Die Flusskrebsbestdnde besalRen einst in Karnten eine hohe wirtschaftliche Bedeutung. Die
Krebse waren in den Gewassern Karntens weit verbreitet. Wohl jeder wusste ein Gewasser
in dem die Scherenritter hausten. In &lteren Schriften wird von nahezu unglaublichen
Krebsbestanden und Krebsfangen berichtet. Die Tiere wurden in der Nacht bei Fackellicht
mit der Hand, Reusen oder gar mit Holzrechen gefangen. Danach wurden sie in Sacken und
Korben auf Fischmérkte gebracht und dort zum Kauf angeboten (FREUDLSBERGER 1921,
FRESACHER 1968, PETUTSCHNIG 2000a).

Systematische Arbeiten Uber die Verbreitung von Flusskrebsen in Karnten vor dem Auftreten
der Krebspest existieren nicht. Dies ist nicht Uberraschend, da die Krebse ja friher
allgegenwartig waren und ihr Vorkommen aus diesem Grund nicht sonderlich erwdhnenswert
war. Dennoch sind in alten Aufzeichnungen aus den vergangenen Jahrhunderten vereinzelt
Angaben Uber die Verbreitung und Bedeutung der Flusskrebse in Kérnten zu finden.

Die meisten dieser Schriften beziehen sich in der Regel auf rechtliche Bestimmungen
beziglich dem Fang und Handel mit Krebsen (FISCHER SECTION FUR KARNTEN 1881, HAUSER
1882, FRESACHER 1968), abnorm gefarbten Krebsen (LEON 1881, FRAUSCHER 1900),
besonders dichte Krebsbestande (LATzEL 1876, HAWLITSCHEK 1892) und Beschreibungen
von Festméhlern (EGGER 1947), welche Hinweise geben, dass die Flusskrebse nicht erst
heute als Delikatesse hoch geschétzt waren und in der Regel meist fixer Bestandteil von

Uppigen Festméahlern waren.
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Die alten Aufzeichnungen ermoglichen einen groben Uberblick (iber historische
Krebsvorkommen in den Kérntner Gewassern. Die Angaben beziehen sich jedoch in der
Regel nur auf Vorkommen von Edelkrebsen (Astacus astacus). Angaben uber den
Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) und den Dohlenkrebs (Austropotamobius pallipes)
- eine sehr seltene Flusskrebsart, welche innerhalb des gesamten Donaueinzugsgebietes
nur in einigen wenigen Gewassern Westkarntens vorkommt - sind in der alteren Literatur nur
sehr selten zu finden (HAWLITSCHEK 1892). Dies ist nicht verwunderlich, da diese Krebsarten
aufgrund ihrer Kleinwlchsigkeit als Speisekrebse nicht geschatzt waren. Die
Unterscheidungsmerkmale der einzelnen Arten waren dartiber hinaus den meisten
Menschen (wie auch heute) nicht bekannt (WINTERSTEIGER 1985).

Sehr frlhe Hinweise bezuglich des Vorkommens der Flusskrebse in den Karntner
Gewassern sind in den Reisetageblichern des Paolo Santonino, aus den Jahren 1485 bis
1487, zu finden (EGGER 1947).

Aus dem Jahr 1577 ist uns bereits eine Fischereiordnung fur die Gurk Uberliefert. Diese
wurde verfasst, ,da mit Ausédung (den tUbermafigen Fang) der groRen und kleinen Fische
nicht wenig Schaden geschieht.” In dieser Fischereiordnung war unter anderem das Fangen
von Krebsen dem ,gemeinen Manne“ weiterhin verboten (HAUSER 1882). Der Krebsfang
besalR ebenso wie der Fischfang zur damaligen Zeit eine grof3e wirtschaftliche Bedeutung.
Da der Krebsfang mit der Hand sehr leicht zu bewerkstelligen ist, kann davon ausgegangen
werden, dass in vielen Gewassern eine Ubernutzung stattgefunden hat. Durch die
Einfahrung von ,Fischordnungen® sollte eine Ubernutzung der Krebs- und Fischbestéande
verhindert werden.

In Klagenfurt ist heute noch am Benediktiner Platz ein stummer Zeuge aus der Zeit der
wirtschaftlichen Bedeutung des Krebshandels in Karnten zu sehen. Die Steinplastik von
Pacobellos der ,Steinerne Fischer’ aus dem Jahr 1606 ermdglicht uns eine lebendige
Vorstellung des Handelns mit Fischen und Krebsen im Mittelalter. In den Lagin (kleine
holzerne Gefafde) rechts und links hat der Fischer seinen Fang an Fischen und Krebsen zum
Verkauf bereit und vor ihm liegt die eiserne Schnellwaage zum Abwiegen der Ware. Auf den
Sockel der Steinfigur ist zu lesen: ,So lang will ich da bleibn stan, bis mier meine Fiisch und
Khrebs abgan.” (PETUTSCHNIG 2000a).

Aufgrund der aktuellen Funde, den Uberlieferungen in der &lteren Literatur und den
bekannten Lebensraumanspriichen kann davon ausgegangen werden, dass die Flusskrebse
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts viele Gewésser Karntens, mit Ausnahme der starker
geschiebefiihrenden FlieRgewasser (Wildbdche) und den zeitweilig trockenfallenden
Stillgewassern, bis in eine Seehthe von rund 1000 Meter besiedelt haben.

Das naturliche Verbreitungsareal des Edelkrebses und des Steinkrebses erstreckte sich auf
nahezu ganz Kéarnten. Die potentiell natirliche Hohenverbreitungsgrenze lag beim Edelkrebs
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bei rund 600 m Seehdhe, die des Steinkrebses bei rund 1000 bis 1100 m. Das natlrliche
Verbreitungsareal des Dohlenkrebses darfte sich nach den neuesten
Untersuchungsergebnissen auf das Obere Gailtal, Gitschtal und Obere Drautal erstreckt

haben. Diese Art war somit im Einzugsgebiet der Gurk nicht heimisch.

9.3. Aktuelle Verbreitung der Flusskrebse im Einzugsgebiet der Gurk

9.3.1. Vorkommende Arten

Im Einzugsgebiet der Gurk! konnten bisher drei Flusskrebsarten nachgewiesen werden. Der
Edelkrebs Astacus astacus und der Steinkrebs Austropotamobius torrentium sind nach der
letzten Eiszeit natirlich, aus warmeren Rickzugsgebieten im Siden und Osten in die
Gewasser des Gurktales eingewandert (ALBRECHT 1980). Anfang der siebziger Jahre
gelangte dann noch der nordamerikanische Signalkrebs Pacifastacus leniusculus durch
BesatzmalRhahmen in die Gurk bzw. in einige kinstliche Teiche innerhalb des

Gurkeinzugsgebietes. (PETUTSCHNIG 2000b).

9.3.2. Artenverteilung

Im Rahmen der aktuellen Verbreitungsstudien konnten zwischen 1997 und 2001 im
Einzugsgebiet der Gurk 30 Gewdasser bzw. Gewésserabschnitte mit Flusskrebsvorkommen
nachgewiesen werden. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass im Einzugsgebiet der
Gurk im Vergleich zu den anderen Bundeslandern noch verhaltnismalig viele
Flusskrebsbestande zu finden sind.

Der Edelkrebs, der grof3te Vertreter der heimischen Flusskrebsarten, wurde in insgesamt 9
Gewasser bzw. Gewasserabschnitte gefunden. Dies entspricht rund 30 % des
Gesamtnachweises.

10 Gewasser bzw. rund 33 % werden vom Steinkrebs besiedelt. Die Anzahl der aktuellen
Steinkrebsvorkommen durfte jedoch deutlich héher liegen, da diese Flusskrebsart durch ihre
haufig geringen Bestandesdichten und der oft geringen Bestandesausdehnung in vielen
Fallen nur sehr schwer nachweisbar ist.

Der nordamerikanische Signalkrebs wurde im Einzugsgebiet der Gurk in den letzten Jahren
11 mal nachgewiesen, das entspricht einem Anteil von rund 37 % des Gesamtvorkommens.
Durch weitere BesatzmalRnahmen bzw. durch eine weitere natirliche Ausbreitung in der
Gurk und von der Gurk in deren Seitengewasser (Zubringerbéche) ist in den nachsten

Jahren mit einer deutlichen Zunahme der Signalkrebsbestande zu rechnen.

1 Die aktuellen Krebsbestande im Einzugsgebiet der Glan (rechtsufriger Zubringer in die Gurk) werden in der vorliegenden
Avrbeit berlcksichtigt.
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Tabelle 14: Aktuelle Flusskrebsvorkommen im Einzugsgebiet der Gurk.

Nr Gewasser Art Seehohe (m)
1 Schwarzenbach Steinkrebs 1095
2 Feistritz Steinkrebs 830
3 Metnitz Steinkrebs 649
4 Bach sudlich Stuttern, oberhalb Zufluf3 Steinkrebs 465
5 Mihlgang bei Friesach Steinkrebs 642
6 Bach bei Freudenberg Steinkrebs 500
7 Bach sudlich Sand Steinkrebs 450
8 Steirerbach Steinkrebs 923
9 Metnitz unterhalb Friesach Steinkrebs 630
10  |Schratzbach Steinkrebs 715
11  |Westlicher Fischteich norddstlich Strassburg Edelkrebs 646
12  |Ostlicher Fischteich norddstlich Strassburg Edelkrebs 644
13  |Krastowitzer SchloR3teich Edelkrebs 455
14  |Mihlgang bei Friesach Edelkrebs 642
15 |Bach sidlich Stuttern, unterhalb Zufluf3 Edelkrebs 465
16  |Pischeldorfer Badeteich Edelkrebs 460
17 [Elsgraben Edelkrebs 630
18 |Bach 6stlich Guttaring Edelkrebs 645
19 [Teich bei Pichling Edelkrebs 665
20 |Meiseldinger Bach Signalkrebs 610
21  |Stadtgraben Friesach Signalkrebs 633
22 [Teich bei Teichbauer (Funderteich) Signalkrebs 815
23  |Gurk, Brucke sidlich Truttendorf Signalkrebs 405
24 |Bach in Grafenstein Signalkrebs 412
25 [Teich in Grafenstein Signalkrebs 408
26  |Gurkaufweitung Unterpassering Signalkrebs 533
27  |Gurk-Rickstau-Bereich Signalkrebs 395
28 [Teich beim Zwatzhof Signalkrebs 738
29  |Gurk beim Ranner Signalkrebs 552
30  |Gurk beim Schéttelhof Signalkrebs 558

9.3.3. Lebensraum

Edelkrebs (Astacus astacus)

Die 3 im Einzugsgebiet der Gurk vorkommenden Flusskrebsarten besiedeln zum Teil sehr
unterschiedliche Gewassertypen. Der Edelkrebs bevorzugt von Natur aus die Flisse und
Bache der Talniederungen sowie sommerwarme Seen als Wohngewadasser. Die natirliche
Verbreitungsgrenze durfte bei rund 600 Meter Seehdhe liegen. Durch die intensive
menschliche Nutzung fur Speisezwecke (Flusskrebse waren ein hochwertiger Eiweililieferant
und eine begehrte Fastenspeise) wurden die Edelkrebse aber schon sehr frih in héher
gelegene, warme Seen und in kinstlich angelegten Teichen ausgesetzt (ALBRECHT 1980).
Auf diese Weise gelangte der Edelkrebs beispielsweise auch in den Weil3ensee, wo er bis
1980 eine dichte Population bildete (PETUTSCHNIG 1996). Das derzeit héchstgelegene
Edelkrebsvorkommen Karntens befindet sich in einem Beschneiungsteich auf der Nordseite

der Gerlitzen (rund 8 km noérdlich vom Ossiacher See) in einer Seehdéhe von 1085 m. Die
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meisten Edelkrebsvorkommen sind jedoch deutlich tiefer zu finden. Die aktuellen
Verbreitungsschwerpunkte innerhalb Karntens liegen im Bereich des Gurk- und
Glaneinzugsgebietes (Klagenfurter Becken, Keutschacher Seental, Hallegger Senke). In

Karnten sind derzeit rund 130 Gewéasser mit einer Edelkrebspopulation bekannt.

__.._;.ﬂ“ .|. i

Foto 36: Edelkrebs (Astacus astacus)

Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)

Der Steinkrebs besitzt geringere Anspriche an die Wassertemperatur seines
Wohngewassers als der Edelkrebs und hat daher auch eine weit hdher liegende natirliche
Verbreitungsgrenze. Diese dirfte in Karnten bei rund 1000 bis 1100 m Seehdhe liegen. Am
haufigsten ist er in kleinen Wald- und Wiesenbachen zu finden. Stillgewasser mit
schlammigem Grund meidet er ebenso wie starker geschiebefiihrende Wildbache
(PETUTSCHNIG 1993). Der Steinkrebs besitzt in Karnten ein sehr weites, natlrliches

Verbreitungsgebiet.

Foto 37: Steinkrebs (Austropotamobius
torrentium)

Das hochstgelegene, aktuell bekannte Vorkommen befindet sich im Grafenbach im Unteren
Drautal in rund 1100 m Seehdhe. Haufig ist er aber auch noch in weit tiefer gelegenen,
kleinen Bachen im Gurk- und Glaneinzugsgebiet (Klagenfurter Becken) zu finden. Diese

Karntner Institut fur Seenforschung 87



GBK GURK, Arbeitspaket 11, Hydrobiologie/Gewé&ssersystem FluRkrebse

Gewasser stellen aufgrund der geringen Wassertiefe flr den Edelkrebs keinen geeigneten
Lebensraum mehr dar. Durch die Krebspest sind die heute noch besiedelten Gewasser
jedoch auf einen Bruchteil des einstigen Bestandes zuriickgegangen. Aktuell sind in Karnten
rund 90 Gewasser mit einer Steinkrebspopulation bekannt.

Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus)

Der aus Nordamerika stammende Signalkrebs besitzt &hnliche Lebensraumanspriiche als
der heimische Edelkrebs. Er ist aktuell in fast allen Stauseen der Unteren Drau, in der
Unteren und Mittleren Gurk, in einigen Baggerseen und Teichen sowie in kleinen Bachen
Uber ganz Karnten verstreut zu finden. Durch Besatzmalinahmen bzw. ein natlrliches
Einwandern in die Zubringerbache der Gurk und der Stauseen der Unteren Drau, ist in den
nachsten Jahren mit einer weiteren Ausbreitung, vor allem im Karntner Zentralraum, zu

rechnen.

Foto 38: Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus)

9.3.4. Gefahrdung

Das erstmalige Auftreten der Krebspest, Ende des vorigen Jahrhunderts, war wohl das
gravierendste Ereignis fur die europaischen Krebsarten. Der Erreger dieser Seuche ist der
Schlauchpilz Aphanomyces astaci (SCHAPERCLAUS 1935). Er ist erstmalig 1860 in der
Lombardei aufgetreten (SPiTzy 1973). Von dort hat sich die Krebspest in wenigen
Jahrzehnten Uber ganz Mitteleuropa ausgebreitet (HOFMANN 1980). Da die
nordamerikanischen Krebse gegentber dem Krebspesterreger resistent sind, kann davon
ausgegangen werden, dass die Seuche aus Nordamerika, vermutlich mit Ballastwasser von
Schiffen, eingeschleppt wurde.

In Kéarnten ist die Krebspest erstmals nachweislich 1880 im Ossiacher See aufgetreten
(HAWLITSCHEK 1892). Seit diesem Zeitpunkt ist die Seuche in mehreren Wellen in Karnten
ausgebrochen und hat einen Schaden ungeheuren Ausmafles angerichtet. In ganzen
Gewassernetzen wurden innerhalb von wenigen Wochen die Krebsbestdnde nahezu

ausgerottet. Die Krebse in isolierten Gewassern blieben wohl anfangs von der Krebspest
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verschont. Der damalige intensive Krebshandel und die umfangreiche Nutzung der
Fischbestande fuhrten jedoch oft dazu, dass mit infizierten Fischereigeraten, Krebsen oder
Fischen der Erreger eingeschleppt wurde.

Die Verschmutzung der Gewasser, Verbauungen, Regulierungen sowie Entwdsserungen
haben ihren Teil dazu beigetragen, dass die letzten noch verbliebenen Krebsbestande weiter
dezimiert wurden. So sind die ehemals haufigen und vielerorts anzutreffenden Flusskrebse
heute vom Aussterben bedroht bzw. stark gefahrdet (PRETZMANN 1983, PETUTSCHNIG 1999).
Die wohl gro3te Gefahr fur die letzten noch verbliebenen Krebsbestéande besteht heute durch
die Infektion mit dem Krebspesterreger. Vor allem der Besatz mit den Nordamerikanischen
Krebsarten (Signal- und Kamberkrebs) kann verheerende Auswirkungen haben, da diese
beiden Arten an der Krebspest nicht erkranken, jedoch stdndig den Krankheitserreger
abgeben (OIDTMANN & HOFFMANN 1998).

Zur Zeit ist in Kérnten eine Ausbreitung des Signalkrebses auf Kosten der heimischen
Flusskrebsarten zu beobachten. So wurden beispielsweise in den Staurdaumen der Drau
(Feistritz, Ferlach, Annabriicke und Edling) Signalkrebsbestande nachgewiesen. Durch ein
aktives Einwandern in die Zubringerfliisse und Bache breiten sich diese Nordamerikanischen

Arten, vor allem im Unterkarntner Raum, aktuell stark aus.
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10. Gewasserokogisch bedeutende Abschnitte der Gurk

10.1. Severgraben -, Enge Gurk“ Spitzwiesen

Der Severgraben und die ,Enge Gurk® bis Spitzwiesen sind ein schmales, unbesiedeltes
Waldtal, das wahrend der Eiszeit aufgrund einer Aufschittung des Murtalgletschers gebildet
wurde. Die Gurk wurde gezwungen sich einen neuen Verlauf, den der heutigen ,Engen
Gurk" zu nehmen. Noch einmal kam es zu einer Bachbettverlegung in der Engen Gurk, als
im Jahre 1348 ein Erdbeben mit dem Epizentrum im Raume Villach den Bergsturz des
Dobratsch verursachte. Als eine Folge davon verliel3 die Gurk ihr urspriingliches Bachbett
bei Albeck und schuf sich ein neues, tiefer gelegenes (HONSIG-ERLENBURG 1997).

Dieser Abschnitt ist durch einen schluchtartigen Charakter gekennzeichnet und ist ein
typisches Habitat der Bachforelle und Koppe. Er stellt aber auch eine natirliche Barriere fiir
die Asche dar, die bis in den Severgraben vorkommt, aber nicht weiter flussaufwérts zu

finden ist. Der Severgraben wurde im Jahre 1999 zum Naturdenkmal erklart.

Foto 39: ,Enge Gurk"”

Auch der Bereich um Spitzwiesen zahlt zu den 6kologisch wertvollen Strecken an der Gurk.
Bei Spitzwiesen sollte ein Kraftwerk mit Ausleitungsstrecke entstehen. Der Bau konnte

verhindert werden, um diese wertvolle Naturstrecke an der Gurk zu erhalten.

Foto 40: Severgraben Foto 41: Spitzwiesen, Naturstrecke
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Typisch fur den Severgraben, die Enge Gurk und Spitzwiesen ist das Vorkommen von
tieferen Kolkbereichen und dazwischenliegenden Schussstrecken mit héheren Abstlrzen.
Der Bereich der Engen Gurk inklusive Severgraben und Spitzwiesen wurde als
Referenzstelle entsprechend der EU-Wasserrahmenrichtlinie far die
FlieRgewassertypenregion B (,unvergletscherte Zentralalpen) herangezogen.

10.2. Bereich St. Magdalen

Dieser Bereich steht als Beispiel fur einzelne Abschnitte, die flussab Gurk — Stral3burg
auftreten. Die Gurk flie3t hier sehr naturnah und weist kaum grébere Verbauungen auf. Es
gibt Schotterbéanke und tiefere Abschnitte und eine durchgehende Uferbegleitvegetation, die
fur Fische Unterstande, Versteckmoglichkeiten aber auch ein Nahrungshabitat (in Form von
herabfallenden Insekten) darstellen. Jenseits dieser Begleitvegetation gibt es
landwirtschaftliche Bewirtschaftungsflachen, wie im gesamten Verlauf des mittleren
Gurktales.

Foto 42: Gurk im Bereich von St. Magdalen

10.3. Stobersdorf bis Landbriicken

Foto 43: Abschnitt zwischen Stobersdorf und
Landbriicken
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Dieser Abschnitt zeichnet sich dadurch aus, dass es im Bereich der Ufer kaum eine
landwirtschaftliche Bewirtschaftung gibt. Der Hauptteil zwischen Stobersdorf und
Landbricken besteht aus Waldbereichen, demnach gibt es ganz naturliche Ufer mit vielen

unterschiedlichen Strukturen.

10.4. Bereich Schottelhof

In diesem Abschnitt wurde ein Seitenrinner geschaffen, der vor allem ein Habitat fir
Jungdschen darstellt. Weiters befinden sich hier Schotterbdnke und ausgedehnte
Schlickbénke, die einen wichtigen Lebensraum fur das Ukrainische Bachneunauge
darstellen. Auch sind in diesem Abschnitt tiefere Kolke vorhanden, die als Einstandsplatze

fur Aschen fungieren.

Foto 44: Schotterbank im Bereich Schottelhof

10.5. Altarm Ranner

Der Altarm Ranner war lange Zeit nicht mehr mit Wasser versorgt und wurde durch
Ausbaggern wieder aktiviert. Solch ein Altarm spielt fir Jungfische eine grof3e Rolle. Er ist
quasi die ,Kinderstube® in einem Flu3lauf. Die Jungfische kdnnen sich z. B. bei Hochwassern

besser halten, auch der Rauberdruck ist nicht so hoch wie im Hauptflusslauf.

Foto 45: Altarm Ranner
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Foto 46: Altarm Ranner kurz nach der
Aktivierung im Jahre 1999

10.6. Untere Gurk (flussab KW Rain bis Miindung in die Drau)
Dieser Abschnitt der Gurk ist dahingehend von Bedeutung, da dieser Bereich zu einer der
letzten echten Barbenregionen in Karntner FlieRgewassern zahilt.

Foto 47: Gurk flussab Glanmindung (mit
Schotterbank)

Foto 48: Totholzbereich Foto 49: Gurk bei Sand
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Es gibt zwar eine Reihe von alten Langsverbauungen aber auch grofl3e Anteile natuirlicher
Strukturen wie Schotterbanke, Totholzbereiche, naturliche Uferanbriiche und auch bei
Hochwassern uberflutete Altarme.

10.7. Gurk-Riickstau

Der Gurk Rickstau ist durch die Errichtung des Stauraumes Volkermarkt entstanden. Er liegt
circa 3 km 0Ostlich von Grafenstein und befindet sich in einem Maander des urspringlichen
Gurkverlaufes. Der Ruckstau ist im ¢stlichen Bereich an die Gurk angebunden.

Im Ostlichen Zu- und AbfluBbereich wurde Schotter soweit angeschittet, dass es bei
Absenken des Volkermarkter Staues zu keinem Trockenfallen dieses Ruckstaues kommt.
Das Nordufer ist stark verlandet, das Sediment besteht aus einer dicken Schlammschicht,
die dstlich in einen Schilfgurtel und westlich in eine Gehdlzformation Gbergeht. Der westliche
Teil des Ruckstaues besteht zum Grof3teil aus Schilf. Auch das Sudufer ist durch starke
Schlammauflagen gekennzeichnet, die durch schmale Schotterstreifen unterbrochen
werden. An das Ufer schlief3t eine Gehdlzformation an.

Das Sediment des gesamten Rickstaues besteht hauptsachlich aus Schlamm mit
Faulschlammanlagerungen.

Bis auf die eingesetzten Seerosen (Nymphaceaen) sind keine Makrophyten vorhanden. Von
den Fischern wurde zuséatzlich Totholz eingebracht um noch bessere Laichplatze zu
schaffen.

Foto 50: Gurk-Ruickstau (Draukraft)

Im Gurk-Rickstau kommen hauptsachlich Cypriniden (Rotfedern, Rotaugen, Brachsen,
Schleie, Schneider etc.) aber auch gréRere Raubfische wie Hecht, Zander und Wels vor.
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11.Zusammenfassung

Im Arbeitspaket 11, Hydrobiologie/Gewassersystem wurden Nebengewasser auf ihre
Passierbarkeit und der Flusslauf auf Migrationhindernisse hin untersucht. Es wurde die
Entwicklung der biologischen Gewassergite im Verlauf der Gurk und die aktuelle Gite
beurteilt.

Weiters wurde die Fisch- und Benthosfauna sowie die Flul3krebse im Projektgebiet aufgrund
alterer Literatur sowie anhand aktueller Daten dargestellt.

AuBRerdem wurde versucht besonders wertvolle gewasserdkologische Bereiche im Verlauf

des Projektsgebietes der Gurk herauszuarbeiten.

Nebengewasser

Insgesamt wurden 65 Nebengewdasser auf ihre Fischpassierbarkeit hin untersucht. 33
Nebengewésser sind fur alle Fische passierbar, 11 mehr oder weniger gut (je nach Fischart)
passierbar, 9 Zubringerbéche sind fur Fische nicht passierbar. Der Grund liegt sehr oft in der
Wahl der Verbauung (Verrohrung, zu hohe Abstiirze etc.), vereinzelt sind auch natirliche
Hindernisse vorhanden, die von Fischen nicht iberwunden werden kénnen. 7 Zubringer sind
fur Fische nicht relevant und bei 5 Zubringern konnte die Midndung nicht aufgefunden
werden (durch Verrohrung oder Ableitung der Zubringer war keine Mindung mehr

feststellbar).

Migrationshindernisse im Hauptfluss

Die traditionelle Wasserkraftnutzung der Gurk spiegelt sich in der grof3en Anzahl an Wehren
bzw. Kleinkraftwerken wieder. 21 Kraftwerke sind in Betrieb (FISCHER 1991) und zwar (von
der Mindung flussaufwarts): Rain, Brickl, Launsdorf-Ternitz, Pdlling, Passering, Brugga,
Molbling, Treibach-Althofen, Krumfelden, Pockstein, Gundersdorf, Stralburg I, Stralburg II,
Gurk-Finsterbach, Gurk I, Zweinitz, Weitensfeld |, Weitensfeld II, Altenmarkt, St.
Margarethen, Vorwald.

Bei nur zwei von diesen 21 Kraftwerken (KW Finsterbach bei Gurk und KW Ternitz bei
Launsdorf) gibt es Fischaufstiegshilfen, die den Fischen ein aufwartswandern zu ihren
Laichplatzen bzw. einen Wiederaufstieg nach erfolgten Verdriftungen oder aktiven
Abwanderungen nach Hochwéssern ermdglichen. Eine weitere Fischaufstiegshilfe ist beim
KW Pdélling im Bau.

Biologische Gewassergiite
Die Situation der biologischen Gewassergite der Gurk hat sich seit den ersten

Dokumentationen aus den Jahren 1968/69 zunehmend gebessert. Im Bereich flussaufwarts
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der Ortschaft Gurk lag die Gewdassergite zumeist um | sowie um | — Il. In den
Gewasserabschnitten flussab der Siedlungen Gurk und Straburg wurde die Guteklasse | —
I, fir die FlieRstrecke flussabwarts von Pockstein Giiteklasse Il beschrieben.

Fir weite Strecken der Gurk (fluRabwarts der Donauchemie bis zur Einmindung der Glan)
wurde im Jahre 1968 eine Vernichtung bzw. Verddung der Lebewelt der Bachsedimente
ausgewiesen. Durch innerbetriebliche MalRnahmen der Treibacher Chemischen Werke ab
Mitte der 70-iger Jahre erfolgte eine weitgehende Verbesserungen der Gewasserglte in
diesem Gewasserabschnitt. Auch durch die Inbetriebnahme der Abwasserreinigungsanlage
in Brickl (1987) wurde die Glite weiter verbessert.

Im Jahr 2000 wurde die Gewassergite von Ebene Reichenau bis Zwischenwassern mit
Guteklasse | (mit Ausnahmen der Siedlungsbereiche Patergassen, Weitensfeld und
StralBburg => GK | — II) angegeben. Flussab Zwischenwassern bis zur Mindung der Gurk in
die Drau konnte die biologische Gewassergite mit der Guteklasse Il angegeben werden
wobei es in bestimmten Bereichen dieses Abschnittes auch Einstufungen der Gite mit einer
Tendenz zur Guteklasse | — Il geben kann.

Stérungen und Probleme traten und treten immer wieder flussab Treibach-Althofen und
flussab Bruckl (Chemische Industrien) auf. Aufgrund von Unféllen bzw. Stérfallen kam es
immer wieder zu Fischsterben und damit zu einer Ausdinnung des Fischbestandes, der sehr

oft nur durch Besatz aufrecht erhalten werden kann.

Fischfauna
Fir die Gurk kdnnen im betroffenen Untersuchungsabschnitt insgesamt 28 Fischarten und

eine Neunaugenart angegeben werden.

Fur den Oberlauf (Ebene Reichenau bis Enge Gurk) kann eine mittlere Biomasse von 175
kg/ha und eine mittlere Individuendichte von 1.700 Ind/ha angegeben werden.
Die Fischarten setzen sich zu 95 % aus Bachforellen sowie aus Koppen (2 %), Aschen (2 %)

und Regenbogenforellen (1 %) zusammen.

Im Mittellauf der Gurk (Enge Gurk bis Rain) liegt die mittlere Biomasse bei etwa 140 kg/ha
und die mittlere Individuendichte bei etwa 1.500 Ind/ha.

Die Fischartenzusammensetzung besteht in diesem Abschnitt zu 65 % aus Bachforellen,
16 % Aschen, 10 % Regenbogenforellen, 5 % Koppen sowie restlichen Fischarten (Aitel,

Barbe, Neunauge, Grundling, Bachsaibling).

Der Unterlauf der Gurk (Rain bis Miindung in die Drau) weist ein hohe mittlere Biomasse von

550 kg/ha und eine mittlere Biomasse von 5.300 Ind/ha auf.
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Der Fischbestand setzt sich hier in erster Linie aus Cypriniden zusammen. Laube (29 %),
Aitel (15 %), Schneider (9 %), Rotauge (8 %), und Barbe (5 %) stellen hier die Hauptvertreter
der Cypriniden. Weitere Cyprinidenarten (ca. 5 %) sind Nase, Karpfen, Griindling, Schleie,
Karausche, Rotfeder, Zahrte, Stromer, Hasel.

Von den anderen Familien weist vorallem Die Asche (15 %) und die Aalrutte (11 %) gute
Bestande auf. Bei den gro3eren R&ubern sind vorallem Wels und Zander mit jeweils ca. 1 %

zu nennen. Bach- und Regenbogenforellen treten in diesem Abschnitt ganz selten auf.

Tabelle 15: Artenliste der in der Gurk bei Untersuchungen nachgewiesenen bzw. bekannten

Fischarten sowie in der Literatur angegebenen ehemaligen Vorkommen.

Fischart Wissenschaftlicher | Aktueller Nachweis Ehemaliges
Name Vorkommen

Aal Anguilla anguilla \

Aalrutte Lota lota \ \
Aitel Leuciscus cephalus N N
Asche Thymallus thymallus \ \
gkramlsches Eudontomyzon mariae \ \

achneunauge

Bachforelle Salmo trutta f. fario \ N
Bachsaibling Salvelinus fontinalis \

Barbe Barbus barbus \ \
Barsch Perca fluviatilis \ \
Brachse Abramis brama \ \
Griindling Gobio gobio V \
Hasel Leuciscus leuciscus \ \
Hecht Esox lucius \ \
Huchen Hucho hucho \ \
Karausche Carassius carassius \ \
Karpfen Cyprinus carpio \ \
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua V

Koppe Cottus gobio v V
Laube Alburnus alburnus \ \
Nase Chondrostoma nasus \ \
Regenbogenforelle Onchorhynchus mykiss V

Rotauge Rutilus rutilus \ V

Scardinius
Rotfeder erythrophthalmus v v
Schleie Tinca tinca \ \
Schneider Alburnoides bipunctatus \ \
Strémer Leucigc_us souffia N N
agassizi

Wels Silurus glanis \ \
Zander Stizostedion lucioperca V

Zahrte Vimba vimba \ \

Die nachfolgende Abbildung 5 zeigt einen Uberblick tiber die Fischregionen an der Gurk, die
nach dem Fischregionenindex (SCHMUTZ et al. 2000) berechnet wurden.

Die obere Forellenregion (Ebene Reichenau bis Severgraben) wiirde rein rechnerisch einer
unteren Forellenregion zuzuordnen sein. Da in diesem Bereich aber nur Forellen und

Koppen vorkommen, ist dieser Bereich vom Typ her ein Epirhithral. Auch der Bereich flussab
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Spitzwiesen bis Brickl ware laut Index einer unteren Forellenregion zuzuordnen, entspricht
aber einem Ubergangsbereich Metarhithral — Hyporhithral (Ubergangsbereich Forellen —
Aschenregion.

Fischregionen der Gurk

Cbere Forellenregion
Untere Forellenregion
N/ Forellen-Aschen-Region
Bschenregion
Barbenregion

10 i} 107 Kilomatar

Abbildung 5: Die Fischregionen der Gurk

Benthosfauna

Aufgrund der Analyse anhand der benthischen Organismen wird die Gurk in die drei
Gewasserregionen des Epi-, Meta- und Hyporhithrals gegliedert. Es ergeben sich allerdings
keine scharfen Grenzen, sondern oft weite Ubergangs- bzw. Uberlappungsbereiche
einzelner Gewasserregionen und sogar von Zwischenstufen solcher Regionen.

Im obersten Projektsabschnitt von Ebene Reichenau bis etwa Hohe Waidach ist die Gurk als
eindeutiges Epirhithral auszuweisen. Unterhalb von Waidach ergibt die Analyse ein
Wechselspiel des Epi- und Metarhithrals. Die Strecke von Waidach bis ca. Spitzwiesen wird
somit als Ubergangsregion zwischen Oberer und Unterer Forellenregion angesehen. Die
Abgrenzung zwischen echtem Epirhithral und der Ubergangsregion Epi-/Metarhitral ist relativ
unscharf und eigentlich kaum festzulegen.

Ab Spitzwiesen andert sich der Charakter des Gewassers jedenfalls grundlegend, was sich

in der makrozoobenthischen Zusammensetzung widerspiegelt. Die Beurteilung der
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Bioconose als Ganzes (Haufigkeiten verschiedener Organismen) ergibt ein eindeutiges
Metarhithral.

Die Strecke von Stralburg bis Zwischenwéssern erweist sich als weitere unscharfe
faunistische Grenze. Bis Zwischenwassern ergibt die Gesamtheit des Makrozoobenthos
zwar als Gewasserregion das Metarhithral, einzelne Faunenelemente der tieferliegenden
Gewasserregion des Hyporhithrals werden jedoch schon deutlich.

Ab Zwischenwassern bis etwa Reisdorf muss die benthische Bioconose dem
Ubergangsbereich Meta-/Hyporhithral zugeordnet werden. Ab ca. Reisdorf bis zur Miindung
in die Drau liegt anschlieRend ein echtes Hyporhithral vor (Abbildung 6).

Flietgewasserregionen aufgrund benthischer Einstufungen

Epi-Metarhithral
Metarhithral

Meta-Hyporhithral
Hyporhithral

N Epirhithral

i o 10 Kikormeter

Abbildung 6: FlieRgewasserregionen an der Gurk aufgrund benthischer Einstufungen

Flusskrebse

Im Einzugsgebiet der Gurk konnten bisher drei Flusskrebsarten nachgewiesen werden. Der
Edelkrebs Astacus astacus und der Steinkrebs Austropotamobius torrentium sind nach der
letzten Eiszeit natirlich, aus warmeren Rickzugsgebieten im Siden und Osten in die
Gewasser des Gurktales eingewandert (ALBRECHT 1980). Anfang der siebziger Jahre
gelangte dann noch der nordamerikanische Signalkrebs Pacifastacus leniusculus durch
BesatzmalRinahmen in die Gurk bzw. in einige kunstliche Teiche innerhalb des

Gurkeinzugsgebietes. (PETUTSCHNIG 2000b).
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Der Edelkrebs, der gréf3te Vertreter der heimischen Flusskrebsarten, wurde in insgesamt 9
Gewadasser bzw. Gewasserabschnitte gefunden. Dies entspricht rund 30 % des
Gesamtnachweises.

10 Gewasser bzw. rund 33 % werden vom Steinkrebs besiedelt. Die Anzahl der aktuellen
Steinkrebsvorkommen durfte jedoch deutlich héher liegen, da diese Flusskrebsart durch ihre
haufig geringen Bestandesdichten und der oft geringen Bestandesausdehnung in vielen
Fallen nur sehr schwer nachweisbar ist.

Der nordamerikanische Signalkrebs wurde im Einzugsgebiet der Gurk in den letzten Jahren
11 mal nachgewiesen, das entspricht einem Anteil von rund 37 % des Gesamtvorkommens.
Durch weitere BesatzmalRnahmen bzw. durch eine weitere natirliche Ausbreitung in der
Gurk und von der Gurk in deren Seitengewasser (Zubringerbéche) ist in den nachsten

Jahren mit einer deutlichen Zunahme der Signalkrebsbestande zu rechnen.

Gewadsserokogisch bedeutende Abschnitte der Gurk

Die Gurk ist zweifellos eines der FlieRgewasser in Osterreich, das noch weitgehend intakte
Gewasserabschnitte ohne grobere Verbauungsmafinahmen aufweist.

Zu solchen Bereichen zahlt der Bereich Severgraben — Enge Gurk — Spitzwiesen. Dieser
Abschnitt ist durch einen schluchtartigen Charakter gekennzeichnet und ist ein typisches
Habitat der Bachforelle und Koppe. Es gibt tiefere Kolkbereiche und dazwischenliegende
Schussstrecken mit Absturzen.

Im Gebiet des mittleren Gurktales steht der Bereich um St. Magdalen/Drahtzug fur einige
wertvolle Gurkabschnitte. Es gibt Schotterbanke, tiefere Abschnitte und eine durchgehende
Uferbegleitvegetation, also fir Fische wertvolle Habitate.

Auch der Bereich zwischen Stobersdorf und Landbriicken weist sehr unberiihrte Abschnitte
auf und hat aus gewasserokologischer Sicht grof3e Bedeutung.

Durch RevitalisierungsmafRnahmen im Bereich vom Schoéttelhof und im Bereich von
Unterpassering (Ranner) wurden ebenfalls gewasserdkologisch wertvolle Strukturen
geschaffen.

Der unterste Abschnitt der Gurk (flussab KW Rain bis Miindung in die Drau) stellt fir Karnten
eine der letzten echten Barbenregion dar und hat deshalb eine sehr groRe Bedeutung.

Kurz vor der Mindung der Gurk in die Drau liegt linksufrig der sogenannte Gurk-Ruckstau.
Dieser Ruckstau ist durch die Errichtung des Stauraumes Volkermarkt entstanden und weist
vor allem fur viele Cypriniden, aber auch fir viele gréRere Raubfische (Hecht, Wels Zander)
einen bedeutenden Lebensraum auf. Da dieser Bereich ein ausgezeichnetes Laichareal
darstellt, erfolgt von hier aus auch eine Besiedelung verschiedenster Fischarten in das Gurk-

und Drausystem.
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13.Anhang

Biologische Gewassergte der Gurk im Jahr 2000
Insgesamt wurden 5 Messstellen beprobt (Zwischenwassern, Maélbling, Reisdorf, Niederdorf,

Grafenstein)

Gurk Zwischenwassern

Lage der Probestelle: flussabwarts der Restwasserstrecke in Zwischenwassern

FluB-km: 62,6 Flussordnung: 6 Geologie: Kristallin
Einzugsgeb. [km?]: (1054,1)+ Q 95 [m?¥s]:
Nachstgelegener Pegel: HJMQ [m?3/s]: -

MQ [m?/s]: -

Okomorphologische Beschreibung: naturnahe Verbauung mit Weiden- und Erlenbewuchs bis zur Wasserlinie

Besammelte Teillebensrdume:

Choriotop 1: Mikrolithal

Choriotop 2: Megalithal:

. Choriotop 3: Psammal

" Choriotop4:
Entnahmedatum: 27.01.2000 Gitebeurteilung:
Hauptsubstrat: Mikrolithal
Mittlere Stromungsgeschwindigkeit [cm/s]: 0,85/0,58 II +
Aufwuchsbedeckung [%]: 60

Ergebnis Modul 1

Gesamtergebnis des orientierenden saprobiologischen Uberblicks: Il

Verbale Begriindung des orientierenden saprobiologischen Uberblicks:

Grobverunreinigungen konnten im Janner 2000 an der Untersuchungsstrecke kartiert werden. Der
phytobenthische Aspekt wird durch fadige griine Algenzotten gepragt, die Hydrurus-Bedeckung ist sparlich. Hohe
Artenmannigfalltigkeit in groen Individuenabundanzen wurden bei der Besammlung des Bachquerschnittes
erhoben. Dieses Bild vor Ort errechnet fur die Gurk in Zwischenwassern Giite Il als Klassensummensieger.
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Saprobielle Kurzcharakteristik
X [ - I 11l n -V v

organOIeptiSCher Befund vom natiirlichen unbelasteten Gewassertyp abweichend

Nicht mineralische Triibe + + + +
Verfarbung + + + -+ -
Schaumbildung + + ¥ N N
Schwimm- und Schwebstoffe + + ++ ++ ++ ++
Geruch (Wasser) + ++ ++ ++ ++
Erkennbare Grobverunreinigungen + + + + + +
Reduzierte Bedingungen lenitisch ( < 0,25 m/s)

Faulschlamm mit aerober Oberschicht + o -+

Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht + it et
Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) <25% | 25-75% | 75-100% | 100% 100%
Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung + + ++
Reduzierte Bedingungen lot. (0,25-0,75 m/s)

Faulschlamm mit aerober Oberschicht + . +
Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht + ++ o
Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) <50% | 50-100%| 100% 100%
Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung + et
Reduzierte Bedingungen lotisch ( > 0,75 m/s)

Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) <25% | 25-50 %| 50-100 %] ca. 100 %
Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung + e
PHB

Abwasserbakterien, -pilze, frei sichtbar ) ) ) ) sp mf 7l +++ mf/sp
Schwefelbakterien, frei sichtbar (Substrat/Strom.!) () () () ©) ) + sp/mf 2l +++
Vegetationsféabung (diinner Aufwuchs) keine sp/mf mf/z| Zl +++

% Aufwuchsalgen, deutliche Lager keine sehrsp | <25% 25-75% | 75-100 % | 75-100 % sp sp
Hydrurusbedeckung (nur Gewésser < 16°C) + ++ ++ + () ) )
Fadige griine Algen-Zotten (Substrat/Typ-Bezug) ) ) ) Fad., Z. ar.Z (gr)z + +
Wimpertier-Kolonien frei sichtbar (Substrat) () () @) ) ++ ++ ++ +
Saprob. Eindruck "Aufwuchsbefund” (+++) **) XXX

MzZB

Artenmannigfaltigkeit (Bezug zu Typ & Abflu) g m h (s)h m g sg extrem g
Dichte/Menge sp sp/mf mf 2l mf/zl (mfizl) (mfizl) (sp)
xeno-/oligosaprobe Zeigerarten (>spérlich) ot -+ +

Anzahl der Steinfliegen-Taxa hoch sh sh him hur tol. Taxd g 0 0
Hydropsychidae; Polycentr. flavom. -Isp sp/mf mf/z| Zl +++ mf Olvere 0
a- mesosaprober Egelaspekt (>mehrfach) () () () ) + + ++ ©)
Asselus aquaticus (>mehrfach) () () @) @) + +++ + ()
Phytolithorheophile Chironomidae (Rhithral) sp mf 2l zl mf sp +
rote Non - Chironomus Zuckmticken (deutl. Vork.) + ++ + + +
Chironomus sp. ("rote Formen") sp mf 2l sp
tolerante Simuliidae (zahlreich) ++ . +

luftatmende Arten ("Rattenschwanzlarven™) + et
Epeorus alpicola ++ ++ +

Epeorus sylvicola + ++ +

Oligoneuriella rhenana +

Potamanthus luteus + +

Leuctra geniculata ¥ S +

Aphelocheirus aestivalis + e -+

Macronychus quadrituberculatus ++ +

Philopotamus spp. ¥ ++ ++ n

Odontocerum albicorne ++ ++ +

Physella acuta/heterostropha (>mehrfach) ¥ ++ S +
Rheotanytarsus sp. (>mehrfach) + +

Prodiamesa olivacea (>mehrfach) + -+ -+ N
Eukiefferiella claripennis (nur Rhithral) + sparlich | mfizl +++ | mf/zl +++ sp +
Stylodrilus heringianus u./0. Propappus volki + sp/mf tw. 2l tw. 2l sp +

Limnodrilus sp./Tubifex sp. - Aspekt vere sp sp/mf mf/zl 2l sp
Nais sp. (nur Belastungszeiger) + sp >25% | >25% | sp/mf +
Saprobieller Eindruck MZB- Zonose (+++)****) X XX

Ergebnis - Klassensummen 4 12 10 15 7 3 2
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Uhrzeit 14 Uhr 25 Lage orogr. Rechts
Wetter 0/10 Leitfahigkeit [uS/cm] 290
Wassertemp. [°C] 0,7 Sauerstoff [mg/l] n. kal.
Lufttemp. [°C] Sauerstoffsattigung [%] n. kal.
Gesamtalgendeckungsgrad 60
Abiotische und biotische Choriotope [Schatzung %]
HYG Hygropetrische Stellen |dinner Wasserfilm iiber steinigem Substrat
MGL Megalithal Oberseite groRer Steine u. Blécke, anstehender Fels > 40 cm X
grobes BIockwerk, Kopi-grolke Steine vorherrschend, Antelle v.
MAL Makrolithal Steinen, Kies und Sand 20-40cm X
MSL Mesolithal faust- bis handgroRe Steine mit Anteilen von Kies und Sand 6,3-20cm
Grobkies, taubenel bis kKinderfausigrol3, Anteile von Mittel-,
MIL Mikrolithal Feinkies und Sand 2-6,3cm 95
AKL Akal Fein- bis Mittelkies 0,2-2cm
PSM Psammal Sand 0,063 - 2 mm |[x
PSP Psammopelal Sandiger Schlamm X
PEL Pelal Schluff, Lehm, Schlamm < 0,063 X
ARG Argillal Tonfraktion
PHY Phytal Aufwuchsalgen 90
FIL fadige Algen Algenbtschel, Fadenalgen, Algenwatten 5
MAK Makrophyten Submerse Wasserpflanzen, inkl. Moose und Characeen 5
LEB lebende Pflanzenteile |wurzelbarte, Ufergrasbiischel etc.
XYL Xylal Totholz, Baumstamme, Aste etc. X
CPO CPOM Grobes partikulares Material, Falllaub X
FPO FPOM Feines partikuldres Material, Detritus X
Abwasserbakierien, -pilze (Sphaerotilus, Leptomitus),
SPH Abwasserbakterien Schwefelbakterien (Beggiatoa, Thiothrix)
SAP Saprobel Faulschlamm
SON Sonstiges Nicht beschriebene organische Habitate
ChoriotopsmaBige Schatzungen an der Messstelle
|Taxa | wi In | Choriotop1 | Choriotop2 | Choriotop3 |
Oligochaeta Gen. indet. 1 1,5 1,5
Gammarus cf fossarum 1 1,6 1 2
Baetidae sp. 1 1,5 2 2
Ecdyonurus sp. 1 15
Epeorus sylvicola 2 1,3 1,5 1
Ephemerella sp. 15 15
Rhithrogena sp. 2
Amphinemura sp. 2 1,1 1 1
Dinocras sp. 1
Isoperla sp. 2 1 1 1
Leuctra/Capnia sp. 15 15
Nemouridae Gen. sp. 1
Perla sp. 2 0,9 1
Perlodes sp. 2 0,9 1
Protonemura sp. 2 0,7 1
Rhabdiopteryx/Brachyptera sp. 2,5 1
Elmidae Gen. sp. 1
Elmis sp. 3 1.3 1 1
Limnius sp. 3 1,5 2 1
Hydropsychidae Gen sp. 1 1
Limnephilidae/Drusinae Gen. sp. 1 1
Odontocerum albicorne 1,2 1
Oligoplectrum maculatum 2 1,6 1 1
Rhyacophila s. str. sp. 1 1
Sericostomatidae Gen. sp. 1 1,4 1
Limoniidae/Pediciidae Gen. sp. 2 1,5
Chironomidae Gen. indet. 3 3
Prodiamesa olivacea 1 2,7 15
Prosimulium sp. 1 1
Simuliidae Gen. indet. 2 1
Karntner Institut fur Seenforschung 110




GBK GURK, Arbeitspaket 11, Hydrobiologie/Gewéassersystem Anhang

FORMBLATT - ERGEBNIS MODUL 3B

Umfassende Gewassergiiteuntersuchung mit erweiterter qualitativer Analyse der
Lebensgemeinschaft und flaichenbezogener Makrozoobenthos-Befundung des
reprasentativen Teillebensraumes (2 Replikatproben)

MAKROZOOBENTHOS
Makrozoobenthos Gurk/Zwischenwassern MW
Gesamtabundanzen und GroRgruppenanteile
Individuendichten: 35512 Ind./m? Biomasse: 12,68 g FG/m?
80 60 40 20 0 %-uelle Verteilung 0 5 10 15 20 25 30
‘ ‘ ‘ ‘ 7 Mollusca ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
== Oligochaeta | —
Hirudinea
Hydrachnelle
. Crustacea
= Ephemeroptera ]
Odonata
e Plecoptera —
= Coleoptera =
I- Trichoptera N |
I . Chironomidae )
| Simuliidae )
=- Diptera-Rest ——

| Beurteilung der saprobiellen Belastungssituation - MZB I-ll

Verbale Begriindung:

Der Saprobienindex mit 1,46 errechnet fir diesen Untersuchungsabschnitt

Gluteklasse I-l.

In den 2 quantitativen Proben konnten 65 Formen unterschieden werden. Der Anteil der
EPT-Taxa an der Gesamtbiocénose betragt beinahe 50 %. Die gesammelte
Lebensgemeinschaft wird von Chironomiden, insbesondere juvenilen Formen sowie
Vertretern des Gattungsaggregates Orthocladinii COP gepragt. Ebenso erreichen die
juvenilen Plecopteren dominante Abundanzen.

Betamesosaprobier konnten in geringen Abundanzen nachgewiesen werden. Die
angetroffenene Bioctnose wird von Detritivoren, sowie Weidegénger und Raubern

bestimmt.
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Saprobitatsindex =1,46 Artendominanz
5
%-uelle Verteilung ? 1‘0 %0 3‘0 4‘0 5?

4 Chironomidae Gen. indet. !
3 Orthocladinii COP 2
2 Plecoptera Gen. indet. 3
1 Propappus volki 4
o Limnius sp. 5

Dicranota sp.
Heptageniidae Gen. sp.
Oligochaeta Gen. indet.
Protonemura sp.
Leuctra sp.

10

Dominanzklassen: < 1% = subrezedent, 1-2 % = rezedent, 2-5% = subdominant,
5-10 % = dominant, > 10 % = eudominant

Ind./m? Biom FG/m?
4 Hydrozoa
2 I Turbellaria
0 R— ‘ I _— . |Nematoda 345 *)
ZKL WEI AFIL PFIL DET MIN HOL RAU PAR SON Mollusca
Gastropoda
biozénotische Regionen Bivalvia
Oligochaeta 2841 1,619
Hirudinea
4 Hydrachnelle 12 0,001
Isopoda
34 Amphipoda 12 0,009
Ephemeroptera
24 Baetidae 518 0,990
Heptageniidae 1507 1,892
14 Caenidae
Leptophlebiidae
0 - Ephemerellidae 138 0,062
EUK HYK ER MR HR EP MP HP LIT PRO Ephemeridae
restl
Odonata
Gesamttaxazahl: 65 Plecoptera
Plecoptera-nr 5543 1,171
Plecoptera-r 69 0,466
Coleoptera
Anzahl eingestufter Taxa Coleoptera-L-nr 1162 0,409
Saprobielle Valenzen 34 Coleoptera-L-r
Ernahrungstypen 41 Coleoptera-A-nr 23 0,040
bioconotische Region 28 Coleoptera-A-r
Trichoptera
Hydrops + Polyc 58 0,044
Rhyacophilidae 81 0,496
Median der Saprobiewertklassen Psychomyidae
Median 1,771,7 Philopotamidae
u_cf 1,7/1,7 Glossosomatidae
|_cf 1,7/1,7 Goeridae 12 0,002
Trichoptera-Puppen
Trichoptera-Rest 46 0,016
Diptera
EPT-Taxa Chironomidae-L 21701 3,485
%-Anteil der EPT-Taxa 49,23 Chironomidae-A
%-Anteil der Ind/m? 22,66 Simuliidae 184 0,116
%-Anteil der Biom/m? 40,52 Diptera-Rest La 1265 1,864

Diptera Rest Ad
Blephariceridae

*) Biom. g FG /m2 Nematoda = <0,0001
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PHYTOBENTHOS

Dominanzstruktur der haufigsten Arten:

Kieselalgen Nicht-Kieselalgen

Saprobienindex ,,Kieselalgen“ (SI): 1,94 Saprobienindex ,,Nicht-Kieselalgen“ (SI): 1,93
Gesamttaxazahl: 33 Gesamttaxazahl: 9
Anzahl der saprobiell eingestuften Taxa: 30 Anzahl der saprobiell eingestuften Taxa: 6

40 30 20 10 0 5 4 3 2 1 0
| | | |
Gomphonema olivaceum ‘ C : : - 1 Hydrurus foetidus ﬁij 1
Achnanthes biasolettiana I:? Leptodictium riparium |: 2
Achnanthes minutissima IZW 3 Ulothrix sp. |: 3
Amphora pediculus = Chamaesiphon polymorphus /4
Cymbella minuta :I,, 5 Phaeodermatium rivulare ': 5
Fragilaria capucina var. vaucheriae :I_; Bangia atropurpurea : 6
Diatoma ehrenbergii I:I” ! Chamaesiphon starmachii :I— 7
Navicula reichardtiana I:I” Hydrococcus rivularis IZI— 8
Fragilaria arcus I:IW ° Pleurocapsa minor : 9
. ) m| 10

Nitzschia pura I:I” 1

Navicula tripunctata Ij’

Diatoma moniliformis Ii? 13

Nitzschia dissipata Iii

Nitzschia fonticola E 15

Nitzschia sp. o

Cymbella sinuata o 17

Fragilaria ulna —n;

Gomphonema tergestinum —|]; 19

Navicula cryptotenella —I];

Achnanthes conspicua :7 21

Fragilaria capucina

Gomphonema pumilum : 23

Makroskopische Lager (verbale Beschreibung):

e Das Mikrolithal wird zu 60 % vom Phytobenthos, welches hauptséchlich von
Diatomophyceae und Schlauchen von Hydrurus foetidus gebildet wird, bedeckt.

e Auf dem selten kartierten makrolithalen Korngrof3en konnten Bryophyten und die
Grinalge Cladophora sp. bestimmt werden.

e In der Spritzwasserzone wurde Ulothrix sp. gesammelt.

e Die vorhandenen Aufwuchsalgen bilden deutliche Lager aus.

| Beurteilung:

Auch hier zeigen die Nicht-Kieselalgen ein relativ heterogenes und ausgewogenes
Erscheinungsbild. Erwdhnenswert ist das Vorkommen der potentiell gefahrdeten
Kieselalge Gomphonema tergestinum. Aufgrund der errechneten Saprobienindices der
Kieselalgen bzw. der Nicht-Kieselalgen wird diesem Gewasserabschnitt die Glteklasse

Il (maRige Verschmutzung) zugeordnet.
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Beurteilung der saprobiellen Belastungssituation - PHB gesamt |

Gesamtbeurteilung

Ergebnis der umfassenden Gewasserguteuntersuchung inkl. + ||
quantitativer Beprobung des MZB

Verbale Begriindung:

Der Gurk ist im Bereich von Zwischenwasser die Guteklasse Il im unteren Bereich zu
zuordnen.

Die saprobielle Kurzcharakteristik wie auch das Artenspektrum der Kieselalgen und Nicht-
Kieselalgen fordern Giuteklasse II. Nur der Aspekt des Makrozoobenthos wirde eine
Einstufung in die Gute I-1l beflrworten. Die geringe Anzahl der eingestuften Formen
aufgrund des Entwicklungstandes, lasst vor allem bei den Zuckmicken einige
Unsicherheitsfaktoren offen. Die Beobachtungen der letzten Jahre und deren Vergleich

erhartet jedoch die Einstufung der Gurk in die Gute Il im unteren Bereich.
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Gurk Mélbling

Lage der Probestelle: unterhalb der StraRenbriicke nach Meiselding

FluBR-km: 61,9 Flussordnung: 6 Geologie: Kristallin
Einzugsgeb. [km?]: (1071,4)+ Q 95 [m?¥/s]: 5,4
Nachstgelegener Pegel: Launsdorf HJMQ [m?¥/s]: 16,5

MQ [m?/s]: 13,6

Okomorphologische Beschreibung: Blocksteine an beiden Ufern, Béschung mit breitem Gehdlzstreifen

weitgehend tiberwachsen

Besammelte Teillebensrdume:

Choriotop 1: Makrolithal

Choriotop 2:

Choriotop 3:

Choriotop4:

Entnahmedatum: 27.01.2000 Giitebeurteilung:

Hauptsubstrat: Makrolithal
Mittlere Stromungsgeschwindigkeit [cm/s]: 0,55/0,58 I I

Aufwuchsbedeckung [%]: 100

Ergebnis Modul 1

Gesamtergebnis des orientierenden saprobiologischen Uberblicks: Il

Verbale Begriindung des orientierenden saprobiologischen Uberblicks:

Grobverunreinigungen konnten im Janner 2000 an der Untersuchungsstrecke kartiert werden. Der
phytobenthische Aspekt wird durch fadige griine Algenzotten geprégt, die Hydrurus-Bedeckung ist spérlich. Hohe
Artenmannigfalltigkeit in grofRen Individuenabundanzen konnten bei der Besammlung des Bachquerschnittes
bestimmt werden. Dieses Bild vor Ort errechnet fir die Gurk in Mélbling / Brugga Gite Il als

Klassensummensieger.
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Saprobielle Kurzcharakteristik

X

-v

Organoleptischer Befund

Nicht mineralische Trube

Verfarbung

Schaumbildung

Schwimm- und Schwebstoffe

Geruch (Wasser)

Erkennbare Grobverunreinigungen

Reduzierte Bedingungen lenitisch ( < 0,25 m/s)
Faulschlamm mit aerober Oberschicht
Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht

Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung)

Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung
Reduzierte Bedingungen lot. (0,25-0,75 m/s)
Faulschlamm mit aerober Oberschicht
Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht

Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung)

Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung
Reduzierte Bedingungen lotisch ( > 0,75 m/s)
Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung)

Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung
PHB

Abwasserbakterien, -pilze, frei sichtbar
Schwefelbakterien, frei sichtbar (Substrat/Strom.!)
Vegetationsfabung (dunner Aufwuchs)

% Aufwuchsalgen, deutliche Lager
Hydrurusbedeckung (nur Gewasser < 16°C)
Fadige griine Algen-Zotten (Substrat/Typ-Bezug)
Wimpertier-Kolonien frei sichtbar (Substrat)
Saprob. Eindruck "Aufwuchsbefund” (+++) **)

MzZB

Artenmannigfaltigkeit (Bezug zu Typ & Abflu)
Dichte/Menge

xeno-/oligosaprobe Zeigerarten (>spérlich)
Anzabhl der Steinfliegen-Taxa

Hydropsychidae; Polycentr. flavom.

a- mesosaprober Egelaspekt (>mehrfach)
Asselus aquaticus (>mehrfach)
Phytolithorheophile Chironomidae (Rhithral)
rote Non - Chironomus Zuckmucken (deutl. Vork.)
Chironomus sp. ("rote Formen")

tolerante Simuliidae (zahlreich)

luftatmende Arten ("Rattenschwanzlarven)
Epeorus alpicola

Epeorus sylvicola

Oligoneuriella rhenana

Potamanthus luteus

Leuctra geniculata

Aphelocheirus aestivalis

Macronychus quadrituberculatus
Philopotamus spp.

Odontocerum albicorne

Physella acuta/heterostropha (>mehrfach)
Rheotanytarsus sp. (>mehrfach)

Prodiamesa olivacea (>mehrfach)
Eukiefferiella claripennis (nur Rhithral)
Stylodrilus heringianus _u./0. Propappus volki
Limnodrilus sp./Tubifex sp. - Aspekt

Nais sp. (nur Belastungszeiger)

Saprobieller Eindruck MZB- Zénose (+++)****)

vom natirlichen unbelasteten Gewassertyp abweichend
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13

20
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Uhrzeit 12 Uhr 30 Lage orogr. Links
Wetter 0/10 Leitfahigkeit [uS/cm] 495
Wassertemp. [°C] 0,4 Sauerstoff [mg/l] n. kal.
Lufttemp. [°C] -4 Sauerstoffsattigung [%] n. kal.
Gesamtalgendeckungsgrad 100
Abiotische und biotische Choriotope [Schatzung %]
HYG Hygropetrische Stellen |dinner Wasserfilm iiber steinigem Substrat
MGL Megalithal Oberseite groRer Steine u. Blocke, anstehender Fels > 40 cm
grobes BIockwerk, Kopi-grolke Steine vorherrschend, Antelle v.
MAL Makrolithal Steinen, Kies und Sand 20-40cm ]80-90
MSL Mesolithal faust- bis handgroRe Steine mit Anteilen von Kies und Sand 6,3-20cm |10-15
Grobkies, taubenel bis kKinderfausigrol3, Anteile von Mittel-,
MIL Mikrolithal Feinkies und Sand 2-6,3cm X
AKL Akal Fein- bis Mittelkies 02-2cm |x
PSM Psammal Sand 0,063 - 2 mm |x
PSP Psammopelal Sandiger Schlamm
PEL Pelal Schluff, Lehm, Schlamm < 0,063
ARG Argillal Tonfraktion
PHY Phytal Aufwuchsalgen 30
FIL fadige Algen Algenbtschel, Fadenalgen, Algenwatten 10
MAK Makrophyten Submerse Wasserpflanzen, inkl. Moose und Characeen 10
LEB lebende Pflanzenteile |Wurzelbarte, Ufergrasbiischel etc. X
XYL Xylal Totholz, Baumstamme, Aste etc. X
CPO CPOM Grobes partikulares Material, Falllaub X
FPO FPOM Feines partikulares Material, Detritus X
Abwasserbakieren, -piize (Sphaerotilus, Leptomnus),
SPH Abwasserbakterien Schwefelbakterien (Beggiatoa, Thiothrix)
SAP Saprobel Faulschlamm
SON Sonstiges Nicht beschriebene organische Habitate

ChoriotopsmaBige Schatzungen an der Messstelle

L'é?xa [ W' T In | Choriotop1 |
igochaeta Gen. indet. T5
Hydracarina Gen. 1
Gammarus cf fossarum 1 1,6 2
Baetidae sp. 1 15 2
Ecdyonurus sp. 1
Epeorus sylvicola 2 1,3 15
Ephemerella sp. 15
Rhithrogena sp. 15
Amphinemura sp. 2 1,1 1
Dinocras sp. 2
Isoperla sp. 2 1 2
Leuctra/Capnia sp. 2
Nemoura / Nemourella spp. 1
Rhabdiopteryx/Brachyptera sp. 2
Elmis sp. 3 1,3 1
Limnius sp. 3 1,5 2
Goeridae Gen. sp. 1
Hydropsychidae Gen sp. 2
Limnephilidae/Drusinae Gen. sp. 2
Oligoplectrum maculatum 2 1,6 2

Rhyacophila s. str. sp.

Rhyacophila tristis/aquitanica

Sericostomatidae Gen. sp. 1 1,4
Atherix ibis

Empididae/Dolichop./Rhagionidae
Limoniidae/Pediciidae Gen. sp.

Psychodidae Gen. sp. 1 2,4
Chironomidae Gen. indet.

Simuliidae Gen. indet.

N
SRR R R REG

H
&
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FORMBLATT - ERGEBNIS MODUL 3B

Umfassende Gewassergiiteuntersuchung mit erweiterter qualitativer Analyse der
Lebensgemeinschaft und flaichenbezogener Makrozoobenthos-Befundung des
reprasentativen Teillebensraumes (2 Replikatproben)

MAKROZOOBENTHOS
Makrozoobenthos Gurk/Mlbling MW
Gesamtabundanzen und GroRgruppenanteile
Individuendichten: 56293 Ind./m? Biomasse: 28,69 g FG/m?
80 60 40 20 0 %-uelle Verteilung 0 10 20 30 40 50 60
‘ : : : , Mollusca , - -
— Oligochaeta =
. Hirudinea
Hydrachnelle
Crustacea
== Ephemeroptera  —
Odonata
= Plecoptera =
o Coleoptera a
g Trichoptera ==
[ . Chironomidae | ]
, Simuliidae o
o Diptera-Rest =3

| Beurteilung der saprobiellen Belastungssituation - MZB il

Verbale Begriindung:

Der Saprobienindex mit 1,63 errechnet fir diesen Untersuchungsabschnitt

Guteklasse I-II.
In den 2 gquantitativen Proben konnten 68 Formen unterschieden werden. Aspektbildend sind

auch in diesem Bereich der Gurk die juvenilen Chironomiden und das Gattungsaggregat
Orthocladinii COP mit einem mehr als 60 %igen Anteil an der Gesamtbioctnose. Die
mittleren Individuendichten sind mit Gber 56.000 Ind./m2 beinahe doppelt so hoch wie an
der flussaufwarts gelegenen Probenstelle in Zwischenwassern.

Das Artenspektrum umfasst auch Formen, die ihr Verbreitungsmaximum im beta- und
alphamesosaproben Bereich besitzen, wie zum Beispiel Nais elinguis, Rhyacophila
dorsalis und Psychomyia pusilla.

Aufgrund der angefuhrten Struktur der gesammelten benthischen Lebensgemeinschatft sollte

dieser Stelle Gute Il zugewiesen werden.
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Saprobitatsindex =1,63

funktionelle Erndhrungstypen

ZKL WEIl AFIL PFIL DET MIN HOL RAU PAR SON

biozdnotische Regionen

EUK HYK ER MR HR EP MP HP LIT PRO

Gesamttaxazahl: 68

Anzahl eingestufter Taxa

Artendominanz

%-uelle Verteilung

40

60 80

Chironomidae Gen. indet. 1
Orthocladinii COP

Oligochaeta Gen. indet.
Heptageniidae Gen. sp.
Orthocladius (Euorthocl.) rivicola Gr. 5

Plecoptera Gen. indet. 6
Limnius sp. 7
Dicranota sp. 8
Rhithrogena Gruppe A 9
Propappus volki 10

Dominanzklassen: < 1% = subrezedent, 1-2 % = rezedent, 2-5% = subdominant,

5-10 % = dominant, > 10 % = eudominant

Ind./m2

Biom FG/m?2

Saprobielle Valenzen 39
Erndhrungstypen 39
biocdnotische Region 28

Median der Saprobiewertklassen

Median 1,771, 7
u_cf 1,7/1,5
I_cf 1,8/1,6

EPT-Taxa

%-Anteil der EPT-Taxa
%-Anteil der Ind/m?
%-Anteil der Biom/m2

47,69
11,09
34,17

Hydrozoa
Turbellaria
Nematoda
Mollusca
Gastropoda
Bivalvia
Oligochaeta
Hirudinea
Hydrachnelle
Isopoda
Amphipoda
Ephemeroptera
Baetidae
Heptageniidae
Caenidae
Leptophlebiidae
Ephemerellidae
Ephemeridae
restl

Odonata

Plecoptera
Plecoptera-nr
Plecoptera-r
Coleoptera
Coleoptera-L-nr
Coleoptera-L-r
Coleoptera-A-nr
Coleoptera-A-r
Trichoptera
Hydrops + Polyc
Rhyacophilidae
Psychomyidae
Philopotamidae
Glossosomatidae
Goeridae
Trichoptera-Puppen
Trichoptera-Rest
Diptera

Chironomidae-L
Chironomidae-A
Simuliidae

Diptera-Rest La
Diptera Rest Ad
Blephariceridae

414

5601

35

449
3197

69

1886
69

909

35
414

23

58

41527

230
1380

0,023

0,782

0,007

0,722
5,963

0,046

0,964
0,070

0,334

0,852
1,162

0,003

0,015

15,813

0,457
1,481
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PHYTOBENTHOS

Dominanzstruktur der haufigsten Arten:

Kieselalgen Nicht-Kieselalgen

Saprobienindex ,,Kieselalgen“ (SI): 1,72 Saprobienindex ,,Nicht-Kieselalgen“ (SI): 1,99
Gesamttaxazahl: 23 Gesamttaxazahl: 10
Anzahl der saprobiell eingestuften Taxa: 21 Anzahl der saprobiell eingestuften Taxa: 6

60 50 40 30 20 10 O

Achnanthes biasolettiana L a 1 Cladophora glomerata ' 1
Gomphonema olivaceum 1 Fontinalis antipyretica  E— ]
Achnanthes minutissima L Hildenbrandia rivularis /s
Amphora pediculus L Hydrurus foetidus e —
Cymbella sinuata L 5 Audouniella violacea 5
Cocconeis placentula L Chamaesiphon polymorphus —
. 7 ) | —
Navicula lanceolata - Chantransia sp. 1s
Gomphonema tergestinum - Phaeodermatium rivulare +
Cymbella minut ° Pl i 7 °
ymbella minuta eurocapsa minor == 10
Nitzschia inconspicua 11 Hydrococcus rivularis -

Achnanthes sp. o
Cymbella reichardtii

Navicula cryptotenella . 2
Navicula tripunctata | 15
Navicula gregaria |
Nitzschia dissipata | 17
Nitzschia pura |
Nitzschia sp. ] 19
Fragilaria capucina var. vaucheriae :
Navicula reichardtiana | 21
Nitzschia fonticola |
Nitzschia recta 23

S R R N N (N DR B B ——nﬂDDD[!H

| Makroskopische Lager (verbale Beschreibung):

e Das Substrat zeigt einen flachendeckenden Bewuchs mit Aufwuchsalgen, die vorwiegend
aus den Familien der Diatomophyceae, Chlorophyceae (Cladophora sp.), Cyanophyceae
(krustenformig), Rhodophyceae (Bangia sp.) und aus der Goldalge Hydrurus foetidus
besteht.

| Beurteilung:

Aufgrund der Saprobienindices der Kieselalgen bzw. der Nicht-Kieselalgen wird
dieser Gewasserabschnitt in die Guteklasse I-ll bzw. Il eingeteilt. Wie bei den ubrigen
Abschnitten der Gurk zeigt sich auch hier bei den Nicht-Kieselalgen ein sehr heterogenes
und ausgewogenes Erscheinungsbild. Unter den Kieselalgen wurde die It. Roter Liste als

potentiell gefédhrdet ausgewiesene Art Gomphonema tergestinum determiniert.

Beurteilung der saprobiellen Belastungssituation - PHB gesamt |
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Gesamtbeurteilung

Ergebnis der umfassenden Gewassergiliteuntersuchung inkl.
quantitativer Beprobung des MZB

Verbale Begriindung:

Der Gurk ist im Bereich von Mélbling-Brugga die Giteklasse Il zu zuordnen.

Die saprobielle Kurzcharakteristik, das Artenspektrum der Kieselalgen und der Nicht-
Kieselalgen sowie wie die Analyse der makrozoobenthischen Lebensgemeinschaft fordern

Gute Il.
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Gurk Reisdorf

Lage der Probestelle: 100 m oberhalb Steg bei Reisdorf

FluBR-km: 32,3 Flussordnung: 6 Geologie: Kristallin
Einzugsgeb. [km?]: (1585,9)+ Q 95 [m?¥/s]: -
Nachstgelegener Pegel: HJMQ [m?¥/s]:

MQ [m?/s]:

Okomorphologische Beschreibung: rechts Weiden mit flachem Ufer und punktuellem Gehélzbewuchs, links

steile B6schung mit schmalem Ufergehdlzsaum

. Besammelte Teillebensriume:

Choriotop 1: Mesolithal/Mikrolithal

Choriotop 2: Makrolithal

Choriotop 3: Uferbereich

Choriotop4:
Entnahmedatum: 27.01.2000 Giitebeurteilung:
Hauptsubstrat: Makrolithal/Mesolithal
Mittlere Stromungsgeschwindigkeit [cm/s]: 0,67/0,52 I I

Aufwuchsbedeckung [%]: 100

Ergebnis Modul 1

Gesamtergebnis des orientierenden saprobiologischen Uberblicks: Il

Verbale Begriindung des orientierenden saprobiologischen Uberblicks:

Grobverunreinigungen konnten im Janner 2000 an der Untersuchungsstrecke kartiert werden. Der
phytobenthische Aspekt wird durch fadige griine Algenzotten geprégt, die Hydrurus-Bedeckung ist spérlich. Hohe
Artenmannigfalltigkeit in grofRen Individuenabundanzen konnten bei der Besammlung des Bachquerschnittes
bestimmt werden. Dieses Bild vor Ort errechnet fur die Gurk in Reisdorf Gite Il als Klassensummensieger.
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Saprobielle Kurzcharakteristik

X 1 - I Il n -V [\
Organoleptischer Befund vom natiirlichen unbelasteten Gewéssertyp abweichend

Nicht mineralische Trube + + ++ +
Verfarbung + + + . —
Schaumbildung + + + + +
Schwimm- und Schwebstoffe + + -+ ++ o+ +
Geruch (Wasser) + + -+ + +
Erkennbare Grobverunreinigungen + + + + i B
Reduzierte Bedingungen lenitisch ( < 0,25 m/s)

Faulschlamm mit aerober Oberschicht + + ++

Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht ++ et ot
Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) <25% | 25-75% | 75-100% | 100% 100%
Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung + + ++
Reduzierte Bedingungen lot. (0,25-0,75 m/s)

Faulschlamm mit aerober Oberschicht + e +
Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht + ++ ot
Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) <50% | 50-100 %] 100% 100%
Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung ++ i+
Reduzierte Bedingungen lotisch ( > 0,75 m/s)

Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung) <25% | 25-50%]| 50-100 %| ca. 100 %
Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung + ot
PHB

Abwasserbakterien, -pilze, frei sichtbar ) ) ) () sp mf 7 +++ mf/sp
Schwefelbakterien, frei sichtbar (Substrat/Strom.!) ) ) ) ©) ) + sp/mf zl +++
Vegetationsfabung (diinner Aufwuchs) keine sp/mf mf/zl 2l +++

% Aufwuchsalgen, deutliche Lager keine | sehrsp | <25% | 25-75% | 75-100 % | 75-100 % sp sp
Hydrurusbedeckung (nur Gewasser < 16°C) - + ++ ++ + () () O]
Fadige griine Algen-Zotten (Substrat/Typ-Bezug) () ) () Fad., Z. gr.z (gr)z + +
Wimpertier-Kolonien frei sichtbar (Substrat) ) ) ) ©) ++ ++ ++ +
Saprob. Eindruck "Aufwuchsbefund” (+++) **) XXX

MzB

Artenmannigfaltigkeit (Bezug zu Typ & AbfluR) g m h (s)h m g sg extrem g
Dichte/Menge sp sp/mf mf zl mfiz| (mfizl) (mf/zl) (sp)
xeno-/oligosaprobe Zeigerarten (>spérlich) et ++ + - - - .
Anzahl der Steinfliegen-Taxa hoch sh sh h/m hur tol. Taxd g 0 0
Hydropsychidae; Polycentr. flavom. - -isp spimf mifzl 20+t mf Olvere 0
a- mesosaprober Egelaspekt (>mehrfach) () () () () + et ++ )
Asselus aquaticus (>mehrfach) () () () ) + i+ + )
Phytolithorheophile Chironomidae (Rhithral) - sp mf zl zl mf sp +
rote Non - Chironomus Zuckmiicken (deutl. Vork.) + ++ ++ ++ ++
Chironomus sp. ("rote Formen") sp mf zl sp
tolerante Simuliidae (zahlreich) ++ o +

luftatmende Arten ("Rattenschwanzlarven") + 4t
Epeorus alpicola ++ -+ +

Epeorus sylvicola + ++ +

Oligoneuriella rhenana +

Potamanthus luteus -+ +

Leuctra geniculata + e .

Aphelocheirus aestivalis + - o+

Macronychus quadrituberculatus ++ +

Philopotamus spp. + ++ + v

Odontocerum albicorne ++ ++ +

Physella acuta/heterostropha (>mehrfach) + ++ 4t ++
Rheotanytarsus sp. (>mehrfach) + +

Prodiamesa olivacea (>mehrfach) + 4 -+ +
Eukiefferiella claripennis _(nur Rhithral) + sparlich | miffzl +++ | mifzl +++ sp +
Stylodrilus heringianus _u./o0. Propappus volki + sp/mf tw. zI tw. zI sp +

Limnodrilus sp./Tubifex sp. - Aspekt vere sp sp/mf mf/z| zl sp
Nais sp. (nur Belastungszeiger) + sp >25% | >25% | sp/mf +
Saprobieller Eindruck MZB- Zénose (+++)****) XXX

Ergebnis - Klassensummen 4 8 7 20 11 3 3 1
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Uhrzeit 11 Uhr 30 Lage orogr. Links
Wetter 0/10 Leitfahigkeit [pS/cm] 471
Wassertemp. [°C] 1 Sauerstoff [mg/l] n. kal.
Lufttemp. [°C] -5 Sauerstoffsattigung [%] n. kal.

Gesamtalgendeckungsgrad 100

Abiotische und biotische Choriotope [Schatzung %]

Abiotische und biotische Choriotope [Schdtzung %]

HYG Hygropetrische Stellen |dinner Wasserfilm iiber steinigem Substrat

MGL Megalithal Oberseite groRer Steine u. Blocke, anstehender Fels > 40 cm X
grobes Blockwerk, Kopr-grolie Steine vorherrschend, Anteile v.

MAL Makrolithal Steinen, Kies und Sand 20-40cm 60

MSL Mesolithal faust- bis handgroRe Steine mit Anteilen von Kies und Sand 6,3-20cm 40
GrobKies, taubenel bis Kinderfaustgro, Antefle von Mittel-,

MIL Mikrolithal Feinkies und Sand 2-6,3cm |x

AKL Akal Fein- bis Mittelkies 02-2cm |x

PSM Psammal Sand 0,063 -2 mm [x

PSP Psammopelal Sandiger Schlamm X

PEL Pelal Schluff, Lehm, Schlamm < 0,063

ARG Argillal Tonfraktion

PHY Phytal Aufwuchsalgen 70

FIL fédige Algen Algenbiischel, Fadenalgen, Algenwatten 30

MAK Makrophyten Submerse Wasserpflanzen, inkl. Moose und Characeen

LEB lebende Pflanzenteile |wWurzelbarte, Ufergrasbiischel etc.

XYL Xylal Totholz, Baumstamme, Aste etc. X

CPO CPOM Grobes partikulares Material, Falllaub X

FPO FPOM Feines partikulares Material, Detritus X
Abwasserbakierien, -piize (Sphaerotilus, Leptomius),

SPH Abwasserbakterien Schwefelbakterien (Beggiatoa, Thiothrix)

SAP Saprobel Faulschlamm

SON Sonstiges Nicht beschriebene organische Habitate

ChoriotopsmaBige Schatzungen an der Messstelle

|Taxa [ WI | In ] Choriotop1 [ Choriotop2 | Choriotop3 |
Ancylus fluviatilis T 1.8 T

Oligochaeta Gen. indet. 2 2,5 2
Gammarus cf fossarum 1 1,6 1 2
Baetidae sp. 1 15 2 2,5

Ecdyonurus sp. 1 1

Epeorus sylvicola 2 13 15

Odonata Gen. indet. 1
Leuctra/Capnia sp. 1 1 1
Nemoura / Nemourella spp. 1 15 1
Protonemura sp. 2 0,7 1
Rhabdiopteryx/Brachyptera sp. 1 1 1
Taeniopteryx hubaulti 3 0,4 1 1
Elmis sp. 3 1,3 1

Gyrinidae Gen.sp. 3 2 1

Hydraena sp. 1 1,4 1
Limnius sp. 3 15 2 1 1
Glossosomatidae Gen. sp. 1

Hydropsychidae Gen sp. 2
Limnephilidae/Drusinae Gen. sp. 1 25
Oligoplectrum maculatum 2 1,6 1 1
Psychomyidae Gen. sp. 1

Rhyacophila s. str. sp. 2 2

Rhyacophila tristis/aquitanica 1

Atherix ibis 1

Empididae/Dolichop./Rhagionidae 1

Limoniidae/Pediciidae Gen. sp. 1,5 15 15
Psychodidae Gen. sp. 1 2,4 1
Chironomidae Gen. indet. 3 3 2,5
Prodiamesa olivacea 1 2,7 1
Prosimulium sp. 1,5 2
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FORMBLATT - ERGEBNIS MODUL 3B

Umfassende Gewassergiiteuntersuchung mit erweiterter qualitativer Analyse der
Lebensgemeinschaft und flaichenbezogener Makrozoobenthos-Befundung des
reprasentativen Teillebensraumes (2 Replikatproben)

MAKROZOOBENTHOS

Makrozoobenthos Gurk/Reisdorf MW
Gesamtabundanzen und GroRgruppenanteile

Individuendichten: 59513 Ind./m? Biomasse: 27,33 g FG/m?

100 80 60 40 20 0 %-uelle Verteilung 0 20 40 60 80
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Mollusca ‘ ‘

e Oligochaeta N S—
Hirudinea

Hydrachnelle
Crustacea
Ephemeroptera
Odonata

m Plecoptera
Coleoptera
Trichoptera a
[ . Chironomidae | ]
Simuliidae 1
o Diptera-Rest N

| Beurteilung der saprobiellen Belastungssituation - MZB il

Verbale Begriindung:

Der Saprobienindex mit 1,68 errechnet fur diesen Untersuchungsabschnitt

Gluteklasse I-1.

In den 2 quantitativen Proben konnten nur 49 Formen unterschieden werden. Aspektbildend
sind auch in diesem Bereich der Gurk die juvenilen Chironomiden und das
Gattungsaggregat Orthocladinii COP, gemeinsam errechnen sie einen mehr als 60
%igen Anteil an der Gesamtbiocbénose. Die mittleren Individuendichten liegen in
ahnlichen Groflordnungen wie in Mdlbling-Brugga, an dieser Stelle sind 59.513 Ind./m?
anzugeben. Das Artenspektrum enthédlt erwartungsgemal auch in diesem
Gewasserabschnitt  Formen, die ihr Verbreitungsmaximum im beta- und
alphamesosaproben Bereich besitzen.

Aus diesem Grund sollte auch dieser Probestelle Gite Il zugewiesen werden.
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Saprobitatsindex = 1,68 Artendominanz

%-uelle Verteilung

Chironomidae Gen. indet. i
3 Orthocladinii COP

2 Oligochaeta Gen. indet.
1 Orthocladius (Euorthocl.) rivicola Gr. 4
Propappus volki 5
Plecoptera Gen. indet. 6

Nematoda Gen.
Eukiefferiella sp.
funktionelle Erndhrungstypen Fridericia sp. 9
Dicranota sp. 10

Dominanzklassen: < 1% = subrezedent, 1-2 % = rezedent, 2-5% = subdominant,
5-10 % = dominant, > 10 % = eudominant
Ind./m2 Biom FG/m?2

Hydrozoa

Turbellaria

Nematoda 1472 0,147

ZKL WEI AFIL PFIL DET MIN HOL RAU PAR SON Mollusca

Gastropoda

biozdnotische Regionen Bivalvia

Oligochaeta 7521 4,106

Hirudinea

49 Hydrachnelle 12 0,001

Isopoda

37 Amphipoda

Ephemeroptera

2 1 Baetidae 69 0,173

Heptageniidae 23 0,003

14 Caenidae

Leptophlebiidae

0- Ephemerellidae 12 0,016
EUK HYK ER MR HR EP MP HP LIT PRO Ephemeridae

restl

Odonata

Gesamttaxazahl: 49 Plecoptera

Plecoptera-nr 1875 0,098
Plecoptera-r 12 0,001
Coleoptera

Anzahl eingestufter Taxa Coleoptera-L-nr 414 0,155
Saprobielle Valenzen 238 Coleoptera-L-r

Erndhrungstypen 30 Coleoptera-A-nr

biocdnotische Region 19 Coleoptera-A-r

Trichoptera

Hydrops + Polyc 12 0,008
Rhyacophilidae 196 0,558

Median der Saprobiewertklassen Psychomyidae

Median 1,717 Philopotamidae

u_cf 1,7/1,7 Glossosomatidae 12 0,002
|_cf 1,7/1,7 Goeridae

Trichoptera-Puppen

Trichoptera-Rest 23 0,012
Diptera

EPT-Taxa Chironomidae-L 45782 18,596
%-Anteil der EPT-Taxa 26,53 Chironomidae-A
%-Anteil der Ind/m? 3,84 Simuliidae 702 0,221
%-Anteil der Biom/m? 3,20 Diptera-Rest La 1380 3,234
Diptera Rest Ad
Blephariceridae

or NW A OO N ®
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PHYTOBENTHOS

Dominanzstruktur der haufigsten Arten:

Kieselalgen Nicht-Kieselalgen

Saprobienindex ,,Kieselalgen“ (SI): 1,79 Saprobienindex ,,Nicht-Kieselalgen“ (SI): 2,05
Gesamttaxazahl: 31 Gesamttaxazahl: 10
Anzahl der saprobiell eingestuften Taxa: 29 Anzahl der saprobiell eingestuften Taxa: 8

40 30 20 10 0 5 4 3 2 1 0
L | Il |
T T T T }
Achnanthes biasolettiana a 1 Homoeothrix janthina ] 1
Achnanthes minutissima 1 Chamaesiphon polymorphus e )
Cymbella minuta 1 Cladophora glomerata  E—
Amphora pediculus L Homoeothrix varians —1
Nitzschia inconspicua L 5 Leptodictium riparium 1 5
Gomphonema olivaceum b Bangia atropurpurea e
) 7 . | —
Navicula cryptotenella - Hydrurus foetidus F
. . ) . | —:}
Nitzschia fonticola - Pleurocapsa minor -
Navicula | | 9 Ch iphon i L °
avicula lanceolata amaesiphon incrustans = 10
Nitzschia dissipata - Ulothrix sp.

Gomphonema tergestinum -
Navicula reichardtiana r
Rhoicosphenia abbreviata

Diatoma moniliformis

Navicula gregaria

Cymbella sinuata

Fragilaria capucina var. vaucheriae

T

Cocconeis placentula

Fragilaria capucina capitellata-Sippen
Navicula atomus var. permitis
Navicula tripunctata

Nitzschia sp.

DDDD”HH[

Makroskopische Lager (verbale Beschreibung):

e An dieser Untersuchungsstelle weist das Substrat eine vollstandige Aufwuchsdeckung
mit deutlicher Lagerbildung auf.

e Das Phytobenthos setzt sich hauptséachlich aus Diatomophyceae, krustenférmigen
Cyanophyceae, Chlorophyceae (Cladophora sp.), Schlauchen von Hydrurus foetidus und
aus der Rotalge Bangia atropurpurea zusammen.

Beurteilung:

Bezlglich der saprobiellen Situation indizieren die Nicht-Kieselalgen eine Giteklasse Il mit
mafiger organischen Belastung und die Kieselalgen eine Guteklasse I-1I/11.

Das Erscheinungsbild ist wie in den Ubrigen Gurk-Abschnitten vielféaltig und ausgewogen.
Unter den Kieselalgen findet man auch die It. Roter Liste potentiell gefahrdete Art

Gomphonema tergestinum.

Beurteilung der saprobiellen Belastungssituation - PHB gesamt |
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Gesamtbeurteilung

Ergebnis der umfassenden Gewassergiliteuntersuchung inkl. Il
quantitativer Beprobung des MZB

Verbale Begriindung:

Der Gurk ist im Bereich von Reisdorf die Guteklasse Il im unteren Bereich zu zuordnen.

Die saprobielle Kurzcharakteristik, das Artenspektrum der Kieselalgen und Nicht-Kieselalgen
sowie wie die Analyse der makrozoobenthischen Lebensgemeinschaft fordern Giite II.
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Gurk Niederdorf

Lage der Probestelle: oberhalb BundesstraRe nach Klagenfurt

FluBR-km: Flussordnung: 6 Geologie: Kristallin
Einzugsgeb. [km?]: (1681,8)- Q 95 [m?¥/s]: -
Nachstgelegener Pegel: HJMQ [m?¥/s]: -

MQ [m?/s]: -

Okomorphologische Beschreibung: beidseits Blocksteinverlegung, hpsl. einzeiliger Gehélzstreifen links, rechts
mehrreihig, eingeengtes FluRbett

Besammelte Teillebensrdume:

Choriotop 1: Mesolithal/Mikrolithal

Choriotop 2: Makrolithal

Choriotop 3: Detritus

Choriotop4:
Entnahmedatum: 26.01.2000 Giitebeurteilung:
Hauptsubstrat: Mesolithal
Mittlere Stromungsgeschwindigkeit [cm/s]: 0,69/0,65 I I

Aufwuchsbedeckung [%]: 60

Ergebnis Modul 1

Gesamtergebnis des orientierenden saprobiologischen Uberblicks: Il

Verbale Begriindung des orientierenden saprobiologischen Uberblicks:

Der Untersuchungsabschnitt im Bereich Niederdorf errechnet auf Grund der saprobiellen Kurzcharakteristik Gite
Il. Erkennbare Veranderungen wie zum Beispiel Schaumbildungen oder Grobverunreinigungen wurden nicht
kartiert. Der Phytobentos-Teilaspekt fordert Giite Il, ebenso der Makrozoobenthosaspekt.
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Saprobielle Kurzcharakteristik

X

-v

Organoleptischer Befund

Nicht mineralische Triibe

Verfarbung

Schaumbildung

Schwimm- und Schwebstoffe

Geruch (Wasser)

Erkennbare Grobverunreinigungen

Reduzierte Bedingungen lenitisch ( < 0,25 m/s)
Faulschlamm mit aerober Oberschicht
Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht

Lithal Unterseite (% Schwarzférbung)

Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung
Reduzierte Bedingungen lot. (0,25-0,75 m/s)
Faulschlamm mit aerober Oberschicht
Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht

Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung)

Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung
Reduzierte Bedingungen lotisch ( > 0,75 m/s)
Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung)

Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung
PHB

Abwasserbakterien, -pilze, frei sichtbar
Schwefelbakterien, frei sichtbar (Substrat/Strém.!)
Vegetationsfabung (dinner Aufwuchs)

% Aufwuchsalgen, deutliche Lager
Hydrurusbedeckung (nur Gewasser < 16°C)
Fadige griine Algen-Zotten (Substrat/Typ-Bezug)
Wimpertier-Kolonien frei sichtbar (Substrat)
Saprob. Eindruck "Aufwuchsbefund” (+++) **)

MZB

Artenmannigfaltigkeit (Bezug zu Typ & AbfluR3)
Dichte/Menge

xeno-/oligosaprobe Zeigerarten (>spérlich)
Anzahl der Steinfliegen-Taxa

Hydropsychidae; Polycentr. flavom.

a- mesosaprober Egelaspekt (>mehrfach)
Asselus aquaticus (>mehrfach)
Phytolithorheophile Chironomidae (Rhithral)
rote Non - Chironomus Zuckmiicken (deutl. Vork.)
Chironomus sp. (“rote Formen")

tolerante Simuliidae (zahlreich)

luftatmende Arten ("Rattenschwanzlarven™)
Epeorus alpicola

Epeorus sylvicola

Oligoneuriella rhenana

Potamanthus luteus

Leuctra geniculata

Aphelocheirus aestivalis

Macronychus quadrituberculatus
Philopotamus spp.

Odontocerum albicorne

Physella acuta/heterostropha (>mehrfach)
Rheotanytarsus sp. (>mehrfach)

Prodiamesa olivacea (>mehrfach)
Eukiefferiella claripennis (nur Rhithral)
Stylodrilus heringianus u./o. Propappus volki
Limnodrilus sp./Tubifex sp. - Aspekt

Nais sp. (nur Belastungszeiger)

Saprobieller Eindruck MZB- Zénose (+++)****)

vom nattirlichen unbelasteten Gewéassertyp abweichend

+

++

++

+

++

++

+

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

+++

+++

<25%

25-75 %

75-100%

100%

100%

++

++

+

++

+++

<50 %

50-100 %

100%

100%

++

+++

<25%

25 - 50 %

50-100 %

ca. 100 %

+

+++

0)

0)

0)

sp

mf

zl +++

mf/sp

0

0

0)

0

sp/mf

z| +++

sp/mf

mf/zl

zl +++

sehr sp

<25 %

25-75 %

75-100 %

75-100 %

Sp

+

++

++

+

0)

(O]

(@)

Fad., Z.

gr.Z

(gr) Z

0

0)

0)

++

++

++

XXX

(s)h

m

sg

extrem g
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mf

|

mi/zl

(mf/zl)

(mf/zl)

(sp)

++

sh

sh

h/m

Inur tol. Taxg

0

-Isp

sp/mf

mf/zl

zl +++

O/vere

(O]

0

0

+

++

0

0)

0

+

+

sp

mf

zl

zl

sp

++

++

sp

zl

++

+++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++
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+

+

++

++

sparlich

mf/zl +++

mf/zl +++

Sp

sp/mf

tw. z|

tw. z|

Sp

+

vere

Sp

sp/mf

mf/zl

zl

Sp

Sp

>25%

> 25 %

sp/mf

XXX

Ergebnis - Klassensummen

11

14

Karntner Institut fir Seenforschung

130



GBK GURK, Arbeitspaket 11, Hydrobiologie/Gewéassersystem Anhang
Uhrzeit 11 Uhr 50 Lage orogr. Links
Wetter 0/10 Leitfahigkeit [uS/cm] 471
Wassertemp. [°C] 0,2 Sauerstoff [mg/l] 14,6
Lufttemp. [°C] -15 Sauerstoffsattigung [%] 104
Gesamtalgendeckungsgrad 60
Abiotische und biotische Choriotope [Schatzung %]
HYG Hygropetrische Stellen |dinner Wasserfilm iiber steinigem Substrat
MGL Megalithal Oberseite groRer Steine u. Blécke, anstehender Fels > 40 cm X
grobes BIockwerk, Kopi-grolke Steine vornerrschend, Antelle v.
MAL Makrolithal Steinen, Kies und Sand 20-40cm X
MSL Mesolithal faust- bis handgroRRe Steine mit Anteilen von Kies und Sand 6,3-20cm 80
Grobkies, taubenel bis kinderfausigrol3, Anteile von Mittel-,
MIL Mikrolithal Feinkies und Sand 2-6,3cm 15
AKL Akal Fein- bis Mittelkies 0,2-2cm
PSM Psammal Sand 0,063 - 2 mm |[x
PSP Psammopelal Sandiger Schlamm X
PEL Pelal Schluff, Lehm, Schlamm < 0,063
ARG Argi||a| Tonfraktion
PHY Phytal Aufwuchsalgen 70
FIL fadige Algen Algenbiischel, Fadenalgen, Algenwatten 30
MAK Makrophyten Submerse Wasserpflanzen, inkl. Moose und Characeen
LEB lebende Pflanzenteile |wurzelbarte, Ufergrasbiischel etc.
XYL Xylal Totholz, Baumstamme, Aste etc. X
CPO CPOM Grobes partikulares Material, Falllaub X
FPO FPOM Feines partikuldres Material, Detritus X
Abwasserbakterien, -pilze (Sphaerotilus, Leptomitus),
SPH Abwasserbakterien Schwefelbakterien (Beggiatoa, Thiothrix)
SAP Saprobel Faulschlamm
SON Sonstiges Nicht beschriebene organische Habitate
ChoriotopsmaBige Schatzungen an der Messstelle
|Taxa | WI | In | Choriotop1 | Choriotop2 | Choriotop3 |
Oligochaeta Gen. indet. 1 1
Gammarus cf fossarum 1 1,6 2,5 2,5 2,5
Baetis sp. 1 15 15 2 1
Ecdyonurus sp. 1 15
Epeorus sylvicola 2 1,3 1
Leuctra/Capnia sp. 1
Protonemura sp. 2 0,7 1
Rhabdiopteryx/Brachyptera sp. 1 1
Elmis sp. 3 1,3 1 1
Limnius sp. 3 15 15 2
Hydropsychidae Gen sp. 1 15 1
Limnephilidae/Drusinae Gen. sp. 1
Oligoplectrum maculatum 2 1,6 2,5 4 1
Rhyacophila s. str. sp. 1 15 1
Limoniidae/Pediciidae Gen. sp. 1 1 1
Chironomidae Gen. indet. 2 2,5 1,5
Prosimulium sp. 1
Simuliidae Gen. indet. 1
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FORMBLATT - ERGEBNIS MODUL 3B

Umfassende Gewassergiiteuntersuchung mit erweiterter qualitativer Analyse der
Lebensgemeinschaft und flaichenbezogener Makrozoobenthos-Befundung des
reprasentativen Teillebensraumes (2 Replikatproben)

MAKROZOOBENTHOS
Makrozoobenthos Gurk/Niederdorf MW
Gesamtabundanzen und GroRgruppenanteile
Individuendichten: 81524 Ind./m? Biomasse: 54,62 g FG/m?
60 40 20 0 %-uelle Verteilung 0 10 20 30 40
‘ : : Mollusca o ‘ ‘
] Oligochaeta } —
i Hirudinea
Hydrachnelle
o Crustacea Y —
i Ephemeroptera I
Odonata
. Plecoptera 1
= Coleoptera .
0 . Trichoptera . 1
[ . Chironomidae | ]
Simuliidae :
B Diptera-Rest =

| Beurteilung der saprobiellen Belastungssituation - MZB | I-1l -

Verbale Begriindung:

Der Saprobienindex mit 1,58 errechnet fur diesen Untersuchungsabschnitt
Guteklasse I-11.

In den 2 Parallelproben konnten 59 unterscheidbare Formen determiniert werden. Die
angetroffene Lebensgemeinschaft wird von juvenilen Chironomiden (33 %iger Anteil) und
von Oligoplectrum maculatum (24 %iger Anteil) sowie dem Gattungsaggregat Orthocladinii
COP dominiert. Die juvenilen und daher nicht naher determinierbaren Oligochaeten geben
keinen Aufschlul3 ob belastungsanzeigende Formen diesen Flussabschnitt besiedeln. Auch
innerhalb des restlichen Arteninventar sind keine Formen zu beschreiben deren
Verbreitungsmaximum im beta-mesosaproben Bereich liegen.

Aufgrund der benthische Biocdnose wird diesem Gurkabschnitt Gute I-1l im oberen
Bereich zugeordnet.
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Saprobitatsindex = 1,58

o B N W b~ OO

funktionelle Erndhrungstypen

Artendominanz

%-uelle Verteilung

10

20

30

40

Chironomidae Gen. indet.
Oligoplectrum maculatum
Orthocladinii COP

Oligochaeta Gen. indet.

Nematoda Gen.

Orthocladius (Euorthocl.) rivicola Gr.

> W NP

Limnius sp.
Eukiefferiella sp.
Gammarus fossarum

© o ~N o u

Elmis sp. 10

Dominanzklassen: < 1% = subrezedent, 1-2 % = rezedent, 2-5% = subdominant,

5-10 % = dominant, > 10 % = eudominant

3
) Ind./m2 Biom FG/m?
Hydrozoa
: Turbellaria
o — R | B ‘ Nematoda 4669 0,008
ZKL WEI AFIL PFIL DET MIN HOL RAU PAR SON Mollusca
Gastropoda 81 0,509
Bivalvia
Oligochaeta 7728 9,327
Hirudinea
Hydrachnelle 92 0,021
Isopoda
Amphipoda 1530 9,576
Ephemeroptera
Baetidae 380 0,488
Heptageniidae 35 0,409
Caenidae
Leptophlebiidae
Ephemerellidae
EUK HYK ER MR HR EP MP HP LIT PRO Ephemeridae
restl
Odonata
Gesamttaxazahl: 59 Plecoptera
Plecoptera-nr 92 0,284
Plecoptera-r
Coleoptera
Anzahl eingestufter Taxa Coleoptera-L-nr 2565 1,622
Saprobielle Valenzen 38 Coleoptera-L-r
Erndhrungstypen 37 Coleoptera-A-nr 449 0,261
biocoénotische Region 31 Coleoptera-A-r
Trichoptera
Hydrops + Polyc 219 4,275
Rhyacophilidae 460 1,871
Median der Saprobiewertklassen Psychomyidae 345 0,068
Median 1,6/1,6 Philopotamidae
u_cf 1,6/1,6 Glossosomatidae
|_cf 1,6/1,6 Goeridae 46 0,030
Trichoptera-Puppen
Trichoptera-Rest 20930 12,269
Diptera
EPT-Taxa Chironomidae-L 41354 12,444
%-Anteil der EPT-Taxa 40,68 Chironomidae-A
%-Anteil der Ind/m?2 29,28 Simuliidae 69 0,022
%-Anteil der Biom/m? 36,06 Diptera-Rest La 483 1,133
Diptera Rest Ad
Blephariceridae
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PHYTOBENTHOS

Dominanzstruktur der haufigsten Arten:

Kieselalgen Nicht-Kieselalgen

Saprobienindex ,,Kieselalgen“ (SI): 1,82 Saprobienindex ,,Nicht-Kieselalgen“ (SI): 2,19

Gesamttaxazahl: 35 Gesamttaxazahl: 6

Anzahl der saprobiell eingestuften Taxa: 23 Anzahl der saprobiell eingestuften Taxa: 5

40 30 20 10

I !
r T

o

Achnanthes biasolettiana 1 Chamaesiphon polymorphus ‘ ‘ i:

Homoeothrix janthina

T

Achnanthes minutissima

Nitzschia dissipata Pleurocapsa minor

T

Amphora pediculus Cladophora glomerata
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Nitzschia inconspicua
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o

Navicula cryptotenella - -
Navicula lanceolata -
Diatoma moniliformis -
Cymbella sinuata .
Nitzschia pura

Navicula gregaria

Navicula tripunctata

Navicula atomus var. permitis
Navicula minima

Cymbella reichardtii
Gomphonema tergestinum

| ____nnnnnnnnnﬂnnnl]”””

Caloneis bacillum

Fragilaria capucina var. vaucheriae 123

Makroskopische Lager (verbale Beschreibung):

e Die Gesamtaufwuchsdeckung des Substrates (hauptsachlich Mesolithal) betragt 60 %
und setzt sich vorwiegend aus Diatomophyceae, Hydrurus foetidus, Chamaesiphon sp.
und aus Cladophora sp. zusammen.

Beurteilung:

Diese Stelle ist durch ein vielfaltiges makroskopisches Erscheinungsbild des
Phytobenthos charakterisiert. Die Nicht-Kieselalgen zeigen die Guteklasse Il mit Tendenz zu
lI-1ll an.

An dieser Stelle tritt auch die It

Rote Liste potentiell gefahrdete Kieselalge
Gomphonema tergestinum auf.

Beurteilung der saprobiellen Belastungssituation - PHB gesamt Il -
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Gesamtbeurteilung

Ergebnis der umfassenden Gewassergiliteuntersuchung inkl. Il
quantitativer Beprobung des MZB

Verbale Begriindung:

Der Gurk ist im Bereich von Niederdorf die Glteklasse zu zuordnen.

Die saprobielle Kurzcharakteristik errechnet Giite Il, dies wird von den Ergebnisse des
phytobenthischen Aspektes deutlich unterstrichen. Nur die makrozoobenthische
Lebensgemeinschaft enthalt keine belastungsanzeigenden Formen und errechnet einen

Saprobienindex von 1,58.
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Gurk Grafenstein

Lage der Probestelle: ca. 250 m oh. Pegel Gumisch

FluBR-km: 4,2 Flussordnung: 6 Geologie: Kristallin
Einzugsgeb. [km?]: (2555,4)- Q 95 [m?¥/s]: 13,8
Nachstgelegener Pegel: Gumisch HJMQ [m?¥/s]: 50,4

MQ [m?/s]: 30,9

Okomorphologische Beschreibung: beidseits (iberwachsene Blocksteinverlegung, links hpsl. einzeiliger

Geholzstreifen, rechts nur punktuell

Besammelte Teillebensrdume:

Choriotop 1: Mesolithal/Mikrolithal

Choriotop 2: Makrolithal

Choriotop 3:

Choriotop4:

Entnahmedatum: 26.01.2000 Giitebeurteilung:

Hauptsubstrat: Mesolithal/Mikrolithal
Mittlere Stromungsgeschwindigkeit [cm/s]: 0,62/0,65 I I

Aufwuchsbedeckung [%]: 80

Ergebnis Modul 1

Gesamtergebnis des orientierenden saprobiologischen Uberblicks: Il

Verbale Begriindung des orientierenden saprobiologischen Uberblicks:

Der Untersuchungsabschnitt im Bereich Grafenstein errechnet auf Grund der saprobiellen Kurzcharakteristik Giite
Il als eindeutigen Klassensummensieger. Erkennbare Verédnderungen wie zum Beispiel Schaumbildungen,
Schwimm- oder Schwebstoffe oder Grobverunreinigungen wurden nicht kartiert. Der Phytobentos-Teilaspekt

fordert Giite Il, wahrend der makrozoobenthische Part Giite I-Il als Summensieger errechnet.
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Saprobielle Kurzcharakteristik

X

-V

Organoleptischer Befund

Nicht mineralische Triibe

Verfarbung

Schaumbildung

Schwimm- und Schwebstoffe

Geruch (Wasser)

Erkennbare Grobverunreinigungen
Reduzierte Bedingungen lenitisch ( < 0,25 m/s)
Faulschlamm mit aerober Oberschicht
Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht
Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung)

Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung

Reduzierte Bedingungen lot. (0,25-0,75 m/s)

Faulschlamm mit aerober Oberschicht
Faulschlamm ohne aerobe Oberschicht

Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung)

Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung
Reduzierte Bedingungen lotisch ( > 0,75 m/s)
Lithal Unterseite (% Schwarzfarbung)

Lithal Unter- und Oberseite, Schwarzfarbung
PHB

Abwasserbakterien, -pilze, frei sichtbar
Schwefelbakterien, frei sichtbar (Substrat/Strom.!)
Vegetationsfabung (diinner Aufwuchs)

% Aufwuchsalgen, deutliche Lager
Hydrurusbedeckung (nur Gewasser < 16°C)
Fadige griine Algen-Zotten (Substrat/Typ-Bezug)
Wimpertier-Kolonien frei sichtbar (Substrat)

Saprob. Eindruck "Aufwuchsbefund” (+++) **)
mMzB

Artenmannigfaltigkeit (Bezug zu Typ & Abflu)
Dichte/Menge

xeno-/oligosaprobe Zeigerarten (>spérlich)
Anzahl der Steinfliegen-Taxa

Hydropsychidae; Polycentr. flavom.

a- mesosaprober Egelaspekt (>mehrfach)
Asselus aquaticus (>mehrfach)
Phytolithorheophile Chironomidae (Rhithral)
rote Non - Chironomus Zuckmiicken (deutl. Vork.)
Chironomus sp. ("rote Formen")

tolerante Simuliidae (zahlreich)

luftatmende Arten ("Rattenschwanzlarven™)
Epeorus alpicola

Epeorus sylvicola

Oligoneuriella rhenana

Potamanthus luteus

Leuctra geniculata

Aphelocheirus aestivalis

Macronychus quadrituberculatus
Philopotamus spp.

Odontocerum albicorne

Physella acuta/heterostropha (>mehrfach)
Rheotanytarsus sp. (>mehrfach)

Prodiamesa olivacea (>mehrfach)
Eukiefferiella claripennis (nur Rhithral)
Stylodrilus heringianus u./o. Propappus volki
Limnodrilus sp./Tubifex sp. - Aspekt

Nais sp. (nur Belastungszeiger)

Saprobieller Eindruck MZB- Zénose (+++)****)

vom natirlichen unbelasteten Gewassertyp abweichend
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Uhrzeit 12 Uhr 00 Lage orogr. Links
Wetter 0/10 Leitfahigkeit [uS/cm] 473
Wassertemp. [°C] 0,3 Sauerstoff [mg/l] 14,6
Lufttemp. [°C] Sauerstoffsattigung [%] 140
Gesamtalgendeckungsgrad 80
Abiotische und biotische Choriotope [Schatzung %]
HYG Hygropetrische Stellen |diinner wasserfilm tber steinigem Substrat
MGL Megalithal Oberseite groRer Steine u. Blocke, anstehender Fels > 40 cm X
grobes Blockwerk, kopi-grolse Steine vorherrschend, Anteile v.
MAL Makrolithal Steinen, Kies und Sand 20-40cm Ix
MSL Mesolithal faust- bis handgroRe Steine mit Anteilen von Kies und Sand 6,3-20cm 45
GrobKies, taubenel bis kinderfaustgrols, Anteile von Mittel-,
MIL Mikrolithal Feinkies und Sand 2-6,3cm 45
AKL Akal Fein- bis Mittelkies 0,2-2cm
PSM Psammal Sand 0,063 -2 mm |x
PSP Psammopelal Sandiger Schlamm X
PEL Pelal Schiuff, Lehm, Schlamm < 0,063
ARG ArgiIIaI Tonfraktion
PHY Phytal Aufwuchsalgen 60
FIL fadige Algen Algenbiischel, Fadenalgen, Algenwatten 40
MAK Makrophyten Submerse Wasserpflanzen, inkl. Moose und Characeen
LEB lebende Pflanzenteile |Wurzelbarte, Ufergrasbiischel etc. X
XYL Xylal Totholz, Baumstdmme, Aste etc. X
CPO CPOM Grobes partikulares Material, Falllaub X
FPO FPOM Feines partikuléres Material, Detritus X
Abwasserbakierien, -pilize (Sphaerotilus, Leptomitus),
SPH Abwasserbakterien Schwefelbakterien (Beggiatoa, Thiothrix)
SAP Saprobel Faulschlamm
SON Sonstiges Nicht beschriebene organische Habitate
ChoriotopsmaBige Schatzungen an der Messstelle
[Taxa [ WIE' T In | Choriotop1 | Choriotop2 |
Ancylus fluviatilis T 1.8 T 2
Oligochaeta Gen. indet. 25 2
Gammarus cf fossarum 1 1,6 2,5 3
Gammarus roeselii 2 2,4 1,5
Pacifastacus lenisculus 1
Baetidae sp. 1 1,5 2 1
Ecdyonurus sp. 2
Epeorus sylvicola 2 13 15 2
Habroleptoides/Paraleptophlebia sp. 1
Heptagenia sulphurea 3 1,8 2
Rhithrogena sp. 1
Protonemura sp. 2 0,7 1
Rhabdiopteryx/Brachyptera sp. 1 1
Elmis sp. 3 1,3 1 1
Gyrinidae Gen.sp. 3 2 1
Limnius sp. 3 1,5 1
Hydropsychidae Gen sp. 1 25
Limnephilidae/Drusinae Gen. sp. 1
Oligoplectrum maculatum 2 1,6 25 3
Polycentropus flavomaculatus 3 2 1
Psychomyidae Gen. sp. 1
Rhyacophila s. str. sp. 1 1
Empididae/Dolichop./Rhagionidae 1
Limoniidae/Pediciidae Gen. sp. 1 1
Chironomidae Gen. indet. 25 3
Prosimulium sp. 1
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FORMBLATT - ERGEBNIS MODUL 3B

Umfassende Gewassergiiteuntersuchung mit erweiterter qualitativer Analyse der
Lebensgemeinschaft und flaichenbezogener Makrozoobenthos-Befundung des
reprasentativen Teillebensraumes (2 Replikatproben)

MAKROZOOBENTHOS
Makrozoobenthos Gurk/Grafenstein MW
Gesamtabundanzen und GroRgruppenanteile
Individuendichten: 56327 Ind./m? Biomasse: 24,37 g FG/m?
80 60 40 20 0 %-uelle Verteilung 0 10 20 30 40 50
‘ ‘ ‘ ‘ ) Mollusca
e Oligochaeta ==
Hirudinea
Hydrachnelle
a Crustacea . )
Ephemeroptera m
Odonata
8 Plecoptera
Coleoptera 0
= Trichoptera N |
I . Chironomidae : )
Simuliidae N
Diptera-Rest ‘@

| Beurteilung der saprobiellen Belastungssituation - MZB | I-l -

Verbale Begriindung:

Der Saprobienindex mit 1,67 errechnet fiir diesen Untersuchungsabschnitt
Guteklasse I-11.

In den 2 Parallelproben konnten nur 46 unterscheidbare Formen determiniert werden.
Die angetroffene Lebensgemeinschaft wird vom Gattungsaggregat Orthocladinii COP (42
%iger Anteil) und den juvenilen Chironomiden (33 %iger Anteil) dominiert. Propappus volki
erreicht ebenfalls eudominante Abundanzen. Als belastungsanzeigende Formen dieses
Flussabschnittes kénnen Nais variabilis, Limnodrilus hoffmeisteri sowie juvenile Naididaen
angesprochen werden. Die Artenzusammensetzung der Chironomiden enthélt vorwiegend
Formen die ihr Verbreitungsmaximum im alphamesosaproben Bereich besitzen.

Die Struktur der benthischen Bioctnose ordnet diesem Flussabschnitt Gite I-11 im
oberen Bereich zu.
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Saprobitatsindex = 1,67

N W b

[

funktionelle Erndhrungstypen

Artendominanz

%-uelle Verteilung

20

40 50

Orthocladinii COP

Chironomidae Gen. indet.
Propappus volki

Oligoplectrum maculatum
Orthocladius (Euorthocl.) rivicola Gr.
Gammarus fossarum

> W NP

Plecoptera Gen. indet.
Oligochaeta Gen. indet.
Nematoda Gen.

© o ~N o u

Eukiefferiella sp. 10

Dominanzklassen: < 1% = subrezedent, 1-2 % = rezedent, 2-5% = subdominant,

5-10 % = dominant, > 10 % = eudominant

9
8
7
: Ind./m2 Biom FG/m?
: Hydrozoa
2 Turbellaria
0 - . = Nematoda 368 0,006
ZKL WEI AFIL PFIL DET MIN HOL RAU PAR SON Mollusca
Gastropoda 12 0,069
biozénotische Regionen Bivalvia
Oligochaeta 9787 1,984
Hirudinea
49 Hydrachnelle 46 0,006
Isopoda
37 Amphipoda 782 7,623
Ephemeroptera
2 1 Baetidae 127 0,696
Heptageniidae 12 0,001
14 Caenidae
Leptophlebiidae
0 - Ephemerellidae
EUK HYK ER MR HR EP MP HP LIT PRO Ephemeridae
restl
Odonata
Gesamttaxazahl: 46 Plecoptera
Plecoptera-nr 702 0,023
Plecoptera-r
Coleoptera
Anzahl eingestufter Taxa Coleoptera-L-nr 219 0,132
Saprobielle Valenzen 30 Coleoptera-L-r
Erné&hrungstypen 30 Coleoptera-A-nr 12 0,009
bioconotische Region 24 Coleoptera-A-r
Trichoptera
Hydrops + Polyc 23 0,527
Rhyacophilidae 58 0,090
Median der Saprobiewertklassen Psychomyidae 12 0,014
Median 1,71,7 Philopotamidae
u_cf 1,7/1,7 Glossosomatidae 23 0,062
|_cf 1,7/1,7 Goeridae
Trichoptera-Puppen
Trichoptera-Rest 1518 0,874
Diptera
EPT-Taxa Chironomidae-L 42297 11,540
%-Anteil der EPT-Taxa 32,61 Chironomidae-A
%-Anteil der Ind/m?2 4,42 Simuliidae 127 0,087
%-Anteil der Biom/m? 9,38 Diptera-Rest La 207 0,627

Diptera Rest Ad
Blephariceridae
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PHYTOBENTHOS

Dominanzstruktur der haufigsten Arten:

Kieselalgen Nicht-Kieselalgen

Saprobienindex ,,Kieselalgen“ (SI): 2,03 Saprobienindex ,,Nicht-Kieselalgen“ (Sl): 2,1

Gesamttaxazahl: 25 Gesamttaxazahl: 8

Anzahl der saprobiell eingestuften Taxa: 23 Anzahl der saprobiell eingestuften Taxa: 7
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Navicula reichardtiana
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Navicula lanceolata 1

Navicula atomus var. permitis

Cymbella minuta 13

Amphora inariensis
Navicula menisculus var. grunowii 15

Nitzschia fonticola

] --nnnnnnDDDDDED”H

Diatoma moniliformis 17
Navicula tripunctata ]
Cymbella reichardtii | 19
Navicula ignota var. accepta :
Achnanthes sp. | 21
Caloneis bacillum i
Diatoma vulgaris 23

Makroskopische Lager (verbale Beschreibungq):

e Das Substrat (Meso- und Mikrolithal) weist eine Gesamtaufwuchsdeckung von 80 % auf.
e Der Aufwuchs setzt sich aus Lagern von Hydrurus foetidus, Cladophora glomerata,
Phaeodermatium rivulare, Chamaesiphon polymorphus zusammen.

Beurteilung:

Aufgrund der saprobiellen Situation spiegelt das Phytobenthos Verhdltnisse der
Guteklasse Il wieder. Im Vergleich zu den Aufsammlungen 1998 erhoht sich die
Gesamttaxazahl um neun Arten. Die Nicht-Kieselalgen zeigen hier wieder ein heterogenes
und ausgewogenes Erscheinungsbild. Zu beachten ist weiters das Vorkommen der It. Rote
Liste potentiell gefahrdeten Arten Navicula ignota var. accepta und Amphora inariensis.

Beurteilung der saprobiellen Belastungssituation - PHB gesamt |
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Gesamtbeurteilung

Ergebnis der umfassenden Gewassergiliteuntersuchung inkl. Il
quantitativer Beprobung des MZB

Verbale Begriindung:

Der Gurk ist im Bereich von Grafenstein die Guteklasse Il zu zuordnen.

Die saprobielle Kurzcharakteristik errechnet Gute I, dies wird vom Ergebnisse des
phytobenthischen  Aspektes deutlich unterstrichen. Die makrozoobenthische
Lebensgemeinschaft beinhaltet belastungsanzeigende Formen nur in geringen Abundanzen
und errechnet einen Saprobienindex von 1,67.
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