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Hydro-/Okomorphologische Erhebung Feistritzbach

1 Einleitung

Das Karntner Institut flir Seenforschung wurde mit der &6komorphologischen und
hydromorphologischen Erhebung des Feistritzbaches im Gailtal von FIkm 1,5 bis 5,5 und des
Jeserobaches, einem rechtsufrigen Zubringer, von Flkm 0 bis 0,5 von der Abteilung 8

beauftragt.

1.1 Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet, der Feistritzbach, liegt in der Bioregion der Siidalpen (LEITFADEN

ZUR ERHEBUNG DER BIOLOGISCHEN QUALITATSELEMENTE TEIL A1, 2010).

Am Pegel Feistritz betragt die EinzugsgebietsgroRe 14,7 km?, der Hauptvergleichspegel fiir
die relevante Gewasserstelle ist Neudorf - Gossering. Die Miindung der Feistritz in die Gail
liegt bei Flkm 26,4. Die relevanten Einzugsgebietsgrofien und hydrographischen Daten fur
die hydromorphologischen Einstufungen der einzelnen Abschnitte wurden vom Amt der

Karntner Landesregierung, Abt 8 Wasserwirtschaft, Hydrographie, zur Verfiigung gestellt.

Feistritzbach Karnten ATLAS
{c) Land Kamten

Abbildung 1: Das Untersuchungsgebiet, Feistritzbach (dunkelblau). Quelle: © KAGIS

Der Feistritzbach ist 10,2 km lang, hat Wildbachcharakter mit starkem Geschiebetrieb und
ein Herbst nivales Abflussregime. Er entspringt auf ca. 1800 m in den Karnischen Alpen

knapp vor der Grenz zu ltalien und mindet nach Osten zu ca. 1 km unterhalb der Ortschaft
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Feistritzbach Hydro-/Okomorphologische Erhebung

Feistritz a. d. Gail in die Gail. Der Jeserobach ist ein rechtsufriger Zubringer ebenfalls mit
Wildbachcharakter und mindet bei FIkm 4,5 in den Feistritzbach. Es finden sich sowohl am
Feistritzbach als auch am Jeserobach massive Wildbachverbauungen. Der Jeserobach
entspringt ca. auf 1600 m im Bereich des Kapinberges und legt bis zur Mindung in den

Feistritzbach eine Strecke von ungefahr 3,2 km zurlick.

1.2 Methodik

Die o6komorphologischen Begehungen wurden am 23.4.2012 durchgefihrt. Zu diesem

Zeitpunkt wies der Feistritzbach Mittelwasserfuhrung auf.

1.2.1 Okomorphologie
Die okomorphologischen Erhebungen und Auswertungen wurden nach WERTH (1987) -

adaptiert an die Anforderungen der EU Wasserrahmenrichtlinie - durchgefuhrt.

Bewertet werden die morphologischen und &kologischen Parameter (Anhang:
Erhebungsbdgen) nach einer vierstufigen Bewertungsmethode (in Anlehnung an WERTH,
1987). Mit 1 wird der natlrliche Zustand bewertet, je starker die einzelnen Parameter vom
natlrlichen Zustand des Gewassers abweichen, desto schlechter wird der Abschnitt bewertet
(2 bis 4). Die Stufen 2 bis 4 zeigen den Grad der Abweichung vom naturlichen Zustand an.
Bei einer deutlichen Veranderung der morphologischen bzw. dkologischen Parameter wird

ein neues Erhebungsblatt ausgefillt.

Die Gesamtbewertung des untersuchten Abschnittes ergibt sich aus dem Mittelwert der
Einzelbewertungen. Die Ergebnisse werden der derzeit gebrauchlichen 5—teiligen Skala der

EU-Wasserrahmenrichtlinie zugewiesen.

1,0 — 1,75 = Zustandsklasse 1 (blau), natlrlich bis naturnahe
1,751 — 2,75 = Zustandsklasse 2 (griin), wenig beeintrachtigt
2,751 — 3,25 = Zustandsklasse 3 (gelb), stark beeintrachtigt
3,251 — 3,75 = Zustandsklasse 4 (orange), naturfern

3,751 — 4,0 = Zustandsklasse 5 (rot), naturfremd

1.2.2 Hydromorphologie
Die hydromorphologische Bewertung wurde nach dem LEITFADEN  ZUR

HYDROMORPHOLOGISCHEN ZUSTANDSERHEBUNG VON FLIERGEWASSERN (Version A-01d_HYM,
BMfULF, 2010) durchgeflhrt.
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Hydro-/Okomorphologische Erhebung Feistritzbach

2 Ergebnisse

2.1 Okomorphologie des Feistritzbaches und Jeserobach

2.1.1 Feistritzbach: Bereich Flkm 1,5 - 1,55
Im Bereich des Ortsgebietes Feistritz ist der Feistritzbach hart verbaut bis Flkm 1,55. Sowohl

die Sohle als auch die Uferbéschungen sind als Regelprofil ausgeformt und mit Steinplatten
glatt verlegt. Die Sohle ist mit einer Kaskade von ca. 10 kleinen Stufen mit 10 - 20 cm
Absturzen alle 5 m durchgehend verbaut. Es gibt keine bzw. kaum Béschungsvegetation und

keine Uferbegleitvegetation.

Insgesamt wird dieser Gewasserabschnitt mit 3,93 bewertet. Dies entspricht der

Zustandsklasse 4,0.

Ortsgebiet von Feistritz

Abbildung 2: Feistritzbach, Bereich Flkm 1,5 — 1,58. Fotos: U. Prochinig

2.1.2 Feistritzbach: Bereich Flkm 1,55 - 1,64
In diesem Bereich ist das rechte Ufer noch weiterhin wie im Ortsgebiet unterhalb hart verbaut

bis FIkm 1,58.

Das linke Ufer ist anfangs im Bereich des alten KW Gebaudes (KW Kuglitsch nicht mehr in
Betrieb) noch durch eine tUberwachsene Mauer, die aul3erhalb der Mittelwasserrinne steht,
befestigt, danach ab Flkm 1,58 ist das Ufer ungesichert, von angrenzendem Fels gebildet.
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Die Sohle weist keine durchgehende Verbauung mehr auf, ist allerdings mit 5 Sohlschwellen
mit Absturzhéhen von 0,1 bis 1,2 m weiterhin gesichert. Der Bdschungsbewuchs links ist
anndhernd natrlich, die Begleitvegetation ist erst nach dem Mihlgebdude ab Flkm 1,6
ausgebildet. Die rechte Bdschungsvegetation und Begleitvegetation ist erst ab Flkm 1,6
vorhanden. Von hier weg hat die Feistritz einen Schluchtcharakter, der allerdings durch 2
Wildwasserverbauungen bei FIkm 1,62 mit 8 m Absturzhdhe und unmittelbar dahinter bei
Flkm 1,64 mit 5 m Absturzhdhe beeintrachtigt ist.

Bei Flkm 1,58 steht linksufrig das KW Gebaude Kuglitsch und rechtsufrig Uberreste einer
alten Muhle. Insgesamt wird dieser Gewasserabschnitt mit 2,86 bewertet. Dies entspricht der

Zustandsklasse 3.

Tabelle 1: Querbauwerke im Bereich Flkm 1,55 - 1,64

Querbauwerk | Absturzhohe m Flkm | Fischpassierbarke
it
Sohlschwelle 0,1 1,55 Ja
Sohlschwelle 0,1 1,56 Ja
Sohlschwelle 0,1 1,57 Ja
Sohlschwelle 0,5 1,58 bedingt
Sohlschwelle 1,2 1,59 nein
Absturz 8 1,62 nein
Absturz 5 1,64 nein

6 Karntner Institut fir Seenforschung



Hydro-/Okomorphologische Erhebung Feistritzbach

Sohlschwelle im Hintergrund mit ca. 0,5 m Sohlschwelle mit ca. 1,2 m Absturzhéhe (Flkm
Absturzhéhe (Flkm 1,58) 1,59)

et

'

Absturz ca. 8 m, Flkm 1,62 Absturz ca. 5 m, FIkm 1,64




Feistritzbach Hydro-/Okomorphologische Erhebung

P N £ S

Altes KW Gebaude Kuglitsch (FIkm 1,58) Reste einer Ausleitungsstrecke, linksufrig, KW
Kuglitsch, Bereich Flkm 1,63

Ehemalige Mahle (KW Schnabl), Flkm 1,64

Abbildung 3: Feistritzbach, Bereich Flkm 1,55 — 1,64. Fotos: U. Prochinig

2.1.3 Feistritzbach: Bereich FIkm 1,64 — 1,85
Der Flussverlauf ist in diesem Bereich anthropogen nicht beeintrachtigt. Bei FIkm 1,65 flief3t

die Feistritz durch ein Felsentor. Ab Flkm 1,7 fehlt auf der rechten Uferseite die

Begleitvegetation.

Insgesamt wird dieser Gewasserabschnitt mit 1,14 bewertet. Dies entspricht der

Zustandsklasse 1.

8 Karntner Institut fir Seenforschung



Hydro-/Okomorphologische Erhebung Feistritzbach

Felsentor bei FIkm 1,6 Felsentor bei Flkm 1,65

Bereich Flkm 1,78

Abbildung 4: Feistritzbach, Bereich Flkm 1,64 — 1,85. Fotos: U. Prochinig

2.1.4 Feistritzbach: Bereich FIkm 1,85 - 2,73
Am Beginn dieses Bereiches sind die Ufer beidseitig punktuell mit Blockwurf gesichert und

es gibt keine Ufer- und Begleitvegetation. Bei Flkm 1,9 gibt eine Sohlschwelle, mit einer
Absturzhéhe von ca. 0,5 m, die zumindest fir groRe Fische passierbar ist. Eine
FlieBgewasseranlage fur eine geringflgige Nutzwasserentnahme (5 I/s) fir den Sportverein
ist bei Flkm 1,9 eingetragen, allerdings keine dauerhafte Entnahmeeinrichtung. Ab Flkm 1,92
ist sowohl die Ufer- als auch Begleitvegetation vollstdndig ausgebildet. Bei Flkm 2,0 gibt es

eine Wildwasserverbauung mit einer Absturzhéhe von 5 m und bei Flkm 2,1 eine
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Schlitzsperre  (Dosiersperre) als  Geschiebe- und  Hochwasserrickhalt ohne
Niveauunterschied (fischpassierbar). Unmittelbar oberhalb der Sperre hat sich eine breite
Schotterflache von ca. 100 m Lange ausgebildet. Weiter flussauf bei FIkm 2,6 befindet sich
der nachste Absturz ebenfalls mit 5 m Absturzhéhe. Bis zu dieser fliel3t die Feistritz
unbeeintrachtigt. Zwei weitere Schwellen bestehen bei Flkm 2,62 mit 0,1 m Absturzhéhe und
2,7 mit 0,5 m Absturzhéhe und abgehobenem Strahl, wobei letztere nur fir grofse Fische
passierbar ist. Unmittelbar vor der Briicke gibt es keinen Begleitsaum und beide Ufer sind
befestigt, links durch eine kurze Ufermauer und rechts durch einen Uberwachsenen
Blockwurf.

Insgesamt wird dieser Gewasserabschnitt mit 1,79 bewertet. Dies entspricht der

Zustandsklasse 2.

Tabelle 2: Querbauwerke im Bereich Flkm 1,58 — 1,73

Querbauwerk Absturzhéhe m Flkm Fischpassierbarkeit
Sohlschwelle 0,5 1,9 Ja

Sperre 5 2 Nein
Dosiersperre 0 2,1 Ja

Sperre 5 2,6 Nein
Sohlschwelle 0,1 2,62 Ja
Sohlschwelle 0,5 2,7 bedingt

Sohlschwelle bei FIkm 1,9 Unbeeinflusster Bereich

10 Karntner Institut fir Seenforschung



Hydro-/Okomorphologische Erhebung Feistritzbach

Schlitzsperre (Dosiersperre) Flkm 2,1

Breite Ausschotterungsflache oberhalb der
Schlitzsperre mit pendelndem Flusslauf

Absturz (WLV) ca. 5 m, Flkm 2,6 2 Sohlschwellen mit 0,1 m und 0,5 m
Absturzhohe bei FIkm 2,62 und 2,7

Abbildung 5: Feistritzbach, Bereich Flkm 1,81 — 2,73. Fotos: U. Prochinig

2.1.5 Feistritzbach: Bereich FIkm 2,73 — 3,7
In diesem Abschnitt verlauft die StralRe durchgehend rechts entlang dem Ufer. Daher ist das

rechte Ufer durchgehend verbaut, grofdteils mit Gberwachsenem Blockwurf und punktuell mit

Ufermauern. Insgesamt ist das Tal hier sehr eng, die Uferbefestigungen beengen oftmals
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den Bachverlauf, Prallufer werden dadurch beschnitten. Es gibt hier kaum Uferbewuchs und
keinen Begleitsaum. Das linke Ufer ist abgesehen von den Abstlrzen nicht verbaut, also
natirlich und durch den angrenzenden Hangwald oder durch Fels gebildet. Uferbewuchs und
Begleitsaum sind hier ebenfalls den naturlichen Verhaltnissen entsprechend vorhanden. Die
Sohle ist mit 7 Abstirzen befestigt, die Absturzhdhen zwischen 3 und 6 m aufweisen.
Zwischen den Abstlrzen befindet sich freies Substrat. Durch die Abstlrze sind die Struktur-

und Sedimentverhaltnisse verandert, die FlieRgeschwindigkeit verlangsamt.

Insgesamt wird dieser Gewasserabschnitt mit 2,79 bewertet. Dies entspricht bereits der

Zustandsklasse 3.

Tabelle 3: Querbauwerke im Bereich 2,73 — 3,7

Querbauwerk Absturzhdhe Flkm Fischpassierbarkeit
m
Absturz 5 29 Nein
Absturz 5 3,0 Nein
Absturz 3 3,3 Nein
Absturz 6 3.4 Nein
Absturz 3 3,5 Nein
Absturz 4 3,63 Nein
Absturz 5 3,67 Nein

Naturliche Rampe, Flkm 2,85 Absturz 5 m, Flkm 2,9
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Hydro-/Okomorphologische Erhebung Feistritzbach

Ufermauer rechts bei Flkm 3,0

Ufermauer rechts bei Flkm 3,1 Absturz 5 m, Flkm 3,3

Absturz 6 m, Flkm 3,4 Absturz 3 m, Flkm 3,5
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Abstlirze bei FIkm 3,6 und 3,63 mit4 und 5 m

Abbildung 6: Feistritzbach, Bereich FIkm 2,73 — 3,7. Fotos: U. Prochinig

2.1.6 Feistritzbach: Bereich Flkm 3,7 - 4,0
In diesem Bereich verlauft die Strale weiter entfernt vom Ufer. Es gibt keine

Langsverbauungen. Auch die Ufer sind nur punktuell bei der Briicke bei 4,0 mit Blockwurf

gesichert. Uferbewuchs und Begeleitvegetation sind nattrlich vorhanden.

Insgesamt wird dieser Gewasserabschnitt mit 1,0 bewertet. Dies entspricht der

Zustandsklasse 1.

Punktuelle Blockwurfsicherung bei FIkm 4,0
Blickrichtung flussab

Abbildung 7: Feistritzbach, Bereich Flkm 3,7 — 4,0. Fotos: U. Prochinig

2.1.7 Feistritzbach: Bereich Flkm 4 — 4,28
Von 4,1 bis 4,28 fihrt die StralRe recht nah am linken Ufer entlang. In diesem Bereich ist das

Ufer mit Blockwurf gesichert. Im weiteren Verlauf ist das linke Ufer unbefestigt. Das rechte
Ufer ist durchgehend unbefestigt. Die Sohle ist mit 3 fast sohlebenen Sohlgurten

(Absturzhéhen zwischen 1 — 2 dm), mit einem Absturz mit 1 m Absturzh6he und mit einer

14 Karntner Institut fir Seenforschung



Hydro-/Okomorphologische Erhebung Feistritzbach

Rampe bei der Bricke bei Flkm 4,28 gesichert (Tabelle 4). Der Uferbewuchs und

Begleitsaum ist rechts natlrlich vorhanden und linksufrig gut bis sparlicher ausgebildet.

Insgesamt wird dieser Gewasserabschnitt mit 1,79 bewertet. Dies entspricht der

Zustandsklasse 2.

Tabelle 4: Querbauwerke im Bereich 4 — 4,28

Querbauwerk Absturzhdhe bzw. Flkm Fischpassierbarkeit
Niveauunterschied m

Sohlschwelle 1 4.1 Nein

Sohlgurt 0,1 4,11 Ja

Sohlgurt 0,2 413 Ja

Sohlgurt 0,1 415 Ja

Rampe 1 4,28 Ja

Sohlschwelle 1m Flkm 4,1 Sohlgurtenabfolge bei Flkm 4,1 bis 4,13
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Unbeeinflusster Bereich Rampe bei Flkm 4,28

Abbildung 8: Feistritzbach, Bereich Flkm 4 — 4,28. Fotos: U. Prochinig

2.1.8 Feistritzbach: Bereich 4,28 - 4,8
Dieser Bereich ist ein fast durchgehend natirlicher Wildbachabschnitt. Es gibt keine

Wildbachverbauung in diesem Abschnitt. Auch die Ufer weisen keine Verbauungs-
maflnahmen auf. Eine kurze Schluchtstrecke ist hier vorhanden. Der Uferbewuchs ist
beidseitig natlrlich vorzufinden. Der Uferbegleitstreifen ist fast durchgehen natirlich

vorhanden, nur punktuell beeinflusst durch die Strale.

Insgesamt wurde dieser Abschnitt mit 1,4 bewertet. Dies entspricht der Zustandsklasse 1.

16 Karntner Institut fir Seenforschung



Hydro-/Okomorphologische Erhebung Feistritzbach

Schluchtstrecke Naturlicher Absturz

Abbildung 9: Feistritzbach, Bereich Flkm 4,28 — 4,8. Fotos: U. Prochinig

2.1.9 Feistritzbach: Bereich FIkm 4,8 — 5,5
Ab FIkm 4,8 beeinflusst die StralRe das linke Ufer. Hier gibt es immer wieder

Blockwurfsicherung und dadurch weniger Uferbewuchs. Der Uferbegleitstreifen ist nur mehr
einseitig vorhanden. Das rechte Ufer ist im Bereich der Sperren gesichert. Zwischen den

Sperren gibt es keine Befestigung der rechten Uferbdschung. Insgesamt befinden sich 4




Feistritzbach

Hydro-/Okomorphologische Erhebung

Sperren und eine Holzschwelle in diesem Abschnitt. Der Uferbegleitsaum rechts ist

standortgerechter Bergwald.

Insgesamt wurde dieser Abschnitt mit 1,82 bewertet. Dies entspricht der Zustandsklasse 2.

Tabelle 5: Querbauwerke im Bereich Flkm 4,8 — 5,5

Querbauwerk Absturzhdhe bzw. Flkm Fischpassierbarkeit
Niveauunterschied m

Steinsperre 3 4,8 Nein

Betonsperre 3 51 Nein

Holzschwelle 0,1 5,12 ja

Sperre 3 5,23 Nein

Sperre 1,5 5,28 Nein

Steinsperre ca.

Flkm 4,8

Briicke bei 4,9

18
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Hydro-/Okomorphologische Erhebung Feistritzbach

Betonsperre mit einer Absturzhéhe von 3 m, bei Sperren mit einer Absturzhéhe von 3 m bzw. 1,5
5,1 m bei Flkm 5,23 und 5,28

Holzsohlschwelle (0,1m Absturz)

Abbildung 10: Feistritzbach, Bereich Flkm 4,8 — 5,5. Fotos: U. Prochinig

2.1.10 Jeserobach: Bereich Flkm 0 - 0,5
Der Jeserobach ist ein Wildbach mit stellenweise hohem Gefélle. Im Untersuchungsbereich

von der Mindung in den Feistritzbach bis Flkm 0,5 fliet er durch einen Bergwald, wo er
durch 2 Geschiebesperren, die nicht fischpassierbar sind, gesichert ist. Zwischen den
Sperren gibt es keine Beeintrachtigung. Bei Flkm 0,52 kreuzt eine Forststralle den

Jeserobach. Die Ufer sind abgesehen von den Sperren véllig unbeeintrachtigt.

Insgesamt wurde dieser Abschnitt mit 1,36 bewertet. Dies entspricht der Zustandsklasse 1.




Feistritzbach

Hydro-/Okomorphologische Erhebung

Tabelle 6: Querbauwerke am Jeserobach, Flkm 0 — 0,5

Querbauwerk Absturzhdhe bzw. Flkm Fischpassierbarkeit
Niveauunterschied m

Schlitzsperre 10 0,2 Nein

Steinsperre 4 0,35 Nein

20
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Schlitzsperre, Absturzhéhe von 10 m, Flkm 0,2 Steinsperre mit 4 m Absturzhéhe, Flkm 0,35
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Bereich Flkm ca. 0,45 Querung der Forststrale bei Flkm 0,52

Abbildung 11: Jeserobach, Bereich Flkm 0 — 0,5. Fotos: U. Prochinig

2.1.11 Zusammenfassung der 6komorphologischen
Zustandsbewertung des Feistritzbaches und Jeserobaches

In Tabelle 7 und Tabelle 8 bzw. Abbildung 12 sind die 0©6komorphologischen
Zustandsbewertungen zusammengefasst.

Tabelle 7: Flusskilometerbezogene 6komorphologische Zustandsklassen — Jeserobach

Flkm Zustandsklasse)
von bis
0 0,5 1
Tabelle 8: Flusskilometerbezogene 6komorphologische Zustandsklassen — Feistritzbach
FIkm Zustandsklasse
von bis
1,5 1,55 4
1,55 1,64 3
1,64 1,85 1
1,85 2,73 2
2,73 3,7 3
3,7 4 1
4 4,28 2
4,28 4,8 1
4,8 5,5 2
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Okomorphologischer Zustand
g — sehr gut

= gut
méaBig
unbefriedigend
= schlecht
nicht bewertet

Abbildung 12: Okomorphologische Zustandsklassen am Feistritzbach und Jeserobach im Flkm 7— 0.
(Quelle: © KAGIS).

In Tabelle 9 sind die Querbauwerke am Feistritzbach FIkm 1,5-5,5, in Tabelle 10 sind die
Querbauwerke am Jeserobach Flkm 0-0,5 angefihrt. Abbildung 13 zeigt die Querbauwerke
als Ubersicht vor dem Hintergrund der Hydromorphologie.
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Tabelle 9: Querbauwerke am Feistritzbach Flkm 1,5 -5,5

Querverbauung Flkm Absturzhdhe /Niveauunterschied Fischpassierbarkeit
m JIN
Sohlschwellenkaskade 1,5-1,55 0,1-0,2 ja
Sohlgurt 1,56 0,1 ja
Sohlgurt 1,57 0,1 ja
Sohlschwelle 1,58 0,5 bedingt passierbar
Sohlschwelle 1,59 1,2 nein
Absturz (WLV) 1,62 8 nein
Absturz (WLV) 1,64 5 nein
Sohlschwelle 1,9 0,5 ja
Absturz (WLV) 2 5 nein
Dosiersperre 2,1 0 ja
Absturz (WLV) 2,6 5 nein
Sohlschwelle 2,62 0,1 ja
Sohlschwelle 2,7 0,5 bedingt passierbar
Absturz (WLV) 2,9 5 nein
Absturz (WLV) 3 5 nein
Absturz (WLV) 3,3 3 nein
Absturz (WLV) 3,4 6 nein
Absturz (WLV) 3,5 3 nein
Absturz (WLV) 3,63 4 nein
Absturz (WLV) 3,67 5 nein
Sohlschwelle 41 1 nein
Sohlgurt 4.1 0,1 ja
Sohlgurt 4,13 0,2 ja
Sohlgurt 4,15 0,1 ja
Rampe 4,28 0,2/1 ja
Absturz (WLV) 4,8 3 nein
Absturz (WLV) 5,1 3 nein
Holzschwelle 512 0,1 ja
Absturz (WLV) 5,23 3 nein
Absturz (WLV) 5,28 1,5 nein
Tabelle 10: Querbauwerke am Jeserobach, Flkm 0 — 0,5
Querverbauung Flkm Absturzhthe /Niveauunterschied Fischpassierbarkeit
m JIN
Absturz (Schlitzsperre) 0,2 10 nein
Absturz (WLV) 0,35 4 nein
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Hydromorphologischer Zustand
=~ nicht bewertet
= sehr gut
— nicht sehr gut
Querbauwerke
Sohlschwelle/-gurt/-kaskade

A fischpassierbar

& bedingt fischpassierbar

4 nicht fischpassierbar
Rampe

#® fischpassierbar
Absturz
® picht fischpassierbar

Abbildung 13. Querbauwerke am Feistritzbach Flkm 1,5 bis 5,5 und Jeserobach Flkm 0-1.
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2.2 Hydromorphologische Bewertung Feistritzbach und
Jeserobach
Die morphologischen Gegebenheiten wurden im vorherigen Abschnitt ,Okomorphologie*

genau beschrieben. Die Bewertung kann auch aus den im Anhang angeflhrten
Erhebungsblattern entnommen werden. Der Unterschied zur Hydromorphologie liegt in der
Bewertung in 500 m Abschnitten bzw. dass gemall der angewandten Methode die
morphologische Bewertung nur anhand der Parameter Ufer- bzw. Sohldynamik erfolgt. Die
Zusatzparameter gehen nicht direkt in die Bewertung ein. GemalR WRRL ist lediglich fur das
Erreichen des ,Sehr guten o&kologischen Zustands“ eine sehr gute Bewertung des
hydromorphologischen Zustands gefordert. Somit werden die jeweiligen Abschnitte mit ,sehr

gut” bzw. ,nicht sehr gut“ bewertet.

2.2.1 Hauptparameter

Hydrologie

Erhebung von hydrologischen Belastungen

Restwasserstrecken

Prinzipiell ist zu beurteilen, ob der untersuchte Gewasserabschnitt durch Wasserentnahmen
beeinflusst ist. Trifft eines der folgenden Kriterien zu, so handelt es sich um eine
signifikante Belastung, bei der von einer Verfehlung des guten 6kologischen Zustandes

auszugehen ist, und die in jedem Fall zu dokumentieren ist.

Eine Signifikante Belastung durch Wasserentnahme, die zu einer Verfehlung des guten
okologischen Zustandes flhrt, liegt vor wenn mindestens eines der folgenden Kriterien
zutrifft:

. MQ rw < MJINQ oder NQry < NQ nat
. Keine bzw. keine ganzjahrige Dotationsvorschreibung
. Ausleitung in einer Ausleitungsstrecke

. Abschnitte, die aufgrund geringer RW-Dotation ganzjahrig/teilweise trocken fallen

In der Qualitatszielverordnung (QZVO, 2010) sind Richtwerte festgelegt, bei denen mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen wird, dass trotz einer
Wasserentnahme der sehr gute bzw. der gute dkologische Zustand erreicht werden kann.

Folgende Richtwerte wurden definiert:
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und

Qualitatsziele fur den sehr guten Zustand gemafl QZVO fur Wasserentnahme:

Es findet nur eine sehr geringfigige Wasserentnahme statt. Als sehr
geringflgige Wasserentnahme gilt eine solche, die bis zu 20% der

Jahreswasserfracht an der Fassungsstelle betragt.
Ist in den Monaten

a.) Oktober bis Marz die Mittelwasserfliihrung der Wintermonate

oder

b.) April bis September die Jahresmittelwasserflihrung
unterschritten, so gilt als sehr geringfligige Wasserentnahme eine solche, die
weniger als 10% des natlrlichen niedersten Tagesniederwassers (NQt)

betragt.

Richtwerte flr den quten Zustand gemaR QzZVO fur Wasserentnahme:

Der 6kologisch notwendige Mindestabfluss stellt in allen Gewassern jene
Menge und Dynamik der Stromung und die sich daraus ergebende
Verbindung zum Grundwasser sicher, dass die fur den guten Zustand
festgelegten Werte fir die biologischen Qualitatskomponenten mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erreicht werden. Dies ist gegeben,
wenn
1. eine solche Mindestwasserfihrung standig im Gewasserbett vorhanden ist,
o dass
a.) NQrw = NQy at
b.) in Gewassern mit NQ; nat < 1/3 MINQ; pat :
NQrw = 1/3 MINQ nat

c.) in Gewassern mit MQ nat < 1m*/s und NQqnat < %2 MINQ; nat
NQrw = %2 MINQ nat

2. darliber hinaus eine dynamische Wasserfihrung gegeben ist, die im
zeitlichen Verlauf im Wesentlichen der natlrlichen Abflussdynamik des

Gewassers folgt um sicher zu stellen, dass

a.) die Saisonalitat der natlrlichen Sohlumlagerung und damit eine

gewassertypische Substratzusammensetzung gewahrleistet wird,

b.) eine ausreichende Strémung zu Zeiten der Laichzilige gewahrleistet wird,
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c.) unterschiedliche Habitatsanspriche der einzelnen Alterstadien der
mafRgeblichen Organismen 2zu verschiedenen Zeiten des Jahres

bertcksichtigt werden und

d.) gewassertypische Sauerstoff- und Temperaturverhaltnisse gewahrleistet

werden.

Besteht eine Belastung durch Wasserausleitungen im Gewasserabschnitt, so ist der
prozentuelle Langenanteil der Belastung in Bezug auf die Lange des Abschnittes (500m) zu

ermitteln.

Feistritzbach

Abschnitt 1: Flkkm 15 -2

Abschnitt durch Wasserentnahme beeinflusst: nein
Abschnitt durch kinstlichen Schwall beeinflusst: nein
Abschnitt durch Stauhaltung beeinflusst: nein

Bei FIkm 1,58 besteht noch KW Gebaude von KW Kuglitsch. Allerdings ist das KW nicht
mehr in Betrieb. Die Verortung im Kagis besteht noch, auch ein Wasserrechtsbescheid ohne
Befristung und ohne Entnahmebegrenzungen sind im Wasserbuch noch enthalten. Aufgrund
der unbegrenzten Entnahmemoglichkeit ware hier der sehr gute und gute Zustand

auszuschlief3en.

Abschnitt 2: Flkm2 - 2.5

Abschnitt durch Wasserentnahme beeinflusst: ja
Abschnitt durch kiinstlichen Schwall beeinflusst: nein
Abschnitt durch Stauhaltung beeinflusst: nein

Bei FIkm 2,1 besteht im Kagis ein Entnahmeeintrag durch den Sportverein. Laut Bescheid
durfen 5 I/s enthommen werden. Dies entspricht weniger als 20 % der Jahreswasserfracht

(Tabelle 13), daher entspricht dieser Abschnitt dem sehr guten hydrologischen Zustand.

Die Daten stammen vom Pegel Feistritz. Die Einzugsgebietsgrofe ist 14,7 km?2 Der

Hauptvergleichspegel ist Neudorf Gdssering.
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Tabelle 11: Hydrologisch Kennwerte des Feistritzbaches mit Jeserobach (lt. Dipl.-Ing. Johannes
Moser; A08 Hydrographie, Abt. 8 Kompetenzzentrum Umwelt, Wasser und Naturschutz)

Dauer Abflussmengen (m3/s) Spende (I/s.km2)
1976 - 2005 |MQ 0,412 Mq 28,0
1976 - 2005 |Q95T 0,125 q95T 8,5
1996 - 2005 |Q95 0,118 q95 8,0
1976 - 2005 |[MJNQT 0,125 Mjnqt 8,5
1976 - 2005 |MJNQ 0,103 Mjnq 7,0
1976 - 2005 |NQT 0,074 NqT 5,0
1976 - 2005 |[NNQ 0,059 Nnq 4,0

Tabelle 12: Monatskennwerte

Monatskennwerte[MQ (m?/s) % von MQ | (I/s.km?) [Min MQ (m3*s) |% von min MQ (I/s.km?) | NQT (m%s) | % von min NQT | (I/s.km?)
Janner 0,174 42 11,8 0,078 53 5,30 0,081 110 5,50
Februar 0,150 36 10,2 0,080 54 5,50 0,074 100 5,00
Marz 0,245 59 16,6 0,088 59 6,00 0,074 100 5,00
April 0,507 123 34,5 0,173 117 11,80 0,103 140 7,00
Mai 0,887 215 60,3 0,371 250 25,20 0,198 270 13,50
Juni 0,634 154 43,1 0,222 150 15,10 0,176 240 12,00
Juli 0,443 108 30,2 0,161 108 10,90 0,118 160 8,00
August 0,304 74 20,7 0,124 83 8,40 0,11 150 7,50
September 0,380 92 25,9 0,148 100 10,10 0,118 160 8,00
Oktober 0,469 114 31,9 0,124 83 8,40 0,103 140 7,00
November 0,507 123 34,5 0,111 75 7,60 0,11 150 7,50
Dezember 0,241 58 16,2 0,099 67 6,70 0,088 120 6,00
Jahr (Kontrolle) 0,412 100 28,0 0,148 100 10,10 0,074 100 5,00

Tabelle 13: Mittelwasserwerte pro Monat und Berechnung wie viel Prozent vom MQ die Entnahme von
5 | entspricht

Monatskennwerte |MQ (m3¥s) |5 1/s Enthahme % von MQ | Sehr guter Zustand
Janner 0,174 2,9 ja
Februar 0,150 3,3 ja
Marz 0,245 2,0 ja
April 0,507 1,0 ja
Mai 0,887 0,6 ja
Juni 0,634 0,8 ja
Juli 0,443 1,1 ja
August 0,304 1,6 ja
September 0,380 1,3 ja
Oktober 0,469 1,1 ja
November 0,507 1,0 ja
Dezember 0,241 21 ja
Jahr (Kontrolle) 0,412 1,2 ja

Abschnitt 3: Flkkm 2,5 -3

Abschnitt durch Wasserentnahme beeinflusst: nein
Abschnitt durch kinstlichen Schwall beeinflusst: nein
Abschnitt durch Stauhaltung beeinflusst: nein

Abschnitt 4: Flkkm 3 —-3,5

Abschnitt durch Wasserentnahme beeinflusst: nein
Abschnitt durch kinstlichen Schwall beeinflusst: nein

Abschnitt durch Stauhaltung beeinflusst: nein




Feistritzbach

Hydro-/Okomorphologische Erhebung

Abschnitt 5: Flkm 3,5 -4

Abschnitt durch Wasserentnahme beeinflusst: nein
Abschnitt durch kiinstlichen Schwall beeinflusst: nein
Abschnitt durch Stauhaltung beeinflusst: nein

Abschnitt 6: Flkm4 —4,5

Abschnitt durch Wasserentnahme beeinflusst: nein
Abschnitt durch kiinstlichen Schwall beeinflusst: nein
Abschnitt durch Stauhaltung beeinflusst: nein

Abschnitt 7: Flkkm 4,5 —5

Abschnitt durch Wasserentnahme beeinflusst: nein
Abschnitt durch kinstlichen Schwall beeinflusst: nein
Abschnitt durch Stauhaltung beeinflusst: nein

Abschnitt 8: Flkkm5 =55

Abschnitt durch Wasserentnahme beeinflusst: nein
Abschnitt durch kinstlichen Schwall beeinflusst: nein

Abschnitt durch Stauhaltung beeinflusst: nein

Jeserobach

Abschnitt 1: Flkm 0 — 0,5

Abschnitt durch Wasserentnahme beeinflusst: nein
Abschnitt durch kinstlichen Schwall beeinflusst: nein

Abschnitt durch Stauhaltung beeinflusst: nein

Morphologie

Uferdynamik

Mit der Beurteilung der Uferdynamik wird der Grad der anthropogenen

Beeintrachtigung von FlieRgewassern durch kinstliche Uferverbauungen und

— sicherungen abgebildet. Da es sich bei der Bewertung der Uferdynamik um

einen Summenparameter handelt, werden linkes und rechtes Ufer nicht

unterschieden, sondern gemeinsam betrachtet.
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Sohldynamik
Mit der Beurteilung der Sohldynamik wird der Grad der anthropogenen

Beeintrachtigung der FlieRgewassersohle durch Sohlverbauungsmalnahmen
abgebildet. Durch Einbau von SohlsicherungsmalBnahmen werden die

variablen Sohlgestaltungskapazitaten des Gewassers eingeschrankt

Abschnitt 1: Flkm1,5-2

Dieser Abschnitt ist von 1,5 bis 1,58 als Regelprofil mit Sohlschwellen in regelmaRigen
Abstanden (ca. alle 5 m) hart verbaut und entspricht sowohl in der Uferdynamik als auch in
der Sohldynamik der Zustandsklasse 4. von 1,58 bis 1,64 hat die Feistritz anndhernd einen
Schluchtcharakter, die Ufer sind natirlich, werden aus anstehendem Fels gebildet. Die Sohle
ist allerdings mit 2 Abstirzen mit 8 m und 5 m verbaut. Von 1,64 bis 1,85 bestehen keine
Beeintrachtigungen weder an der Sohle noch an den Ufern. Erst bei Flkm 1,9 gibt es eine

weitere Sohlschwelle und punktuelle Blockwurfsicherung.

Die Uferdynamik ist hier sehr heterogen (von 1 bis 4) und kann im Schnitt mit der

Zusandsklasse 2 beurteilt werden.

Die Sohldynamik entspricht ebenfalls anfangs der Zustandsklasse 4 (gepflasterte Sohle)
andert sich aber im weiteren Verlauf auf Zustandsklasse 1. Insgesamt wird die Sohldynamik

mit der Zustandsklasse 3 bewertet.

Abschnitt 2: Flkkm2 —-2,5

Die Sohle ist in diesem Abschnitt mit einer Geschiebesperre (56 m Absturzhdéhe) und einer
Dosiersperre (Schlitzsperre, Geschiebertickhalt fur grol’e Blécke ohne Niveauunterschied)
befestigt. Ansonsten gibt es keine weiteren Verbauungen weder an Sohle noch an den
Ufern. Daher werden die Sohldynamik und die Uferdynamik mit der Zustandsklasse 2

bewertet.

Abschnitt 3: Flkm 2,5 — 3

In diesem Abschnitt befinden sich 2 Geschiebesperre (mit je 5 m Absturzhéhe) und 2
Sohlschwellen (0,1 und 0,5 m Absturz). Zwischen den Abstirzen befindet sich freies
Substrat. Bei FIkm 2,7 gibt es beidseitig kurze Ufermauern zur Brickenbefestigung. Ab 2,7
ist das rechte Ufer weiterhin aufgrund der Strallenndhe hart verbaut. Die restlichen

dominanten Uferanteile sind abgesehen von den Abstirzen nicht weiters verbaut

Insgesamt entsprechen sowohl die Uferdynamik als auch die Sohldynamik noch der

Zustandsklasse 2.
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Abschnitt 4: Flkm 3 — 3,5

Von FIkm 3 bis 3,5 befinden sich 4 Geschiebesperren (mit Absturzhéhen zwischen 3 m und
6 m). Zwischen den Abstirzen liegt freies Substrat. Das rechte Ufer ist wegen der
Strallenndhe durchgehend hart verbaut. Die Befestigungen stellen sich in Form von
Blockwurf oder Ufermauern dar. Das linke Ufer ist abgesehen von den Geschiebesperren-

befestigungen nicht verbaut.
Die Uferdynamik wird mit der Zustandsklasse 3 ausgewiesen.

Die Sohldynamik wird aufgrund der Abfolge von hohen Abstirzen ebenfalls mit der

Zustandsklasse 3 bewertet werden.

Abschnitt 5: Flkkm 3,5 -4

Von FIkm 3,5 bis 3,7 gibt es 2 weitere Geschiebesperren mit 4 und 5 m Absturzhéhen. Das
rechte Ufer ist in diesem Bereich hart verbaut, das linke ist unverbaut. Die Sohle ist zwischen
diesen Sperren und im weiteren Verlauf frei. Auch die restlichen Uferanteile weisen
abgesehen von einer punktuellen Blockwurfsicherung bei einer Brucke keine weiteren

Verbauungen mehr auf.

Uferdynamik und_Sohldynamik entsprechen hier der Zustandklasse 2.

Abschnitt 6: Flkm 4 — 4,5

Von Flkm 4,1 bis 4,28 fuhrt die Stral’e entlang des linken Ufers und daher ist dieses mit
Blockwurf, der hier dem Gewassercharakter entspricht, gesichert, danach ungesichert. Das
rechte Ufer ist naturlich. Die Sohle ist in diesem Bereich mit 3 Sohlgurten und 1 Sohlschwelle
und 1 Rampe gesichert. Von Flkm 4,28 bis 4,5 gibt es keine weiteren Verbauungen. Die
Blockwurfsicherung ist hier als punktuelle MalRnahme zu werten, die Gesamtuferdynamik

des ganzen Abschnittes ist nicht wesentlich eingeschrankt.

Die Uferdynamik entspricht noch der Zustandsklasse 1. Die Sohldynamik wird mit der
Zustandklasse 2 bewertet.

Abschnitt 7: Flkkm 45-5

Von FIkm 4,5 bis 4,8 gibt es weder an der Sohle noch an den Ufern Verbauungs-
maflinahmen. Bei Flkm 4,8 befindet sich eine Steinsperre mit 3 m Absturz. Ab Flkm 4,8
beeinflusst die StralRe das linke Ufer, hier gibt es immer wieder Blockwurfsicherungen. Diese
Sicherungen sind im gesamten gesehen als punktuelle MaRnahmen zu werten, da sie die

Gesamtdynamik des Ufers in diesem Abschnitt nicht wesentlich einschranken.

Das rechte Ufer ist im ganzen Abschnitt, abgesehen von der Verankerung der Steinsperre im

rechten Uferbereich, nattrlich.

32 Karntner Institut fir Seenforschung



Hydro-/Okomorphologische Erhebung Feistritzbach

Die Uferdynamik entspricht der Zustandsklasse 1. Auch die Sohldynamik wird mit der

Zustandklasse 2 bewertet.

Abschnitt 8: Flkkm 5 —5,5

Im gesamten Abschnitt fihrt die Stralle entlang des linken Ufers. Daher ist dieses immer

wieder mit Blockwurf, der oft durch natirliches Sediment Uberlagert ist, gesichert. Das rechte
Ufer ist abgesehen von den punktuellen Sohlsicherungsmaflinahmen naturlich. Die Sohle ist
mit 3 Sperren bei Flkm 5,1 (3 m Absturz) 5,23 (3 m Absturz) und 5,28 (1,5 m Absturz)

gesichert.
Die Uferdynamik ist in die Zustandsklasse 2 einzustufen.

Die Sohldynamik entspricht der Zustandsklasse 2.

Jeserobach

Abschnitt 1: Flkm 0 —-0,5

Der Jeserobach weist in diesem Abschnitt 2 Geschiebesperren auf. Ansonsten bestehen

keine Verbauungsmalinahmen.

Die Uferdynamik ist mit 1 zu bewerten und die Sohldynamik wurde daher mit 2 bewertet.

2.2.2 Zusatzparameter

Laufentwicklung
Feistritzbach

Der Feistritzbach weist im Langsverlauf im Vergleich zum Verlauf im Franziszeischen
Kataster doch stellenweise Veranderungen auf. Allerdings muss berlcksichtigt werden, dass
punktuell der tatsachliche Verlauf laut Ortaugenschein nicht dem Verlauf des
Bundesgewassernetzes entspricht. Diese Abweichungen beruhen auf ungenaue
Digitalisierungen des Bundesgewéssernetzes, die auf Basis der OK 50 Karte durchgefiihrt

wurden.

Abschnitt 1 Flkm 1,5 -2.0

In diesem Bereich sind doch massive Veranderungen am Flusslauf zu erkennen. Von Flkm

1,5 bis 1,7 ist der ehemals doch starke kurvige Verlauf nicht mehr derart erhalten, sonder
verlauft heute doch wesentlich geradliniger. Der Furkationsarm bei FIkm 1,6 ist nicht mehr
erhalten. Allerdings durften diese Veranderungen nicht durch Verbauungsmalnahmen
zustande gekommen sein, sondern eher durch Grabungen. Insgesamt entspricht dieser

Abschnitt der Zustandsklasse 3.
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Feistritzbach Flkm 1,5 - 2,5 Karnten ATLAS
(] Land Karmien

Abbildung 14: Franziszeischer Kataster (1822 — 1828) und gegenwartiger Verlauf des Feistritzbaches
(Flkm 1,5 — 2,5) (Quelle © KAGIS).

Abschnitt 2 bis Abschnitt 8: Flkm 2,0 — 5,5
Aufgrund der doch massiven Abfolge von Querbauwerken und auch oftmals sogar harten

Verbauung zumindest eines Ufers wird die Laufentwicklung zwar eingeschrankt, aber ist
nicht als wesentlich verandert anzusehen. Der gewassertypspezifische Flussverlauf ist trotz
Verbauungen erhalten geblieben. Die Laufentwicklung wird daher mit der Zustandsklasse 2
bewertet.
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Feistritzbach Flkm 2,5 - 3,5 Karnten ATLAS
Karnter

(e} Land
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Abbildung 15 Franziszeischer Kataster (1822 — 1828) und gegenwartiger Verlauf des Feistritzbaches
(FIkm 2,5 — 3,5) (Quelle © KAGIS).




©Karntner Institut fir Seenforschung — download: http://www.kis.ktn.gv.at/159890_DE-KIS-Publikationen

Feistritzbach Hydro-/Okomorphologische Erhebung

Feistritzbach Flkm 3,5 - 4,5 Karnten ATLAS
Karnter

(e} Land

Abbildung 16: Franziszeischer Kataster (1822 — 1828) und gegenwartiger Verlauf des Feistritzbaches
(FIkm 3,5 — 4,5) (Quelle © KAGIS).

Feistritzbach Flkm 4,5 - 5,5 und Jeserobach Karnten ATLAS
Karnter

(e} Land
Urstitam _ OLOS201Z o ) N izt 2637

Abbildung 17: Franziszeischer Kataster (1822 — 1828) und gegenwartiger Verlauf des Feistritzbaches
(FIkm 4,5 — 5,5) und Miindung des Jeserobaches(Quelle © KAGIS).
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Jeserobach

In Abbildung 17 ist der Jeserobach mitberiicksichtigt. Der heutige Verlauf und der
urspringliche decken sich nicht, sie sind hauptsachlich versetzt voneinander eingezeichnet.
Diese Differenz lasst sich aber auf die grobe Digitalisierung anhand der OK 50 Karte
zurtckfihren und nicht auf eine tatsachliche Laufverdnderung. Die Laufentwicklung wird

daher mit der Zustandsklasse 1 bewertet.

Substratzusammensetzung
In gegenstandlicher Kartierung wird die anthropogene Veranderung der Substrat-

zusammensetzung abgeschatzt und in engem Zusammenhang mit dem Grad der
Sohlverbauung, also der Einbringung von Fremdmaterial gesehen. Offensichtliche
Anderungen in der Substratzusammensetzung, wie insbesondere Verschlammung und
Kolmatierungen werden jedoch auch berucksichtigt. Unter Substrat werden lediglich

abiotische Choriotope verstanden.

Feistritzbach

Abschnitt 1.Flkm 1,5 — 2,0: Von Flkm 1,5 bis 1,64 ist die Feistritz sowohl an der Sohle als

auch im Uferbereich massiv verbaut. Ab Flkm 1,64 besitzt der Feistritzbach eine nattrliche

Substratzusammensetzung und ist durch keinerlei menschliche Eingriffe beeintrachtigt,

abgesehen von den Abstlirzen die in den oberen Abschnitten vorhanden sind.

Insgesamt Uberwiegt der unverbaute Bereich und daher wird der Abschnitt mit der

Zustandsklasse 2 bewertet.

Abschnitt 2 Flkm 2,0 - 2.5

In  diesem Abschnitt befinden sich 2 Sperren, ansonsten keine weitern
VerbauungsmaRnahmen. Die Substratverteilung kann als geringfligig verandert mit der

Zustandsklasse 2 bewertet werden.

Im Abschnitt 3 und 4: Flkm 2,5 — 3,5 bestehen fast durchgehende Verbauungsmafnahmen

an einer Uferseite durch Blockwurf oder Ufermauern. Es befinden sich in diesen Abschnitten
viele Abstlrze und daher streckenweise eine Verlangsamung der FlieRgeschwindigkeit, die
eine geringere KorngréRenverteilung zur Folge hat. Die Substratverteilung ist hier deutlich

verandert und wird mit der Zustandsklasse 3 bewertet.
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Abschnitt 5 Flkm 3,5 — 4,0, Abschnitt 6 FIkm 4,0 — 4,5, Abschnitt 7 4,5 — 5,5 und Abschnitt 8

50-55
In diesen Abschnitten gibt es zumindest eine bis mehrere Querverbauungen an der Sohle.

Die Ufer sind stellenweise manchmal auch Uber etwas langere Strecken meist mit Blockwurf
verbaut, aber nicht mehr Uber den ganzen Abschnitt hinweg. Dazwischen gibt es weite

Strecken von naturlichen Bereichen.

Insgesamt kommt es lokal zu geringfligigen Veranderungen der Substratzusammensetzung

durch die Abstirze und durch Einbringung von Fremdmaterial.

Daher kann die Substratzusammensetzung mit der Klasse 2 bewertet werden.
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Langsverbauung im Prallufer und
Querverbauungen an der Sohle

% e

Natiirliche Sedimentverteilung Absturz im Bildhintergrund, naturnahe
Sedimentverteilung

Abbildung 18: Substratverteilung. Fotos: U. Prochinig

Jeserobach,

Abschnitt 1 FIkm 0 -0,5

Es befinden sich 2 Sperren im Untersuchungsgebiet, daher entspricht die

Substratzusammensetzung der Zustandsklasse 2.
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Strukturen im Bachbett
Der Verbauungsgrad und die Verbauungsart, ob hart oder naturnah, bedingen mehr oder

weniger die Strukturvielfalt ebenso wie die Substratverteilung im Gewasser. Daher sind die

Strukturbewertungen ahnlich wie die Bewertungen der Substratverteilung.

Feistritzbach

Abschnitt 1:FIkm 1,5 — 2.0: Von Flkm 1,5 bis 1,64 ist die Feistritz sowohl an der Sohle als

auch im Uferbereich massiv verbaut. Ab FIkm 1,64 besitzt der Feistritzbach eine annahernd

natlrliche Substratzusammensetzung. Eine Sohlschwelle befindet sich bei Flkm 1,9 mit
beidseitiger punktueller Blockwurfsicherung. Insgesamt Uberwiegt der unverbaute Bereich
und daher wird der Abschnitt mit der Zustandsklasse 2, als stellenweise eingeschrankt

bewertet.

Abschnitt 2: Flkkm2,0-2.5

In  diesem Abschnitt befinden sich 2 Sperren, ansonsten keine weiteren
Verbauungsmalinahmen. Die Strukturvariabilitédt kann als stellenweise eingeschrankt mit der

Zustandsklasse 2 bewertet werden.

Im Abschnitt 3 und 4: Flkm 2,5 — 3,5 bestehen fast durchgehende Verbauungsmafnahmen

an einer Uferseite durch Blockwurf oder Ufermauern. Es befinden sich in diesen Abschnitten
viele Abstirze. Der Blockwurf ist hier zwar auch als strukturgebend und als naturnah
einzustufen. Dennoch ist eine deutliche Strukturverarmung, die 30-% Grenze Ubersteigend,

zu vermerken. Die Strukturvielfalt kann mit der Zustandsklasse 3 bewertet werden.

P

Strukturveranderungen  durch  Langs- und Strukturverarmung durch Ufermauer
Querverbauungen
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Monotonisierung der Uferlinie durch Langsverbau Massive Einengung des Flussverlaufes durch
(Material dem Gewassercharakter entsprechend) Begradigung und  Strukturverarmung durch
Ufermauer

Abbildung 19: Strukturtypen im Abschnitt 3 und 4. Fotos: U. Prochinig

Abschnitt 5, 6, 7 und 8 und 4: Flkm 3,5 -5,5

Diese Abschnitte sind weniger beeintrachtigt durch Langs- und Querverbauungen. Es gibt

zwischendurch Bereiche mit 200 bis 300 m Lange, die ohne anthropogene Eingriffe sind. Im
Bereich von Flkm 4,28 — 4,8 besteht eine Naturstrecke, die unbeeintrachtigt ist und Uber eine

kurze Strecke einen Schluchtcharakter aufweist.

Insgesamt Ubersteigen in diesen Abschnitten die anthropogen Eingriffe und die dadurch

verursachte Strukturverarmung weniger als 30 %, daher werden die Strukturen mit der

Zustandsklasse 2 bewertet.

Abschnitt mit Schluchtcharakter (Flkm 4,3 —4,5)  Naturlicher Bereich bei Jeserobachmiindung
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Sl

Beeintrachtigung durch Stralle und Absturz ( FIkm
51)

Abbildung 20: Strukturtypen im Abschnitt 5 bis 8. Fotos: U. Prochinig

Jeserobach

Abschnitt 1 Flkm 0 — 0,5

Im Untersuchungsabschnitt befinden sich 2 Sperren, dadurch kommt es punktuell zu einer
Veranderung des Gefalles und dadurch auch zur Veranderung der Strukturtypen. Insgesamt

werden die Strukturen mit der Zustandsklasse 2 bewertet.

Uferbegleitsaum und Vegetation
Die natlrliche Auspragung des Uferbegleitsaumes ist typspezifisch und kann je nach

natlrlichen Gegebenheiten sehr unterschiedlich sein. Da in gegenstandlicher Methode auf
die typspezifische Ausformung der Ufervegetation nicht im Detail eingegangen werden kann,
werden beispielsweise Arten- und Alterszusammensetzung des Uferbegleitsaumes nicht
bericksichtigt, sondern lediglich das Vorhandensein und die vorhandene Breite des

uferbegleitenden Geholzbestandes sowie der Grad der gegebenen Beschattung.
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Feistritzbach

Der Feistritzbach fliet nur im Abschnitt 1 von Flkm 1,5 bis 2,0 noch im besiedelten Gebiet.

Hier fehlt die Begleitvegetation zum Teil durch angrenzende Siedlungsflachen und Weiden

und wird mit der Zustandsklasse 2 bewertet.

Danach flief3t er durch einen Bergwald. Der Abschnitt 2 Flkm 2,0 bis 2,5 entspricht der

Zustandsklasse 1.

Im weiteren Verlauf beeintrachtigt hier die direkt entlang des Ufers filhrende Strale die
Ufervegetation, wahrend die jeweils gegenlberliegende Seite eine natlrlich

Begleitvegetation (Hangwald) besitzt. Abschnitt 3 und 4, von Flkm 2,5 bis 3,5, mit einseitig

breitem Geholzbestand, entsprechen der Zustandsklasse 2.

Im Abschnitt 5 von Flkm 3,5 bis 4: Von FIkm 3,5 bis 3,7 ist die Ufer- und Begleitvegetation

nur einseitig vorhanden, wegen der nah am Ufer fihrenden Stral’e. Von Flkm 3,7 bis ist die

Ufervegetation vollstandig naturlich vorhanden. Insgesamt entspricht die Begleitvegetation

der Zustandsklasse 2.

Im_Abschnitt 6 von Flkm 4,0 bis 4,5 ist der Uferbegleitsaum grofteils beidseitig dicht und

natlrlich vorhanden. Es gibt nur einige punktuelle Bereiche, in denen der Begleitsaum fehit.

Insgesamt entspricht dieser Abschnitt der Zustandsklasse 1.

Abschnitt 7 und 8, von FIkm 4,5 bis 5,5

In diesen beiden Abschnitten ist die Ufer- und Begleitvegetation nur einseitig wegen der nah
am Ufer flhrenden Stralle ausgebildet. Die Begleitvegetation wird hier mit der

Zustandsklasse 2 bewertet.

Jeserobach

Der Jeserobach flie3t direkt im Wald. Es gibt nur 2 punktuelle Beeintrachtigungen durch eine
angrenzende Weide auf ca. 50 m und durch die Straenquerung. Die Begleitvegetation

entspricht der Zustandsklasse 1.




Feistritzbach Hydro-/Okomorphologische Erhebung

2.2.3 Zusammenfassung Hydromorphologische Zustandsbewertung
In Tabelle 14 sind die hydromorphologischen Bewertungen des Feistritzbaches und des

Jeserobaches im Untersuchungsabschnitt zusammengefasst.

Der Feistritzbach ist im Ortsgebiet von Feistritz bis Flkm 1,55 bzw. einufrig bis Flkm 1,64
hart verbaut. Im weiteren Verlauf flie3t der Feistritzbach als Wildbach durch den Wald, wobei
auf weiten Strecken ein Begleitweg oftmals sehr nah am Ufer entlang fiihrt. In diesem
Bereich befinden sich massive Wildbachverbauungen mit Abstirzen zwischen 3 und 5 m und
Uferbefestigungen entlang des Begleitweges in Form von Ufermauern oder Blockwurf, der
hier als dem Gewassercharakter entsprechend einzustufen ist. Diese Mauern stellen neben
einer Einengung des Langslaufes natlrlich auch eine Strukturverarmung dar, die nicht als
dem Gewassercharakter entsprechend zu einzustufen sind. Zusatzlich gibt es punktuell noch
einige Sohlschwellen mit geringeren Absturzhéhen, oft in der Nahe von Briicken. Auch eine
Dosiersperre, ohne Niveauunterschied mit der Funktion des Hochwasserrickhalts bzw.
Geschieberuckhalts befindet sich bei ca. Flkm 2 kurz vor der Ortschaft Feistritz. Vor dieser

Sperre hat sich eine breite Schotterflache ausgebildet.

Diese Sicherungen haben natirlich auch Einfluss auf die Ufer- und Sohldynamik, die sich
auch auf Bereiche auswirken, die nicht anthropogen beeintrachtigt sind. Diese nicht
verbauten Bereiche liegen so, dass sie von der Bewertung nach der Wasserrahmenrichtlinie
in 500 m Abschnitten immer in 2 Abschnitte fallen. Dadurch gibt es keinen einzigen 500 m
Abschnitt ohne anthropogene Beeintrachtigungen. Allerdings wurde auch in diesem Falle
nicht der sehr gute Zustand ausgewiesen werden kobnnen, da in jedem Fall
Geschiebesperren, meistens mehrere, im oberen Abschnitt vorhanden sind. Auflerdem
befinden sich noch weitere Wildbachverbauungen bachaufwarts aullerhalb des
Untersuchungsgebietes. Die Ufervegetation ist auflerhalb der Ortschaft von Feistritz

zumindest immer auf einer Uferseite vorhanden, in einigen Abschnitten auch beidseitig.

Auch der Jeserobach, ein rechtsufriger Zubringer, der ebenfalls stark geschiebeflihrend
direkt im Wald verlauft, ist durch einige Wildbachverbauungen gesichert. Im
gegenstandlichen Untersuchungsgebiet Abschnitt 1 befinden sich 2 Sperren. Bachaufwarts

auferhalb des Untersuchungsgebietes sind weitere Abstiirze zu vermerken.
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Feistritzbach

Tabelle 14: Hydromorphologische Zustandsbewertung des Feistritzbaches und Jeserobaches.

Faaker Seebach Hydromorphologische Bewertung Feistritzbach Jeserobach

Abschnitt 1 2 3 4 5 6 7 8 1

Morphologische Parameter 15-2 2-25 25-3 3-35 35-4 4-45 45 -5 5-55 0-0,5
Uferdynamik 2 2 2 3 2 1 1 2 1
Sohldynamik 3 2 2 3 2 2 2 2 2
Hydrologische Parameter
Abschnitt durch Wasserentnahme beeinflusst nein ja* nein nein nein nein nein nein nein
Abschnitt durch kiinstlichen Schwall beeinflusst nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Abschnitt durch Stauhaltung beeinflusst nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Kontinuumsunterbrechungen
/Anzahl der kiinstlichen Querbauwerke im Abschnitt 18 1 5 3 2 5 1 4 2
hydromorphologischer Zustand "sehr gut" nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Morphologische Parameter 1,5-2 2-25 25-3 335 35-4 4-45 45-5 5-55) 0-0,5
Laufentwicklung / Gew&sserbegradigung 3 2 2 2 2 2 2 2 1
Substratzusammensetzung 2 2 3 3 2 2 2 2 2
Strukturausstattung 2 2 3 3 2 2 2 2 2
Uferbegleitsaum / Vegetation 2 1 2 2 2 1 2 2 1

* Beeinflussung nur nach WIS Wasserrechtsbescheid,
laut Ortaugenschein KW nicht mehr in Betrieb

Abbildung 21:

unterteilt in sehr gut und nicht sehr gut (Quelle: © KAGIS).

= sehr gut

= nicht sehr gut
Querbauwerke
Sohlschwelle/-gurt/-kaskade

Hydromorphologischer Zustand
== nicht bewertet

4 fischpassierbar

& bedingt fischpassierbar
A nicht fischpassierbar
Rampe

® fischpassierbar

Absturz
= picht fischpassierbar

Hydromorphologische Zustandsklassen und Querbauwerke am Feistritzbaches
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