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Aktuelle Badewasserqualität 2008 Unsere Kärntner Badeseen

Rechtzeitig zum Beginn der 
Badesaison ist es mir eine 
persönliche Freude, Ihnen 
die aktuellen Ergebnisse der 
Badewasserqualitätskontrollen 
vorstellen zu dürfen. 

Auch heuer präsentieren sich 
unsere Kärntner Seen wieder mit 
einer hohen Badwasserqualität. 

Sowohl aus gewässer- 
ökologischer-, wie auch aus 
hygienischer Sicht steht dem 
Badespaß in Kärnten nichts im 
Wege. 

Ich möchte Sie einladen, sich selbst von der Qualität und dem 
Naherholungswert unserer Seen zu überzeugen. Genießen 
Sie unsere sauberen Seen und die sie umgebende reizvolle 
Landschaft.

Ausführliche Informationen über die Ergebnisse der Seengüte-
kontrollen erhalten Sie im Internet unter:

www.kis.ktn.gv.at/seenbericht.html
Das Badewasserinformationssystem der Abt. 12 -Sanitätswesen 

des Amtes der Kärntner Landesregierung  finden Sie unter:

www.badewasser.ktn.gv.at

Viel Spaß und Entspannung an unseren Kärntner  Badeseen 
wünscht 

Ihr 

LR Ing. Reinhart Rohr

Umweltreferent des Landes Kärnten

Alle 41 Kärntner Badeseen sind uneingeschränkt für die 
Badenutzung geeignet. In der Bewertung der Badegewässer 
werden die Parameter Sichttiefe und Phosphor gesamt, sowie 
die Hygienebeurteilung der Badestellen mit berücksichtigt. 
Insgesamt konnten 34 Seen mit „Sehr gut“ bewertet werden. 
Ein „Gut“ konnte 7 Seen attestiert werden. 

Im Vergleich zum Vorjahr zeigte sich beim Flatschacher See, 
Hafnersee, St. Andäer Badesee, beim Trattnigteich, sowie beim 
Zmulner See eine Verbesserung der Badewasserqualität um 
eine Stufe, während der Goggausee, der Maltschacher See und 
der St. Urbaner See heuer mit „Gut“ bewertet wurden. 

Begründet liegt dies in den natürlichen Schwankungen des 
Phosphorgehaltes und der Sichttiefe. 

Die bakteriologische Beurteilung der Badestellen zeigten stabile 
Ergebnisse, Richtwertüberschreitungen bei Fäkalcoliformen 
Bakterien konnten nicht nachgewiesen werden.

Bei einigen Seen kam es zu Überschreitungen des Richtwertes 
bei den Gesamtcoliformen Bakterien. Diese Bakteriengruppe 
zeigt eine natürliche Verunreinigung des Wassers an. Ein 
Einfluss auf den Badebetrieb ist dadurch nicht gegeben.
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Ptot (µg/l) = Gesamt-Phosphor; [<] = unter Bestimmungsgrenze; 

41 Kärntner Seen wurden im Mai und Juni 2008 limnologisch  
und hygienisch auf ihre Eignung als Badegewässer  
untersucht. Für die Beurteilung der aktuellen Badewasser- 
qualität werden neben den Ergebnissen der hygienischen  
Untersuchungen auch die Gesamt-Phoshor-Konzentration 
und die Sichttiefe als Kriterium herangezogen. Die limnolo-
gischen Untersuchungen wurden über der tiefsten Stelle eines 
Sees von der Abt. 15 - Umwelt, Amt der Ktn. Landesregierung, 
durchgeführt. Die erhobenen Daten sind repräsentativ für den  
gesamten See. Die hygienischen Kontrollen erfolgten im 
Auftrag der Abt. 12 - Sanitätswesen, Amt der Ktn. Landes- 
regierung, an frequentierten Stellen und beschreiben die 
hygienische Situtation unmittelbar in den Badebereichen.

Bewertung
Die Beurteilung der Badewasserqualität erfolgt nach  
folgendem Schema:

• Gesamtphosphor [µg/l]: 
 < 20           1 
 20 - 30           2
 30 - 40            3
 > 40            4

• Sichttiefe:
  > 2            1
 2 - 1,5           2
 1,5 - 1           3
 < 1             4

• Hygiene: 
 sehr gute hygienische Wasserqualität   1
 gute hygienische Wasserqualität    2
 für Badezwecke nicht geeignet     3
 
 für die Bewertung der Seen wurde der Mittelwert der  
 untersuchten Badestellen herangezogen.

Die Gesamtbeurteilung erfolgt durch die Bildung des arith-
metischen Mittels („für Badezwecke nicht geeignet“ in der hy-
gienischen Bewertung führt automatisch zur Beurteilung „nicht 
geeignet“):

 1           „sehr gut“
 2           „gut“
 3           „geeignet“
 4           „nicht geeignet“

Beurteilung

H ygiene

N ote W ert N ote W ert N ote
A fritze r S ee 48 ,79 22 ,5 sehr gut 1 ,3 1 9 ,6 1 4 ,6 2
A ichwa ldsee 3 ,32 7 ,2 sehr gut 1 ,0 1 < 5 1 4 ,5 1
B adesee K irschen theuer 9 ,02 12 ,0 sehr gut 1 ,0 1 10 ,0 1 5 ,0 1
Faaker S ee 220 ,00 29 ,5 sehr gut 1 ,1 1 < 5 1 3 ,9 1
Fe ldsee 41 ,2 26 ,3 sehr gut 1 ,0 1 5 ,3 1 5 ,9 1
Ferlacher B adesee 6 ,74 10 ,0 sehr gut 1 ,0 1 5 ,3 1 4 ,4 1
F la tschacher S ee 3 ,0 3 ,4 gut 1 ,7 2 29 ,4 2 1 ,6 1
Fors tsee 29 ,00 35 ,0 sehr gut 1 ,3 1 6 ,4 1 3 ,7 2
G oggausee 10 ,5 12 ,0 gut 2 ,0 4 41 ,5 1 2 ,9 1
G össe lsdorfe r S ee 32 ,00 3 ,0 sehr gut 1 ,3 1 10 ,0 1 2 ,0 2
G re ifenburger B adesee 5 ,0 14 ,5 sehr gut 1 ,0 1 5 ,9 1 10 ,2 1
H afnersee 15 ,93 10 ,0 sehr gut 1 ,0 1 16 ,0 1 3 ,1 1
H örzendorfe r S ee 6 ,4 5 ,0 gut 2 ,7 3 32 ,5 3 1 ,4 2
K eutschacher S ee 132 ,71 15 ,6 sehr gut 1 ,2 1 12 ,5 1 3 ,7 2
K lope iner S ee 110 ,6 48 ,0 sehr gut 1 ,0 1 5 ,3 1 7 ,5 1
K ra iger S ee 5 ,10 10 ,0 sehr gut 1 ,0 1 12 ,8 1 2 ,0 1
Längsee 74 ,9 21 ,4 sehr gut 1 ,0 1 11 ,0 1 2 ,7 1
Leonharder S ee 2 ,29 6 ,5 sehr gut 1 ,3 1 17 ,5 1 3 ,0 2
L insendorfe r S ee 3 ,0 7 ,5 sehr gut 1 ,0 1 7 ,7 1 5 ,0 1
M agda lensee 14 ,10 5 ,2 sehr gut 1 ,3 1 < 5 1 4 ,0 2
M altschacher S ee 12 ,9 6 ,7 gut 1 ,7 3 30 ,2 1 2 ,7 1
M ills tä tte r S ee 1328 ,13 141 ,0 sehr gut 1 ,1 1 6 ,8 1 4 ,0 1
M oosburger M üh lte ich 3 ,9 5 ,0 gut 1 ,7 2 27 ,0 2 1 ,5 1
O ss iacher S ee 1078 ,75 52 ,6 sehr gut 1 ,1 1 7 ,5 1 6 ,1 1
P irkdorfe r S ee 3 ,5 3 ,5 gut 2 ,3 3 39 ,9 3 1 ,3 1
P ische ldorfe r B ade te ich 0 ,75 2 ,4 sehr gut 1 ,0 1 < 5 1 2 ,0 1
P ressegger S ee 55 ,3 13 ,7 sehr gut 1 ,0 1 7 ,4 1 4 ,8 1
R ausche lesee 19 ,10 12 ,0 sehr gut 1 ,0 1 8 ,0 1 3 ,7 1
S ilbe rsee 14 ,3 7 ,0 sehr gut 1 ,0 1 7 ,3 1 4 ,7 1
S onnegger S ee 1 ,70 3 ,0 sehr gut 1 ,0 1 7 ,0 1 2 ,0 1
S t. A ndräer B adesee 2 ,5 3 ,5 sehr gut 1 ,3 1 18 ,3 1 2 ,0 2
S t. Johanner B adesee 12 ,08 13 ,0 sehr gut 1 ,0 1 < 5 1 6 ,0 1
S t. U rbaner S ee 9 ,0 3 ,0 gut 1 ,7 2 22 ,5 2 1 ,7 1
Tra ttn ig te ich 5 ,31 3 ,0 sehr gut 1 ,0 1 15 ,4 1 2 ,0 1
Turnersee 44 ,2 13 ,0 sehr gut 1 ,3 1 5 ,6 1 5 ,6 2
Turracher S ee 19 ,43 33 ,0 sehr gut 1 ,0 1 7 ,3 1 3 ,5 1
V assacher S ee 4 ,4 10 ,2 sehr gut 1 ,3 1 10 ,0 1 4 ,0 2
W eißensee 653 ,12 99 ,0 sehr gut 1 ,1 1 < 5 1 8 ,1 1
W ernberger B adesee 4 ,5 15 ,0 sehr gut 1 ,0 1 6 ,8 1 4 ,2 1
W örthersee 1938 ,75 85 ,2 sehr gut 1 ,0 1 9 ,1 1 7 ,5 1
Zm ulner S ee 1 ,8 7 ,5 sehr gut 1 ,0 1 18 ,8 1 2 ,5 1

P to t (µg /l)
(0 -m ax. 6 m )

S ich ttie fe
(m )S ee F läche

(ha)
m ax. T iefe
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G esam t-

beurte ilung
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