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Vorwort

Die Sdugetiere stehen uns Menschen entwicklungsgeschichtlich wie
auch emotional und von der wirtschaftlichen Nutzung her von allen
Tiergruppen am nichsten. Als Haustiere, Nutztiere, Jagdobjekt oder
heimliche Untermieter begleiten sie uns im tédglichen Leben. Viele
Sdugetierarten leben versteckt, kommen kaum je zu Gesicht. Mit
anderen miissen wir unsere Feld- und Gartenfriichte teilen. Viele
Sdugetiere brauchen geniigend grosse Lebensrdume in ausreichen-
der Qualitit. Dies geht nicht immer konfliktfrei, wie es der Besuch
des Braunbéren ,,JJ1“ diesen Sommer deutlich gezeigt hat.

Entsprechend wichtig ist es, mehr iiber die Verbreitung und Geféahr-
dung der wildlebenden Saugetiere in Vorarlberg zu erfahren. Dieses
Wissen wurde von Dr. Friederike Spitzenberger, einer der profundes-
ten Kennerinnen der Sdugetiere in Osterreich in der vorliegenden
Roten Liste fiir Vorarlberg zusammengetragen und professionell
aufbereitet. Thre Bilanz ist erniichternd. Lediglich knapp die Hélfte
der 68 fiir Vorarlberg nachgewiesenen Sdugetierarten gilt als unge-
fahrdet. Bei vielen Arten ist von einer Gefihrdung auszugehen, bei
anderen sind nur geringe Kenntnisse iiber die effektive Verbreitung
vorhanden.

Dies mahnt uns, den Sdugetieren zukiinftic mehr Beachtung zu
schenken. Einerseits braucht es Lebensraumerhaltung, anderseits
aber auch Toleranz — soweit der Lebensraum gegeben ist — gegen-
iiber Grosssdugern wie auch gegeniiber kleinen Untermietern, z.B.
den gebdudebewohnenden Fledermiusen. Es gilt, die Wissens-
liicken um die Verbreitung der Arten zu schliessen und gleichzeitig
die Bevolkerung in Vorarlberg verstirkt iiber die faszinierende Welt
der Saugetiere zu informieren. Mit der vorliegenden Roten Liste zu
den Sidugetieren konnte ein erster wichtiger Schritt hierfiir geleistet
werden.

Der Autorin gebiihrt unser Dank. Sie hat trotz teils schwacher
Datenlage eine wichtige Grundlage fiir die weitere Bearbeitung der
Sdugetiere und die Umsetzung eines wirkungsvollen Sédugetier-
schutzes erarbeitet. Die beschriebene Gefihrdung nimmt uns in die
Pflicht zu handeln. Hier sind die verschiedenen Interessengruppen
vom Naturschutz iiber die Jagd bis zur Land- und Forstwirtschaft
gehalten, gemeinschaftlich einen Betrag zu leisten.

(ot (e e

Landesrat Ing. Erich Schwarzler
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Abstract

This paper represents the first Red List of threatened mammals in
Vorarlberg. The databasis is heterogenous and for many species very
scarce. Of the total number of 71 mammal species known to have
occurred in Vorarlberg in historical times, no less than eight are
presently extinct, or very rare migrants, three species (noctule, Nathu-
sius’ pipistrelle and parti-coloured bat) do not reproduce in Vorarlberg.
Three species (muskrat, coypu and raccoon) are allochthonous, their
risk of extinction was not evaluated. Of the 68 autochthonous species
54 % are included in the Red List. Of these 37 species, eight species are
regionally extinct, three critically endangered, two endangered and six
vulnerable. Eleven species are potentially threatened, and seven are
considered to be threatened but cannot be classified due to lack of suf-
ficient data. Beaver, black rat and wolf are expected to return sooner or
later to Vorarlberg, 114 years after its local extinction one bear visited
Vorarlberg in 2006. Millet’s and greater white-toothed shrew as well as
garden dormouse and Northern birch mouse reach the borders of their
species ranges in Vorarlberg. Therefore Vorarlberg is highly responsi-
ble for their conservation. The main threats to mammals in Vorarlberg
are the unfavourable ecological condition of natural and cultivated
wetlands, riverine and broad-leaved forests and human settlements.
The legal protection of bats is not completely in force.

Key words: mammal, red list, Vorarlberg, Austria

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit stellt die erste Rote Liste gefihrdeter Saugetie-
re in Vorarlberg dar. Die Datenbasis ist sehr heterogen und fiir viele
Arten diirftig. In historischer Zeit wurden in Vorarlberg insgesamt 71
wildlebende Séugetierarten nachgewiesen, davon sind nicht weniger
als acht derzeit ausgestorben oder treten als sehr seltene Durchziigler
auf. Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zweifarbfledermaus pflan-
zen sich in Vorarlberg nicht fort. Das Aussterberisiko von den drei im
Land vorkommenden Neozoen (Bisamratte, Nutria und Waschbir)
wurde nicht beurteilt. Mehr als die Hélfte (54 %) der 68 autochthonen
Arten ist in unterschiedlichem Ausmall gefidhrdet: Acht Arten sind
regional ausgestorben, drei vom Aussterben bedroht, zwei stark
gefdahrdet und sechs gefidhrdet. Bei elf Arten droht Gefidhrdung und bei
sieben Arten gibt es Anzeichen fiir Gefahrdung, doch reicht die Daten-
basis nicht fiir eine Einordnung in eine Gefihrdungskategorie aus.
Biber, Hausratte und Wolf kénnten in naher Zukunft nach Vorarlberg
einwandern. Der Braunbér tauchte nach seiner Ausrottung erstmals
im Mai 2006 fiir kurze Zeit auf. Die ebenfalls derzeit unter ,ausge-
storben“ kategorisierten Bechstein- und Alpenfledermaus konnte
unentdeckt im Land leben. Vorarlberg trégt eine hohe Verantwortung
fiir die Erhaltung von Haus- und Schabrackenspitzmaus sowie von
Birkenmaus und Gartenschlifer, deren Artareale hier ihre Verbrei-
tungsgrenze haben. Als wichtigster Gefdhrdungsfaktor wurde der
schlechte 6kologische Zustand der Feuchtgebiete, Moore und Riedwie-
sen, der Auen und Laubwilder und des Siedlungsgebietes erkannt. Der
gesetzliche Schutz der Flederméuse ist nur unvollstindig umgesetzt.



1. Einleitung

Das schleichende Verschwinden zunichst einzelner Tier- und Pflan-
zenarten und spéter ganzer Lebensrdume mitsamt den fiir sie cha-
rakteristischen Arten hat zunehmende Betroffenheit ausgelost. Hatte
man in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts noch in direkter Ver-
folgung und zu groBer Entnahme einzelner Lebewesen aus der
Natur die hauptsdchlichen Gefdhrdungsfaktoren gesehen, so musste
man nach dem Ende des 2. Weltkriegs erkennen, dass die tief grei-
fenden Umwiélzungen in der Land- und Forstwirtschaft (Schlagwor-
ter: Chemisierung und Technisierung) einen wesentlich grofferen
negativen Einfluss auf Lebensrdume und Lebewesen hatten. Dazu
kamen weitere, grolle Gebiete in Mitleidenschaft ziehende techni-
sche (z. B. Energiegewinnung aus Wasserkraft) und gesellschaftli-
che Errungenschaften wie z. B. die Freizeitgestaltung in der Natur,
die eine grofie Industrie beschaftigt.

Schon in den 1960er Jahren begann man mit der Dokumentation
des sich immer deutlicher abzeichnenden Artenschwunds. Man
bediente sich dabei des Instrumentes der Roten Listen, deren Neufas-
sungen in relativ kurzen zeitlichen Abstédnden allfdllige Verschlechte-
rungen des Gefdhrdungsstatus der betroffenen Arten aufzeigen soll-
ten. Die Warnungen haben nur wenig geniitzt — nach vierzig Jahren
werden die Roten Listen immer noch ldnger. Dies ist zwar auch auf
die bessere faunistische und 6kologische Durchforschung der Pflan-
zen- und Tiergruppen zuriick zu fithren, beruht jedoch zum Grofteil
darauf, dass die Biodiversitét trotz ihres Schutzes im Rahmen einer
internationalen Konvention immer gefdhrdeter wird. Nur selten,
meist dann, wenn eine spektakuldre Art durch Schutzprojekte massiv
gefordert wird, verschwinden Arten von der Roten Liste.

Sdugetiere sind eine fiir die Beurteilung der Umweltqualitit sehr
wichtige Gruppe, nicht zuletzt deshalb, weil ja auch der Mensch zu
ihnen gehort. Sie sind aber sehr schwierig zu erforschen. Kleine ter-
restrische Sdugetiere wie Spitzméause und viele Nagetiere miissen in
Fallen gefangen, prédpariert und in z. T. aufwéindigen Verfahren auf
die Art bestimmt werden. Fledermé&use sind bei Tag und im Winter-
schlaf schwer zu finden und bei Nacht ohne Verwendung kompli-
zierter technischer Hilfsmittel nicht zu sehen und zu héren. Dazu
kommt, dass es etliche einander sehr dhnliche Artenpaare gibt, die
nur bestimmt werden kénnen, wenn man das Tier in der Hand hat.
Genaue Informationen tiber die Bestandsentwicklung der Arten, die
als Wild jagdlich bewirtschaftet werden, fehlen in vielen Féllen.

Wihrend frithere Einschédtzungen der Gefahrdung der Sdugetiere
in Osterreich (BAUER & SpITZENBERGER 1983, 1989 und 1994) noch auf
relativ geringem Kenntnisstand basierten, ist die wissenschaftliche
Grundlage seit Erscheinen der Sdugetierfauna Osterreichs (Spirzen-
BERGER 2002) deutlich verbessert. Darauf aufbauend, wurde vor kur-
zer Zeit eine moderne Rote Liste der gefihrdeten Siugetiere Oster-
reichs erstellt (SPITZENBERGER 2005).

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, basierend auf einem aktu-
ellen Datenbestand erstmals die Gefihrdung der in Vorarlberg vor-
kommenden Sdugetiere einzuschétzen und damit einen Ausgangs-
punkt fiir die Beurteilung zukiinftiger Entwicklungen zur Verfiigung
zu stellen.



2. Material und Methode

2.1. Datenbestand

Alte faunistische Angaben tiber Vorarlberger Siaugetiere gehen zuriick
auf BruniN (1868), DaLia-Torere (1887), Fink & Krenze (1891), FORDER-
REUTHER (1907), JANETSCHEK (1961), ScHALLERT (1992) und HireLE (2004).
Bautgr et al. (1967) legten mit den Resultaten einer Vorarlberger Sam-
melexkursion, die 1966 durchgefiihrt wurde, den Grundstein zur
Kenntnis der Verbreitung von Insektenfressern und Nagetieren.
Danach sammelten weitere Mitarbeiter des Naturhistorischen
Museums Wien Daten iiber winterschlafende Flederméuse (Anton
Mayer) und Belege von Spitzmédusen und Nagetieren fiir die Erarbei-
tung einer Sdugetierfauna Osterreichs (Barbara Herzig-Straschil).
Dieser Datensatz wurde spéter ergénzt mit Meldungen beobachteter
und tot aufgefundener Sdugetiere von ehrenamtlichen Mitarbeitern
von BirdLife Vorarlberg. Von ihnen zur Analyse eingesandte Eulenge-
wolle lieferten interessante Ergebnisse u. a. iiber die Haus- und die
Schabrackenspitzmaus. Derselbe Personenkreis steuerte auch fiir die
vorliegende Arbeit eine weitere grofie Menge wertvoller Daten bei.

Auf BascuneGGER (1990) geht die erste fast landesweite Kartierung der
Gebaude bewohnenden Flederméuse zurtick. Erganzt wurden diese
Kenntnisse durch WaLper (1994), der in Feldkirch sowohl Geb&dude
bewohnende als auch Baumflederméiuse kartierte. Die Ergebnisse
einer flaichendeckenden Kartierung aller Vorarlberger GroB3gebdude
bewohnender Flederméuse in den Jahren 1996 — 1997 (SPITZENBERGER
2000) bilden die Grundlage fiir ein Artenschutzprojekt fiir Flederméau-
se, das im Jahr 2003 begonnen wurde (Vorauer et al. 2004, WaLser 2004,
Rerrer et al. 2006). Sehr wertvolle Verbreitungsdaten, die bei einem
langjéhrigen Monitoring des Feldhasen im Rheintal (HoLzeaNG & Pri-
sTER 2003) anfielen, stellte die Schweizer Vogelwarte fiir diese Arbeit zu
Verfiigung. Versuche, den Fischotter in Vorarlberg nachzuweisen,
schlugen leider fehl (Kraus 1997, JanrL & Kraus 1998, KNoLLSEISEN 1998).
Avgr (1999) berichtete iiber die Sdugetierfauna im Gebiet Gsieg-Obere
Méhder in Lustenau. Jerapek & Rerter (2001, 2002) legten die Ergeb-
nisse der Bearbeitung der Kleinsdugerfauna des Gadentals vor.

Die aufgezdhlten Beitrége lieferten eine Datenbasis von etwa 3100
Meldungen iiber Fundort, Datum und Sammler rezenter Vorarlberger
Saugetiere von knapp mehr als 900 Fundorten.

Auf Grund der vorliegenden Daten ist zwar der aktuelle Bestand an
Saugetierarten in Vorarlberg zu vermutlich 99 % erfasst, iiber Gesamt-
verbreitung und Bestandsgrofe einer Art im Land informiert er aber
nur in wenigen Fillen. Noch schlechter ist es um Informationen tiber
Verdnderungen der Bestidnde in der Zeit bestellt. Ein langfristiges
Monitoring mit vergleichbarer Methodik wurde nur dem Feldhasen
zuteil. Die Entwicklung der Bestdnde der Gebdude bewohnenden Fle-
dermiduse wire im Prinzip verfolghar, da eine flichendeckende
Gesamterhebung aus den Jahren 1996 — 97 vorliegt und ein Auftrag fiir
ein Artenhilfsprogramm von der Vorarlberger Naturschau vergeben
wurde. Die Vergleichbarkeit der ermittelten Bestandszahlen ist jedoch
nicht gewahrleistet, weil die Zdhlmethode geédndert und auf die art-
liche Bestimmung der Flederméduse in einigen Fillen verzichtet
wurde.



Die publizierten Jagd- und Fallwildstrecken fiir nach dem Gesetz
jagdbare Sdugetiere sind von vielen anderen Faktoren als der Haufig-
keit in der Natur beeinflusst. Fehlende Trennung von Arten (z. B.
Steinmarder, Baummarder) sowie die Verordnung einer ganzjéhrigen
Schonung machen eine Beurteilung der Bestandsentwicklung einer
gefdhrdeten Art mit Hilfe dieser Datengrundlage vollends unmdéglich.

Als weiterer Mangel der Datenbasis fiir diese Arbeit muss das Feh-
len von systematischen Erhebungen im Bergwald und tiber der Baum-
grenze hervorgehoben werden.

2.2. Methode der Einstufung

Zuixka et al. (2005) entwickelten ein neues Konzept zur Erstellung Roter
Listen, das die Beurteilung der Gefidhrdung einer Art préziser, objekti-
ver, transparenter und vor allem nachvollzieh- und wiederholbar
sowie mit den IUCN Kriterien und Kategorien vergleichbar machen
sollte. Dazu wurde ein Satz verschiedener Gefdhrdungsindikatoren (z.
B. Bestandssituation, Bestandsentwicklung, Arealentwicklung, Habitat-
verfiigbarkeit, Habitatentwicklung u.a.m.), die mittels unterschiedli-
cher Parameter (z. B. Zahl der Fundorte oder Bestandszahlen) skaliert
werden, vorgeschlagen. Die Einstufung in eine Gefahrdungskategorie
erfolgt mit Hilfe eines vorgegebenen Einstufungsschliissels. Die
Gefahrdungskategorien sind IUCN konform benannt und als Ausster-
bewahrscheinlichkeit pro Zeiteinheit definiert.

War die Befolgung dieses Konzepts bei der Bearbeitung der Roten
Liste der Saugetiere Osterreichs (SerrzENBERGER 2005) wegen der ver-
fiigbaren umfangreichen Datenbasis noch moglich, so gilt dies wegen
der erwidhnten Méngel der Datengrundlagen leider nicht fiir die Beur-
teilung der Gefihrdung der Siugetiere Vorarlbergs. Ahnlich wie bei
der Roten Liste der Schmetterlinge (Huemer 2001) basiert der Einstu-
fungsprozess in Gefahrdungskategorien hier auf
a) Beurteilung der Aussagekraft des vorliegenden Datenmaterials,

b) Vergleich des derzeit bekannten Areals mit dem durch Habitatver-
fligharkeit gegebenen potentiellen Areals und

c) der Habitatentwicklung nach Grasuerr (1986), Huemer (2001),
KiLzer et al. (2002), VORARLBERGER NATURSCHUTZRAT (2003).

Der Indikator Habitatentwicklung wurde wie bei Huemer (2001) in sie-
ben Ausprdgungen eingeteilt (von ,nicht bekannt“ bzw. ,,extrem nega-
tiv“ bis ,,stark positiv®). Zwecks Anwendung dieses Gefdhrdungsindi-
kators wurden die behandelten Arten den Lebensrdumen (,,Biotope“
nach Brocel & GraBHERR 1991) zugeordnet, in denen sie den Schwer-
punkt oder die Schwerpunkte ihrer 6kologischen Verbreitung haben
(siehe Erklarungen auf Seite 1§).

Nur solche Arten, von denen brauchbare Daten zur Bestandsent-
wicklung vorlagen (einige Gebdude bewohnende Fledermausarten,
Feldhase), wurden hauptséchlich nach diesem Indikator bewertet. Bei
Saugetieren, die der Jagdgesetzgebung unterliegen, wurden so weit
moglich die Jagdstrecken (Remoser & Spork 2005) als Indikator der
Bestandesentwicklung verwendet.

Nicht zuletzt floss in die Beurteilung der Gefdhrdung einer Art in
Vorarlberg die auf Grund einer jeweils besseren Informationshasis
getroffene Bewertung in den Nachbarstaaten Vorarlbergs ein (Oster-
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reich: SpiTZENBERGER 2005; Schweiz: DUELLI 1994, Hausser 1995; Kanton
Thurgau: Burknarp 1997; Liechtenstein Hocu 1997; Baden-Wiirttem-
berg: Braun & DieTERLEN 2003, 2005; Bayern: MescHEDE & RuboLpH
2004). Bei diesem Vorgang wurde prinzipiell angenommen, dass in
Nachbarstaaten festgestellte grofraumige Entwicklungen auch in
Vorarlberg stattfinden.

2.3. Kategorien und Kriterien

(unter Verwendung von Gerp 1994, KiLzer et al. 2002, ZuLka et al.
2005). Die Zahlen entsprechen den bei KiLzer et al. (2002) angefiihr-
ten Bezeichnungen fiir die Gefahrdungskategorien.

RE (regionally extinct) — 0. In Vorarlberg verschwunden, oder
sehr selten durchziehend.

Ihre Populationen sind nachweisbar ausgestorben, ausgerottet oder
verschollen (d.h. es besteht der begriindete Verdacht, dass ihre
Populationen erloschen sind). Hierzu wird auch der Braunbér
gezihlt, der nach seiner Ausrottung erstmals 2006 in Vorarlberg auf-
trat.

CR (critically endangered) — 1. Vom Aussterben bedroht.

Extrem gefihrdete Arten, deren Uberleben in Vorarlberg unwahr-
scheinlich ist, wenn die Bestand mindernden Kausalfaktoren wei-
terhin einwirken oder Bestand erhaltende Maflnahmen nicht einge-
fiihrt werden bzw. wegfallen. Es ist mit zumindest 50 %iger Wahr-

scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den ndchsten 10 Jahren
in Vorarlberg ausstirbt.

Angewandtes Kriterium: Arten, die nur in Einzelvorkommen und
wenigen isolierten kleinen bis sehr kleinen Populationen auftreten.
Arten, deren Areale durch lang anhaltenden und starken Riickgang
auf eine bedrohliche bis kritische Gréf3e zusammen geschmolzen
sind.

EN (endangered) — 2. Stark gefidhrdet.

Die Gefdahrdung betrifft nahezu das gesamte Verbreitungsgebiet in Vor-
arlberg. Es ist mit zumindest 20 %iger Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men, dass die Art in den néchsten 20 Jahren in Vorarlberg ausstirbt.
Angewandtes Kriterium: Weiter verbreitete, 6kologisch spezialisierte
Arten mit relativ kleinen Bestédnden, die landesweit deutlich schrump-
fen und gebietsweise verschwunden sind.

VU (vulnerable) - 3. Gefdhrdet.

Die Gefdahrdung betrifft groe Teile des Verbreitungsgebietes in Vor-
arlberg. Es ist mit zumindest 10 %iger Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men, dass die Art in den néchsten 100 Jahren in Vorarlberg ausstirbt.
Angewandtes Kriterium: Regional verbreitete Arten mit relativ klei-
nen, landesweit riicklaufigen Bestdnden, die gebietsweise ver-
schwunden sind und/oder die hier am Rande ihres Areals leben.

NT (near threatened) - 4. Drohende Gefihrdung.
Die Gefiahrdung betrifft Einzelregionen des Verbreitungsgebietes in

Vorarlberg. Weniger als 10 % Aussterbewahrscheinlichkeit in den
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nédchsten 100 Jahren in Vorarlberg, aber negative Bestandsentwick-
lung oder hohe Aussterbegefahr in Teilen des Bundeslandes.
Angewandtes Kriterium: Arten mit weiter Verbreitung, aber gerin-
ger Siedlungsdichte, die durch menschliche Eingriffe rasch in eine
hohere Gefdhrdungskategorie geraten konnten.

DD (data deficient) - 5. Datenlage unzureichend.

Die vorliegenden Daten lassen keine Einstufung in die einzelnen
Kategorien zu.

Angewandtes Kriterium: Arten, die offensichtlich gefdhrdet sind,
deren Zuordnung zu einer der Gefahrdungskategorien 1-4 aus Man-
gel an Information derzeit nicht exakt méglich ist.

LC (least concern) — ng. Nicht gefdahrdet.

Weniger als 10 %ige Aussterbewahrscheinlichkeit in den nédchsten
100 Jahren in Vorarlberg, weitere Attribute wie unter NT treffen
nicht zu.

Angewandtes Kriterium: Arten, die nicht unmittelbar gefihrdet
erscheinen. Einige davon sind sehr wohl von Gefdhrdungsfaktoren
betroffen, deren Auswirkungen auf die Populationen ist aber noch
nicht bekannt.

NE (not evaluated) - Nicht eingestuft.
Neozoen, die nicht eingestuft wurden.

2.4. Dank

Die in nachstehender Aufstellung angefithrten Damen, Herren und
Organisationen haben in dieser Arbeit verwendete Beobachtungsdaten,
Fotos und Funde von toten Sdugetieren und Eulengewo6llen notiert oder
aufgesammelt, dokumentiert und eingesandt. Ihnen sei ganz besonders
herzlich gedankt. Die Daten wurden einerseits im Museum INATURA
und andererseits von BirdLife Vorarlberg gesammelt. Die Obfrau dieses
Vereins, Rita Kilzer, bat die Feldornithologen auch die Beobachtungen
von Sdugetieren zu notieren, listete die eingelieferten Daten auf und
sandte sie nach Wien. Dartiber hinaus fiihrte sie viele Gesprdache mit
Naturkennern, vor allem Jégern tiber Verbreitung und Héaufigkeit von
Sdugetieren in Vorarlberg. Zusitzlich zu diesen Informationen verdan-
ke ich ihr weitere wertvolle Hilfe wie z. B. die Ubermittlung der Vorarl-
berger Naturschutz- und Jagdgesetze und -verordnungen, von histori-
scher faunistischer Literatur sowie die kritische Durchsicht des
Manuskripts. Ohne R. Kilzers Hilfe wire es nicht moglich gewesen, die-
sen ersten Statusbericht tiber Vorarlberger Sdugetiere zu verfassen.
Herr Rudolf Staub, Renat AG und Schriftleitung der Zeitschrift ,,For-
schen und Entdecken® in Schaan, hat ebenfalls das Manuskript kritisch
gelesen, groBle Mengen einschlédgiger Literatur aus Liechtenstein zur
Verfiigung gestellt und sich um die Beschaffung der Fotos gekiimmert.
Auch ihm sei herzlich gedankt.

Die Direktorin der Vorarlberger Naturschau, Dr. Margit Schmid, regte
nicht nur die Durchfiihrung dieser Arbeit an und sorgte fiir die Finan-
zierung durch die Landesregierung, sie stellte auch alle dem Museum
zugédnglichen Informationen wie Sammlungsbestand, graue Literatur
wie z. B. den Endbericht 2004 des Artenschutzprojekts Flederméuse
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und die vielen Daten des Feldhasen-Monitorings zur Verfiigung. Otto
Holzgang von der Schweizerischen Vogelwarte Sempach erklirte sich
mit der Verwendung der von der Institution ermittelten Daten in die-
ser Arbeit einverstanden. Hubert Schatz vom Amt der Vorarlberger
Landesregierung und Kurt Fessler, Leiter des Niederwildausschusses
der Vorarlberger Jagerschaft halfen beim Ermitteln der aktuellen Ver-
breitung des Luchses im Land. Edmund Weil} hat die einlangenden
Daten verarbeitet. Silvio Hoch und Jirg Paul Miiller haben das
Manuskript durchgesehen. Ihnen allen danke ich sehr herzlich.

Aistleitner Eyolf - Aistleitner Ulrich - Amann Georg — Beck Adolf — Beck
August — Beller Josef — Bischof Giinter — Blum Vinzenz — Blumenschein
Johann — Dich Walter — Diem Elvira — Drexel Elmar 1 — Fink Leonhard
— Friebe Georg - Fritz Tiburt — Gachter Elmar — Gédchter Kurt — Gichter
Norbert — Gachter Ruth — Bockle Karl — Ganahl Sigrid — Gassan Christa
— Gorbach Norbert — Gassner Josef — Gassner Roman - Giinster Edith —
Hifele Egmont — Heiss Erwin — Hollrigl Waltraud — Hotz Manuel —
Huber Dietmar — Hueber Hans — Imholz Daniela — Jenny Richard —
Jochum Anton - Jungblut Roman — Kessler Manfred — Kilzer Gerold -
Kilzer Heribert - Kilzer Rita — Kithne Heinz — Ladstéatter Giinther — Malin
Monika — Maser Lucretia — Matheidl Valentin — Matt Karl — Nesler Albert
—Neyer Liliane — Neyer Richard — Reiner Hubert — Reiter Helmuth - Rit-
ter Erika — Ritter Walter — Salzgeber Hubert — Salzgeber Monika — Schatz
Hubert — Scheffknecht H. — Schmid Margit — Schneider Dieter — Scho-
nenberger Alwin — Schweizerische Vogelwarte — Soraperra Jutta —
Strohle Franz — Strolz Herbert — Sziemer Peter — Thurnher Herta —
Ulmer Jiirgen — Ulmer Werner — Walser Hans — Willi Georg — Wittwer
Peter — Wolf Emmi — Wolf Ludwig — Wolf Martin — Zuna-Kratky Thomas.

3. Ergebnisse

3.1. Naturrdumliche Gegebenheiten als Basis fiir die Artenvielfalt

Das kleine Gebirgsland Vorarlberg ist durch zwei Besonderheiten dafiir
pradestiniert, eine im Bezug auf die FlichengrofBe tiberproportional
hohe Anzahl von Sdugetierarten zu beherbergen. Der erste Grund ist die
immense Seehchenamplitude. Der fiir Sdugetiere bewohnbare Bereich
erstreckt sich hier von 396 m bis {iber 2700 m ii. A. Obwohl das Bundes-
land in nur zwei naturrdumlichen Wuchsgebieten, namlich den West-
teilen der Nordlichen Randalpen und Nérdlichen Zwischenalpen (KiLiaN
et al. 1994) liegt, umfasst es die gesamte Palette der insgesamt acht klima-
tisch-pflanzenphysiologisch definierten Héhenstufen von kollin bis alpin.

Der zweite Grund ist die biogeographische Lage zwischen den west-
lichen- und 6stlichen Alpen. Das Rheintal, neben den Alpen die zweite
geographische Haupteinheit Vorarlbergs (Manc 1984), war ein wichti-
ger Ausbreitungsweg fiir Arten, die von stidlich der Alpen liegenden
Regionen nach der letzten Eiszeit nach Norden wanderten. Im Zuge
der Klimaerwarmung kann diese Passage auch in Zukunft derartigen
Ausbreitungen dienen. Letztlich bilden Bodensee und Rheintal eine bis
heute wirksame Barriere fiir die Ausbreitung westeuropéischer Fau-
nenelemente nach Osten. So erreichen z. B. Schabracken- und Haus-
spitzmaus in Vorarlberg ihre Westgrenze.
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3.2. Artenbestand

In historischer Zeit sind aus Vorarlberg 71 Sdugetierarten sicher
nachgewiesen. Das Vorkommen von zwei weiteren Fledermausarten
(Miickenfledermaus und Kaukasisches Langohr) ist so gut wie
sicher, aber noch nicht bestétigt. Die GroBle Hufeisennase (Rhinolo-
phus ferrumequinum) wurde im angrenzenden Liechtenstein festge-
stellt (Hocu 2002) und kénnte auch in Vorarlberg auftauchen. Die 71
Arten verteilen sich auf sechs Ordnungen. Die meisten Arten, ndm-
lich 22, sind Nagetiere, gefolgt von Flederméausen, zu denen 18 Arten
gehoren. Zu den Beutegreifern zdhlen 13 Arten, zu den Insektenfres-
sern die erstaunlich hohe Zahl von 11 Arten. Die Ordnung der Paar-
hufer umfasst nur fiinf Arten und mit zwei Arten die kleinste Ord-
nung ist die der Hasentiere. Mit Ausnahme von Rauhautfledermaus,
Abendsegler und Zweifarbfledermaus, die Durchziigler und Winter-
géste sind, pflanzen sich alle Arten in Vorarlberg aktuell fort. Mit nur
drei Arten (Bisamratte, Nutria und Waschbdr) ist die Zahl der Neo-
zoen, das sind innerhalb der letzten 500 Jahre aus Gefangenschaft
entwichene oder absichtlich ausgesetzte Sdugetiere, sehr gering.
Diese Arten wurden nicht in Gefahrdungskategorien eingestuft.

3.3. Zweifelhafte Angaben

Zwei weitere fiir Vorarlberg angegebene Arten, das Graue Langohr
Plecotus austriacus und der Baumschléafer Dryomys nitedula wurden
aus folgenden Griinden nicht in die Sdugetierfauna Vorarlbergs auf-
genommen und folglich auch nicht hinsichtlich ihrer Gefdhrdung
bewertet.

Die Angabe des Grauen Langohrs geht auf eine einzige Beobach-
tung BaSCHNEGGER (1990) zuriick. Zu dieser Zeit war noch nicht

13

Abb. 1: Ubersicht von
Vorarlberg



Abb. 2: Anteile geféhrde-
ter Arten

bekannt, dass in Osterreich eine dritte Langohrenart, das Kauka-
sische Langohr (Plecotus macrobullaris) lebt, das dem Grauen
Langohr zum Verwechseln &dhnlich sieht. Da das Kaukasische
Langohr bereits fiir Liechtenstein nachgewiesen ist, ist es moglich,
dass das von Baschnegger gefangene Tier dieser Art angehorte
(siehe auch Artkapitel).

Der Baumschldfer wurde auch nur einmal fiir Vorarlberg angege-
ben. Der Wirt der Burglhiitte, Gemeinde Hittisau, Armin Gapp,
berichtete Adolf Beck am 20. Juni 2005, dass er ofter kleine Schlifer,
die er mit Hilfe eines Naturfiihrers als Baumschlifer bestimmt hétte,
in der Hiitte gefangen habe. Ein altes Stopfpraparat, das in der Hiitte
hingt, zeigt nach Adolf Beck keine brauchbaren Bestimmungsmerk-
male mehr. Ein Vorkommen des Baumschlédfers im Bregenzerwald
ist aus arealgeographischen Griinden unwahrscheinlich. In Tirol ist
er nordlich des Inns noch nicht nachgewiesen (SPITZENBERGER 2002),
in Baden-Wiirttemberg fehlt er génzlich (Braun & DIETERLEN 2005)
und die Verbreitung des Baumschlifers in der Schweiz beschrankt
sich auf das Engadin (Hausser 1995).

3.4. Gefdhrdete Saugetierarten in Vorarlberg

Von den 68 in Vorarlberg vorkommenden autochthonen Sdugetier-
arten wurden 37 als gefdhrdet eingestuft, das sind 54 %. Nicht weni-
ger als 12 % sind derzeit ausgestorben oder treten nur als seltene
Durchziigler auf. Diese Zahl klingt trister als sie vermutlich ist —
nicht weniger als sechs dieser acht Arten konnten entweder in Vor-
arlberg unentdeckt leben (Bechsteinfledermaus, Alpenfledermaus)
oder in kiirzerer oder ldngerer Zeit wieder einwandern (Alpenfle-
dermaus, Biber, Hausratte, Wolf). Ein Braunbar hat 2006 bei seinen
nordwiérts gerichteten Wanderungen Vorarlberg besucht. Mit weite-
ren Vorstoflen ist zu rechnen. Lediglich fiir den Fischotter und die
Wildkatze stehen die Chancen auf Wiedereinwanderung schlecht.

DD
10%

LC
46%
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Drei Arten sind vom Aussterben bedroht. Es sind dies der Luchs, die
Mopsfledermaus und die Gartenspitzmaus. Stark gefdhrdet sind
zwei Fledermausarten und gefihrdet sind mit Ausnahme der
Gebirgsbewohnerin Birkenmaus fiinf Bewohner des Rheintals: vier
Spitzmausarten und die Zwergmaus. Die meisten Arten befinden
sich in der Gefdhrdungsgruppe ,,Gefdhrdung droht“. Dabei handelt
es sich um weit verbreitete, ehemals hdufige Arten, die bereits an
Areal und Dichte eingebiifit haben. Sollten die ihre Abnahme verur-
sachenden Faktoren weiter wirksam sein, wird die eine oder andere
Art dieser Kategorie in hohere Gefihrdungskategorien aufriicken.
Ein hoher Prozentsatz (10 %) von Arten, die zweifellos gefdhrdet
sind, konnten aus Datenmangel nicht in eine Kategorie eingeordnet
werden.

3.5. Artenliste der Sdugetiere Vorarlbergs

$©  Ordnung 0 2 a
e § =3.52 £3
= TR ELiSs® ©38
INSEKTENFRESSER
NT Westigel. Erinaceus europaeus NT 8,9
NT Zwergspitzmaus, Sorex minutus LC 4,43
LC Alpenspitzmaus, Sorex alpinus NT EN 6,23
LC Waldspitzmaus, Sorex araneus LC 6,5,4a
VU Schabrackenspitzmaus, Sorex coronatus VU DD 8
VU Sumpfspitzmaus, Neomys anomalus LC VU EN 43,8c 2
LC Wasserspitzmaus, Neomys fodiens NT VU VU 2,4a
CR Gartenspitzmaus, Crocidura suaveolens LC VU CR 43, 8a-c
VU Feldspitzmaus, Crocidura leucodon LC VU W 43,5, 8¢c
VU Hausspitzmaus, Crocidura russula VU DD 8c, 9
LC Maulwurf, Talpa europaea NT 6a, 5, 8,9
FLEDERMAUSE
EN Kleine Hufeisennase, Rhinolophus

hipposideros VU CR RE I, IV I 9, 6a, 8b
DD Kleines Mausohr, Myotis blythii CR EN ILIV Il 9,44, 8a, c-d
NT GroBes Mausohr, Myotis myotis LC EN EN I, IV 1l 9, 6a
RE Bechsteinfledermaus, Myotis bechsteini VU NT EN- ILIV 1l ba
DD Fransenfledermaus, Myotis nattereri VU NT EN IV Il 5,6a,9,1,2
NT Kleine Bartfledermaus, Myotis mystacinus NT VU VU IV I 9,8
DD GroRe Bartflédermaus, Myotis brandti VU NT CR IV I 6a-b, 1
NT Wasserfledermaus, Myotis daubentonii LC VU VU IV |l 1,2, 6a

NT Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus NT LC VU IV |l 9, 6a, 8b
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Tab. 1: Artenliste Sauge-
tiere Vorarlbergs. RLV —
Rote Liste Vorarlberg, RLO
— Rote Liste Osterreich, RL
CH — Rote Liste Schweiz,
RL BW — Rote Liste Baden
Wirttemberg, FFH-Anhang
— Artist in der Flora Fauna
Habitat Richtlinie der EU
aufgefiihrt, Bonner K. — Art
ist Inhalt der Bonner Kon-
vention. In Vorarlberg
geféhrdete Arten in Rot.
\Weitere Erlduterungen im
Text



RLV 2006

N
RE
DD
LC
DD
EN
LC
CR
NT

=

Ordnung
Art

Rauhautfledermaus, Pipistrellus nathusii
Alpenfledermaus, Hypsugo savii
Kleinabendsegler, Nyctalus leisleri
Abendsegler, Nyctalus noctula
Nordfledermaus, Eptesicus nilssonii
Breitfliigelfledermaus, Eptesicus serotinus
2weifarbfledermaus, Vespertilio murinus
Mopsfledermaus, Barbastella barbastellus
Braunes Langohr, Plecotus auritus

HASENTIERE

NT
LC

Feldhase, Lepus europaeus
Schneehase, Lepus timidus

NAGETIERE

LC
LC
RE
NT
LC
NT
VU
LC
NE
LC
LC
LC
LC
LC
VU
RE
LC
LC
LC
LC
LC
NE

Eichhornchen, Sciurus vulgaris
Murmeltier, Marmota marmota
Biber, Castor fiber

Gartenschléafer, Eliomys quercinus
Siebenschléfer, Giis glis
Haselmaus, Muscardinus avellanarius
Birkenmaus, Sicista betulina
Rotelmaus, Clethrionomys glareolus
Bisamratte, Ondatra zibethicus
Schermaus, Arvicola terrestris
Kurzohrmaus, Microtus subterraneus
Feldmaus, Microtus arvalis
Erdmaus, Microtus agrestis
Schneemaus, Chionomys nivalis
Zwergmaus, Micromys minutus
Hausratte, Rattus rattus
Wanderratte, Rattus norvegicus
Westliche Hausmaus, Mus domesticus
Gelbhalsmaus, Apodemus flavicollis
Alpenwaldmaus, Apodemus alpicola
Waldmaus, Apodemus sylvaticus
Nutria, Myoacastor coypus

BEUTEGREIFER

RE
LC
RE
NE
DD
LC
LC
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Wolf, Canis lupus

Fuchs, Vulpes vulpes
Braunbdr, Ursus arctos
Waschbar, Procyon lotor
Baummarder, Martes martes
Steinmarder, Martes foina
Hermelin, Mustela erminea

RLO 2005

NE

NT
LC

LC
NT
LC
NT
LC
LC
VU
LC
NE
LC
LC
LC
LC
LC
NT
CR
LC
NT
LC
NT
LC
NE

RE
LC
VU
NE
LC
LC
LC

NT
VU
NT
EN
NT
CR
VU

VU

CR

VU

Vu
EN

RE

RE

RLBW

g6, Gast
EN

gef.Gast
EN
EN

gef.Gast
CR
VU

NT
RE

EN
DD

DD

DD

VU
DD

RE
RE

DD

LIV
v

v

I, IV

I, IV, Vv

I, IV

V

125
6b
6a, 8b, 9
6a-b, 8b
6b
6
1352
43, 8c-d
8,6
8,7
6
7
1,4a,5,8
9
9
9
6,5
6b
8,96
1

6
Ubiquist
6,7
6a
6b
9
Ubiquist



§ Ordnung S > : < g'
N Art N = =S .8 2 953
= S8 8 Eais 98
e B o £ W< o oW
LC Mauswiesel, Mustela nivalis LC W Ubiquist
DD |litis, Mustela putorius NT VU DD V 43, 8c
LC Dachs, Meles meles LC 6a, 8c
RE Fischotter, Lutra Jutra NGRS RE LIV, 1,2
RE Wildkatze, Felis silvestris RE EN RE v 6a
CR Luchs, Lynx lynx ENiiECREIRE SISV 6
PAARHUFER

LC Wildschwein, Sus scrofa LC 6a
LC Rothirsch, Cervus elaphus LC NT 6
LC Reh, Capreolus capreolus LC 6
LC Gamse, Rupicapra rupicapra LC v 7
LC Steinbock, Capra ibex LC v 7

Die Anordnung der Arten erfolgt nach SpitzENBERGER (2002). Die aktu-
elle Einstufung fiir Vorarlberg in Gefiahrdungskategorien ist in der
ersten Spalte vermerkt.

Nach der Spalte mit den deutschen und wissenschaftlichen Namen
folgen die Einstufungen in den aktuellen Roten Listen Osterreichs,
der Schweiz und Baden-Wiirttembergs.

In diesen Spalten wurden die Gefdhrdungskategorien in den Nach-
barldndern - falls nicht ohnehin gleich lautend mit den hier ver-
wendeten — mit denjenigen Buchstabenkombinationen vermerkt, die
der fiir Vorarlberg angefiihrten Definition am nédchsten kamen.

Es folgen Angaben zum Schutzstatus (Anhdnge) nach Europdi-
schem Gemeinschaftsrecht (FFH-Richtlinie) und nach der Bonner
Konvention.

»2FFH-Richtlinie“: Richtline 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen vom 21. Mai 1992. Der Anhang II beinhaltet ,Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhal-
tung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen®.
Anhang IV enthdlt streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse“. Anhang V enthélt , Tier- und Pflan-
zenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus
der Natur und Nutzung Gegenstand von VerwaltungsmafBnahmen
sein konnen*,

,Bonner Konvention“: Ubereinkommen vom 23. Juni 1979 zur Erhal-
tung der wandernden wild lebenden Tierarten®, das Osterreich 2005 rati-
fiziert hat. Der Anhang II enthélt wandernde Arten, die sich in einer
ungiinstigen Erhaltungssituation befinden, und fiir deren Erhaltung,
Hege und Nutzung internationale Ubereinkiinfte erforderlich sind, oder
die sich in einer Erhaltungssituation befinden, fiir die eine internationale
Zusammenarbeit, die sich durch eine internationale Ubereinkunft
verwirklichen lieBe, von erheblichem Nutzen wire. Alle in Oster-
reich vorkommenden Fledermausarten befinden sich im Anhang II.
Die fiir den Schutz der Flederméuse bestehende internationale
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Ubereinkunft ist das ,,Abkommen vom 4. Dezember 1991 zur Erhal-
tung der Flederméuse in Europa®“, kurz ,,Eurobats®. Diesem Abkom-
men ist Osterreich bisher nicht beigetreten.

In der letzten Spalte sind diejenigen Lebensrdume (nach Broccr &
GraBHERR 1991) angefiihrt, in denen die Arten Schwerpunkte ihrer
okologischen Verbreitung haben.

1 Stillgewdsser; 2 FlieBgewdsser; 3 Quellen und Quellfluren;
4 Moore; 4a Feuchtgebietskomplexe; 5 Auen; 6 Wilder; 6a submon-
tane Laub- und Laubmischwiélder, 6b montane bis subalpine Nadel-
und Nadelmischwilder; 7 Alpiner Lebensraum von der subalpinen
bis zur nivalen Zone, 8 Kulturlandschaften; 8a Magerwiesen, Mager-
weiden, Médhder; 8b Haine, Feldgeholze und Hecken; 8c Riedland-
schaften; 8d intensiv genutztes Griin- und Ackerland, 9 Menschli-
cher Siedlungsraum.

3.6. Arttexte

Die Arttexte gliedern sich in zwei Teile: Der erste umfasst die aus-
gestorbenen bzw. verschollenen, der zweite Teil die gefdhrdeten
Arten, die aktuell in Vorarlberg nachgewiesen sind. Einer knappen
Zusammenfassung des Kenntnisstandes tiber die Art des Vorkom-
mens und Griinde der Gefdhrdung folgen Angaben tiber Gesamtver-
breitung und Verbreitung in Vorarlberg und seinen Nachbarldndern.
Die Vorarlberger Verbreitung von Arten, von denen nur sehr wenige
Fundpunkte vorliegen, wird im Text beschrieben, fiir alle anderen
Arten liegen Verbreitungskarten vor. Angaben tiber den Lebensraum
bilden die Grundlage fiir das Kapitel tiber die Gefihrdung. Der
Handlungsbedarf behandelt Aspekte des gesetzlichen Schutzes, von
Artenschutzprogrammen und der menschlichen Landnutzung.

3.6.1. Kategorie ausgestorbene, verschollene oder selten
durchziehende autochthone Arten (RE = 0)

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

Status

Nur von holozdnen Skelettfunden unbestimmten Alters bekannt. Die
Vorkommen der seltenen und an Waldstruktur und Baumhdohlenan-
gebot hohe Anforderungen stellenden ,,Urwaldfledermaus“ in den
Nachbarldndern machen aber wahrscheinlich, dass sie bisher in
Vorarlberg nur unentdeckt blieb.

Verbreitung: Laub- und Mischwaldzone Europas nordwiérts bis zum
52. Breitegrad, ostwirts bis Westrussland und iiber den Kaukasus bis
zum Iran. In Osterreich mit einem Verbreitungsschwerpunkt im
Osten (Klagenfurter Becken und Oststeirisches Hiigelland). Aus Vor-
arlberg liegen bisher nur vier Schidelfunde unbestimmten holozdnen
Alters aus dem Schneckenloch (Egg) vor. In neuerer Zeit wurden in
dieser Hohle keine lebenden Bechsteinflederméause gefunden (WALSER
2004). Dass gezielte Netzfinge in geeigneten Waldgebieten auch
Lebendfunde der Art erbringen wiirden, zeigen die aktuellen, wenn
auch sparlichen Funde in Liechtenstein (Hocn 1997), im Kanton
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Thurgau (BurkHARD 1997) und Westallgduer Hiigelland (MESCHEDE &
RuporpH 2003). Hocu (2003) berichtet sogar von einem Fortpflan-
zungsnachweis in der Ostschweiz: Am 23. Juni 2002 wurde im Wald-
reservat Ceres im Kanton Sankt Gallen ein laktierendes Weibchen
gefangen.

Lebensraum: Als typische Bewohnerin der Zerfallsphase alter Wil-
der bevorzugt in strukturreichen Laubwildern mit liickigem Kro-
nendach und héhlenreichen alten Baumen. Wochenstuben in Baum-
hohlen, unter loser Rinde, sekundir in Nistkdsten. Auch die Jagd
findet in geschlossenem Wald statt (Ruporren et al. 2004). Uberwinte-
rung jedoch in unterirdischen Quartieren.

Gefiahrdung: Gefdhrdung droht von intensiver Forstwirtschaft.
Schon 1986 (GrasHERR 1986) beurteilte Grabherr den Erhaltungszu-
stand der Laubwilder in Vorarlberg als schlecht. Von 12 Pflanzenge-
sellschaften waren vier stark gefahrdet und fiinf gefdhrdet.
Handlungsbedarf: Diese auch nach europidischem Recht streng
geschiitzte Art soll in Vorarlberg gezielt gesucht und erforscht werden.
Jedenfalls miissen in allen nach der FFH Richtlinie geschiitzten Wél-
dern Altholzbestdnde erhalten werden. Umwandlung von Laub- in
Nadelwélder muss unterbleiben, stehendes Totholz und Hohlenbéu-
me sollen belassen werden, da Baumflederméuse oft ihre Quartiere
wechseln. In baumhdohlenarmen Wiéldern konnen Nistkédsten als
Uberbriickung bis zum Heranreifen natiirlicher Baumhohlen dienen.

Abb. 3: Bechsteinfleder-
maus (Myotis bechsteinii)
(Foto: A. Vorauer)




Abb. 4: Alpenfledermaus
(Hypsugo savii)
(Foto: A. Vorauer)

Alpenfledermaus

Hypsugo savii

Status

Ausgestorben, Wiederauftreten nicht ausgeschlossen.

Verbreitung: Von Siideuropa und Nordwestafrika bis in die Mongolei.
In Osterreich hat sich in den letzten Jahrzehnten eine vermutlich aus
Nordostitalien stammende urbane Population in das Klagenfurter
Becken und am Ostalpenrand nordwiérts ausgebreitet (SPITZENBERGER
1997) und bereits Tschechien erreicht (GaisLer 2001, GAlSLER & VLASIN
2003).

Vor 137 Jahren letztmals fiir Vorarlberg (Damiils) gemeldet (Brunin
1868). Zu dieser Zeit soll nach Brasius (1857) die von ihm beschriebe-
ne Alpenfledermaus Vesperugo maurus im Bereich der gesamten
Alpenkette bis iiber der Baumgrenze vorgekommen sein. Ob Vesperu-
8o maurus tatsdchlich mit Hypsugo savii ident ist, wie von MILLER
(1912) behauptet, von WETTSTEIN (1933) aber bezweifelt wurde, ist bis
heute unklar. Mit Ausnahme eines in der Zoologischen Staatssamm-
lung aufbewahrten Belegs, der 1951 aus einer Kolonie in Mittenwald
siidlich Garmisch-Partenkirchen aufgesammelt wurde (MESCHEDE &
Herversen 2004), liegt kein Beweis fiir eine Besiedlung der Ostalpen im
20. Jahrhundert vor. Eine durchaus wahrscheinliche, wenn auch
unbelegte Angabe stammt von Franz GrapL (1929). Er berichtet, dass
er in den 1920er Jahren in einer Alphiitte im Vergaldatal in der Sil-
vretta zwei Vesperugo maurus gefunden hitte, die er am ,inneren,
schwarzbraunen, an den Haarspitzen schon goldbraun gefdirbten Pelz
und dem frei aus dem Flugmantel hervorragenden Schwdnzchen
erkannt hitte. — Der néchst liegende moderne Schweizer Fund
stammt aus dem Rheintal bei Chur (ArLETTAZ & ZINGG 1995).
Lebensraum: Urspriinglich eine Fledermausart offener, felsendurch-
setzter Wilder und mit einzelnen Bdumen bestandener Felsland-
schaften. Sekundér eine typische Stadtfledermaus. Bevorzugt xero-
therme Standorte. Wo trocken-warmes Klima und Spalten in Felsen
und an Gebduden vorhanden sind, ist die Art nicht selten.
Gefahrdung: Unbekannt.
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Biber

Castor fiber

Status

Ausgestorben, mit Riickkehr ist zu rechnen.

Verbreitung: Urspriinglich in den bewaldeten Teilen Eurasiens mit
Ausnahme des Mittelmeergebietes und Japans verbreitet. Ab dem
Hochmittelalter stark riicklaufig, so dass zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts nur acht kleine Restbestdnde in Europa, Russland und der
Mongolei iiberlebten. Seit 1945 strenger Schutz der Restbesténde
und zahlreiche Wiedereinbiirgerungen und Aussetzungen. In Oster-
reich nach Wiedereinbiirgerungen derzeit im Donautal und den
Télern der Donauzubringer weit verbreitet (SieBer 2002). ,

Nach den vorliegenden prahistorischen Funden (Vonsank 1965)
beschréinkte sich die Vorarlberger Verbreitung des Bibers auf das
Rheintal. Hinweise aus dem Mittelalter stammen vom Bodensee
(BruniN 1868, Darra Torre 1887). Geographische Bezeichnungen, die
,Biber® im Namen tragen, finden sich allerdings auch im Bregen-
zerwald (Bibersteiner Alpe und Bibersteinbach im Balderschwan-
gertal) und in den Allgduer Alpen (Biberalpe, Biberkopf). FORDER-
REUTHER (1907) bezweifelt allerdings, ob der Name Biberstein mit
einem einstigen Bibervorkommen in Zusammenhang gebracht wer-
den kann und teilt mit, dass auf Grund urkundlicher Forschungen
die Bezeichnungen Biberalpe und Biberkopf auf einen ehemaligen
Alpbesitzer namens Biber zuriickzufiihren sind. Eine Erinnerung an
das Vorkommen des Bibers ist die Biberfellmiitze der Walser Tracht.
Nach Davra Torgre (1. c.) soll die Art in Vorarlberg 1685, also mehr als
180 Jahre friiher als im restlichen Osterreich (1869 — Salzburg), aus-
gestorben sein. ‘

Mit dem Auftreten des Bibers in Vorarlberg ist mit grofer Wahr-
scheinlichkeit zu rechnen. In der Nachbarschaft Vorarlbergs (Tirol,
Schweiz, Baden-Wiirttemberg, Bayern) haben sich Biber infolge von
Wiedereinbiirgerungen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
bereits rapide ausgebreitet. In Bayern wurden zwischen 1966 bis in
die spiaten 1970er Jahre 120 Biber, in der Schweiz zwischen 1958 und
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Abb. 5: Biber (Castor fiber)
(Foto: G. Schumann)




1977 141 Biber angesiedelt. 1993 war die Population auf 350 Indivi-
duen angewachsen und breitet sich stdndig aus. In Bayern leben
bereits mehr als 6000 Biber (Hornunc 2003). Die Verbreitungskarte
in Ranm (1995) zeigt einen Biberfund auf der Schweizer Seite des
Alten Rheins nordostlich Rorschach, 2005 hatten sich die Biber, die
1960 in Thurgau angesiedelt wurden, auf ca. 100 Exemplare ver-
mehrt und den Seerhein erobert (Wild und Hund 2005/20). Die Karte
in ALLcowER (2005) zeigt eine dichte Biberbesiedlung des Rheins
kurz nach dem Verlassen des Bodensees in Baden-Wiirttemberg.
Lebensraum: Béche, Fliisse, Seen mit unterwuchsreichen Augehol-
zen stellen den urspriinglichen Biberhabitat dar. In Ermangelung
solcher natiirlicher oder naturnaher Standorte besiedelt der Biber
zunehmend auch Habitate (z. B. kleine Bache, Kanile, Schottergru-
ben), in denen er mit dem Menschen in Konflikt gerat.
Gefahrdung: Urspriinglich wegen seines begehrten Fells, des Biber-
geils und als erlaubte Fastenspeise ausgerottet, gerit der Biber nach
seiner stiirmischen Ausbreitung nach Wiedereinbiirgerungen als
Flur- und Forstschéddling und als angeblich ,,gefahrlicher Agressor
in Erholungsgebieten wieder ins Visier des Menschen. Da Aus-
gleichszahlungen z. B. in Bayern fast nicht mehr finanzierbar sind,
bestehen ManagementmalBnahmen vor allem aus Absiedlungen. Um
die Akzeptanz zu erhéhen, wird auch wieder an eine regulédre Jagd
und Vermarktung gedacht.

Hausratte

Rattus rattus

Status

Gilt seit dem 19. Jahrhundert als ausgestorben. Da gezielte Nachsu-
che im westlichen Bodenseegebiet (Baden-Wiirttemberg) ergab,
dass die Art im Gebiet lokal noch immer vorhanden ist, konnte sie
auch in Vorarlberg wieder auftreten.

Verbreitung: Aus der urspriinglichen Heimat in Indien weltweite
Ausbreitung im Gefolge des Menschen. In Osterreich mindestens
seit 45 nach Chr. (Bauer 2002). Bewohnt(e) hier vor allem die
auBleralpinen Becken und Vorldnder, die Béhmische Masse und
auch das inneralpine Klagenfurter Becken. Die Hausratte ist hier
iiberall z. T. ausgestorben bzw. vom Aussterben bedroht.

Fiir Vorarlberg gibt es nur einen Hinweis auf ein Vorkommen in

Feldkirch, der von BruniN (1868) stammt, und nichts weist darauf
hin, dass die Hausratte heute noch in Vorarlberg lebt. Auch in Nord-
tirol fehlen Nachweise, und in Liechtenstein und den grenznahen
Gebieten der Schweiz ist die Hausratte ebenfalls ausgestorben (NEU-
NER 1998). In Baden-Wiirttemberg hingegen, wo bereits 1953 das
Bodenseegebiet als hausrattenfrei galt, forderte eine aktive Suche in
den 1990er Jahren noch Nachweise aus dem westlichen Gebietsteil
zu Tage (WiLHELM & DIETERLEN 2005).
Lebensraum: In unseren Breiten leben Hausratten kommensal, vor
allem in warmen, gerdumigen Dachbdden. Die neuen Funde vom
deutschen Bodenseeufer wurden allesamt in alten Gebduden in
Gebieten mit kleinbéduerlicher Landwirtschaft gemacht (WiLHELM &
DieTERLEN 2005).
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Gefihrdung: Wihrend die Hausratte in weiten Teilen der Welt noch
immer ein wirklich ernst zu nehmender Vorratsschédling ist, ist sie
aus weiten Teilen Europas im 19. und 20. Jahrhundert verschwun-
den. Konkurrenz mit der tiberlegenen und heute weit verbreiteten
Wanderratte, hygienische Vorratshaltung und ebensolche Fiitterung
des Viehs und der Haustiere, Aufgabe der Landwirtschaft, geédnderte
Bauweise der Héuser sowie wirksame Bekdmpfungsmalnahmen
werden als Griinde dafiir angegeben.

Wolf

Canis lupus

Status

Ausgestorben, mit Riickkehr ist zu rechnen.

Jagdrechtliche Situation: Der Wolf ist in der
Verordnung der Landesregierung tiber das
Jagdwesen (Jagdverordnung) in der derzeit
giiltigen Fassung ganzjdhrig geschont. Auf
Wolfe diirfen auch keine Hegeabschiisse und
keine Abschiisse im Rahmen von Abschussauf-
trdgen durchgefiihrt werden.

Verbreitung: Von der Iberischen-, Apenninen-
und Balkanhalbinsel und Ostskandinavien bis
zur Kiiste des Pazifik sowie in Nordamerika. In
Osterreich ausgestorben.

Die von TIEFENTHALER (1941) ermittelten histo-
rischen Erlegungsdaten in Vorarlberg stam-
men von Biirserberg (1519), Montafon (St.
Anton im Montafon 1624, Schruns 1602,
Tschagguns 1610, 1613 und 1623) und dem
Klostertal (Dalaas 1622, Stuben 1555). '

DaLra Torge (1887) berichtet von einer Wolfs- historischer Fund
jagd im Jahre 1697, bei der in Schwand ob dem
Hofle/Mittelberg im Kleinen Walsertal von 12 Jagern ein Wolf erlegt
worden war. Bei HAreLE (2004) wird diese Meldung mit dem Datum
Janner 1676 berichtet. Im Kleinen Walsertal wurde der letzte Wolf
1811 bei Mittelberg erlegt (Fvk & Kienze 1891). Nach SCHALLERT
(1992) wurde im Mérz 1812 das Liechtensteinsche Oberamt Vaduz
um Mithilfe bei der ,Vertilgung“ eines Wolfs im Saminatal ersucht.
Der letzte Vorarlberger Wolf wurde laut BruniN (1868) ,,anfangs der
1830er Jahre unfern Bludenz beim Hingenden Stein®“ erlegt. FORDER-
REUTHER (1907) berichtet von einer Wolfsichtung in der Umgebung
von Langen bei Bregenz noch im Jahr 1862.

Die Geschichte der Ausrottung des Wolfs in Vorarlberg entspricht
etwa der in der Schweiz, wo sich die Art bis um 1860 in waldreichen
Gebirgstdlern vor allem in der Siidschweiz halten konnte. Einzelne
Irrlaufer wurden im Gegensatz zu Vorarlberg noch im 20. Jahrhun-
dert festgestellt (Lups 1995).

In Osterreich konnte sich der Wolf seit seiner Ausrottung noch
nicht etablieren (SpitzENBERGER 2002). Gelegentlich werden Abschiis-
se von einzelnen Irrldufern bekannt, zuletzt am 24. Jinner 2002 in
Oberdsterreich. Die Chancen fiir eine Wiederbesiedlung Vorarlbergs
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Abb. 6: Wolf (Canis lupus)
(Foto: G. Schumann)

TP

durch den Wolf stiinden im Prinzip nicht schlecht, da sich die italie-
nische Wolfpopulation 1985 wieder in den nérdlichen Apennin aus-
breitete und von hier 1987 in den Alpen die franzosische Grenze
erreichte. 1992 wurden die ersten Wolfe im Mercantour National-
park gesichtet (BrerrENMOSER 1998). Sie wanderten weiter in die
Schweizer Alpen (Wallis — Lanpry 1998, Graubiinden - Schweizer
Nationalpark Bericht 2001). Genetische Untersuchungen beweisen,
dass die franzosischen und schweizerischen Wolfe Abkommlinge
der italienischen Population sind (VaLitRe et al. 2003). Allerdings
wird der stindigen Ansiedlung sowie einer Ausbreitung in Frank-
reich und in der Schweiz keine erfolgreiche Forderung zuteil. Im
Mercantour Nationalpark verlangten die Schéfer, denen angeblich
im Verlauf eines Jahrzehnts 8800 Schafe von Wolfen gerissen wur-
den, trotz Entschddigungszahlungen die neuerliche Ausrottung des
Wolfs. Auch in der Schweiz konnten Zahlungen von Schadensersatz-
geldern und Informationskampagnen die Akzeptanz des Wolfs in der
Bevolkerung nicht verbessern (Weser 2001). Illegale Abschiisse und
die Erteilung von Abschussgenehmigungen dezimieren dort die
Bestdnde. Auch in Italien wurden illegale Abschiisse festgestellt
(Caprtant et al. 2003).

Lebensraum: In der norddstlichen Toskana (Caprrant et al. 2003) und
in den italienischen Alpen (BerreLL et al. 2003) wurden zwischen
1998 bis 2002 Habitat- und Nahrungswahl der dort ansidssigen Wolf-
populationen untersucht. Dichte Waldbedeckung und das Vorhan-
densein von starken Schalenwildpopulationen sind Voraussetzungen
fiir das Vorkommen. Die wichtigste Nahrung sind im Sommer und
Winter in erster Linie Rothirsch und auch Reh. Nur im Winter wur-
den zusitzlich auch weidende Haustiere gefressen. Im Schweizer
Bergell (GiacoMEeTTI et al. 2003) nutzte ein ménnlicher Wolf im Zeit-
raum Mirz-September 2001 montane und subalpine Wélder, aber
auch offenes alpines Geldnde bis 2900 m. Sein Streifgebiet betrug ca.
100 km?. Rotwild war bevorzugte Beute im Méarz-April, ab Mai, als
Schafherden wieder aufgetrieben wurden, fral er vor allem Schafe.
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Gefihrdung: Der Wolf gilt wie kein zweites Sdugetier als Erzfeind
des Menschen und wird bis heute gnadenlos verfolgt. Selbst in
Nationalparken ist es schwierig bis unmoglich, ein friedliches
Nebeneinander zwischen Viehziichtern und dem Wolf zu erreichen.

Braunbér

Ursus arctos

Status

Ausgestorben, mit Riickkehr ist zu rechnen, da
Vorboten einer Wiederbesiedlung bereits auf-
getreten sind.

Jagdrechtliche Situation: Der Bar ist in der
Verordnung der Landesregierung iiber das
Jagdwesen (Jagdverordnung) in der derzeit
giiltigen Fassung ganzjidhrig geschont. Auf
Biren diirfen auch keine Hegeabschiisse und
keine Abschiisse im Rahmen von Abschussauf-
tragen durchgefiihrt werden.

Verbreitung: Von Nordspanien, Apenninenhal-
binsel, Ostalpen, Balkan, Skandinavien, Karpa-
ten und Kaukasus bis Japan sowie in Nordame-
rika. In Osterreich wurde im Jahr 1989 die sehr
geringe Osterreichische Population mit drei
kroatischen Béaren aufgestockt. Seither kommt
der Braunbir in Karnten, der Steiermark und
in Nieder- und Oberdosterreich regelmifBig vor
(SprtzENBERGER 2002) und wandert gelegentlich
auch nach Salzburg und Tirol.

Der letzte Vorarlberger Bar wurde im Herbst
1892 auf der Ochsenalpe im Gamperdonatal/
Nenzing gespiirt. Es wurden Uberreste von fiinf Schafen und einer
Gémse entdeckt. Der Béir entging jedoch allen Nachstellungen und
wechselte wahrscheinlich nach Graubiinden (ScHALLERT 1992). 1879
wurden in diesem Teil des Rétikons ein Bar auf der Valscherinaalpe
(ScHaLLERT 1992) und zwei Bédren am halben Weg zwischen dem
Liinersee und Schruns (DavLra Torre 1887) festgestellt. Aus dem Réti-
kon stammen auch zahlreiche frithere Barenmeldungen.

1827 wurde ein Biar im Gemeindegebiet von Nenzing (Brunin 1868)
und 1783 einer bei Kiihbruck im Gamperdonatal erlegt (TIEFENTHALER
1941). In den Jahren 1868 — 1870 richtete ein Bir im Réitikon grofien
Schaden beim Weidevieh an. Seine Spur war von der Alpe Gamp
iiber Nenzingerberg, Valscherinaalpe, Alpe Furk, Samina- und Gam-
perdonatal bis ins Silbertal verfolgbar. Moglicherweise derselbe Bar
wurde letztlich 1870 in St. Anton am Arlberg erlegt (HireLE 2004).
ScHALLERT (1992) berichtet hingegen, dass ein gewaltiger Bar 1867
von Graubiinden kommend die Alpe Gamp und die Alpe Horen bei
Tschagguns aufgesucht hat, 1868 und 1869 im Brandner Tal und in
den Nenzinger Alpen herumzog und das letzte Mal im September
1870 gespiirt wurde.

historischer Fund
@ Sichtungen des Braunbéren
,WJJ1“im Jahr 2006
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Abb. 7: Braunbér Im Klostertal (Nenzigastalpe und auf Spullers) wurde 1817 lange Zeit

(Ursus arctos) ergebnislos Jagd auf einen Béren gemacht (ScuaLLerr 1992). Nach

(Foto: G. Schumann) Darra Torre (1887) wurden noch Ende der 1860er Jahre Baren im Klo-
stertal gespiirt.

Im Bregenzerwald riss 1879 ein Bar auf der WeiBenfluhalpe bei
Dornbirn (Darra Toree 1887) ein Rind. HAFELE (2004) gibt an, dass ver-
mutlich derselbe Bir auf der Alpe Schuttannen/Hohenems beobach-
tet wurde.

Wie in Vorarlberg hielt sich der Bar in der Schweiz am ldngsten in
den siidlichen Alpentélern. Die letzten Barenabschiisse erfolgten hier
1898, 1901 und 1904 (Lups 1995). Die letzte Biarensichtung erfolgte im
Engadin im Jahr 1923 (Carr et al. 2003).

Im Jahr 2006, 114 Jahre nach der letzten Beobachtung eines Braun-
béaren in Vorarlberg, stattete ein Bar wieder einen kurzen Besuch in
Vorarlberg ab. Wie genetische Untersuchungen bewiesen, stammte er
(,,JJ1“) und sein Bruder (,,JJ2%), der schon 2005 bis nahe an die Vorar-
Iberger Grenze gelangt war, aus der Population in der Adamello-Bren-
ta Gruppe im Trentino, die in den Jahren 1999 bis 2002 mit insgesamt
10 slowenischen Braunbéren aufgestockt wurde (Jonozovié & MusTon
2003).

Ende Juli/Anfang August 2005 gelangte ein junger, ménnlicher Bar
(,JJ2) vom Stdtiroler Stilfser Joch in den Schweizer Nationalpark.
Am 29. Juli wurde er am Ofenpass in nur 26 km Luftlinie Entfernung
von der Vorarlberger Grenze fotografiert. Ende August/Anfang Sep-
tember zog er ins Oberinntal nach Tirol und kehrte am 17. September
wieder nach Graubiinden zurtick.

Das Schicksal seines Bruders ,,JJ1%, der sich im Jahr darauf im Alter
von zwei Jahren auf Wanderung in die 6sterreichischen und bayeri-
schen Alpen begab, verlief nicht so glimpflich. Er wanderte am 5. Mai
2006 von Tosens im Tiroler Oberinntal ins Klostertal, wo er an einer
Wildfiitterung unterhalb des Burtschakopfs in 1400 m Seehohe einige
Schiden anrichtete. Das genaue Datum lief sich nicht feststellen, der
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Besuch muss in der Zeit vom 5. — 9. Mai erfolgt sein. Von hier wech-
selte er ins Montafon. In der Nacht vom 9. auf 10. Mai brach er in einen
Schafstall in Galgenul ein und riss ein Schaf. Nach den im Schnee hin-
terlassenen Spuren zu schliefen, stieg er am 10. Mai im Schnapfen-
wald auf, wanderte die Trasse beim Valzifenzlift hoch, wechselte zum
Gandasee und begann das Gafierjochle zu ersteigen. Als er hier auf
einem Schneebrett abfuhr, kehrte er zum Gandasee zuriick und stieg
ins Vergaldnertal ab. In der Nacht auf den 11. Mai brach er in Gargel-
len in einen Schafstall und in Vergalda in einen leeren Schweinestall
ein und fral} ein Schaf, bzw. Speiseabfille aus einem Plastikfass. In der
darauf folgenden Nacht beschiddigte er in Vergalda einige Siloballen
und eine Wildfiitterung, durchwiihlte einen Miillcontainer bei der Kan-
tine einer Baustelle am Kopser Staussee und beschédigte hier auch ein
Auto. Schliefilich zog er am frithen Morgen des 13. Mai iiber das Zei-
nisjoch ins Tiroler Paznauntal und wechselte fortan zwischen Tirol
und Bayern hin und her. Am frithen Morgen des 26. Juni 2006 wurde
er auf der Kiimpflalm, Gemeinde Bayrischzell erlegt. (Nach Berichten
in den Vorarlberger Nachrichten, Neue Vorarlberger Tageszeitung,
ORF Vorarlberg, Vorarlberg online und WWEF Baren News).
Lebensraum: Grofle, ungestorte Wilder. Urspriinglich von der
Ebene bis ins Hochgebirge verbreitet, halten sich heute Baren
bevorzugt in weniger gestdrten hoheren Lagen auf. Die Nahrung
besteht grofiteils aus Pflanzen und diversen Kleintieren, gelegentlich
reien Biren auch Hirsche und weidende Haustiere. Im Friihjahr
besteht die Nahrung hauptsédchlich aus Aas von Lawinenopfern. Um
sich geniigend Depotfett fiir die Winterruhe anzulagern, braucht der
Bar im Herbst groBe Mengen von Beeren, Obst und Baumsamen.
Gefdahrdung: Eine gnadenlose Verfolgung des Bédren hat seit der
natiirlichen bzw. durch Aufstockungen unterstiitzten Wiederausbrei-
tung des Béren in Osterreich zwar keine Akzeptanz mehr. Wie aber
das Schicksal des Braunbédren ,JJ14, der im Mai 2006 kurze Zeit in
Vorarlberg weilte, zeigt, laufen ménnliche Baren, die im jugendlichen
Alter hédufig unternehmungslustig und neugierig sind und auf diese
Weise in die Ndhe menschlicher Siedlungen geraten, Gefahr, als ,,Pro-
blem- oder Risikobédren“ eingestuft und auf Verlangen von Landwir-
ten, aber auch Bienenziichtern und Tourismusvertretern von den
Behérden zum Abschuss freigegeben zu werden. GrofBle Teile der
Jagerschaft lehnen solche Abschiisse allerdings ab. Die Geschichte
der Verfolgung und letztendlich Erlegung des ,,JJ1“ erinnert frappant
an dhnliche Berichte aus dem 19. Jahrhundert. Der wesentliche
Unterschied besteht darin, dass die Ausrottung von GroBraubtieren im
19. Jahrhundert ein nicht angezweifeltes gesellschaftliches Ziel war,
wihrend der Braunbéir ,,JJ1¢ aus einem von der EU mitfinanzierten
Wiederansiedlungsprojekt stammte.

Der Bar ,JJ1“ war bereits bei seinem kurzen Besuch in Vorarlberg und
anschliefend im Bezirk Reutte/Tirol unangenehm aufgefallen, weil er
menschliches Siedlungsgebiet nicht mied und Nutztiere fral3. Er soll-
te deshalb gefangen, mit einem Sender ausgestattet und vergramt
werden. Bevor dies geschehen konnte, verlieB der Bar Vorarlberg und
auch den Bezirk Reutte. Schon am zweiten Tag seiner Anwesenheit in
Oberbayern wurde er vom Bayerischen Umweltministerium unter
Berufung auf den Osterreichischen Managementplan als Risikobér ein-
gestuft und hier aus Sicherheitsgriinden zum Abschuss freigegeben,
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historischer Fund

obwohl er niemals Menschen geféahrlich geworden war. Tags darauf
stellte auch der Bezirk Reutte eine Abschussgenehmigung aus. Spé-
tere behordlich bewilligte Fangversuche in Tirol und auch in Bayern
durch WWE, Vier Pfoten, die Jagerschaft und schlieBlich fiinf finni-
sche Barenjager mit Hunden schlugen fehl. So gelang es nicht, den
Bédren wieder in seine Heimat im Trentino zuriick zu bringen, wie
vom italienischen Umweltminister angeboten wurde. Knapp sieben
Wochen nach seinem Auftreten in den osterreichisch-bayerischen
Alpen erlegte ihn schlieflich ein vom Landesratsamt Miesbach
zusammengestelltes Eingreifteam mit zwei Schiissen.

Fischotter
Lutra lutra
Status
Ausgestorben.

Jagdrechtliche Situation: Der Otter ist im
Gesetz der Landesregierung tiber das Jagdwe-
sen (Jagdgesetz) und in der Jagdverordnung in
den derzeit giiltigen Fassungen ganzjédhrig
geschont. Auf Otter diirfen auch keine Hegeab-
schiisse und keine Abschiisse im Rahmen von
Abschussauftrdgen durchgefiihrt werden.
Verbreitung: Von Westeuropa und Nordafrika
bis Japan und Indonesien. In Osterreich breite-
te sich der Otter aus zwei an Tschechien und
Ungarn angrenzenden Kernpopulationen wie-
der in alle Bundesldnder mit Ausnahme von
Nordtirol und Vorarlberg aus.

Das Jahrbuch des Fischereivereins fiir Vorarl-
berg vermerkt in der Zeit von 1888 — 1916 die
Erlegung von Fischottern, wobei als Fangort
gelegentlich Bludesch und Bregenzerwald
genannt werden. Fink & Krenze (1891) erwéhnen
den Otter in ihrer aktuellen Faunenliste aus
dem Kleinen Walsertal, und FELDER (1929) in sei-
ner aktuellen Aufzdhlung aus dem Bregenzer-
wald. Ein Otter wurde 1871 am Lauterachbach
bei Hard geschossen und im Landesmuseum aufbewahrt (HAFELE
2004). BruniN (1868) und DavLra Torre (1887) geben den Fischotter vom
Walgau und GroBlen Walsertal (Ludesch und Thiiringen, von wo er
,bis in die Vorberge“ steigt), von der Bersbucher Briicke iiber die Bre-
genzerach, und vom Rhein bei Lustenau-Rheindorf an. Nach JiGer
(2005) soll noch 1928 ein Fischotter im Montafon erlegt worden sein.
Zu dieser Zeit (1927) wurde nach Brocar (1990) ,.offiziell“ das letzte
Liechtensteiner Tier erlegt. In den Jahren 1968 und 1977 sollen nach
diesem Autor im Ruggeller Riet (Liechtenstein) Otter gesehen worden
sein. Eine Nachsuche im Bregenzerwald und im Rheintal in den
1990er Jahren (Kraus 1997, JanrL & Kraus 1998, KNoLLSEISEN 1998)
erbrachte keine sicheren Nachweise. Einer von Jicer (2005) publi-
zierten Beobachtung im Montafon im Jahre 1973 kommt wenig Wahr-
scheinlichkeit zu. .
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In der Schweiz tiberlebte der Fischotter hingegen sédmtliche Verfol-
gungen zunichst bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Die Unter-
schutzstellung des auf etwa 100 Individuen geschrumpften Bestan-
des im Jahre 1952 kam indes zu spiat. Nachteilige bauliche und
chemische Verdnderungen der Gewdsser fiihrten zu weiteren Riick-
gangen. Auch ein Wiedereinbiirgerungsversuch in den 1970er Jah-
ren scheiterte, so dass der Fischotter seit den 1990er Jahren in der
Schweiz als ausgestorben gelten muss (Weser 1995). Auch in Baden-

Wiirttemberg konnte sich der Otter noch nicht wieder etablieren

(VoceL & HOLZINGER 2005).

Lebensraum: Urspriinglich Gewésser vom Tief- und Hiigelland bis
ca. 1400 m Seehohe im Gebirge. Die Verbreitung wird weniger von
der Gewdssermorphologie als von einem ausreichenden Nahrungs-
angebot und stérungsarmen Ruhezonen bestimmt. Osterreichische
Fischottervorkommen wurden in Mittel- und Oberldufen von Fliis-
sen in der sub- und tiefmontanen Hohenstufe, Bachen, Fischteichen,
und stark tberbauten FlieBgewidssern in Agrarland, Siedlungen,
sowie in Entwisserungsgridben bekannt (SackL 2002).

Gefahrdung: Bis zur Wende 19./20. Jahrhundert wurde der Fischot-
ter als Fischereischddling massiv verfolgt. Die schon vorher einset-
zenden Flussregulierungen und die Meliorierung der Feuchtgebiete
schrdnkten den Lebensraum des Otters immer stdrker ein. Die Bela-
stung der Nahrung mit polychlorierten Biphenylen wirkte sich nach-
teilig auf die Reproduktionsrate aus. Dazu kommt ein hoher Blutzoll
durch den StraBlenverkehr. Staustufen in Fliissen stellen Ausbrei-
tungshindernisse dar und die Staurdume konnen wegen der groffen
Tiefe nicht zur Jagd genutzt werden (SackrL 2002). Seit 1990 wird in
Osterreich allerdings eine Ausbreitungstendenz konstatiert, was
neuerlich zu Konflikten mit der Fischereiwirtschaft gefiihrt hat. Im
gleichen Zeitraum stieg die Zahl der illegalen Tétungen wieder an
(Kranz et al. 2001).
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Abb. 8: Fischotter
(Lutra lutra)
(Foto: 0. Danesch)



Abb. 9: Wildkatze VWildkatze

(Felis silvestris) Felis silvestris
(Foto: G. Schumann) Status
Ausgestorben.

Jagdrechtliche Situation: Die Wildkatze ist im Gesetz der Landes-
regierung iiber das Jagdwesen (Jagdgesetz) und in der Jagdverord-
nung in den derzeit giiltigen Fassungen ganzjihrig geschont. Auf
Wildkatzen diirfen auch keine Hegeabschiisse und keine Abschiisse
im Rahmen von Abschussauftrdgen durchgefiihrt werden.
Verbreitung: Afrika, Europa stidlich 52° N und Asien bis zur Mon-
golei. In Europa nach starkem Riickgang nur mehr isolierte Popula-
tionen. Wiedereinbiirgerungen und Aussetzungen fiihrten zur Aus-
dehnung des Restareals, verwilderte Hauskatzen und Hybridisierung
von Haus- und Wildkatzen erschweren die Beurteilung der heutigen
Verbreitung. In Osterreich seit 1957 nur mehr seltener Irrgast.

Nach den vorliegenden préhistorischen Funden (Vonsank 1965)
beschriankte sich die Vorarlberger Verbreitung der Wildkatze auf das
Rheintal. Spateren Erwdhnungen in der Literatur haftet ebenso wie
Sichtbeobachtungen die Verwechslungsmoglichkeit mit verwilderten
Hauskatzen an. BruniN (1868) berichtete von einer Wildkatze, die
wangeblich vor Jahren bei Feldkirch geschossen®“ worden sei. SCHLE-
SINGER (1937) erwidhnt eine Wildkatze aus dem Balderschwangertal
(1918). Zurzeit liegen keine gesicherten Nachweise der Wildkatze in
Vorarlberg vor. Die Art besitzt hier ebenso wie in anderen Teilen
Osterreichs derzeit keinen etablierten Bestand.

Auch in der Schweiz (Lups 1995) fehlte die Wildkatze in den Alpen
und Voralpen wohl seit jeher, im Mittelland und Jura wurde sie gegen
Ende des 18. Jahrhunderts fast ausgerottet. Ab 1940 traten einzelne
Wildkatzen auf, ab 1965 scheint eine langsame Wiederbesiedlung in
Gang zu kommen. In Baden-Wiirttemberg (HerrMaNN & VoGEL 2005)
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lagen die letzten Riickzugsrdume im Unterland, ab dem Beginn des
20. Jahrhunderts gilt sie als verschollen.

Lebensraum: Reich strukturierte Waldgebiete mit offenen Stellen in
klimatisch beglinstigten Regionen. Wegen der Erreichbarkeit der
Hauptbeute (Withlméuse) im Winter gilt die Schneehoéhe als ent-
scheidender Faktor fiir das Vorkommen.

Gefihrdung: Wurde als Jagdschadling und Vogeljagerin gezielt aus-
gerottet. Noch in den 1970er Jahren bezeichnete Kriec (1971) die
Wildkatzen als ,,gefdahrliche Raubtiere“(!). Heute sind Stralenverkehr
sowie Fragmentierung und Stérung der Waldgebiete neben dem
schleichenden Verlust der genetischen Identitat durch Vermischung
mit Hauskatzen die wesentlichen Gefihrdungsursachen (BAUuEr
2002).

3.6.2. Arten, die in Vorarlberg vom Aussterben bedroht (CR), stark
gefahrdet (EN), gefdhrdet (VU) sind, wegen drohender Gefahrdung
auf der Vorwarnliste stehen (NT) oder wegen ungeniigender
Datenlage nicht eingestuft wurden (DD).

Westigel

Erinaceus europaeus

Status

Gefdahrdung droht. Zwar noch weit verbreitet,
aber anhaltend negative Bestandsentwicklung
bei schon jetzt geringer Dichte. Lokal droht
Aussterbegefahr durch StraBenverkehr und
Verschlechterung der Lebensbedingungen in
menschlichen Siedlungsgebieten.

Verbreitung: Von Irland bis zum européi-
schen Nordrussland. In Osterreich nérdlich
der Alpen ostwirts bis ins westliche Niedero-
sterreich, in den Alpen auf Tirol und Vorarl-
berg beschrénkt, stidlich der Alpen ostwirts
bis Westslowenien (SpiTzZENBERGER 2002). In
Vorarlberg wurde der Igel in Rheintal und
Walgau, im Montafon bis Schruns (670 m See-
hohe) und im Klostertal bis Wald am Arlberg
(1083 m Seehohe) nachgewiesen. Im Bregen-
zerwald wurde er nur zwei Mal festgestellt:

Jennen/Dornbirn und Alberschwende (721 m
Seehdohe). ® aktueller Fund

Lebensraum: Kulturlandschaft mit ausrei-

chend Griinflichen, dem wichtigsten Nahrungshabitat des Igels,
in vorwiegend submontaner, gelegentlich bis mittelmontaner
Lage. Bevorzugt in aufgelockertem Siedlungsgebiet mit Gérten,
Rasenflichen, Wiesen und dichten Gebiischgruppen sowie
Hecken als Deckung. In groflerer Seehohe kommen vermutlich
nur dispergierende Individuen vor, die auch durch Wald mar-
schieren.

Gefahrdung: Der Igel ist in Vorarlberg zwar noch immer weit ver-
breitet, doch ist die Dichte offenbar sehr gering. Dieser Befund
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Abb. 10: Westigel
(Erinaceus europaeus)
(Foto: B. Fischer)

wird durch die Tatsache erhirtet, dass bei den nichtlichen Hasen-
zdhlungen durch die Schweizer Vogelwarte im flichendeckend
erfassten Vorarlberger Rheintal lediglich ein Igel beobachtet wurde.
Ahnlich wie den im Siedlungsgebiet lebenden Vogelarten wird
dem Igel seine Abhéngigkeit von menschlichen Siedlungen zum
Verhangnis. Obwohl sich in Vorarlberg die Flichen von Siedlungs-
und Gewerbegebiet stindig vergrofern, unterliegen typische Vogel-
arten dieses Lebensraums wie Haussperling, Rauch- und Mehl-
schwalbe sowie Mauersegler Bestandsverlusten in z. T. bedenkli-
chem AusmaB (KiLzer et al. 2002). Uberzogenes Sauberkeits- und
Ordnungsbediirfnis fithren zur Ausmerzung von Ruderalfluren,
Versiegelung und Vernichtung von ,,Ungeziefer und Unkraut“. Dies
und Einzdunungen und Absperrungen engen den Lebensraum des
Igels ein, bieten ihm keine Deckung und zu wenig Nahrung. Durch
die vielfache Durchschneidung seines Lebensraums fordert der
Stralenverkehr einen hohen Blutzoll. Von 45 Vorarlberger Igelmel-
dungen stammen nicht weniger als 20 von Verkehrsopfern! Wenn
keine GegenmalBnahmen ergriffen werden, konnen verkehrsbe-
dingte Verluste Igelpopulationen kleinerer Ortschaften ausrotten
(ReicHHOLF 1983).
Handlungsbedarf: Es wire wichtig, in privaten und o6ffentlichen
Gérten, bzw. Parkanlagen ungestorte Reisighaufen und Kompost-
haufen als Winterlager zur Verfiigung zu stellen, Zaune fiir Igel
durchgédngig zu machen, auf Schneckengift zu verzichten und
potentielle ,Fallen® wie Swimmingpools u. a. igelsicher zu gestalten.
An neuralgischen StraBenabschnitten, an denen immer wieder
iiberfahrene Igel gefunden werden, sollten Igelleitwerke mit Griin-
tunneln errichtet werden. Hier konnen auch Hinweisschilder mit
dem Ersuchen um vorsichtiges Fahren die Verlustrate senken. Die
Uberwinterung von im Herbst aufgesammelten jungen Igeln muss
unter fachlicher Aufsicht erfolgen. Ihre Freisetzung im Friihjahr
als Beitrag zur Stiitzung der wildlebenden Population ist umstritten
(SPITZENBERGER 2002).
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Zwergspitzmaus

Sorex minutus

Status

Gefihrdung droht. Die gegenwdirtig bekannte
Konzentration des Vorkommens auf das Rheintal
lasst befiirchten, dass die ansonst sowohl geogra-
phisch als auch okologisch weit verbreitete Art
durch Verlust und Degradierung der Vorarlberger
Moorflachen bereits an Areal und Bestand einge-
biift hat. Eine weitere negative Entwicklung der
Rheintaler Riedflichen wiirde auch die Zwerg-
spitzmaus beeintrdachtigen.

Verbreitung: Nordliches Europa bis nach Sibiri-
en. In Osterreich sowohl geographisch als auch
hinsichtlich der Seehdhe weit verbreitet. Das bis-
her bekannte Areal in Vorarlberg konzentriert
sich mit einer Ausnahme (bei Biirs) auf das
Rheintal.

Lebensraum: Die Zwergspitzmaus meidet reife
Waldstandorte. Thr o6kologischer Verbreitungs-
schwerpunkt sind Moore verschiedenster Art und
Hohenlagen und daraus hervorgegangene Riede
und Wiesen. Dartiber hinaus kommt sie in flach-
grindigen Bachauen und Schotterhorsten im Alluvialbereich von
Fliissen, grasigen Aufforstungen und Almwiéldern, Almen, subalpi-
nen Fichten-Larchenwéldern und mit Zwergstrauchern durchsetz-
ten alpinen Rasen oberhalb der Baumgrenze vor (SPITZENBERGER
2002).

Gefdahrdung: Im Gegensatz zu Alpen-, Wald- und Wasserspitzmaus,
die in Vorarlberg einigermalien verbreitet nachgewiesen wurden, ist
das Areal der Zwergspitzmaus nach bisherigem Wissenstand auf das
Rheintal beschrankt. Dies muss angesichts der groen dkologischen
Valenz dieser Art als Hinweis auf eine Gefahrdung bewertet werden
und kann nicht nur auf geringen Durchforschungsgrad zuriickge-
fiihrt werden. Als wichtigster Gefdahrdungsfaktor sind Verlust und
Degradierung der Vorarlberger Moor- und Riedflichen zu nennen
(Brocal & GraBHERR 1991; KiLzer et al. 2002). Nach GraBHERR (1986)
waren schon in den 1980er Jahren von 35 Pflanzengesellschaften
der Moore vier vom Aussterben bedroht, 10 stark gefidhrdet und 17
gefahrdet.

Handlungsbedarf: Den schon von BrocGi & GraBHERR (1991)
beschriebenen Gefdhrdungen der Feuchtgebiete des Rheintals
(Drainagierung, Aufforstung, Verwendung als Deponien, Wegebau,
Diingung) sowie der Zersiedelung ist Einhalt zu gebieten.

® agktueller Fund
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Schabrackenspitzmaus

Sorex coronatus

Status

Gefdhrdet. Lebt in Vorarlberg am Ostrand
ihres Areals und ist durch die anhaltende 6ko-
logische Verschlechterung ihres Vorarlberger
Verbreitungsgebietes, des Rheintals, gefdhrdet.
Vorarlberg tragt Verantwortung fiir dieses Vor-
kommen, weil es das einzige in Osterreich
bekannte ist.

Verbreitung: Auf Westeuropa beschrankt. Die
Ostgrenze verlduft von Nord nach Siid bei 8° -
10° E und somit durch die Nordschweiz und
das westlichste Vorarlberg. Hier kommt die Art
im Anschluss an die Verbreitung im Schweizer
Mittelland (Hausser 1995) im Rheintal von Feld-
kirch bis zur Rheinmiindung vor. Todfunde in
Reitmoos/Hohenweiler und Fotschern/Sulz-
berg belegen ein Eindringen in die Allgduer
Voralpen und stellen den Anschluss zum Areal
in Baden-Wiirttemberg her (Krarr 1998). Die
von der Schabrackenspitzmaus &dufierlich
kaum unterscheidbare Waldspitzmaus ist in
Vorarlberg weit verbreitet und kommt auch im Verbreitungsgebiet
der Schabrackenspitzmaus vor. In Gebieten gemeinsamen Vorkom-
mens teilen sich die beiden Arten die Nahrungsressourcen auf
(Turnt 2005).

Lebensraum: In Baden-Wiirttemberg, wo die Schabrackenspitz-
maus eine weitaus groBere Verbreitung als in Vorarlberg besitzt,
bewohnt die Art am héufigsten Kies- und Schotterfluren, aulerdem
Gewiisserufer, Hecken und Geholze, Fett- und Streuobstwiesen, Au-,
Laub-, Misch- und Nadelwald, Acker und Feldraine (Turni 2005). In
Vorarlberg wurde die Schabrackenspitzmaus in den Riedflachen und
Auen des Rheintales sowohl gefangen als auch aus Eulengewoéllen
analysiert.

Gefihrdung: Das Vorarlberger Areal stellt einen Teil der 6stlichen
Verbreitungsgrenze der Schabrackenspitzmaus dar und ist entspre-
chend das einzige Osterreichische Vorkommen dieser Spitzmaus.
Schon wegen der geringen Ausdehnung und der damit einherge-
henden geringen Individuenanzahl ist die Art hier gefihrdet. Dazu
kommt, dass ihr Lebensraum im Rheintal durch rasanten Verbau
von Flachen an den Ortsrdndern, durch Sportanlagen und Feuer-
wehreinrichtungen (VORARLBERGER NATURSCHUTZRAT 2003) laufend ein-
geengt wird.

Handlungsbedarf: Die Erstellung und Umsetzung eines im Bericht
2003 des Vorarlberger Naturschutzrates angekiindigten Leitbildes
fiir das Rheintal, in dem auch die Konnektivitit naturnaher Flachen
beriicksichtigt wird, wére fiir die Erhaltung der Art giinstig.

® aktueller Fund
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Sumpfspitzmaus

Neomys anomalus

Status

Gefahrdet. Die gegenwiértig bekannte Verbrei-
tung lasst darauf schlieffen, dass die ansonst
nicht auf Niederungsgebiete beschriankte Art
bereits Areal und Bestand eingebiift hat. In
Rheintal und Walgau wird sie durch die massi-
ve Denaturierung der Fliefgewidsser und
Feuchtgebiete stark beeintrdchtigt.

Verbreitung: Von Spanien ostwirts bis zum Don.
Verbreitung tiiberall liickig, nordlich der Alpen
reliktar (SeirzenserGER 1999). In Osterreich aus
allen Bundesldndern, aber spérlich nachgewie-
sen. Die Verbreitung in Vorarlberg umfasst das
Rheintal und den unteren Walgau. Hier wurde
ihr Vorkommen noch 1996 bestatigt. Aus Liech-
tenstein liegen drei (von Leavmann 1982), aus den
Allgauer Voralpen ein Fund vor.

Lebensraum: Stimpfe und Verlandungszonen,
eutrophe Niedermoore, krautig bewachsene
Ufer von kleinen Gebirgsbdchen und in Block-
halden in Wildern bis zur tiefsubalpinen Stufe,
aber auch in Kulturland (feuchte Wiesen, im Herbst in Gebduden).
Die 6kologische Verteilung wird auch durch die in der Konkurrenz
iiberlegene Wasserspitzmaus bestimmt (SpiTzZENBERGER 2002).
Gefahrdung: Obwohl die Sumpfspitzmaus auf Grund ihrer dkologi-
schen Valenz in einem GrofBteil Vorarlbergs verbreitet sein konnte.
ist sie nach vorliegenden Unterlagen offenbar auf die niedrig lie-
genden Landesteile beschridnkt. Dies muss wie bei der Zwergspitz-
maus als Signal einer Gefdhrdung bewertet werden und kann nicht
nur auf schlechten Durchforschungsgrad zuriick gefiihrt werden.
Thr Riickzugsgebiet in den Flachmooren des Rheintals ist von stdn-
diger Qualitdtsminderung durch Entwésserung und Verbau sowie
Fragmentierung betroffen (KiLzer et al. 2002). Zusétzlich gefahrden
Uberbauung und Ableitung der FlieBgewisser diese Art. Nach dem
Bericht des Vorarlberger Naturschutzrats 2003 sind die FlieBgewds-
ser in den Haupttilern (rund 3000 km) stark beeintrdchtigt. Im
Rheintal sind nur 3 %, im Walgau nur 14 % der Gewdasser naturnah.
Handlungsbedarf: Das vom VoORARLBERGER NATURSCHUTZRAT (2003)
geforderte landesweite Revitalisierungsprogramm fiir Gewisser
muss entwickelt und umgesetzt werden. Besonders den Forderun-
gen der Revitalisierung vollig denaturierter FlieBgewéasser-Abschnit-
te und Kleinkraftwerke und des Stopps der 6ffentlichen finanziellen
Forderung der Instandhaltung von Entwisserungsgridben muss
schleunig stattgegeben werden. Der weiteren 6kologischen Ver-
schlechterung der Feuchtgebiete und Riedwiesen muss Einhalt
geboten werden.

® aktueller Fund
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Gartenspitzmaus

Crocidura suaveolens

Status

Vom Aussterben bedroht. Thr Verbreitungsge-
biet im Rheintal liegt am Westrand des osteu-
ropéischen Arealteils der Art. Sie kommt hier
selten und vermutlich in isolierten Bestdnden
vor. Die Okologischen Verhiltnisse in ihrem
Lebensraum sind durch anhaltende Ver-
schlechterung gekennzeichnet.

Verbreitung: GemaéBigte Wald- und Steppen-
zone von Spanien bis nach Korea. In Europa
zeichnet sich ein breiter Hiatus zwischen
einem westlichen (Spanien und Frankreich)
und einem Ostlichen Arealteil ab, dessen west-
liche Grenze u. a. durch Siiddeutschland, Vor-
arlberg, die Ostschweiz und Norditalien ver-
lauft (LiBois et al. 1999). In Osterreich ist die
ostliche Population verbreitet. Sie kommt vor
allem in den den Alpen vorgelagerten Becken
und Vorldndern vor, dringt aber auch in das
inneralpine Klagenfurter Becken und das Inn-
tal ein. Die spérlichen Vorkommen in Vorarl-
berg sind auf das Rheintal beschrénkt. Sie liegen an der Westgrenze
des ostlichen Arealteils. Aus Liechtenstein wurden nur zwei Fénge
der Gartenspitzmaus ebenfalls in der Rheinebene bekannt (von LEH-
MANN 1982). Die Verbreitungskarte der Gartenspitzmaus in Baden-
Wiirttemberg (NaceL 2005) zeigt die nédchsten isolierten Vorkommen
ca. 150 km von Vorarlberg entfernt. In der grenznahen Schweiz
(Genoup 1995) finden sich zwei Nachweise am Oberrhein.
Lebensraum: Meidet geschlossenes Waldland, stellt aber hohe
Anspriiche an Deckung durch Bodenvegetation. Entsprechend
kommt sie in relativ trockenen Bereichen von Verlandungszonen,
Hochstaudenfluren, an ruderalen Bachufern, Béschungen und
Hecken bzw. Windschutzstreifen vor. Im Herbst dringt sie in das
Siedlungsgebiet ein (SPITZENBERGER 2002).

Gefiahrdung: Im Bereich des westlichen Rands der osteuropdischen
Population ist die Gartenspitzmaus reliktir verbreitet. Auch fiir Vor-
arlberg gilt das von NaGeL (2005) fiir Baden-Wiirttemberg Gesagte:
Die Gartenspitzmaus ist die seltenste Spitzmausart, kann sich nur
mehr in wenigen inselartigen Vorkommen halten und ist vom Aus-
sterben bedroht. Der Verlust an Standortvielfalt in ihrem Lebens-
raum und vermutlich auch die Belastung mit Umweltgiften zdhlen
zu den wichtigsten Griinden fiir die Gefahrdung.
Handlungsbedarf: Ahnlich wie bei der Schabrackenspitzmaus. Im
Vorarlberger Rheintal leben drei Crocidurenarten (siehe folgende
Kapitel) nebeneinander. Dies ist nur so lange mdoglich, als Vielge-
staltigkeit und Naturndhe der Landschaft 6kologische Nischen fiir
jede Art bereit stellen. Die Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer
moglichst vielfaltigen und naturnahen Landschaft, in der die natur-
nahen Flachen miteinander verbunden sind, wire fiir die Erhaltung
der Art glinstig.
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Feldspitzmaus

Crocidura leucodon

Status

Gefdhrdet. Die geringe GroBe des Verbrei-
tungsgebietes und dessen zunemende Verbau-
ung, Versiegelung und Fragmentierung stellen
fiir die Feldspitzmaus eine Bedrohung dar.

Verbreitung: Von den Waldsteppen-, Steppen-
und Wiistenzonen Russlands ostlich der Wolga
westwérts nach Ost- und Mitteleuropa. Die
westliche Verbreitungsgrenze verlduft von der
Bretagne nach Nizza. Nordlich der Alpen
trennt ein breiter Hiatus einen west- von
einem osteuropéischen Arealteil. Die im Osten
Osterreichs den Alpen vorgelagerten Becken
und Vorldnder und das Bohmische Massiv sind
Verbreitungsgebiet der osteuropdischen Feld-
spitzméuse, die Vorarlberger Vorkommen sind
Teil des westeuropdischen Areals. Die Verbrei-
tung umfasst das Rheintal von Rankweil bis
zum Rheindelta. Ein Fund bei Niiziders weist
auf eine mogliche Besiedlung des Walgaus hin. ~ ® aktueller Fund
Wahrend die Vorarlberger Verbreitung direkt

an das Schweizer (Genoup 1995) und das Liechtensteiner Rheintal
(von LenMann 1982) anschlieBit, scheint in Baden-Wiirttemberg kein
direkt an das Vorarlberger Vorkommen anschliefendes Areal zu
bestehen (NAGEL & NaGeL 2005).

Lebensraum: Die Habitatpréferenzen der osteuropdischen und der
westeuropédischen Feldspitzméduse unterscheiden sich deutlich. Ist .
in Ostosterreich ein ausgepragter Habitatwechsel zwischen Sommer
(Trockenrasen, trockene Ruderalfluren) und Winter (Feuchtgebiete,
verschilfte Entwésserungrében) zu konstatieren, so geben NAGEL &
NageL (2005) fir Baden-Wiirttemberg offene landwirtschaftlich
genutzte Gebiete, Acker, Feldraine, Trockenstandorte, Streuobstwie-
sen, Heckengeholze und Fettwiesen, jedoch nicht Moore, Ruderal-
und Schotterfluren an.

Gefihrdung: Schon 1982 berichtet von Lenvann, dass C. leucodon in
den letzten 30 Jahren in Liechtenstein starke Bestandsriickginge zu
verzeichnen hat, und fiithrt dies auf die Giftbelastung der als Lebens-
raum bevorzugten Obst- und Gemiisekulturen zuriick. Der Riickgang
kann aber auch mit zwischenartlicher Konkurrenz in Zusammenhang
stehen, denn die Feldspitzmaus teilt sich mit zwei weiteren Weil3-
zahnspitzmausarten das Rheintal. Bereits die Verdrdngung einer Art
zum Vorteil einer anderen kann nur durch moglichst groB3e Habitatdi-
versitidt vermieden werden. Eine weitere Verschlechterung des 6kolo-
gischen Zustands des Rheintals wiirde sich fiir die Feldspitzmaus
negativ auswirken.

Handlungsbedarf: Die Erstellung und Umsetzung eines im Bericht
2003 des Vorarlberger Naturschutzrates angekiindigten Leitbildes fiir
das Rheintal, in dem auf die Erhaltung einer moglichst vielfdltigen
und naturnahen Landschaft, sowie auf die Konnektivitit der naturna-
hen Flachen Wert gelegt wird, ware fiir die Erhaltung der Art glinstig.
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Abb. 11: Hausspitzmaus
(Crocidura russula)
(Foto: R. Giittinger)

Hausspitzmaus

Crocidura russula

Status

Gefdhrdet. Lebt in Vorarlberg am Westrand
ihres Areals und ist als Bewohnerin des offe-
nen Kulturlands und von Siedlungsgebieten
durch anhaltende 6kologische Verschlechte-
rung ihres Vorarlberger Verbreitungsgebietes,
des Rheintals, gefahrdet. Vorarlberg triagt Ver-
antwortung fiir dieses Vorkommen, weil es
das einzige in Osterreich bekannte ist.

Verbreitung: Nordafrika und Westeuropa ost-
warts bis zu einer gerade verlaufenden Gren-
ze etwa zwischen Dresden und Nizza. Diese
Grenze verlduft durch die Westschweiz und
durch Vorarlberg. Hier war die Hausspitz-
maus lange Zeit nur aus Gewdéllen nachge-
wiesen und somit war die Frage, ob die Art
iiberhaupt in Vorarlberg vorkommt, nicht zu
beantworten. Erst 1996 fing N. Géchter in
Werben/Koblach ein lebendes Tier und
erbrachte damit den Erstnachweis fiir Oster-
reich.

Die Hausspitzmaus wurde im Rheintal von Koblach bis ins Delta und
am Ufer des Bodensees nachgewiesen (SpitzENBERGER 2002). Das Vor-
arlberger Areal scheint keinen direkten Anschluss an die der Nach-
barstaaten zu haben (Schweiz: GEnoun 1995; Baden-Wiirttemberg:
NaGEL 2005).

Lebensraum: Fiir Baden-Wiirttemberg beschreibt NaceL (2005) als
typischen Lebensraum offenes Geldnde, vorwiegend Kulturland.
Haufig in Géarten. In hoheren Lagen lebt die Hausspitzmaus vor
allem in Siedlungsgebieten, kommt aber in Tieflagen auch weit ent-
fernt vom Siedlungsbereich vor.
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Gefihrdung: Schon wegen des kleinen Areals und dessen moglicher
Isolation muss die Art als potentiell gefihrdet gelten. Die beiden
hauptsédchlich bewohnten Lebensrdume sind durch zahlreiche Fak-
toren negativ beeinflusst. Im offenen Kulturland des Rheintals hat
die intensive béduerliche Bewirtschaftung dazu gefiihrt, dass die fiir
diesen Lebensraum typischen Vogelarten mit wenigen Ausnahmen
auf der Roten Liste stehen (KiLzer et al. 2002). Ein wesentlicher
Grund dafiir ist der grofiflichige Maisanbau. Das Siedlungsgebiet
wird immer mehr nur menschlichen Bediirfnissen gerecht. Versie-
gelung, Vernichtung von letzten Inseln von ,,Wildnis“ und Gifteinsatz
gegen unerwiinschte Pflanzen und Tiere schlielen nicht-menschli-
ches Leben weitgehend aus. In Baden-Wiirttemberg ist die Haus-
spitzmaus als Folge der Bevorzugung menschlicher Siedlungen mit
hohen Konzentrationen von DDT und PCBs belastet (NaGeL 2005).
Handlungsbedarf: Die Erstellung und Umsetzung eines im Bericht
2003 des Vorarlberger Naturschutzrates angekiindigten Leitbildes
fiir das Rheintal, in dem auf die Erhaltung einer moglichst vielfalti-
gen und naturnahen Landschaft, sowie auf die Konnektivitidt der
naturnahen Flachen Wert gelegt wird, wére fiir die Erhaltung der Art
giinstig. Nicht zuletzt zum Wohl des Menschen sollten in Zukunft
Siedlungsgebiete auch wieder Platz bieten fiir Tiere, die sich an den
Menschen angeschlossen haben.

Kleine Hufeisennase

Rhinolophus hipposideros

Status

Stark gefahrdet. Starker Arealverlust in den
letzten Jahrzehnten. Elf besetzten Wochenstu-
ben stehen mehr als doppelt so viele erloschene
gegeniiber. In allen angrenzenden Gebieten ist
die Art bereits ausgestorben. Ihr wird weder
alle rechtliche noch ausreichend praktische
Forderung (z. B. die Wiederherstellung der
frither besetzten Fortpflanzungsstitten) zuteil.

Verbreitung: Von Nordwestafrika und Westeu-
ropa bis zum Himalaya und von Westarabien
iiber Athiopien bis zum Sudan. In Europa ist ein
westlicher Arealteil iiber einen schmalen Korri-
dor in den Alpen mit einem osteuropdischen
Arealteil verbunden. Im westlichen Arealteil
starker Riickgang in der zweiten Hiélfte des 20.
Jahrhunderts.

Aus allen osterreichischen Bundesldndern
vor allem von hdéher liegenden Randern der B Wochenstube '
Ebenen, Becken und Vorlinder und in historische Wochenstube
Alpentédlern nachgewiesen (SPITZENBERGER 2002). SVAmOELARE

PRl ‘g ( ) + erloschenes Quartier

In der Schweiz (Sturz & GUTTINGER 1995)
bereits aus dem Mittelland verschwunden und
auf den Rand ihres urspriinglichen Verbreitungsgebiets beschrankt.
-Die grofiten Kolonien liegen in den Kantonen Graubiinden, Bern und
Obwalden.
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Abb. 12: Kleine Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros)
(Foto: A. Limbrunner)

Im Kanton St. Gallen gibt es eine letzte Wochenstube mit nur acht
Alttieren in Flums (Infoblatt Verein Fledermausschutz St. Gallen-
Appenzell-Liechtenstein Nr. 7, 2005). Im Kanton Thurgau (BURKHARD
1997) gelang der letzte Nachweis 1954, seither gilt die Kleine Hufei-
sennase dort als ausgestorben. In der Region St. Gallen-Appenzell
(GurTiNGER et al. 1988) pflanzte sich die Kleine Hufeisennase bereits
1987 nicht mehr fort. In Baden-Wiirttemberg, wo sie vor einem hal-
ben Jahrhundert noch im ganzen Land weit verbreitet war, ist sie
1984 ausgestorben (Kurzer 2003), in Liechtenstein bereits seit den
frithen 1960er Jahren verschwunden (Hocu 1997). Auch in Bayern
(ZanN & WEINER 2004) hat massiver Arealschwund die aktuelle Ver-
breitung auf die Schwibisch-Oberbayerischen Voralpen und Alpen-
vorland beschrankt. Im Bodenseebecken und Westallgduer Hiigel-
land fehlt die Art.

In Vorarlberg war die Kleine Hufeisennase in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts weit verbreitet und héufig (DaLLa Torre 1887).
Bei den grofrdumigen bzw. flaichendeckenden Erhebungen der
Gebidude bewohnenden Flederméuse in den Jahren 1980 — 1985
(BascHNEGGER 1990) und 1996 — 1997 (SpitzENBERGER 2000) zeichnete
sich jedoch bereits das heute noch giiltige Verbreitungsbild ab: Die
Sommerverbreitung der Art ist auf den Bregenzerwald und den
unteren Abschnitt des Grolen Walsertals beschrankt. Wie grofle
Kotlager bzw. kleine Kotmengen in den Dachrdumen der inspizier-
ten GroBgebdude zeigten, befanden sich frither Vorkommen im
Rheintal, am Abhang des Bregenzerwaldes zum Rheintal, im Wal-
gau, Montafon und Silbertal und im Grofen und Kleinen Walsertal.
Mindestens 25 dieser aufgegebenen Quartiere schitzten wir als
ehemalige Wochenstuben ein (SPITZENBERGER 2000).

Eine teilweise Nachkartierung in den Jahren 2003 — 2004 (Vorau-
ER et al. 2004, RerTer et al. 2006) erbrachte das erfreuliche Ergebnis,
dass im Bregenzerwald zwei neue Wochenstuben in Briicken
gefunden wurden und dass folgende Wochenstuben, die 1996/97
verlassen waren, wieder besiedelt waren: Kirchen Hittisau und
Schnepfau im Bregenzerwald, Kirche Thiiringerberg im Grofen
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Walsertal. Aullerdem wurde ein deutlicher Zuwachs der Bestdnde
registriert, was wohl zum Teil auch auf die Anderung der Zihlmetho-
de zuriickgeht. In der Barenhohle/Reuthe, im Bruderloch/Koblach
und in einem Stollen in Rankweil wurden tiberwinternde Kleine Huf-
eisennasen gefunden.

Lebensraum: Im Sommer in kleinrdumig strukturierter, traditionell
bewirtschafteter Kulturlandschaft. Als urspriingliche Hohlenfleder-
maus benutzt die Kleine Hufeisennase in unseren Breiten als Wochen-
stubenquartiere Dachbéden und Hohlrdume in Briicken, den Winter
verbringt sie in Hohlen, Stollen oder Kellern. Um im Lauf des Som-
mers je nach Witterung verschieden temperierte Riume aufsuchen zu
konnen, bevorzugt sie mit Kammern verschiedener Groffe unterteilte
Dachhohlrdume und solche Gebéude, die auch Kellerrdume und/oder
Heizkeller aufweisen. Kleine Hufeisennasen jagen vor allem in reich
strukturiertem Laub- und Mischwald, an Waldrdndern und entlang
von Hecken. Eine der beiden wichtigsten Voraussetzungen fiir das
Vorkommen der Kleinen Hufeisennase ist die rasche Erreichbarkeit
der Jagdgebiete vom Tagesquartier aus. Kleine Hufeisennase fliegen
von ihrem Quartier maximal 2 — 3 km, meist aber viel kiirzer, zur Jagd.
Die Flugstrecke soll moglichst in Deckung verlaufen. Die zweite Vor-
aussetzung ist das Vorhandensein von oft kleinen, einfachen Quartie-
ren im Jagdgebiet, die sie in der Nacht nutzt.

Gefahrdung: Die typische Verteilung der Kleinen Hufeisennase iiber
ihren Sommerlebensraum besteht in vielen kleinen Wochenstubenko-
lonien. Als d&ullerst quartiertreue Fledermaus reagiert sie nicht flexibel
auf den Verlust der Wochenstube, daher bedeutet der Verlust jedes
einzelnen Quartiers eine Gefdhrdung. Durch intensive agrarische Nut-
zung und Zersiedlung der Talboden und Becken zerriss das urspriing-
liche engmaschige Netz der Wochenstuben, so dass gegenwaértig nur
mehr isolierte Metapopulationen in Télern vorhanden sind, die allein
schon aus diesem Grund vom Aussterben bedroht sind. Die zuneh-
mend perfektere Entmischung von verbautem Siedlungsgebiet und
Naturflachen isoliert die an Wochenstuben in Gebduden gebundene
Kleine Hufeisennase von ihren Jagdgebieten. Eine Unterbrechung des
Konnexes zwischen Wochenstube und Jagdgebiet kann die kleine,
flugschwache Art nicht kompensieren. Als Grund fiir die grofrdumi-
gen Bestandsverluste im Westen des europdischen Areals wurde auch
hoher Pestizideinsatz angenommen. Der zunehmende Hohlentouris-
mus gefdhrdet die Art wéahrend des Winterschlafs.

Handlungsbedarf: Wiederherstellung der Zugénglichkeit und Gift-
freiheit der frither als Wochenstuben benutzten Dachbéden und deren
langfristige Erhaltung. Verzicht auf thermische Optimierung der
Dachboden. Keine Bau- und Reinigungsarbeiten am Dach zwischen
April und September. Wiederherstellung der Konnektivitit zwischen
Wochenstube und Jagdrevier.

Verbot der Befahrung von Fledermaushohlen im Winter. Nach Mog-

lichkeit deren Verschluss mit einem fiir Flederméduse passierbaren
Gitter.
Rechtlicher Handlungsbedarf: Fauna-Flora-Habitatrichtlinie: Analog
zu Bayern (ZanN & WEINER 2004) soll Vorarlberg Natura 2000 Gebiete
fir die Kleine Hufeisennase, eine Art des Anhangs II der FFH-Richtli-
nie, nominieren, damit Verschlechterungen des Erhaltungszustandes
transparent und rechtlich einklaghar werden.
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Bonner Konvention: Wie alle anderen in Vorarlberg vorkommen-
den Fledermausarten steht die Kleine Hufeisennase im Anhang II
der Bonner Konvention zur Erhaltung wandernder wildlebender
Tierarten, die von Osterreich 2005 ratifiziert wurde. Osterreich ist
bisher jedoch nicht der Aufforderung der Bonner Konvention nach-
gekommen, dem Abkommen zum Schutz der europdischen Fleder-
mause, ,Eurobats®, beizutreten. Vorarlberg soll gemeinsam mit den
anderen Bundesldndern die Zustimmung zu einem raschen Beitritt
zum Eurobats-Abkommen geben.

Grofies und Kleines Mausohr (Untergattung Myotis (Myotis))

Nah verwandte, einander sehr dhnliche Arten, die ohne Abnahme
von KorpermaBen der Unterarmlidnge im Feld nicht verlédsslich
bestimmt werden kénnen. Seit GUTTINGER et al. (1998) nachwiesen,
da es in Vorarlberg eine gemischte Wochenstubenkolonie dieser bei-
den Arten gibt, haftet friiheren Sichtbestimmungen eine gewisse
Unsicherheit an. Vorauknr et al. (2004) bezeichnen mit Ausnahme der
Mitglieder der Wochenstubenkolonien in Thiiringen und Ludesch,
die sie als M. myotis bestimmten, alle anderen beobachteten
Angehorigen des Subgenus Myotis als ,,GroBes oder Kleines Mau-
sohr“. Eine Untersuchung der artlichen Zugehorigkeit grofer Mau-
sohren in wirmebegiinstigsten Teilen Vorarlbergs wire wichtig
(siehe Verbreitung des Kleinen Mausohrs). Da in der unmittelbaren
Nachbarschaft Vorarlbergs nur im Schweizer Rheintal M. blythii
nachgewiesen wurde, werden die Mausohrbeobachtungen der
Jahre 2003/04 bis auf weiteres unter M. myotis angefiihrt.

Kleines Mausohr

Myotis blythii

Status

Datenlage ungeniigend. Bisher erst ein Nachweis aus Vorarlberg
bekannt. Wegen dhnlicher Anspriiche wie beim Grofen Mausohr ist
jedoch zumindest drohende Gefihrdung anzunehmen.

Verbreitung: In Europa kommen Groflies und Kleines Mausohr in
grolen Gebieten gemeinsam vor. Der Verbreitungsschwerpunkt des
Kleinen Mausohrs liegt in Stideuropa. Dies duBert sich auch darin, dass
die nordliche Verbreitungsgrenze des Kleinen Mausohrs bei 46 — 48° N,
die des Gro3en Mausohrs hingegen an den Kiisten der Nord- und Ostsee
liegt. In Osterreich hat das Kleine Mausohr seinen Verbreitungsschwer-
punkt im Osten und kommt sonst nur noch im Inntal und in Vorarlberg
vor. In der Schweiz (Burkaarp 1997) verlduft die Nordgrenze des Kleinen
Mausohrs zwischen der Rhénemiindung in den Genfer See und der
Rheinmiindung in den Bodensee. Wochenstuben befinden sich in aus-
gepragt wiarmebegiinstigten Fohntalern. In Eichberg im St. Galler
Rheintal befindet sich die nordlichste Schweizer Wochenstube dieser
Art. Hier lebt das Kleine Mausohr in einer mit M. myotis gemischten
Kolonie. Im Kanton Thurgau ist erst ein Fund eines einzelnen Mann-
chens in Scherzingen im Jahre 1991 gemacht worden. Aus Liechtenstein
(Hocu 1997), Baden-Wiirttemberg (Braun & DieTerLEN 2003) und Bayern
(MescHEDE & RuporpH 2004) ist die Art noch nicht nachgewiesen.
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In Vorarlberg gibt es einen sicheren Wochenstubennachweis des
Kleinen Mausohrs in Sulz. Hierher flogen drei telemetrierte Weibchen
von der Wochenstube in Eichberg (St. Galler Rheintal, Schweiz (Gur-
TINGER et al. 1998)). Die Erwédhnung SpiTZENBERGERS (2000) einer Beob-
achtung Baschneggers dieser Art in der Kirche von Gféll/Hittisau
beruht auf einem Irrtum.

Lebensraum: Als Jagdhabitat dienen vor allem offene, grasige
Flachen. Die telemetrierten Weibchen aus Eichberg bzw. Sulz jagten
iiber ungeméhten Ried- und Streuwiesen des Rheintals (GUTTINGER 1.
c.). Wochenstuben werden oft gemeinsam mit dem Grolen Mausohr in
warmen Dachbéden bezogen, Uberwinterung findet in Héhlen statt.
Gefdahrdung: ,Fledermausdichtes“ Abschliefen der Zuflugsmog-
lichkeit zu den Wochenstubenquartieren in Dachbéden von Grofige-
bauden ist ein augenfélliger Gefdahrdungsfaktor. Der Verschluss wird
haufig damit begriindet, dass Tauben im Dach und Kothaufen, die
von den oft grolen Kolonien der beiden Mausohrarten produziert
werden, unerwiinscht sind. Die Gefdhrdung durch mit Pestiziden
vergifteter Nahrung ist derzeit weit weniger gegeben als noch vor
wenigen Jahrzehnten.

Handlungsbedarf: Die Verbreitung und Héufigkeit der Art in Vorarl-
berg soll ermittelt werden.

Wiederherstellung der Zugénglichkeit und Giftfreiheit der friither als
Wochenstuben benutzten Dachboden und deren langfristige Erhal-
tung. Verzicht auf thermische Optimierung der Dachbéden. Keine Bau-
arbeiten am Dach zwischen April und September. Lokale Quartierbe-
treuer sollen bei der Offnung der Dachbéden fiir Flederméuse Rat und
Hilfe geben, im Herbst den Kot entfernen und die Bevolkerung fiir den
Fledermausschutz begeistern.

Verbot der Befahrung von Fledermaushohlen
im Winter. Nach Moglichkeit deren Verschluss
mit einem fiir Fledermiuse passierbaren Gitter.

Umsetzung der rechtlichen Verpflichtungen
(siehe Kleine Hufeisennase).

Grofles Mausohr

Myotis myotis

Status

Gefahrdung droht. Zwar scheinen die gegen-
wirtig im Land existierenden drei Wochenstu-
ben mit ihren durchwegs schwachen Bestdn-
den mitsamt den umliegenden Jagdhabitaten
gesichert zu sein. Die Umsetzung der Ver-
pflichtungen aus der FFH-Richtlinie wiirde
eine Nachhaltigkeit der Bestandssituation im
Land jedoch rechtlich garantieren.

@ Winterquartier

Verbreitung: Ganz Europa siidlich der 4 Quartier Einzeltier
Kiisten von Nord- und Ostsee. In Osterreich » Ménnchenquartier
von den Tal- und Beckenlagen bis in die ® Wochenstube
Alpentiler weit verbreitet und haufig. T erloschenes Quartier

Wiahrend Wochenstuben mehrheitlich in der M historisehs: Wocheratuke

submontanen Hohenstufe liegen, finden sich
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Abb. 13: Grosses Mausohr
(Myatis myotis)
(Foto: A. Vorauer)

Winterquartiere bis in die hochsubalpine Hohenstufe (SpITZENBER-
GER 2002). Auch in der Schweiz (HarrNerR & MokscHLER 1995) kon-
zentriert sich die Verbreitung auf das Mittelland und die Tallagen
des Jura und der Alpen. Hier hat der Bestand seit den 1950er Jah-
ren stark abgenommen. Im Kanton Thurgau (BurkHarp 1997) befin-
den sich drei, in der Region St. Gallen-Appenzell vier Wochenstu-
ben (GUTTINGER et al. 1988). Nach Hocu (1997) entwickelte sich der
Bestand der einzigen Wochenstube Liechtensteins in der Pfarrkir-
che Triesen positiv. Wiahrend sich in angrenzenden Gebieten
Baden-Wiirttembergs (Kurzer 2003) einige Wochenstuben befin-
den, ist aus dem benachbarten Bayern nur eine Wochenstube im
Westallgduer Hiigelland bekannt (Ruporpu et al. 2004).

Seit der Kartierung 1996/97 (SpitZENBERGER 2000) haben sich in
Vorarlberg folgende Verdnderungen ergeben: Die damals bekann-
ten Wochenstuben in Sulz und Ludesch existieren noch immer und
der nach den 1997 vorgefundenen Kotlagern als erloschene GroB3-
Wochenstube eingeschitzte Dachboden der Pfarrkirche Thiiringen
wurde wieder besiedelt. Als weiterhin erloschen miissen die Wochen-
stuben in Langenegg bei Bregenz und Bludesch gelten. In der Kir-
che von Langenegg wurde im Juni 2003 ein einzelnes Mausohr
beobachtet. Die urspriinglich als mogliche Wochenstube einge-
schitzte Kirche in Haselstauden (Dornbirn) beherbergt nach Vor-
AUER et al. (2004) nur eine Ménnchenkolonie. Bei Ausflugsbeob-
achtungen im Juli 2003 und Juni 2004 bei der Probstei St. Gerold
wurden 25 bzw. 50 Mausohren gezihlt. Der Bericht erwéahnt nicht,
ob die Artbestimmung durch Aufsuchen der Tiere im Gebidude
verifiziert wurde und ob es sich bei diesen Tieren um Angehorige
einer Wochenstubenkolonie gehandelt hat.

Uberwinterung wurde in der Barenhohle und im Schneckenloch
festgestellt.

Beobachtungen von frischem Mausohrkot in Dachbéden wurden in
SpitzenBERGER (2000) noch als Hinweis auf solitire Individuen in die
Verbreitungskarte eingetragen. Diese Eintrdge wurden eliminiert
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wenn spétere Quartierkontrollen jeden Hinweis auf Mausohren ver-
missen lieBen. Eine Einschitzung der Bestandsverdnderungen ist
schwierig, da bei Voraurr et al. (2004) nicht zwischen Alt- und Jung-
tieren unterschieden wird.

Lebensraum: Waldreiche Kulturlandschaft. Benutzt als ehemalige
Hohlenfledermaus (zumeist) gerdumige Dachbdéden als Wochenstu-
ben und tiberwintert bevorzugt in Hohlen, selten in Stollen oder Kel-
lern. Die aktuellen Vorarlberger Wochenstuben befinden sich in
Hohenlagen zwischen 495 m (Sulz) und 573 m Seehéhe (Thiiringen)
in der submontanen Hoéhenstufe. Mausohren jagen bevorzugt in
unterwuchslosen Laub- oder Mischwildern dicht iiber dem Boden,
gelegentlich auch iiber Griinland (Ruporpn et al. 2004). WALDER
(1994) fing im Juni und Juli an einem Waldtiimpel am Ardetzenberg
insgesamt 13 Ménnchen und 20 Weibchen.

Gefihrdung und Handlungsbedarf: Wie bei Myotis blythii.

Analog zu Bayern, wo Wochenstubenkolonien des Gro3en Mausohrs
mit mehr als 250 Tieren fiir das europdische Schutzgebietsnetz
Natura 2000 vorgeschlagen wurden (RuborrH et al. 2004), sollte Vor-
arlberg wenigstens die Kirche in Sulz, in der zwei Fledermausarten
des Anhangs II der FFH-Richtlinie leben, unter EU-Schutz stellen.

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Status

Datenlage ungeniigend. Die drei vorliegenden Zufallsfunde erlau-
ben zwar keine Einschétzung des AusmaBes der Gefahrdung, doch
ist davon auszugehen, dass diese tiberall seltene und ©6kologisch
anspruchsvolle Art auch in Vorarlberg gefahrdet ist.

Verbreitung: Von Irland bis zum Ural und von Nordafrika bis Siid-
schweden. In Osterreich zwar aus allen Bundesldndern nachgewie-
sen, aber selten. Aus der grenznahen Nachbarschaft Vorarlbergs lie-
gen nur aus Liechtenstein (Hocu 1997, 2006) und dem Kanton
Thurgau (BurkHarb 1997) spérliche Angaben vor. Die Zahl der Funde
in Vorarlberg beschrénkt sich auf drei. Im Schneckenloch/Egg iiber-
wintert die Art, im Bangser Ried wurde sie jagend angetroffen und
ein Totfund stammt aus Ludesch (SpiTZENBERGER 2000).
Lebensraum: Laub-, Misch- und Nadelwald, bevorzugt in Auen an
Bach- und Flusstédlern, aber auch in traditionell bewirtschaftetem
Kulturland mit alten Obstgdrten und Parks. Als Sommer- und Win-
terquartiere werden Baumhohlen bzw. Nistkédsten, aber auch Fels-
und Mauerspalten in und an Gebduden genutzt. Beschiddigte Hohl-
blockziegel werden gerne angenommen. Wochenstuben werden
auch in Dachboden gefunden.

Gefihrdung: Wochenstubengesellschaften der Fransenfledermaus
bestehen aus Teilgesellschaften, die sehr haufig ihre Quartiere
wechseln (CERVENY& HORAGEK 1981). Mehrere geeignete Quartiere in
passender Entfernung zueinander sind daher eine Voraussetzung
fiir funktionierende Fortpflanzung. Verlust von alten, baumhdohlen-
reichen Waldbestédnden und Streuobstanlagen bedeutet eine nicht
kompensierbare Verknappung des Lebensraums. In diesem Zusam-
menhang ist der besonders schlechte Zustand der Vorarlberger
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Abb. 14: Fransenfledermaus
(Myaotis nattereri)
(Foto: A. Limbrunner)

Auen von Bedeutung. Von 15 Pflanzengesellschaften dieses Lebens-
raums waren bereits 1986 zwei ausgestorben, zwei vom Aussterben
bedroht, sechs stark gefdhrdet und fiinf gefdhrdet (GrapHerr 1986).
Handlungsbedarf: Erhaltung bzw. Wiederherstellung natiirlicher
und naturnaher Laubwaldbestédnde, vor allem Auen, und einer
strukturreichen Kulturlandschaft. Ein Angebot an leicht beschi-
digten Betonhohlziegeln sowohl aullen an Gebduden als auch in
Kellern und Stollen wiirde die Quartiernot lindern.

Bartflederméuse (Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus und
GroBe Bartfledermaus M. brandtii)

Bei den beiden Bartfledermédusen handelt es sich um &duBerlich
sehr &dhnliche Fledermausarten. Wihrend die beiden ebenfalls
sehr dhnlichen Mausohren nah verwandt sind, liegt bei den so
schwer unterscheidbaren jeweils zwei Bart- und Zwergfleder-
mausarten sowie den drei Langohrarten keine enge Verwandt-
schaft vor. Da die Bestimmung dieser Artenpaare im Feld schwie-
rig ist, wurde auf die artliche Unterscheidung bei der
Durchfiihrung des Artenschutzprojektes verzichtet (Vorauer et al.
2004). Dies ist fiir die zukiinftige Beurteilung der Bestandsent-
wickung und Gefihrdung der einzelnen Arten, die sich hdufig in
ihren okologischen Anspriichen markant unterscheiden, sehr
nachteilig.
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Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

Status

Gefiahrdung droht. Zwar ist die Art relativ weit
verbreitet, doch ist ihre Affinitit zum Men-
schen ein unkalkulierbarer und schwer steuer-
barer Risikofaktor.

Verbreitung: In Europa von Irland und Nord-
westspanien bis zum Baltikum und Ural. In
Osterreich sowohl geographisch als auch hin-
sichtlich Hohenlage weit verbreitet. In Liech-
tenstein (Hocu 1997, 2006) wurde die Art mehr-
fach festgestellt, im Kanton Thurgau (BUrkHARD
1997) ist sie ebenso wie in Baden-Wiirttemberg
(HiussLer 2003) weit verbreitet und héufig. In
Vorarlberg liegen sommerliche Funde aus dem
Siedlungsgebiet in Schwarzach (Wochenstu-
be), Kennelbach und Géfis-Tufers (vermutliche
Wochenstuben — in Karte als Einzelfunde ein-
gezeichnet) und Funde von Einzeltieren (Juni)
aus Mellau und Wald am Arlberg vor. Netzfan-
ge jagender Kleiner Bartflederméause gelangen
am Diinser Weiher, am Spirsbach in den Illau-
en und am Bodelesee in Schwarzenberg. Uber-

® Wochenstube
@ Winterquartier
4 Quartier Einzeltier

winterung wurde in der Schneckenlochbachhéhle 1 und 2 und der  Abb. 15: Kleine Bartfleder-
Schneckenlochhdhle in Egg festgestellt. Im Februar 2004 wurden im  maus (Myotis mystacinus)
Schneckenloch sogar 47 Bartflederméuse (zwischen den beiden  (Foto: A. Vorauer)
Arten wurde nicht unterschieden) gezéhlt (Vorauer et al. 2004). Im

Birenloch/Reuthe wurde ein Schidel unbestimmten holozinen

Alters aufgesammelt.

Lebensraum: Strukturreiche Kulturlandschaften (inkl. Siedlungsge-
biet) mit kleinen Wildern und Wasserflichen von der Ebene bis ins
Hochgebirge. Wihrend die hochsten Wochenstuben in der mittel-
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montanen Hohenstufe (bis 1200 m Seehdhe) liegen, iibersommern
einzelne Tiere bis in groBe Hohen (1900 m Seehdéhe, subalpine
Hohenstufe). Uberwinterung wurde ebenfalls von der planaren bis
zur subalpinen Hohenstufe festgestellt (SpitzEnBERGER 2002).
Wochenstuben und andere Sommerquartiere befinden sich oft hinter
Fensterldden und Fassadenbrettern an Gebduden. Uberwinterung
vor allem in Hohlen, selten in Kellern und Stollen.

Gefihrdung: Die Vorliebe, Wochenstuben aulen an Gebduden zu
errichten, und die Gewohnheit héufig das Quartier wechseln,
machen die Kleine Bartfledermaus sehr stark von der Duldung
durch den Menschen abhédngig. Die Toleranz endet meistens dann,
wenn der Kot einer Kolonie einige Wochen lang auf den Terras-
sentisch fallt. Strukturlose Agrarlandschaften und dicht verbautes
Siedlungsgebiet bieten nicht gentigend Nahrung. Haufige Storun-
gen im Winterquartier sind schédlich.

Handlungsbedarf: Beratung und Aufklarung von ,Besitzern“ einer
Bartfledermaus-Wochenstube durch ortliche Quartierbetreuer.
Erhaltung von strukturreicher Kulturlandschaft und naturnahem
menschlichen Siedlungsgebiet. Betretungsverbot und nach Mog-
lichkeit Absperrung von Héhlen, die als Winterquartier genutzt
werden.

Grof3e Bartfledermaus

Myotis brandtii

Status

Datenlage ungeniigend. Die vorliegenden zwei Zufallsfunde erlau-
ben zwar keine Einschitzung des AusmalBes der Gefihrdung, doch
ist davon auszugehen, dass diese iiberall seltene und Gkologisch
anspruchsvolle Art auch in Vorarlberg geféahrdet ist.

Verbreitung: Eurasiatischer Waldgiirtel. In Osterreich durchwegs
selten, aber mit Ausnahme von Burgenland und Tirol aus allen
Bundesldndern nachgewiesen. Aus dem Kanton Thurgau (BURKHARD
1997) liegen immerhin neben drei Einzelfunden Nachweise einer
Wochenstube und eines Mdnnchenquartiers vor, wahrend sowohl
in Liechtenstein, als auch im angrenzenden Baden-Wiirttemberg
und Bayern Funde dieser Art fehlen. In Vorarlberg wurden sicher
bestimmte M. brandtii im Winterquartier im Schneckenloch/Egg
gefunden und ein jagendes Mdnnchen am Levner Weiher gefan-
gen (WALDER 1994).

Lebensraum: Au-, Misch- und Nadelwilder mit Gewéssern, aber
auch groBe alte Parkanlagen. Wochenstuben in Baumhohlen und
Nistkdsten sowie in Spalten und Zwischenrdumen an Gebduden
(oft Holzhdusern) oder in Dachhohlrdumen. Im Winter in Hohlen.
In Osterreich reicht die Hohenverbreitung von der planaren bis
zur tiefmontanen Hohenstufe, nur einzelne iibersommernde
Miannchen wurden auch im Bergwald der mittel- und hochmonta-
nen Stufe gefunden (SpiTzENBERGER 2002). Das hochstliegende Win-
terquartier ist das Schneckenloch im Bregenzerwald.
Gefahrdung: Intensive Forstwirtschaft sowie Abbruch oder
Umbau der als Wochenstuben genutzten, meist einsam liegenden
Holzgebdude gefdhrden die Art.
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Handlungsbedarf: Erhaltung von Altholzbestdnden, keine Umwand-
lung von Laub- in Nadelwilder, Belassung von allen Hohlenbdumen,
da Baumflederméuse oft ihre Quartiere wechseln.

Mehr als bei anderen Fledermausarten gilt es, Verbreitung und
Lebensgewohnheiten der seltenen Art zu erforschen. Erst dann wird
es moglich sein, sinnvolle SchutzmaBnahmen zu ergreifen.

Wasserfledermaus

Mpyotis daubentonii

Status

Gefiahrdung droht. Die augenscheinliche
Beschriankung der Wasserfledermaus auf das
Rheintal stellt angesichts des dort herrschen-
den Mangels an Auwéldern und breiteren Ufer-
sdumen eine Bedrohung dar.

Verbreitung: Riesiges Areal, das sich von
Irland bis Japan erstreckt. In den mit zahlrei-
chen Seen und Teichen ausgestatteten Tieflan-
dern des nordlichen Mitteleuropas hat die Was-
serfledermaus vermutlich als Folge des
starken anthropogenen Néhrstoffeintrags in
Gewdsser und der Klimaerwdrmung, die eine
Ausdehnung der Verbreitung in hohere Lagen
erlaubt, ihre Bestinde markant vergroBert.
Auch in Baden-Wiirttemberg (NaceL & Hius-
sLER 2003) setzte ab den 1980er Jahren eine
deutliche Bestandszunahme ein. Dieses Phia- ¢ Winterquartier
nomen wurde in Osterreich, wo die Art zwar ¢ Quartier Einzeltier
aus allen Bundesldndern nachgewiesen ist, P Mannchenquartier
jedoch nicht konstatiert (SPITZENBERGER 2002).

In Vorarlberg wie auch in Liechtenstein (Hocn 1997) liegen die
meisten Sommernachweise in Rheintal und Walgau. In kolkartigen
Vertiefungen der Betondecke eines Durchlasses iiber dem Neuner-
kanal in Lustenau wurden im Juli 1996 aus einer grofleren Anzahl
von Wasserfledermidusen 12 Méannchen gefangen, am 11. August
dieses Jahres wurde hier ein Jungtier neben einem adulten Indivi-
duum gefunden. Da bei spiteren Inspektionen dieses Quartiers im
Juni auf die Feststellung des Status der Kolonie verzichtet wurde,
wird sie in der Verbreitungskarte als Mdnnchenkolonie gefiihrt. Aus
dem Bregenzerwald wurden nur ein Sommerfund (GroBdorf in Egg
— Bascuneceer 1990) und Uberwinterung (Schneckenlochbachhéhle
2 und Schneckenloch/Egg) bekannt. Eine ganz dhnliche Verteilung
war vor der gezielten Kartierung der Wasserfledermaus auch in
Baden-Wiirttemberg und im Kanton Thurgau, wo diese Art ]etzt in
vielen Landesteilen nachgewiesen ist, typisch.

Lebensraum: Gewissernahe baumhdohlenreiche Wélder. Wochenstu-
ben und Méannchenquartiere werden sowohl in Baumhdohlen, als auch
in Betonspalten und Mauerfugen von Briicken und Kanalbauwerken
errichtet. Haufig liegt die Wochenstube direkt iiber dem Wasser. Die
Wasserfledermaus jagt nicht nur iiber dem Wasser, sondern auch im
angrenzenden Wald, wenn es dort Anhdufungen von schwidrmenden
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Abb. 16: Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)
(Foto: A. Vorauer)

Insekten gibt. Die bejagten Gewisser sind sehr verschiedenartig —
Seen und Teiche, Fliisse und Bédche. Bevorzugt werden eutrophe
Gewisser mit ruhiger Oberfliche. Uberwinterung findet in
Ho6hlen, aber auch Stollen und Kelleranlagen statt.

Gefidhrdung: Gefahrdung droht nicht wegen limitierter Jagdgebie-
te sondern wegen Quartiermangels. Die Entfernung von Auwél-
dern und Ufersdumen im Gefolge massiver Uferverbauungen und
Ableitungen wirkt sich sehr negativ aus. Nach dem Bericht des
Vorarlberger Naturschutzrats 2003 sind im Rheintal nur 3 % der
Gewisser und ihrer Ufer naturnah.

Handlungsbedarf: Weil auch Wasserflederméuse hiufig das Quar-
tier wechseln, sollen alte Hohlenbdume in Gewisserndhe in
groBer Zahl erhalten bleiben. Ein Angebot von Nistkdsten wird
gerne angenommen.

Zwergflederméuse (Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus und
Miickenfledermaus P. pygmaeus)

In Vorarlberg kommen auller der Rauhautfledermaus, Pipistrellus
nathusii, die dullerlich auch nur schwierig von den beiden anderen
Arten zu unterscheiden ist, zwei einander verbliiffend dhnliche
Zwergfledermausarten, die jedoch nicht nahe miteinander verwandt
sind, vor. Entdeckt wurde die Existenz einer zweiten Zwergfleder-
mausart durch die deutlich unterschiedliche Frequenz der Echoor-
tungsrufe — 45 kHz bei der altbekannten Zwergfledermaus, 55 kHz
bei der Miickenfledermaus. Die Miickenfledermaus gehort zu den
wenigen Fledermausarten, die sich mittels Detektorverhérung leicht
und sicher bestimmen lassen. Sie kommt sicher auch in Vorarlberg
vor, wurde hier jedoch noch nicht nachgewiesen. Aus dem angren-
zenden Liechtenstein wurde die Art bereits mehrfach gefunden
(Hocu 2001a). Bis auf weiteres werden in der Artenliste (Kap. 3.5.)
alle Zwergfledermausbeobachtungen unter P. pipistrellus gefiihrt.

50



Zwergfledermaus und Miickenfledermaus
Pipistrellus pipistrellus und P. pygmaeus

Status

Gefahrdung droht. Die fehlende Unterschei-
dung zwischen Zwerg- und Miickenfledermaus
macht eine Beurteilung des Gefiahrdungszu-
stands der einzelnen Arten unmdoglich. Da
beide Arten ihre Wochenstuben an Gebduden
errichten, sind sie von der Duldung durch den
Menschen abhédngig und den allgemeinen
nachteiligen Verdnderungen im Siedlungsge-
biet ausgesetzt.

Verbreitung: Das gemeinsame Areal der bei-
den Arten erstreckt sich von Westeuropa bis
China und durch ganz Europa siidlich von
64°N. In Osterreich liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt in den Alpen, wo vor allem die
Taler besiedelt werden In den im Osten und
Siidosten vorgelagerten Becken ist die Verbrei-
tung liickig. Bisherige Kartierungsresultate las-  ® Wochenstube
sen darauf schlieBen, dass hier die Miickenfle- = historische Wochenstube
dermaus haufiger als die Zwergfledermaus ist. 4 Quartier Einzeltier

In Vorarlberg sind Zwergflederméuse in fast
allen Landschaften nachgewiesen. Die Zahl der Wochenstuben ist
sicher wesentlich groflier als in der Karte dargestellt. Wo die Art
iiberwintert, ist nicht bekannt. Im Schneckenloch/Egg wurden Sché-
del unbestimmten holozidnen Alters, aber noch keine lebenden Tiere
gefunden.
Lebensraum: Wo die 6kologischen Anspriiche der beiden Arten
schon untersucht wurden (Tschechien Renax briefl.), Baden-Wiirt-
temberg (NaGeL & HAussLEr 2003, HiussLER & Braun 2003) und Bayern
(SacHTELEBEN et al. 2004, HELversEN & KocH 2004) stellte sich heraus,
dass die Miickenfledermaus vor allem die Auen grofer Fliisse, Ver-
landungszonen sowie Walder und Siedlungen in Gewésserndhe im
Tiefland bevorzugt besiedelt. Die Zwergfledermaus ist weitaus fle-
xibler, lebt auller in den Habitaten der Miickenfledermaus auch in
anderen Waildern und héufig in Siedlungen. Thre Verbreitung reicht
auch hoher ins Gebirge. Beide Arten errichten Wochenstuben vor
allem an Gebduden (gerne Einfamilienhduser und Garagen), wo
sich in engen Zwischenrdumen zwischen Hausmauer und Fassade
Platz fiir grofle Kolonien findet.
Gefihrdung: Die Tatsachen, dass alle bisher gefundenen Wochen-
stuben an Gebduden gefunden wurden und dass die Kolonien sehr
haufig das Quartier wechseln, machen beide Zwergflederméuse
sehr stark von der Duldung durch den Menschen abhéingig. Nicht
nur wegen des herabfallenden Kots, sondern auch wegen der Ver-
schmutzung der Fassade beim Anflug und der néchtlichen ,unheim-
lichen“ Gerédusche wollen viele Hausbesitzer die Flederméiuse los-
werden. Als Jagdhabitat bevorzugen beide Arten mit Gehdlzen
umgebene Gewdsser, jagen aber auch in Laubwaldern und im Sied-
lungsgebiet.
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Abb. 17: Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)
(Foto: A. Limbrunner)

A Mumienfund
V Feststellung am Zug
@ Winterquartier

4 Quartier Einzeltier

Handlungsbedarf: Aufkldrung und Beratung von ,Besitzern“ von
Zwergfledermaus-Wochenstuben durch ortliche Quartierbetreuer.
Erhaltung von strukturreicher Kulturlandschaft und naturnahem
menschlichen Siedlungsgebiet.

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

Status

Gefdhrdung droht. An neuen Gebduden und
renovierten alten Gebduden finden sich kaum
Quartiere fiir Uberwinterung und Rast am
Durchzug.

Verbreitung: Auf Europa beschriankt. Geburt
und Aufzucht der Jungen findet vornehmlich
in der Laubwald- und Waldsteppenzone Nor-
dosteuropas westlich des Urals statt. Von hier
ziehen Rauhautfledermause in ihre im Nord-
westen (Nordwestfrankreich, Belgien, Nieder-
lande) wund Siidwesten (Studfrankreich,
Schweiz, Stiddeutschland) Europas gelegenen
Uberwinterungsgebiete. Die erwachsenen
Weibchen verlassen die Wochenstuben bereits
im Juli und suchen die am Zugweg gelegenen
Paarungsquartiere auf. Osterreich wird am
Zug iiberflogen, ist Uberwinterungsgebiet und
hier befinden sich auch Paarungsquartiere.

In Vorarlberg wurden im Rheintal {iberwin-
ternde Rauhautflederméduse festgestellt, vom
Bodenseeufer, Rheintal und Montafon stammen Todfunde aus der
herbstlichen Zugzeit, bzw. wurden hier mumifizierte Rauhautfleder-
maduse, die vermutlich ermattet am Zug gestorben sind, in Kirchdach-
boden gefunden. Ringfunde geben Aufschluss iiber die Herkunft der
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in Vorarlberg und Liechtenstein aufgefundenen Rauhautflederméiu-
se: Ein im Februar 1995 in Dornbirn aufgelesenes Weibchen wurde
in Berlin wieder gefunden. Es legte einen Weg von mindestens 624
km zuriick. In Berlin beringt wurde ein weiteres Weibchen, das am
25. Oktober 1991 in Tschagguns gefunden wurde. Es legte minde-
stens 660 km zuriick. In Vaduz wurden am 8. Dezember 1993 ein 60
km stidlich von Rostock (Mecklenburg-Vorpommern) beringtes
Weibchen, und am 6. September 1995 in Schaan ein in Beeskow
beringtes Médnnchen gefunden (Hocu 1996). Ein am 6. September
1998 in der Oberlausitz beringtes Weibchen wurde in Triesen von
einer Katze getotet (HocH 1999).

Lebensraum: Uberwinterung findet vor allem im Siedlungsgebiet in
Spalten oder Zwischenrdumen von Gebdudefassaden, gelegentlich
auch in Baumhohlen statt.

Gefihrdung: MescHEDE (2004) hélt Quartiermangel fiir den wichtig-
sten Gefiahrdungsfaktor. Die Rauhautfledermaus wird sehr oft von
Katzen gefangen.

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

Status

Datenlage ungeniigend. Als Baumfledermaus, deren Wochenstuben
bevorzugt in niederen Lagen errichtet werden, ist der Kleinabend-
segler angesichts des 6kologisch ungiinstigen Zustands von Au- und
Laubwéldern auf jeden Fall gefihrdet. Fiir diese Einschétzung
spricht auch, dass die Art in Baden-Wiirttemberg als stark gefdahrdet
eingestuft wurde. Ob es starke Populationen in klimatisch begiin-
stigten Bergwildern gibt, ist nicht bekannt.

Verbreitung: Von den Kanaren und Irland iiber die russische Wald-
steppenzone bis zum Himalaya. Geburt und Aufzucht der Jungen
findet in Mittel- und Osteuropa, Uberwinterung hauptsichlich im
Alpenraum und westlich davon statt. Die Paarung erfolgt in so
genannten Paarungsquartieren am Zugweg. In Osterreich selten
und meist aullerhalb der Alpen gefunden. Dies entspricht der Ver-
teilung in der Schweiz (Sturz & Zinge 1995) und in Bayern (WaLk &
RuporrH 2004).

Da sowohl in Liechtenstein (Hocu 1997 und spéiter) und im Kanton

Thurgau (Burknarp 1997), als auch in Baden-Wiirttemberg (Braun &
HiussLer 2003) der Kleinabendsegler am Bodenseeufer und im
Rheintal vielfach gefunden wurde, war es nicht weiter erstaunlich,
dass er auch fiir Vorarlberg nachgewiesen werden konnte. Der Erst-
nachweis gelang am 19. Mai 2004 am Diinser Weiher durch einen
Netzfang. Im selben Jahr wurden in Nistkdsten im Gemeindegebiet
Diins und Rons sieben Kleinabendsegler gefunden (Vorauer et al.
2004).
Lebensraum: Urspriinglich eine typische Waldfledermaus, passt
sich aber in neuerer Zeit auch an die Kulturlandschaft an und
benutzt Spaltenquartiere an Gebduden. Der Kleinabendsegler
nimmt gerne Nistkdsten an. Die meisten Funde, vor allem die der
Wochenstuben, stammen aus Laub- und Mischwéildern in niederen
Lagen, doch wird er auch in Gebirgswildern angetroffen.
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Gefihrdung: Der 6kologisch ungiinstige Zustand der Vorarlberger
Au- und Laubwiélder (GraBuerr 1986, KiLzer et al. 2002) ist ein Gefdhr-
dungsfaktor fiir den Kleinabendsegler. Intensive Forstwirtschaft
beeintrichtigt die Verfligharkeit von Quartieren. Da der Kleinabend-
segler auch in Baumhohlen tiberwintert, kann die Fallung des Quar-
tierbaums im Winter zu Populationsverlusten fithren.
Handlungsbedarf: Im Zuge einer naturnahen Forstwirtschaft sollen
einzelne Altbdume, stehendes Totholz und sdmtliche Hohlenbaume
im Bestand belassen werden. Als Uberbriickungshilfe kénnen auch
Nistkésten angeboten werden. Abholzen und Austrocknen von Auwél-
dern und Auwaldinseln und der Ersatz von Laubwald durch Fichten-
forste sollen unterbleiben.

Da in geeigneten Bergwéldern niemals Flederméuse kartiert wur-
den, wissen wir gerade iiber die 6kologischen Anspriiche des Kleina-
bendseglers, der von Brasius (1857) aus den Alpen bis zur Baumgren-
ze angegeben wurde, sehr wenig Bescheid. Hier ist also auch
dringender Forschungsbedarf gegeben.

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

Status

Datenlage ungentigend. Dass die Nordfledermaus bisher nur einmal
nachgewiesen wurde, ist ziemlich sicher auf die ungeniigende Durch-
forschung des Landes zuriick zu fithren. Dennoch muss die Art als
vorlaufig unbestimmten Grades gefdhrdet eingestuft werden. Darauf
lasst ihr 6kologischer Schwerpunkt im Siedlungsgebiet und die Tatsa-
che, dass sie in der Roten Liste Baden-Wiirttembergs als stark gefahr-
det bzw. gefdhrdet eingestuft wird, schlieBen.

Verbreitung: Eurasiatischer Waldgiirtel bis zum Polarkreis, mit Ver-
breitungsschwerpunkt in der Taiga. Im Stiden auf Gebirge beschrankt.
Zwei Verbreitungskerne in Europa: einerseits Skandinavien mit Balti-
kum und andererseits Alpen und Karpaten (RypeLL 1999). In Oster-
reich in den Alpen und im Bohmischen Massiv verbreitet. In den
Schwibisch-Oberbayrischen Voralpen wurde die Nordfledermaus im
Sommer haufig gefunden (MorGENROTH 2004), aus Liechtenstein (Hocu
1997, 2001b) liegen einige Nachweise, aus den angrenzenden Kanto-
nen der Schweiz (Thurgau, St. Gallen und Appenzell) sowie dem siid-
lichen Baden-Wiirttemberg nur einige wenige Funde vor (BURKHARD
1997).

In Vorarlberg wurde die Art nur einmal nachgewiesen: Am 18. Juli
1996 fand E. Voit zwischen Nofels und Bangs eine tote Nordfledermaus
und lieferte sie in die Vorarlberger Naturschau ein.

Lebensraum: Wochenstuben befinden sich vor allem in Spalten an
Gebduden im Siedlungsgebiet der sub- bis tiefmontanen Hoéhenstufe.
Hier jagt die Nordfledermaus bei Stralenlampen oder an beleuchteten
Fassaden, aber auch in Waldstiicken und tiber Seen und Teichen. Im
Spatsommer und Herbst verlagern Nordflederméuse ihre Jagdaktivitét
in Bergwiélder und bis tiber die Baumgrenze (SpitzENBERGER 2002).
Gefihrdung: Mangel an geeigneten Spaltenquartieren an Gebéduden.
Hier hdufig von den Hausbesitzern nicht geduldet. Auch haufig Opfer
von Hauskatzen.
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Handlungsbedarf: Ahnlich wie beim Kleinabendsegler besteht
grofler Forschungsbedarf beziiglich der Nutzung des Bergwaldes
durch die Nordfledermaus. Um eine erfolgreiche Jungenaufzucht zu
gewdhrleisten, sollen ortliche Quartierbetreuer das Verhilinis zwi-
schen Hausbesitzern und Untermietern konfliktfrei gestalten. Erhal-
tung einer strukturreichen Kulturlandschaft, in der Wéilder und
Wasserflachen ergiebige Nahrungsgriinde bereit stellen.

Breitfliigelfledermaus

Eptesicus serotinus

Status

Stark gefahrdet. Die friiher in von traditionell
bewirtschafteter Kulturlandschaft umgebenem
Siedlungsgebiet hidufige Fledermaus ist heute
nur mehr mit wenigen und sehr kleinen Kolo-
nien vertreten. Die Hauptursache diirfte in der
zu intensiven Bewirtschaftung des Griinlands
liegen. Auch auBerhalb Vorarlbergs sind die
Bestédnde stark riickldufig.

Verbreitung: Eurasiatische Wald- und Wald-
steppenzone inkl. Nordafrika. In Europa von
Stidengland und Didnemark bis zur Kiiste des
Mittelmeers verbreitet. In Osterreich liegt der
Schwerpunkt der Verbreitung in den auBeralpi-
nen Vorldndern und Becken, die Breitfliigelfle-
dermaus kommt aber auch im Klagenfurter
Becken und im Inntal vor. In Liechtenstein
(Hocu 2001b, 2006) ist die Art selten gefunden
worden. Im Kanton Thurgau (BurkHarp 1997) ™ Wochenstube
findet sich in den Bodensee-Gemeinden Giit- ¢ Quartier Einzeltier
tingen und Altnau eine dicht besiedelte Ver-

breitungsinsel, und auch am Nordufer des Uberlinger Sees (Braun
2003) und am bayerischen Ufer des Bodensees (RupoLpu 2004) ist die
Art nachgewiesen. GUTTINGER et al. (1988) berichten von einer
Wochenstube im St. Galler Rheintal, deren Insassen moglicherweise
in Liechtenstein jagen (Hocu 1997).

Die Verbreitung in Vorarlberg umfasst ebenfalls das Rheintal,
erstreckt sich aber auch auf den Walgau. Interessant ist ein Nach-
weis im Bregenzerwald (Bersbuch in Andelsbuch). Bisher keine
Winterfunde.

Lebensraum: Siedlungen in vielfdltigem Kulturland (Wiesen, Wei-
den, Streuobstgirten) in der Ndhe von Wildern und Auen in niede-
rer und mittlerer Hohenlage. Wochenstuben werden in Osterreich
hauptséchlich in Dachstiihlen und auch hinter Blech- und Holzver-
schalungen an Gebéduden errichtet. Uberwinterung in Kellern, Stol-
len und Gebéduden. .

Gefahrdung: Aus nicht erforschten Griinden haben die Bestdnde
der Breitfliigelfledermaus in Ostosterreich in den letzten zwei Jahr-
zehnten dramatisch abgenommen. Wie die Bestandsentwicklung in
Westdsterreich verlduft, ist unbekannt. Fiir Bayern (Ruborpn 2004)
wird ein erheblicher Riickgang im 20. Jahrhundert angenommen
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@ Winterquartier
4 Quartier Einzeltier

und hauptsdchlich mit Lebensraumverlusten (Riickgang der Griin-
landfldche) und Nahrungsmangel (Pestizideinsatz, Intensivierung der
Griinlandwirtschaft, Abnahme der Anzahl der Rinder auf der Weide-
fliche) in Zusammenhang gebracht. Auch in Baden-Wiirttemberg
und der Schweiz wurde die Art als stark gefdhrdet eingestuft. Der
massenweise Einsatz von Bacillus thuringiensis israelensis zur
Bekdmpfung der Stechmiicken in Auen und Feuchtgebieten
schmailert das Nahrungsangebot.

Handlungsbedarf: Konflikte mit menschlichen Besitzern von Quar-
tieren der Breitfliigelfledermaus konnen nur durch Mediation von
ortlichen Quartierbetreuern aus der Welt geschafft oder wenigstens
gemildert werden. Um ausreichend adédquate Nahrung zur Verfiigung
zu stellen, soll das Griinland nicht so intensiv wie derzeit bewirt-
schaftet werden.

Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus

Status

Vom Aussterben bedroht. Wenn in den Wéldern
Quartiere infolge intensiver Forstwirtschaft feh-
len, ist die Mopsfledermaus auf geeignete
(Holz)gebdudequartiere in der Ndahe nahrungs-
reicher Wilder angewiesen. Da diese Kombinati-
on selten, die Sicherheit vor Stérungen in den
Gebédudequartieren nicht gegeben ist und gesetz-
liche Schutzverpflichtungen nicht umgesetzt
werden (keine Ausweisung von Natura 2000
Gebieten fiir diese Art, kein Beitritt zum Euro-
bats-Abkommen), ist die Mopsfledermaus als
vom Aussterben bedroht einzuschitzen. Ob es
vielleicht starke Populationen in klimatisch
begiinstigten Bergwildern gibt, ist nicht bekannt.

Verbreitung: Europdische Laub- und Misch-
waldzone von Siidengland bis zum Kaukasus.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Mitteleu-
ropa, in Siideuropa ist das Areal zersplittert. In
Osterreich weit verbreitet und nicht auf die
Alpen und das Bohmische Massiv beschrinkt. In
den an Vorarlberg angrenzenden Léndern
Liechtenstein (von Lenmann 1982, Hocu 1996), Baden-Wiirttemberg
(NageL 2003) und Schweiz (REyMoND & ARLETTAZ 1995) gilt die Mopsfle-
dermaus als sehr selten. Im Kanton Thurgau (Burkaarp 1997) wurde
sie seit 1953 nicht mehr nachgewiesen. In Bayern wird ihre Bestands-
entwicklung als riickldufig eingeschétzt (RupoLpa 2004).

In Vorarlberg fing Christoph Walder am 8. Juli 1993 ein Médnnchen
an einem Waldtiimpel am Ardetzenberg (Feldkirch). Zu diesem einzi-
gen Sommerfund gesellen sich Winterfunde in folgenden Bregenzer-
wilder Hohlen: Dreifaltigkeitshohle (Schwarzenberg), Schneckenloch
und Schneckenlochbachhéhle (Egg). Im Schneckenloch, das seit 1978
sporadisch kontrolliert wird, ist keine Abnahme des Winterbestandes
feststellbar.
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Lebensraum: Urspriinglich eine Art des Zerfallstadiums reifer
Wilder, hat sich die Mopsfledermaus jetzt auch an die (waldrei-
che) Kulturlandschaft angepasst. Hatten sich die Wochenstubenko-
lonien frither unter abstehender Rinde verborgen, so findet man
sie heute hinter Fensterldden aus Holz, hinter an Scheunenwénde
genagelten Brettern etc. Auch flache Nistkdsten werden angenom-
men. Zur Jagd fliegen Mopsflederméuse in Wildern aller Art. Als
Winterquartiere dienen in erster Linie Hohlen, aber auch unterir-
dische Teile von Burgen. Dabei ist auffillig, dass die Hangplatze oft
im Einflussbereich der Aullentemperatur und der Wetterfithrung
liegen.

Gefahrdung: Die Ursachen des europaweiten starken Riickgangs -

der Mopsfledermaus sind nicht geklart. Der Hauptgrund liegt wohl
darin, dass die moderne Forstwirtschaft das zyklische Auftreten
alter und sehr alter Entwicklungsstadien des Waldes grofBfldachig
unterbindet. Selbst wenn lokal derartige Waldbestédnde vorhanden
sind, stehen nach deren Zusammenbrechen keine neuen Sied-
lungsgebiete fiir diese Urwaldfledermaus zur Verfiigung. Die Quar-
tiere an Holzhdusern und Scheunen sind von der Duldung des
Menschen abhédngig. Schon das SchlieBen von Holzldden kann eine
Wochenstubenkolonie in grofite Schwierigkeiten bringen. Spalten
in Burgruinen, die gerne als Winterquartier angenommen werden,
werden bei Renovierungen sorgfaltig verputzt. Es gibt auch Hin-
weise darauf, dass der Einsatz von Pestiziden im Wald (bis zu den
1960er Jahren DDT, spéter Dimilin) die bevorzugte Nahrung, nim-
lich Kleinschmetterlinge, vergiftet, bzw. verknappt hat (RupoLpn
2004). . :

Der Hohlentourismus schadet dieser storungsanfilligen Art im
Winterschlaf.
Handlungsbedarf: Fiir diese auch nach der FFH Richtlinie streng
geschiitzte Art muss in Wildern das Entstehen von Zerfallsphasen
ermoglicht werden. Mit einer Ausnahme (Entrische Kirche in Salz-
burg) wurde in Osterreich (und somit auch Vorarlberg) kein einzi-
ges Winterquartier der Mopsfledermaus als Natura 2000 Gebiet
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Abb. 18: Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus)
(Foto: A. Vorauer)



ausgewiesen. In Bayern wurden deren 55 nominiert! Es ist daher
zu fordern, dass wenigstens die drei Vorarlberger Hohlen, in denen
Uberwinterung nachgewiesen wurde, als Natura 2000 Gebiet nach-
haltig und nachvollziehbar geschiitzt werden. Ein Beitritt zum Euro-
bats-Abkommen wiirde zu Erforschung und Schutz dieser iiberall
bedrohten Art verpflichten.

Langohrflederméuse (Gattung Plecotus)

Aus Osterreich sind drei Arten dieser Gattung nachgewiesen: Das im
Alpenraum weit verbreitete Braune Langohr (P auritus), das im
Sommer auf Tal- und Beckenlagen beschriankte Graue Langohr (7.
austriacus) und eine erst kiirzlich fiir Osterreich nachgewiesene
dritte Art. Sie wurde in SpITZENBERGER (2002) noch mit Plecotus sp.
bezeichnet, von Kierer & VEITH (2002) félschlich als neue Art (Pleco-
tus alpinus) beschrieben, und letztlich als eine schon aus dem Kau-
kasus beschriebene Art (P. macrobullaris) identifiziert (SPITZENBERGER
et al. 2003). Das Kaukasische Langohr (der vorgeschlagene Name
Alpenlangohr wird wegen der Verbreitung der Art von den Pyrenden
bis in den Iran und wegen der Verwechslungsmoglichkeit mit der
Alpenfledermaus Hypsugo savii abgelehnt) wurde bisher in Kéarnten
und Osttirol, Lungau und Inntal nachgewiesen. Hier erstreckt sich
seine Sommerverbreitung von der planar/kollinen bis zur mittel-
montanen Stufe (670 — 1221 m Seehohe). Wéahrend Braunes und
Graues Langohr schon an der Fellfarbung erkannt werden konnen,
ist das Kaukasische Langohr nur an einem dreieckigen Hocker auf
der Unterlippe leicht vom Grauen Langohr zu unterscheiden.

Fiir Vorarlberg wurde das Graue Langohr nur einmal, und zwar
von GrofBdorf im Bregenzer Wald (BascuNEGGER 1990) angegeben. Da
es sich um einen Netzfang handelte, ist eine Verwechslung mit dem
Braunen Langohr nicht wahrscheinlich, es kénnte sich bei diesem
Fang aber auch um ein Kaukasisches Langohr gehandelt haben. In
der unmittelbaren Nachbarschaft Vorarlbergs (Baden-Wiirttemberg
— Braun & DieTERLEN 2003, Bayern — MescHEDE & Ruporpa 2004) gibt es
keine Funde des Grauen Langohrs, fiir Liechtenstein (Hocu 1997)
und den Kanton Thurgau (Burkuarp 1997) wurde die Art zwar ange-
geben, doch konnten auch diese Tiere mindestens z. T. Kaukasische
Langohren gewesen sein, wie der mit genetischen Methoden ermit-
telte Nachweis von P. macrobullaris (filschlich als P. alpinus
bezeichnet) in Schaan, Liechtenstein (Hocu 2002, Kierer & VEITH
2002) zeigt. HocH (2006) berichtet vom ersten Ostschweizer Nach-
weis des Kaukasischen Langohrs (Buchs, St. Gallen, Spétherbst
2003). Bis zu einer griindlichen Erforschung der artlichen Identitéat
Vorarlberger Langohren, werden hier vorldufig alle Funde, die ent-
weder als P. auritus oder Plecotus sp. bezeichnet waren, als P. auri-
tus gefiihrt.
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Braunes Langohr

Plecotus auritus

Status

Gefdahrdung droht. Zwar noch weit verbreitet,
aber durch intensive Forstwirtschaft und gerin-
gen Schutz in Dachrdumen von Gebduden
gefdhrdet.

Verbreitung: Auf Europa (von Irland bis zum
Ural) beschrénkt (SPITZENBERGER et al. 2006). In
Siideuropa nur in Gebirgen. In Osterreich im
Wesentlichen auf die Alpen und das Bohmi-
sche Massiv beschrdnkt, doch auch in den
Auen von March und Donau lokal verbreitet.
In der Nachbarschaft Vorarlbergs gilt das
Braune Langohr als hdufige und weit verbrei-
tete Art. Dieser Befund trifft auch auf Vorarl-
berg selbst zu, wie die Verbreitung der Einzel-
funde und der Quartiere mit unbestimmtem
Status (frischer Kot bei der jeweils aktuellsten
Begehung des Quartiers) zeigt. Die Zahl der
bekannten Wochenstuben ist jedoch nicht
grof3. Seit der Kartierung 1996/97 sind vier
damals bekannte Wochenstuben in Gebduden
verlassen worden (Weiler, Niiziders, Laterns

und St. Rochus Kapelle in Emser Reuthe/ Hohenems), fiinf sind neu
besiedelt worden (Bludesch, Raggal, Thiiringerberg, Tschagguns
und Innerlaterns). Man muss allerdings davon ausgehen, dass sich

¢ Winterquartier

¢« Quartier Einzeltier

u Wochenstube

+ erloschenes Quartier

© Quartier Status unbekannt
historische Wochenstube

Abb. 19: Braunes Langohr
(Plecotus auritus)
(Foto: A. Vorauer)

die tiberwiegende Mehrzahl der Wochenstuben wohl in hohlen

Baumen befindet.

Das Braune Langohr wurde in der Schneckenlochbachhéhle 2
und im Schneckenloch/Egg tiberwinternd angetroffen.
Lebensraum: Im Sommer in Baumhohlen bzw. Nistkédsten und in (in
der Regel kleinen) Dachboden, im Winter in Hohlen. Die Verbreitung
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in Osterreich (SpirzEnNBERGER 2002) deckt sich mit der Verbreitung von
Laub-, und Mischwald, wo das Braune Langohr bevorzugt jagt.
Kommt auch in alten, offenen Gebirgsnadelwildern vor. Wochen-
stuben finden sich von der planaren bis in die hochmontane Hohen-
stufe von 150 m bis 1640 m Seehohe.
Gefahrdung: Gefihrdung droht von intensiver Forstwirtschaft, die
das Angebot an Baumhdhlen verkleinert. Verschluss von Zuflugs-
moglichkeiten in Dachbdden mit Maschendrahtgitter fithrt gerade
bei Langohren héufig zu Unfédllen. Da immer wieder offenbar alle
Mitglieder einer Wochenstubenkolonie in Dachbéden ohne sichtba-
re Verletzungen tot aufgefunden werden, scheint die Art sehr emp-
findlich auf giftige Holzschutzmittel zu reagieren.
Handlungsbedarf: Wiederherstellung der Zugénglichkeit und Gift-
freiheit der frither als Wochenstuben benutzten Dachbéden und
deren langfristige Erhaltung. Verzicht auf thermische Optimierung
der Dachbéden. Keine Bauarbeiten am Dach zwischen April und
September.

Erhaltung von Altholzbesténden, keine Umwandlung von Laub-
und Mischwildern in Nadelwilder, Belassung von allen Hohlenbau-
men, da Baumfledermause oft ihre Quartiere wechseln.

Feldhase

Lepus europaeus

Status

Gefahrdung droht. In den Riedflichen des
Rheintals und im landwirtschaftlich genutz-
ten Kulturland droht durch Verbauungen,
Maisanbau, Intensivierung der Griinlandwirt-
schaft, Aufforstung offener Fldchen etc. wei-
tere Verschlechterung der Habitatqualitét fir
den Feldhasen.

Verbreitung: Von Nordspanien bis Sibirien
und den Iran. Urspriinglich ein Element der
Waldsteppen, das sein Areal im Gefolge der
neolithischen landwirtschaftlichen Offnung
weit in die ehemalige Waldzone ausdehnen
konnte (Bauer 2002). In Osterreich liegt der
Schwerpunkt in den auBeralpinen Tiefland-
gebieten, der Feldhase dringt aber auch weit
in die Alpen ein. Wie eine flichendeckende
Bestandserhebung im Rheintal seit 1991 zwi-
schen Buchs und Bodensee zeigt (HoLzcaNG &
PrisTEr 2003), bewohnt der Feldhase in Vorar-
Iberg das gesamte Rheintal bis zum Boden-
seeufer. Dariiber hinaus liegen Nachweise von Walgau, Nord- und
Ostabfall des Ratikon, Lechtaler Alpen, Klostertal, Bregenzerwald
und GroBem und Kleinen Walsertal vor.
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Lebensraum: Bevorzugt in baum- und gebtischdurchsetztem Acker-
und Griinland in niederen Lagen, aber auch in lockeren Laub-,
Misch- und sogar subalpinen Nadelwaldbestdnden. Bei gemeinsa-
mem Vorkommen mit dem Schneehasen ist der Feldhase mehr in
offenem Geldnde wie Almweiden und alpinen Rasen und nicht in
den Zwergstrauchheiden zu finden.

Gefihrdung: Seit den 1950er Jahren haben die Feldhasenbestidnde
in der Schweiz, in Liechtenstein und Vorarlberg stark abgenommen
(Horzcanc & Prister 2003). Zieht man die Entwicklung der Abschiis-
se in Vorarlberg zwischen 1988 und 2004 (Remoser & Spork 2005) als
groben Indikator fiir die Bestandsentwicklung heran, zeigt sich eine
Abnahme von etwa 470 im Jahre 1988/89 geschossener Hasen auf
etwa 170 im Jahr 1999/2000 und eine leichte Zunahme auf ca. 250
im Jahr 2003/04. Jahrlich wiederholte Zahlungen in ausgewdihlten
Gebieten des Rheintals zeigen (Horzcane & Prister 2003), dass die
Dichten in Vorarlberg generell hoher als in der Schweiz sind. Der
Grund liegt vermutlich in der unterschiedlichen Landnutzung. In
Gebieten, in denen nur rund 10 % naturnah bewirtschafteter
Flachen wie Hecken, Brachflichen und Feldgeholze liegen, kann
der Feldhase keine nachhaltig gute Populationsdichte aufbauen.
Handlungsbedarf: Renaturierung der Riedgebiete und des landwirt-
schaftlichen Griinlands durch kleinteilige Bewirtschaftung, Verzicht
auf standige Diingung und vielfache Mahd, auf Entfernung jeglicher
Deckung, Fragmentierung durch Verkehrswege und auf Verbauung
und Versiegelung. Schon 1986 waren von 12 Pflanzengesellschaften
des Wirtschaftsgriinlands drei vom Aussterben bedroht, fiinf stark
gefdhrdet und vier gefdhrdet (GraBHERR 1986).
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Gartenschlifer

Eliomys quercinus

Status

Gefdhrdung droht. Lebt in Vorarlberg am
Ostrand seines zusammenhidngenden Haupt-
areals, wodurch Vorarlberg fiir die Erhaltung
dieser Art hohe Verantwortung tragt. Der Gar-
tenschléfer ist nur von wenigen Vorkommen
bekannt.

Verbreitung: Iberische Halbinsel ostwirts bis
nach Dalmatien, von wo die Ostgrenze des
Hauptverbreitungsgebiets durch die westli-
chen Ostalpen, Tschechien und Deutschland
verlduft. Ostlich davon gibt es ein reliktires
Areal, das von Ruménien, Slowakei, Polen und
Siidfinnland bis zum Ural reicht. Kommt auf
zahlreichen Mittelmeerinseln vor. In Oster-
reich sind die Vorkommen im Bohmischen
Massiv seit dem 19. Jahrhundert erloschen.
Derzeit lebt die Art noch in Nord- und Osttirol
und in Vorarlberg. Vorarlberg ist Teil des ostli-
chen Rands des Hauptverbreitungsgebiets.
Hier umfasst die Verbreitung Rétikon, Silvretta,
Verwall, die Lechtaler Alpen und den Bregenzerwald. Eine Angabe
fiir das Kleine Walsertal (MiLLER 1912) wurde in neuerer Zeit nicht
bestitigt. Da die einzige Meldung aus dem Bregenzerwald (Bezau)
auf eine miindliche Information zuriickgeht und aus dem Jahr 1978
stammt, sollte das Vorkommen im Bregenzerwald ebenfalls bestétigt
werden. Auch die Angabe eines Baumschlafers aus Hittisau (siehe
Kapitel 3.3.) kann als Hinweis auf Vorkommen des Gartenschlifers
gewertet werden. Aus Liechtenstein (von Lenvann 1982) wurde die
Art in und oberhalb Silum bevorzugt in 1500-1600 m Seehéhe ange-
troffen.

Lebensraum: Bevorzugt trocken-warme Landschaften mit offenen
felsigen Fldchen, Blockschutt und Steinmauern in lockerer Vegetati-
on. Dringt auch in Gebédude ein. In Vorarlberg zumeist aus der tief-
bis zur hochmontanen Hohenstufe bis knapp iiber 1500 m Seehéhe
nachgewiesen, doch liegen auch drei Fundorte aus der hochsubalpi-
nen Stufe bis 2100 m Seehdéhe vor.

Gefiahrdung: Ob der schleichend nach Westen vordringende Areal-
verlust des Gartenschlifers, auf Grund dessen die Art auf der Roten
Liste der IUCN als gefahrdet eingestuft wurde, auch schon die alpi-
ne osterreichische Population erfasst hat, ist unbekannt.
Handlungsbedarf: Vorldufig gibt es keine Anzeichen fiir Arealverlu-
ste, doch sollte der Bestand in Vorarlberg vor allem in den klima-
tisch weniger giinstigen Gebieten (Bregenzerwald) erfasst und
iiberwacht werden.
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Haselmaus

Muscardinus avellanarius

Status

Gefdhrdung droht. Auf Grund der bisherigen
Datenlage ist nicht auszuschliefen, dass die
Haselmaus in Vorarlberg nur sehr lokal vor-
kommt und infolge der Seltenheit geeigneter
Sukzessionsstadien des Waldes gefdahrdet ist.

Verbreitung: Von der Wolga durch die Laub-
waldzone westwiérts bis zur gerade verlaufen-
den Westgrenze des Areals zwischen Bretagne
und Provence. In Osterreich in den Alpen und
im Bohmischen Massiv weit verbreitet.

Aus Vorarlberg liegen nur vier verlédssliche
Angaben aus neuerer Zeit vor: Vom Nordabfall
des Rétikon, dem Siidabfall der Lechtaler
Alpen, aus dem oberen Klostertal und vom
Westabfall des Bregenzerwalds. Eine alte
Angabe aus ,Bregenz“ von ReBeL (1933) wird
durch neue Funde zwar nicht gestiitzt, wire
aber in oOkologischer Hinsicht moglich.
Wiéhrend im benachbarten Baden-Wiirttem-
berg die Haselmaus fast flichendeckend nach-
gewiesen ist (ScHLunp 2005) erinnern die
Angaben aus der Schweiz sehr an die heimi-
schen Verhiltnisse: ,,Sie kommid...in den tieflie-
genden Regionen der meisten Alpentiler vor, obwohl nur wenige
Beobachtungen aus diesen Gegenden, besonders aus der Ostschweiz,
vorliegen® (CarzerLis 1995). Auch in Liechtenstein ist sie ,ausge-
sprochen selten® (von LEnmaNN 1982).

Lebensraum: Laub- und Mischwald mit gut entwickelter Strauch-
schicht und verwachsenen Waldrdndern, wo die typischen Kugelnester
bevorzugt errichtet werden. Wurde auch in Auwéldern und Hecken
gefunden. Meidet dichte Wélder mit geschlossenem Kronendach und
kommt gerne in jungen Sukzessionsstadien des Waldes, sekundér
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Abb. 21: Haselmaus
(Muscardinus avellanarius)
(Foto: M. Granitza)
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auf lichten, sonnigen Schldgen vor. Nimmt oft Nistkidsten an, die
nach ScHLUND (2005) aber erst nach Beendigung des Brutgeschéftes
der Vogel bezogen werden.

Die vier aus neuerer Zeit stammenden Vorarlberger Funde vertei-

len sich auf die tief- bis mittelmontane Hohenstufe (hochster Fun-
dort 1400 m Seehdhe).
Gefiahrdung: Bestand und Bestandsentwicklung der Haselmaus in
Vorarlberg sind unbekannt. Die Spérlichkeit der Nachweise in Vor-
arlberg muss nicht als Hinweis auf Seltenheit oder Gefiahrdung
gedeutet werden, sondern lisst sich auch mit der geringen Dichte an
Vogelnistkédsten im Land erkldren. Dieser Gedanke liegt nahe ange-
sichts der Tatsache, dass drei der vier neueren Vorarlberger Nach-
weise aus Vogelnistkdsen stammen und dass in Baden-Wiirttemberg
von 170 000 jahrlich kontrollierten Nistkdsten immerhin 0.9 bis 1.8
% mit Haselmé&usen belegt waren. Auch ein Schluss, dass wegen des
Fehlens groBer Mengen ausgebrachter Nistkédsten die Haselmaus in
Vorarlberg selten wdire, ist nicht zwingend. Nistkdsten machen
lediglich die Entdeckung von Haselmédusen einfach.

Gefiahrdungsfaktoren fiir die Haselmaus sind Verlust der Arten-
und Strukturvielfalt des Laub- und Mischwaldes sowie Unterbin-
dung der Sukzessionsabfolge durch Wiederaufforstungen.
Handlungsbedarf: Ahnlich wie beim Gartenschlifer sollte die Ver-
breitung der Haselmaus gezielt untersucht werden. Dafiir hat sich in
England das Suchen und Einliefern an eine zentrale Stelle von ange-
bissenen Niissen und Brombeerbléittern mit FraBspuren durch Ama-
teure sehr bewdihrt. Auf den Ergebnissen aufbauend, konnte der
Haselmausbestand tiberwacht werden.

Birkenmaus

Sicista betulina

Status

Gefahrdet. Die drei bisher bekannten Vorarlber-
ger Nachweise bilden die Westgrenze der Ver-
breitung in Europa. Schon aus diesem Grund
gefahrdet, stellen Klimawandel und die vielfa-
chen Landschaftsverdnderungen im Gebirge,
denen gerade die fiir diese Art typischen klein-
rdumigen Habitatmosaike zum Opfer fallen, wei-
tere ernsthafte Bedrohungen dar. Vorarlberg
tragt eine hohe Verantwortung fiir die Erhaltung
dieser Art.

Verbreitung: Wald- und Waldsteppenzone, bzw.
Gebirgswilder von Mitteleuropa bis Transbaika-
lien. In Europa reliktdr in Skandinavien, den
Alpen und Karpaten verbreitet. In Osterreich
umfasst das Areal auBer dem Bohmischen Mas-
siv die Ostalpen westwarts bis Vorarlberg. Aus
Vorarlberg liegen bisher drei Nachweise vor —
zwei aus dem Bregenzerwald und einer aus den
Lechtaler Alpen. Sie bilden das westlichste Vor-
kommen dieser Art in Europa.
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Lebensraum: Wurde gefunden in kleinflaichigem Mosaik von
trockener bis feuchter und nasser Vegetation in Waldstandorten
und in tiber der Waldgrenze liegenden Zwergstrauchheiden. Viele
alpine Funde liegen an der Waldgrenze in Mooren und Almrasen.
Kommt aber auch in dicht bewachsenen Steilhdngen, einmédhdigen
Wiesen, ja sogar in Siedlungen in Tallage vor (SPITZENBERGER 2002).
Uber die ndheren Fundumsténde der drei Vorarlberger Nachweise
ist leider auller der Seehdhe (mittelmontane Hohenstufe 1100 m;
hochsubalpine Hohenstufe 1700 m und 1980 m Seehoéhe) nichts
bekannt.

Gefdhrdung: Ahnlich wie bei den oben besprochenen Schliferar-
ten ist die Datenlage zu diirftig, um eine Aussage iliber die Gefédhr-
dung abgeben zu kénnen. Es gibt zu denken, dass dem auf das Fin-
den von Birkenmé&usen offenbar spezialisierten verstorbenen Erich
Hable im Bereich der Niederen Tauern nicht weniger als 32 Bir-
kenmaéuse zu Gesicht kamen. Es ist jedoch auch denkbar, dass der
Klimawechsel die von der Birkenmaus frequentierten Habitate
relativ rasch stark verdndert. Jedenfalls wirkt sich intensive Forst-
wirtschaft, ForststraBen- und Almwegebau, Anlage von Skipisten
und Lifttrassen, sowie die dadurch entstehende Erosion, Eingriffe
in das Abflussregime von Bidchen und Moorzerstorung negativ auf
die Birkenmaus aus.

Handlungsbedarf: Eine gezielte Suche nach Birkenméiusen
zwecks Erfassung von Verbreitung und Héaufigkeit wéire wiin-
schenswert. Zerstorung, Fragmentierung und Monotonisierung
des kleinflichigen Mosaiks subalpiner und montaner Standorte
sollte unterbleiben.

Zwergmaus

Micromys minutus

Status

Gefdhrdet. Aus ihrem kleinen Verbreitungsge-
biet im untersten Rheintal verschwinden die ihr
zusagenden Habitate infolge von Meliorierung,
Versiegelung und Verbauung rasch.

Verbreitung: Das Gesamtverbreitungsgebiet der
Art besteht aus zwei Teilen: Einer erstreckt sich
von Westeuropa bis Japan, der zweite liegt siid-
lich des Himalayas in Assam und Siidchina. In
Europa fehlt die Zwergmaus auf der Iberischen
und Apenninenhalbinsel, und scheint am Balkan
nur lokal verbreitet zu sein. Im Norden reicht die
Verbreitung bis Schottland und Finnland. In den
Westalpen scheint sie zu fehlen (Ranv 1995). In
Osterreich vor allem in den den Alpen vorgela-
gerten Becken und Vorldndern verbreitet, dringt
die Art aber auch in die inneralpinen Talland-
schaften (Mur-Miirz-Furche, Salzach und Inntal)
ein (SPITZENBERGER 2002). ® aktueller Fund
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Abb. 22: Zwergmaus
(Mycromys minutus)
(Foto: R. Halzl)

In Vorarlberg ist die Zwergmaus offenbar auf das Miindungsgebiet des
Rheins und das unterste Rheintal beschrénkt. Hier wurde sie in Gewdl-
len, die im Lauteracher Ried und bei Lustenau gesammelt wurden,
nachgewiesen. Beobachtet und gefangen wurde sie in der Fussacher
Bucht. Ranm (1995) erwidhnt einen Gewollfund aus dem St. Galler
Rheintal, von LenvanN (1982) bestétigt, dass die Zwergmaus ein fester
Faunenbestandteil der Rohr- und Reitgrasbestinde des Liechtenstei-
ner Rheintals ist.

Lebensraum: Zeitweise iiberschwemmte Verlandungszonen eutrop-
her Gewisser wie Teichrohrichte, Rohrglanzgrasbhestdande und Pfeifen-
graswiesen, aber auch in Hochstaudenfluren, verschilften Entwisse-
rungsgriaben, ruderalen Boschungen und sogar in Getreidefeldern.
Kommt in feuchten Senken in Auwéldern, Schlagflichen und Wiesen
sowie Mooren vor.

Gefdahrdung: Die Riedgebiete des Rheindeltas leiden unter zuneh-
mender Austrocknung als Folge der Einpolderung und Abpumpung
des Grundwassers und der Grabenentwisserung (KiLzer et al. 2002).
Nach diesen Autoren stehen die Zukunftsprognosen fiir Feuchtwie-
senbriiter, die dhnliche 6kologische Anspriiche wie die Zwergmaus
haben, sehr schlecht.

Handlungsbedarf: Erhaltung der Riede des Rheintals und Walgaus in
der derzeitigen Ausdehnung und deren Wiedervernassung.

Baummarder

Martes martes

Status

Datenlage ungeniigend. Analog zu Baden-Wiirttemberg, wo die Mar-
derstrecke neuerdings aus unbekannten Griinden stark zurtick gegan-
gen ist, wird fiir den Baummarder in Vorarlberg bis zum Vorliegen
einer Bestdtigung, dass er in seinem Hauptverbreitungsgebiet dem
Bergwald, weit verbreitet ist, vorsorglich eine Gefdhrdung unbekann-
ten Ausmalies angenommen.
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Jagdrechtliche Situation: Der Baummarder ist im Gesetz der Lan-
desregierung tiber das Jagdwesen (Jagdgesetz) und in der Jagdver-
ordnung in den derzeit giltigen Fassungen ganzjdhrig geschont.
Verbreitung: Von Westeuropa bis zum Ural. Im Siiden des Areals auf
Gebirgswilder beschrdnkt. In Osterreich auch in auBeralpinen
Waldlandschaften im Gebirge bis zur hochsubalpinen Hohenstufe.
Von Osttirol und dem Pinzgau westwirts bis Vorarlberg liegen sehr
wenige Fundpunkte vor.

Aus Vorarlberg wurden gar nur zwei neuere Fundpunkte, einer
aus dem oberen Mellental im Bregenzerwald, der andere von der
Valsalpe im oberen Gamperdonatal (Ridtikon) bekannt. Aus fritheren
Zeiten wird der Baummarder von Darra Torre (1887) vom ,,Walser-
thal“, von Fink & KLenzE (1891) vom Kleinen Walsertal, von FELDER
(1929) fiir den Bregenzerwald, und aus dem Jahr 1923 von DoucLas
(1982) aus Ludesch angegeben.

Lebensraum: Hochwaldbestdnde mit nicht zu dichtem Kronen-
schluss verschiedenster Waldgesellschaften von der Harten Au bis
zum Fichten-, Zirben- oder Larchenalmwald. Weil der Baummarder
auf reiche strukturelle Ausstattung mit hohlen Biumen, unbesetzten
Greifvogelhorsten und dichter Krautschicht, Windwiirfen und Block-
feldern angewiesen ist, zieht er naturnahe Walder Wirtschaftswal-
dern vor. Von StraBlen und Siedlungen durchschnittene Wélder besie-
delt er nicht (Heravann 2005). Der Baummarder steigt hoher ins
Gebirge als sein wesentlich hidufigerer Verwandter, der Steinmarder.
Der Baummarder gilt als typische Art montaner Bergwélder und
wurde im Ostteil der Ostalpen dort auch nachgewiesen.
Gefahrdung: Die geringe Funddichte in Vorarlberg ist schwer zu
interpretieren. Vieles spricht dafiir, dass der Baummarder in Vorarl-
berg schon seit ldngerer Zeit tatsdchlich duBerst selten ist. DaLLa
Torre (1887) gibt an, der Baummarder ware in Vorarlberg und Tirol
stellenweise nicht selten, namentlich in Tirol stellenweise ausgerot-
tet. DoucLas (1982) erwédhnt im Jahr 1923, dass er in 35 Jahren ,trotz
unaufhorlichen Herumstreifens“ in den Wildern des Walgaus nie
einen ,Kiefermarder“ gesehen habe und auch der Jager Gerhard
Stampfer aus St. Gallenkirch (pers. Mitt. Rita Kilzer) berichtet, dass
er in seiner 35jdhrigen Berufspraxis noch nie einen Baummarder in
seinem Revier gesehen habe.

Leider ist bisher kein Versuch unternommen worden, unter Ein-
bindung der Vorarlberger Jagerschaft die Verbreitung und Haufigkeit
des Baummarders zu erforschen. Derzeit ist der Baummarder zwar
ganzjahrig geschont, der Steinmarder jedoch jagdbar. In der Beja-
gung des Steinmarders liegt ein Gefahrenpotential fiir den Baum-
marder, da sicher 6fter Baummarder fir Steinmarder gehalten und
erlegt werden. Die beiden Arten sind nur unterscheidbar, wenn man
sie in der Hand hat. HErReMANN (2005) gibt fiir Baden-Wiirttemberg an,
dass auf neun gefangene Steinmarder ein Baummarder kommt.

Wihrend der 6kologische Erhaltungszustand der Vorarlberger Au-
und Laubwiélder seit langem schlecht ist (GraBHERR 1986), gilt der des
Bergwalds, des Hauptlebensraums des Baummarders, als gut (KiLzEr
et al. 2002). Da aber die Baummarderbestinde in groBen Teilen
Westeuropas stark abgenommen haben (Brigur 1999), ist dennoch
eine Gefiahrdung auch in Vorarlberg ins Auge zu fassen. In Baden-
Wiirttemberg (HErrvaNN 2005) ist die Jagdstrecke des Baummarders
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® aktueller Fund

von einem Maximum von mehr als 1000 Exemplaren im Jahr 1982
auf weniger als 400 im Jahr 1998 zuriick gegangen.
Handlungsbedarf: Um eine allfillige Gefdhrdung zu erkennen, soll-
ten Verbreitung und Bestandszahlen des Baummarders erhoben
werden. Bis zum Vorliegen der Resultate sollte die Jagd auf den
Steinmarder auf das menschliche Siedlungsgebiet beschrinkt wer-
den.

Iltis

Mustela putorius

Datenlage ungeniigend. Analog zu Baden-
Wiirttemberg, wo die Iltisstrecke innerhalb
von 10 Jahren aus unbekannten Griinden auf
ca. ein Drittel zuriick gegangen ist, wird fiir
den Iltis in Vorarlberg bis zum Vorliegen serio-
ser Verbreitungs- und Héaufigkeitsdaten vor-
sorglich eine Gefihrdung unbekannten Aus-
malles angenommen.

Jagdrechtliche Situation: Der Iltis ist im
Gesetz der Landesregierung iiber das Jagd-
wesen (Jagdgesetz) und in der Jagdverord-
nung in den derzeit giiltigen Fassungen
ganzjihrig geschont.

Verbreitung: Waldzone von Westeuropa bis
zum Ural. In Osterreich liegt der Schwer-
punkt der Verbreitung in den auBeralpinen
Becken und Vorldndern, in den Télern der
Béhmischen Masse und der Alpen ist die
Besiedlung spérlicher. Im Vorarlberger
Rheintal von Feldkirch bis Lustenau, im
Walgau (Frastanz und Schnifis) und im Klo-
stertal (Gaues, Dalaas) sowie in den nordli-
chen Voralpen (Riefensberg) nachgewiesen.

Lebensraum: In den osterreichischen Alpen ist der Iltis bis zur
montanen Stufe verbreitet. Der héchste bekannte Fundort liegt in
1400 m Seehohe. Der Iltis besiedelt im Sommer wenig ausgedehn-
te Feuchtgebiete in deckungsreichem Gelédnde, wie z.B. Fluss- und
Bachufer, Rohrichte am Rand von Teichen, Kanédlen und Grében.
Jahreszeitlicher Habitatwechsel bringt ihn im Winter in gut struk-
turiertes béduerliches Siedlungsgebiet fern vom Wasser. In der
Schweiz sind im Gebirge Gebdude wie Stille, Scheunen bzw. Wild-
fiitterungen Voraussetzungen fiir das Vorkommen im Winter
(WeBER 1995). Nahrung vielseitig: Bevorzugt Frosche und Kroten,
frisst aber opportunistisch auch Kaninchen und Nagetiere.
Gefahrdung: Starker Riickgang der Iltisbestinde wurde fiir die
Schweiz, Deutschland und Dédnemark berichtet. Fiir die markante
Reduktion der Schweizer Bestinde besonders in den tiefer liegen-
den Gebieten, wo die Art frither hdufig war, listet WEBER (1995) als
mogliche Ursachen abnehmende Amphibienbestdnde, Belastung
der Nahrung mit PCBs und Verlust der Deckung in der Kulturland-
schaft auf. In Baden-Wiirttemberg nahm die Jagdstrecke zwischen
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1986, als fast 1500 Iltisse erlegt wurden, kontinuierlich auf ca. 400 im
Jahr 1997 ab. Obwohl dies nach ALLGoWER (2005) moglicherweise auch
mit dem Zusammenbruch des Pelzmarkts ab Mitte der 1980er Jahre
zu erklédren ist, rdumt der Autor immerhin einen regionalen Riickgang
ein. Gefahrdungsfaktoren sieht ALLcOWER in der Fallenjagd, in Roden-
tiziden und anderen Pestiziden und im Verlust an Deckung. Um die
Ursachen fiir den regionalen Riickgang aufzukldren, verlangt ArL-
cOWER die Durchfiihrung eines Forschungsprojekts.

Der Verlauf der Jagdstrecke in Vorarlberg (REmMOSER & Spork 2005)

entwickelte sich von 10 — 20 Stiick in den Jahren 1988/89 bis 1993/94
sprunghaft auf iiber 60 im Jahr 1995/96 und lag 2001/02 wieder bei
10 Stiick. Die Fallwild- und StraBenopferkurve sank von sechs Stiick
im Jahr 2001/02 auf null im Jahr 2003/04. ALceE (1999) bezeichnet
den Iltis im Gebiet Gsieg-Obere Mahder-Lustenau als ,,ziemlich sel-
ten“. Zwischen 1991 und 1999 beobachteten die Mitarbeiter der
Schweizer Vogelwarte bei ihren nachtlichen Feldhasenzdhlungen
nur drei Iltisse.
Handlungsbedarf: Wegen des massiven Riickgangs in den Nachbar-
landern sollen aktuelle Verbreitung und Haufigkeit sowie allfdllige
Gefdhrdungsursachen des Iltisses in Vorarlberg in Zusammenarbeit
mit der Jagerschaft erforscht werden.

Luchs

Lynz lynx

Status

Vom Aussterben bedroht. Die Vorboten einer
Wiederbesiedlung Vorarlbergs traten ab 1985 im
stidlichen Verwall, Ritikon und Bregenzerwald
auf und ab 2002 hauften sich die Beobachtungen
vor allem im Siiden des Landes, ganz besonders
im Rétikon. Ob sich der Luchs in Vorarlberg als
Standwild etabliert hat, ist nicht bekannt. Die
RegelmiBigkeit der Feststellungen und eine
Beobachtung von zwei Jungluchsen wiirden fiir
eine Einschitzung als Standwild sprechen. Da
aktive Forderprogramme als Bestand erhaltende
MaBnahmen bisher nicht eingefiihrt wurden, ist
ein Aussterben der vermutlich kleinen Populati-
on jedoch jederzeit moglich.

Jagdrechtliche Situation: Der Luchs ist im
Gesetz der Landesregierung iiber das Jagdwe-
sen (Jagdgesetz) und in der Jagdverordnung in
den derzeit giiltigen Fassungen ganzjdhrig
geschont. Auf Luchse diirfen auch keine Hege-
abschiisse und keine Abschiisse im Rahmen
von Abschussaufirdgen durchgefiihrt werden.
Verbreitung: Urspriinglich in ganz Eurasien mit Ausnahme der Ibe-
rischen Halbinsel verbreitet, schriankte sich das Areal schon vor
1800 auf die nordliche Nadelwaldzone und die groien Gebirgsmas-
sive ein. In Europa iiberlebten autochthone Luchspopulationen nur
in Skandinavien, den Karpaten und lokal am Balkan (HEmMER 1999).

historischer Fund \
@ aktueller Luchsfund (Kat. 2)
w aktueller Luchsfund (Kat. 3)
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Abb. 23: Luchs (Lynx lynx)
(Foto: St. Meyers)

In Vorarlberg war der Luchs im 16. und 17. Jahrhundert im Mon-
tafon und Walgau, Silber- und Klostertal, GroBen und Kleinen
Walsertal und im Réatikon sowie im Bregenzerwald offenbar weit
verbreitet. Seine vorldufige Ausrottung geschah etwa Mitte des 19.
Jahrhunderts. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wurde er in den
Regionen Brand, Frastanz, Nenzing, Biirs, Biirserberg, Bludenz
und Niiziders noch regelméBig erlegt (TIEFENTHALER 1941).

Im Gamperdonatal (Rdtikon) wurde letztmals im Oktober 1853
eine erfolglose Luchsjagd veranstaltet. Angeblich derselbe Luchs
wurde im Janner 1854 in der Tschalenga/Niiziders gesichtet. In der
Gegend oberhalb von Latz/Nenzing wurde im Friihjahr 1854 ein
weiterer Luchs beobachtet (SCHALLERT 1992).

Im Kleinen Walsertal hielt sich der Luchs bis 1831 (Fink & Kren-
zE 1891), aber 1833 wurde nochmals ein Schussgeld fiir einen toten
Luchs vom Heuberg/Mittelberg ausbezahlt (HireLe 2004). Im
GroBen Walsertal wurde der letzte Luchs in den 1820er Jahren bei
Raggal geschossen (BrunHIN 1868). Der letzte Liechtensteiner Luchs
wurde 1830 in einem Eisen gefangen (Brocer 1981).

Aus dem Bregenzerwald gibt es einige Meldungen und Hinweise
ohne genauen Fundort und Jahreszahl. So berichtet Brumin (1868)
von einem Luchs, der am Hohen Ifen 600 Schafe in den Abgrund
getrieben habe, und dass am Losen (auf dem Bédele) die Offnun-
gen der Hiitten duBlerst klein gemacht wurden, damit der Luchs
nicht hinein gelange. Der Flurname ,Luxen“ zwischen Bizau und
Schnepfau ist wohl ebenfalls ein Hinweis auf das ehemalige Luchs-
vorkommen. Voll datiert ist nur die Meldung vom Balderschwan-
ger Tal im Jahr 1819 (ScHLESINGER 1937). Der letzte Vorarlberger
Luchs wurde nach Darra Torre (1887) im Jahr 1855 im ,Bregenzer
Wald“, nach Brocar (1981) im Jahr 1894 in Mittelberg (hinterer
Bergenzerwald) erlegt. 1861 fiel der letzte Luchs im Weisstannen-
tal, Kanton St. Gallen, im Unterengadin hielten sich Luchse bis
1879, in Graubiinden bis 1882 (Brogar 1981).

In den westlichen Alpen iiberlebte er noch ldnger: im Kanton
Wallis bis 1909 und in den westitalienischen und franzdsischen
Alpen bis 1930 (BReITENMOSER 1998).

70



Nachdem rund um Osterreich (Bayerischer Wald 1970, Schweiz ab
1971, Slowenien 1973 und Tschechien 1982) und in Osterreich
(1977) Wiedereinbiirgerungsprojekte mit slowakischen Karpaten-
luchsen durchgefiihrt wurden, hat sich der Luchs seit Anfang der
1980er Jahre wieder im gesamten Alpengebiet ausgebreitet, aber
nur in den Schweizer Alpen konnte sich eine Fortpflanzungspopula-
tion etablieren (MoLINARI-JOBIN et al. 2001). Auch in Osterreich (Huser
et al. 2001, SpiTzENBERGER 2002, ENcLEDER & Laass 2005) kann der
Luchs nicht als Standwild bezeichnet werden.

Von 1994 — 1999 wuchs in der Nordwestschweiz die Luchspopula-
tion stark an, im mittleren und siidwestlichen Teil des Landes war
aber nur eine geringe Pridsenz des Luchses zu konstatieren und in
der ostlichen Schweiz waren gar keine Luchse vorhanden. Es wur-
den daher 2001 sechs aus den nordwestlichen Schweizer Alpen
stammende, und 2003 drei Luchse aus dem Jura in den Kantonen
Zirich und St. Gallen in die freie Wildbahn entlassen (Ryser & MoLI-
NARI-JoBIN 2003). Bis 2003 wurden hier 4 Jungluchse geboren. Zwi-
schen Mérz 2001 und Mérz 2002 konnten mit Hilfe von Radio-Tele-
metrie 80 Rehe, 38 Gémsen, 3 Feldhasen, ein Fuchs und eine
Hausziege als Luchsbeute festgestellt werden. Nach einer kurzen
Meldung in Wild und Hund (2006/4) ist jedoch die Zahl der in der
Ostschweiz lebenden Luchse wieder rapide zuriickgegangen. Als
Griinde dafiir werden Wilderei oder das Scheitern des Ansiedlungs-
projekts angegeben (,hat sich der Luchs auf leisen Sohlen aus der
Ostschweiz geschlichen?).

Jahr Ort Inhalt der In- Beobachter Verlass-
formation lichkeit
1985 Loch, Ga- Rehe verschwin- Jagdaufseher 3
Dezember  schurn den von einem Walter Dich
Tag auf den anderen
von der Futterstelle.
Spéter gerissenes
Reh gefunden
Oberzalim, Sichtbeobachtung,  Jagdaufseher 3
Brand bestatigt durch Albert Nesler
Hiittenwirt
1999 Juli  Mellental, Sichtbeobachtung  Revieraufseher 3
Mellau Dieter Schneider
2002 Mai  Rheindelta, zwei Rehrisse; Revieraufseher 2
Hochst bestatigt durch Dieter Schnei-
Schweizer Luchs-  der
forscher
2002 Gulm, Satt- Sichtbeobachtung - 3
November eins durch Wanderer
2003 Untervermunt, Rehe erscheinen Jagdaufseher 3
Februar Gaschurn * nicht an der Fut- Walter Dich

terstelle, kommen
erst wieder im
April. Verdachtige
Spur.
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Jahr Ort Inhalt der In- Beobachter Verldss-
formation lichkeit
2003 Ebnit, Dorn-  Sichtbeobachtung Richard Jenny 3
Mérz birn
2003 Laterns verletztes Reh mit - 3
Mérz verddchtigen
Bissspuren aufge-
funden
2003 Juni  Valsalpe, Sichtbeobachtung Hirt Josef 3
Nenzing Gassner
2003 Rellstal, Van- Sichtbeobachtung Wirtin vom 3
Sommer dans Rellshdisli
2003 Boden, St. Sichtbeobachtung Monika Salz- 3
August Gallenkirch  von 2 Jungluch- geber
sen
2003 Nenzinger 3 Rehrisse Jagdaufseher 2
Herbst Himmel, Nen- Roman Gass-
zing ner
2003 Bazora, Sichtbeobachtung - 3
Dezember  Frastanz
2004 Schwarzer  Sichtbeobachtung - 2
Februar, See, Gofis bzw. gerissenes
April Reh an der Fiitte-
rung (April) gefun-
den und fotogra-
fiert
2004 nahe Schwei- Sichtbeobachtung 3
August zertor, Van-  durch Wanderer
dans
2004 Valspora, Rehriss fotografiert ~ Jager Manfred 2
November  Tschagguns und publiziert; Kessler
bei Grabs eindeutige
Fahrte
2004 /05 Zollhiitte, eindeutige Spur Hegeobmann 2
Winter Frastanz August Beck
2005 Mai  Nenzinger eindeutige Spur Jagdaufseher 2
Himmel, Nen- Roman Gass-
zing ner
2005 Saminatal, Rehriss, Kadaver Hegeobmann 2
August Frastanz tiefgefroren August Beck
2006 Mai Lappachalpe, eindeutige Spur, Adolf Beck, 2
Hittisau fotografiert Christa Gas-
san
2006 Juli Galetscha, S  Sichtbeobachtung Herbert Greu- 3
Nenzing durch Spazier- Ring
ganger

Uber die Wiederbesiedlung Vorarlbergs durch den Luchs gibt die
Tabelle 2 Auskunft. Da der Nachweis der Anwesenheit des Luchses in
einem Gebiet schwierig zu fiihren ist, wurde die Verlasslichkeit der
Angaben nach MoLiNARI-JoBIN et al. (2001) eingestuft: Danach werden
als sichere Nachweise (Kategorie 1) Todfunde und Fotos von Luchsen
sowie Funde verwaister Jungluchse eingestuft. Keine Angabe iiber
Luchsvorkommen in Vorarlberg seit 1985 entspricht dieser hohen
Verlisslichkeitsstufe. Hingegen sind acht der insgesamt 21 Feststell-
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ungen als ziemlich sichere Nachweise in die Kategorie 2 einzustufen.
Es handelt sich dabei um Auffindung von getoteten Beutetieren, Spu-
ren und Losung des Luchses durch geschulte Personen. Die restli-
chen 13 Feststellungen betreffen nicht verifizierbare Beobachtungen
von Luchsen, deren Spuren, Rufe, Losungen durch nicht geschulte
Personen. Grundsditzlich ist anzumerken, dass sich in der Regel ein
grofer Teil der Luchsmeldungen als falsch oder unsicher heraus-
stellt. So konnten bei einer fachlichen Uberpriifung von 77 Luchs-
meldungen, die im Rahmen des Luchsmonitorings 1995 bis 2000 in
Baden-Wiirttemberg angefallen waren, nur 29 bestatigt werden (LiN-
DEROTH 2005).

Nach den vorliegenden Meldungen halt sich der Luchs in Vorarlberg
vor allem im Rétikon auf. Als Hinweis auf regelméaBiges Luchsvorkom-
men in diesem Gebiet kann auch die briefl. Mitteilung von Kurt Fessler
gewertet werden, wonach sich im Jagdgebiet Gamperdona der Rehbe-
stand in den letzten Jahren deutlich verringert hat, ohne dass bis jetzt
der Nachweis gefiihrt werden konnte, dass die Anwesenheit des Luch-
ses der Grund fiir diese Reduktion war. Nordlich der Il gibt es bisher
nur wenige Streufunde, von denen der im Rheindelta bei Hochst
besonders interessant ist, weil er aullerhalb der Alpen liegt.
Lebensraum: Grofie, geschlossene und ungestorte Wélder mit ausrei-
chend Deckung und Nahrungsangebot sind optimaler Luchslebens-
raum. Wo Deckung vorhanden ist, kann der Luchs auch in der Kultur-
landschaft leben. Seinen Hauptbeutetieren Reh und Gamse lauert der
Luchs auf. Sind diese nicht vorhanden oder selten, kann er miihelos
aul Jungtiere oder geschwichte Individuen von Hirsch und Wild-
schwein bzw. auf Hasen ausweichen. Beutegreifer spielen ebenso wie
auf freien Flichen weidende Haustiere eine untergeordnete Rolle. Im
Gegensatz zu Wolf und-Bér frisst der Luchs nur sehr selten Aas.
Gefdahrdung: Das Aussterben des Luchses stand nicht nur mit direkter
Verfolgung sondern auch mit dem Schwund des Waldes und des Scha-
lenwildes in Zusammenhang. Nach dem rigorosen Schutz des Waldes
und bei den gegenwirtigen hohen Schalenwilddichten fdnde der
Luchs in weiten Teilen der Alpen zwar ausreichend Lebensraum,
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Abb. 24: Der Luchs (Lynx
lynx) ist neu auch in Vorarl-
berg wieder anzutreffen
(Foto: G. Schumann)
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seine Etablierung und Ausbreitung wird jedoch noch immer bzw. schon
wieder durch direkte Verfolgung behindert (Brerrexmoser 1998). Neben
Verkehrsverlusten sind illegale Totungen die hiufigste Todesursache.
Handlungsbedarf: Um eine stdndige Wiederansiedlung des Luchses
in Vorarlberg zu gewihrleisten, ist in erster Linie die Akzeptanz der
Bevolkerung wichtig. Wéahrend in der Regel Menschen, die in Bal-
lungsrdaumen leben, die Riickkehr grofier Beutegreifer sehr begriifien,
gibt es Vorbehalte und Ablehnung bei Viehhaltern und manchen
Jagern. Um Widerstand erfolgreich zu begegnen, sind in Zusammen-
arbeit von zustdndigen Behorden und Interessengruppen gesetzliche
MaBnahmen, Losung des Entschddigungsproblems und intensive
Dialoge mit den Gegnern der Wiederkehr des Luchses notig. Nach
den jetzt vorliegenden Daten zeichnet sich ab, dass Duldung und For-
derung des Luchses im Ritikon die grofite Bedeutung bei Schutz-
bemiihungen zukommen sollte. Hier konnte sich eine Quellpopulati-
on etablieren, von der aus grofferer Regionen wiederbesiedelt werden
konnten (Kramer-ScHaDT et al. 2005). Bereits 2001 wurde von der
Expertengruppe SCALP (Status and Conservation of the Alpine Lynx
Population) das pan-alpine Schutzkonzept PACS — Pan-Alpine Con-
servation Strategy fiir den Luchs ausgearbeitet. Die Ubernahme und
Anpassung der dort empfohlenen Strategien wire wohl der schnellste
und einfachste Weg, den auch durch die Fauna-Flora-Habitatrichtli-
nie und die Berner Konvention geschiitzten Luchs in Vorarlberg wie-
der heimisch zu machen.

4. Diskussion und Handlungsbhedarf

4.1. Griinde fiir die Gefahrdung der Séugetiere in Vorarlberg

In den einzelnen Artkapiteln wurde schon dargelegt, dass der infolge
zu intensiver Nutzung schlechte Zustand vieler in Vorarlberg vor-
kommender Lebensrdume der wesentlichste Grund fiir die Gefdhr-
dung der Saugetierarten darstellt. In diesem Zusammenhang fillt auf,
dass die hier vorgestellten Resultate den an frither bearbeiteten Tier-
gruppen gewonnenen Ergebnissen (Huemer 2001, Kiuzer et al. 2002)
voll entsprechen.

Gezielte Verfolgung, die in fritheren Zeiten zur Ausrottung vieler
Beutegreifer, des Wildschweins und des Bibers gefiihrt hat, ist heute
nicht mehr offensichtlich bzw. gesetzlich verboten. Nicht zuletzt am
kiinftigen Schicksal des Luchses und des Béren in Vorarlberg wird
man ablesen konnen, ob und in welchem Ausma@ illegale Verfolgung
noch immer stattfindet. Die besondere Forderung von aus wirtschaft-
lichen oder anderen Griinden erwiinschten Arten (Beispiel Rothirsch)
ist ein wichtigerer Grund dafiir, dass unscheinbaren oder gar uner-
wiinschten Arten der Lebensraum entzogen wird. Fehlender Forde-
rung oder wenigstens Duldung von Sdugetieren, die in vélliger
Abhéngigkeit vom Menschen leben, wie z. B. Gebdude bewohnenden
Fledermé&usen, kommt hingegen eine erhebliche Bedeutung fiir den
raschen Schwund in den letzten Jahrzehnten zu. Unter dem Begriff
ofehlende Forderung® ist auch zu verstehen, dass ldngst nicht alle
SchutzmaBnahmen, die die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der
Europidischen Gemeinschaft und internationale Konventionen vorse-
hen, ausgeschopft wurden. Die Unterlassung wissenschaftlicher
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Untersuchungen tiber den Zustand bedrohter Arten bzw. von Arten
mit unbekanntem Zustand tragen wie nicht dem internationalen
Standard entsprechenden Artenschutzprogramme das Ihre zur
bedenklichen Situation der Sdugetierfauna Vorarlbergs bei.

Der okologische Zustand der Hauptlebensrdume nach Broccr &
GraBHERR (1991) ist unterschiedlich schlecht. Diese in bisherigen
naturkundlichen Untersuchungen mehrfach festgestellte Tatsache
(z. B. GraBHERR 1986, KiLzer et al. 2002, VORARLBERGER NATURSCHUTZRAT
2003) bestitigt sich auch in den vorliegenden sdugetierkundlichen
Ergebnissen. Arten, die auf Lebensrdume angewiesen sind, die sich
in 6kologisch ungilinstigem Zustand befinden, sind mehr gefdhrdet
als solche Arten, die in einem noch weitgehend naturnah erhaltenen
Lebensraum vorkommen.

AuBier dem Schalenwild, dem jagdliche Hege zuteil wird, sind sol-
che Saugetierarten nicht gefihrdet, die eine sehr breite 6kologische
Valenz besitzen, also in vielen, oder sogar allen verfiigharen Lebens-
rdumen vorkommen (siehe Artenliste). So ist z. B. die Aussterbe-
wahrscheinlichkeit der drei Ubiquisten Fuchs, Hermelin und Maus-
wiesel trotz der Bejagung mit null zu bewerten.

M geféhrdete Arten 1.*
Hnicht gefdhrdete Arten|

Anzahl der Nennungen als 6kologischer
Schwerpunkt einer Art

Lebensraume

Uber den Zusammenhang zwischen Gefihrdung einer Art und Qua-
litit ihres Lebensraums gibt Abb. 25 Auskunft. In den Okosystemen, in
denen Wasser den bestimmenden 6kologischen Faktor darstellt (1-4:
Still-, und FlieBgewésser, Quellen, Moore, Feuchtgebiete) leben viele
gefdhrdete Arten. Nicht gefdhrdet sind hier nur solche Arten, die einen
nicht beeintréachtigten Ausschnitt aus einem der genannten Lebens-
rdume besiedeln. So lebt z. B. die Wasserspitzmaus in oberen Bachab-
schnitten mit hoher Fliefgeschwindigkeit. Im Gegensatz zu den Séu-
getieren der Feuchtlebensrdume sind die fiir den alpinen Lebensraum
(7) charakteristischen Arten mit einer Ausnahme ungefdhrdet. Der
Bér, der sich auch regelméBig tiber der Baumgrenze aufhélt, ist nicht
wegen der schlechten Qualitit seines Lebensraums, sondern wegen
der direkten Verfolgung ausgestorben.

Arten, die in Wéldern oder Kulturland aller Art (Lebensrdume 6
und 8) leben, sind in der Regel weniger gefdhrdet, als Arten, fiir die
eine engere Lebensraumauswahl (z. B. Laubwald 6 a oder Bergwald
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Abb. 25: Gefahrdung einer
Art und Qualitat ihres
Lebensraums. Lebens-
raumtypen siehe S. 18.



6 b) charakteristisch ist. Dies gilt vor allem deshalb, weil Arten mit
engerem Lebensraum in der Regel auf die fiir ihren Lebensraum
urspriinglich typische Ausstattung spezialisiert sind. Eine auf den
Laubwald spezialisierte Fledermausart braucht z. B. neben einer
grofle Zahl von Baumhdhlen ein reiches und lebensraumtypisches
Insektenangebot. Der menschliche Siedlungsraum (9) beherbergt
eine grofie Zahl von Sdugetierarten. Ahnlich wie bei den Vogeln
(KiLzer et al. 2002) ist der Grofteil dieser Arten seit geraumer Zeit in
Besorgnis erregenden Ausmal} gefdhrdet. Die neun hier lebenden
nicht gefahrdeten Arten benutzen entweder lediglich solche Struk-
turen, die nicht von Zerstérung betroffen sind (z. B. Hohlrdume in
Hausfassaden und Parks), oder sind echte Kommensalen, denen der
Mensch Unterkunft und Nahrung bereitstellt (Wanderratte, Haus-
maus, Steinmarder). Hingegen leiden die 15 gefdhrdeten Arten des
menschlichen Siedlungsraums unter der Zerstérung ihrer Habitate
(Dachboden, die als Wochenstuben genutzt werden), dem Verlust an
Nahrung durch Schaffung naturfreier Stadtlandschaften auch im
landlichen Raum und der Lebensraumzerschneidung durch Ziaune
und Straflen, die auch erheblichen Blutzoll fordern.

4.2. Verantwortlichkeit und Handlungsbedarf

Verantwortlichkeit

Nicht zuletzt wegen der geringen Ausdehnung Vorarlbergs weist die-
ses Bundesland keine endemische Sdugetierart auf. Allerdings finden
hier die Artareale von Haus- und Schabrackenspitzmaus sowie das
zusammenhédngende Hauptareal des Gartenschléfers ihre 6stlichen
Verbreitungsgrenzen und das Artareal der Birkenmaus sowie das
Areal der osteuropdischen Population der Gartenspitzmaus ihre West-
grenzen. Fiir solche Vorposten besteht in internationalem Kontext
eine besondere Verantwortlichkeit (ScuNiTTLER et al. 1994).

AuBer fiir die schon erwéihnten im restlichen Bundesgebiet nicht
vorkommenden Arten besteht fiir die Vorarlberger Feldspitzmaus-
population, die einer anderen genetischen Linie als die ostoster-
reichischen Populationen angehort, erhdhte Verantwortung.

Forschungsbedarf

Verglichen mit anderen Bundesldndern und mit anderen Tiergrup-
pen, besonders den Vogeln, sind die Sdugetiere Vorarlbergs nicht gut
bekannt. Dies gilt nicht nur fiir die geographische und 6kologische
Verbreitung, sondern vor allem fiir die Bestdnde und Bestandsent-
wicklung, deren Kenntnis malBgebend fiir die Beurteilung der
Gefdhrdung ist. Ein groBle Teile des Bundeslands einnehmender
Lebensraum, der Bergwald, ist sdugetierkundlich so gut wie uner-
forscht. Arten, deren Erhaltungszustand jetzt als sehr schlecht ein-
gestuft werden muss, wie z. B. Bechstein- und Mopsfledermaus,
Kleiner Abendsegler und Sumpfspitzmaus kénnten in Wahrheit eine
wesentlich giinstigere Bestandssituation aufweisen. Es wird ange-
regt, in Kooperation mit der Jigerschaft, die Verbreitung, Okologie
und Gefiahrdung dem Jagdrecht unterstehender, moglicherweise
gefdhrdeter Arten wie Baummarder und Iltis, aber auch der Wiesel
zu erforschen. SchlieBlich wird empfohlen, rechtliche Grundlagen
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dafiir zu schaffen, dass die Neozoen Nutria und Waschbér in Vorarl-
berg ausgerottet werden.

Schutzbedarf

AuBer fiir Flederméuse l4uft in Vorarlberg kein Artenschutzprogramm.
Solche Programme konnten fiir den Luchs und die Arten, die ,ante por-
tas“ stehen (Biber, Braunbér, Wolf), ins Leben gerufen werden.

Das Artenschutzprogramm fiir Fledermaduse kann die aus dem
Europédischen Gemeinschaftsrecht entspringende Verpflichtung, fiir
Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie Europaschutzgebiete aus-
zuweisen, schon aus rechtlichen Griinden nicht ersetzen. Es sollen
daher wie in Bayern Natura 2000 Gebiete vor allem fiir die Kleine
Hufeisennase und das Groe Mausohr ausgewiesen werden. Nach
Ratifizierung des Bonner Abkommens durch Osterreich im Jahre
2005 soll das Regionalabkommen zum Schutz der européischen Fle-
derméuse (Eurobats) ebenfalls ratifiziert werden. Dadurch wire es
moglich, Fledermausforschung, -schutz und -monitoring im interna-
tionalen Gleichklang durchzufiihren. Ein wesentlicher Mangel des
Vorarlberger Artenschutzprogramms fiir Flederméuse besteht z. B.
darin, dass Artenpaare, die hdufig aus einer seltenen und einer wei-
ter verbreiten Art bestehen, nicht artlich unterschieden werden.
Dadurch ist es unmaglich, die Gefahrdung auf Artniveau zu beurteilen.
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