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Abb. 1: Gegenüberstellung des Marmorfragments aus Teurnia und des Glaskruges AR 158 (a: unmaßstäblich) und

Größenvergleich des Marmorfragments aus Teurnia mit dem Boden des Glaskruges AR 158 (b: maßstäblich). Grafik: Verfasser

(unter Verwendung von Vorlagen in Gugl 2000, 82. Abb. 32 und Rütti 1991a, Taf. 129. Nr. 3294).
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Bei einem Besuch des Römermuseums Teurnia
im Juli 2015 ist dem Verfasser ein Fundstück der
Schausammlung besonders aufgefallen. Es han-
delt sich um ein Marmorfragment mit
Abmessungen von etwa 10,5 x 10 x 3–4 cm. Das
Fragment wurde bereits von C. Gugl als mögli-
cher »Rest von einer Wandverkleidungs platte«
publiziert und mit repräsentativen Bauten auf
dem Ostabhang des Holzer Berges in
Verbindung gebracht1. Die Fundstelle Plan -
quadrat D 1, wo das Fragment aus dem Schutt
und umgelagerten Humus geborgen wurde, liegt
östlich einer Terrassenmauer2. Ausschlaggebend
für eine alternative Deutung des Fundstücks ist
primär dessen bearbeitete Oberfläche. Sie zeigt
ein Sechseck, in das konzentrisch zwei Kreise um
einen Mittelpunkt eingeschrieben sind. Flächen
außerhalb der beschriebenen geometrischen
Gestaltung besitzen, soweit erhalten, eine glatte
Oberfläche ohne Muster. Nach Ansicht des
Verfassers weisen die beschriebenen Merkmale
darauf hin, dass es sich bei dem vorliegenden
Marmorfragment um eine Bodenform zur
Fertigung von Glaskrügen mit hexagonaler
Standfläche handelt. Sog. »sechskantige Krüge«
der Form AR 158 wurden mit Hilfe der Glas -
macherpfeife durch Blasen in eine Halbform
erzeugt und sind von neronischer oder flavischer
Zeit bis in das 3. Jahrhundert n. Chr. verbreitet3.
Die Herstellungstechnik der Gefäße entspricht
grundsätzlich jener der wesentlich häufigeren
Glaskrüge der Form Isings 50. Diese zeichnen
sich durch eine annähernd quadratische
Standfläche aus, die häufig ein Bodenmuster mit
konzentrischen Kreisen aufweist4. Schließlich
sind auch die entsprechenden Formen aus
Marmor, Kalk- oder Sandstein zur Fertigung von
solchen Krügen und vergleichbaren Gefäßen, die
eine etwa quadratische Standfläche besitzen
(Isings 62: »square jar«), nachgewiesen5. Boden -
formen zur Fertigung hexagonaler Gefäße sind
dagegen bislang kaum identifiziert worden. Dem
Verfasser ist lediglich ein Beispiel aus Marmor in
Aventicum bekannt. Dieses weist sowohl ver-
gleichbare Abmessungen zum vorliegenden
Fundstück aus Teurnia als auch zwei konzentri-
sche Kreise, die um einen Mittelpunkt gruppiert

sind, auf6. Anders als bei dem Fundstück aus
Teurnia, wo die Seitenplatten einer Halbform auf
der Bodenplatte angeordnet zu rekonstruieren
wären, ist die Bodenform aus Aventicum hexa-
gonal, d. h. beim Aufbau der Halbform wird die
Bodenplatte von den Seitenplatten eingefasst7.
Die Gegenüberstellung des Fundstücks aus
Teurnia mit dem zur Genese der Form AR 158
von B. Rütti herangezogenen Einhenkelkrug aus
Augusta Raurica8 zeigt, dass das Marmor frag -
ment zur Erzeugung von relativ kleinen Krügen
AR 158 gedient haben könnte (Abb. 1). Die
Standfläche des Kruges aus Augusta Raurica ist
etwa 20 % kleiner als das Sechseck auf dem
Marmorfragment aus Teurnia, d. h. falls mit Hilfe
des Marmorfragments Glaskrüge gefertigt wur-
den, dürften diese etwas größer als das
Exemplar aus Augusta Raurica (H. 10 cm) gewe-
sen sein. Wie bei den Krügen der Form Isings 50
ist auch bei Exemplaren der Form AR 158 unter
Beibehaltung der grundsätzlichen Gefäßpropor -
tionen mit zahlreichen unterschiedlichen Größen
bzw. Volumina zu rechnen9. Neben der charakte-
ristischen geometrischen Form, darf vielleicht
die, bereits von C. Gugl beobachtete10, Schwär -
zung der Oberflächen des Marmorfrag ments als
Hinweis auf Hitzeeinwirkung gewertet und in
Folge mit einem thermischen Produktions -
prozess in Verbindung gebracht werden. Gegen
eine Interpretation des Fundstücks als Wand -
verkleidungsplatte spricht wahrscheinlich auch
dessen Tiefe, diese schließt eine generelle
Ansprache des Marmorfragments als Bauorna -
mentik nicht aus, entspricht aber weniger einer
Verkleidungsplatte, für die eine geringere
Wandstärke anzunehmen wäre.

Es ist freilich darauf hinzuweisen, dass die hier
geäußerten Überlegungen, bis zur exakten
Vorlage des Fundstücks inklusive eines Ver -
gleichs mit entsprechenden Krügen oder zumin-
dest Krugböden, lediglich von vorläufigem
Charakter sein können. Eine genaue fotografi-
sche und zeichnerische Dokumentation des Mar -
mor fragments sowie die Überprüfung der Funde
aus Teurnia und des näheren Einzugs gebietes
des Munizipiums auf entsprechende Glaskrüge
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und anpassende seitliche Formplatten wäre
wünschenswert. Dazu ist noch anzumerken, dass
Seitenplatten auch aus Holz gefertigt gewesen
sein könnten und dass B. Rütti beispielsweise in
der umfangreichen Materialbasis der Glasfunde
aus Augusta Raurica keine Glasböden von
Krügen der Form Isings 50 sicherstellen konnte,
die mit den dortigen Funden von Bodenformen
korrespondieren würden11.

An die vorgebrachte Interpretation des Fund -
stücks vom Holzer Berg können freilich zahlrei-
che weitere Fragen zu den Glasfunden in Teurnia
angeknüpft werden, u. a. etwa, ob eine Er zeu -
gung von kleineren Glaskrügen mit hexagonaler
Standfläche AR 158 in Teurnia zur Ab füllung von
und zum Handel mit bestimmten In halten (z. B.
Arzneiwaren, Spirituosen etc.) ge dient haben
könnte.
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