Bemerkungen iiber die angeblichen
Anchitherium-und Amphicyonidenféihrten aus
dem Burdigal von Ipolytarnéc (Ungarn)
Von Erich Thenius, Wien
Mit 1 Textabbildung
(Vorgelegt in der Sitzung am 19. Februar 1948)

Die Wirbeltierfdhrten des untermiozinen Sandsteins von Ipoly-
tarnoc (Komitat Nograd) in Ungarn wurden in der Literatur schon
mehrfach erwihnt. So berichtet J. B 6 ¢ kh (1900) erstmalig iiber
Sdugetier- und Vogelfihrten, wihrend L. v. Loczy (1910) den
unten zu besprechenden Fahrtenabdruck eines riesigen Carnivoren
abbildet, ohne jedoch eine Deutung zu geben. 1912 vergleicht
K. Lambrecht die Vogelfihrten mit denen der Bekassine
(Gallinago gallinago L.), wihrend Abel (1935) die Siugetier-
fahrten deutet und sie auf einen Proboscidier, zwei Rhinocerotiden,
verschiedene Paarhufer, ein dreizehiges Pferd und auf einen Amphi-
cyoniden zuriickfithrt. Die Deutung dieser beiden letzten Tichno-
gramme veranlaBte mich, zumal sich vorziigliche Abgiisse der-
selben im Palidontologischen und Palidobiologischen Institut der
Universitit Wien befinden, zu einer neuerlichen Uberpriifung dieses
Befundes. Das Ergebnis dieses Vergleiches veroffentliche ich hiemit:

Faihrte von Anchitherium.

Die Bedeutung dieses Fahrtenabdruckes geht schon daraus
hervor, daB} es sich, wie Abel (l. c., p. 165) bemerkt, um die bis-
her einzige fossile Fihrte eines dreizehigen Pferdes handeln soll,
als welches nur Anchitherium aurelianense in Frage kommen kann.

An sich ist es auffallend, dal keine weiteren dhnlichen Fihr-
ten auf der mindestens 6 m* groBen Fahrtenplatte vorhanden sind,
eine Tatsache, die, wie die Zahl der iibrigen Spuren nahelegt, sicher
nicht durch die Bodenverhéltnisse bedingt ist.
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Die Fahrte selbst besteht aus drei sichtlich zusammengehorigen
Eindriicken, von denen der grofite einen annihernd dreieckigen,
mit der Spitze nach vorne gerichteten Umriff besitzt (s. Abb. 143,
bei Abel 1935). Hinten (caudal) gegen die beiden folgenden,
wohl den Afterzehen entsprechenden Abdriicke, ist derselbe etwas
eingedellt, so daB, da median keinerlei Trennungsfurche bzw.
-wulst sichtbar ist, der Abdruck von einem einheitlichen Gebilde
zu stammen scheint. Die beiden symmetrisch angeordneten, zirka
8—10 mm vom Haupteindruck entfernten Vertiefungen liegen nicht
seitlich desselben, sondern hinter ithm. Sie sind weniger staik
in den Boden eingesenkt worden (bis 5mm) als der stellenweise
8—10 mm vertiefte Hauptabdruck und besitzen einen etwas un-
regelmifBigen, mehr minder gerundeten UmriB, der in keiner Weise
der medianen Vertiefung &hnelt.

Soweit die Fahrte. Nun miissen wir uns fragen, ob die morpho-
logisch wohl dreizehigen Extremititen von Anchitherium auch
funktionell dreizehig waren, d. h. einen dreiteiligen Fahrtenabdruck
erzeugen konnten, da die GroBe, welche bei Anchitherium aurelia-
nense bekanntlich ziemlich schwankt, dem nicht widersprechen
wiirde.

Wihrend nach Abel (1927, 1928), Romer (1926) u. a.
die Seitenzehen bei Anchitherium noch funktionell waren, indem
»die Seitenfinger und Seitenzehen mit den Hufen noch den Boden
beriihrt haben (Abel 1928, p. 69/70), vertritt neuerdings
Wehrli (1938, p.41) den Standpunkt, daB ,,die Seitenzehen (von
Anchitherium aurelianense) den Boden weder beim Stehen noch
beim Laufen‘‘ beriihrt haben. ,,Die Seitenzehen des Anchitherium
waren normalerweise nicht mehr in Funktion, hochstens kénnen sie
das Tier vor dem Einsinken in den weichen Boden bewahrt haben.*
Wehrli (1938) beriicksichtigt dabei weder die Hornscheiden
noch das bei der Fortbewegung erfolgende Durchbiegen der Ex-
tremitét.

Ein Vergleich mit rezenten Formen zeigt, daB im Gegensatz
zu der W e hrli’schen Ansicht die Seitenzehen des Anchitherium
selbst bei normalem Schreiten funktionell gewesen sein muBten.
So reichen bei Sus scrofa die seitlichen Zehenstrahlen mit der Huf-
phalange bis zum distalen Ende der Phal.I. der Hauptstrahlen,
wihrend bei Anchitherium aurelianense erstere das distale Ende
der Phal. II. erreichen. Bekanntlich zeichnen sich beim Schwein
die Seitenzehen selbst bei normaler Fortbewegung in der Fiihrte
ab. Bei Tapir (Tapirus indicus) und Rhinozeros (Dicerorhinus suma-
trensis), deren Seitenzehen dieselbe Linge besitzen, zeichnen sie
sich naturgemif noch deutlicher ab (vgl. Abb. 99 und 100 bei
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Flower 1888). Selbst unter Beriicksichtigung der verschieden
starken Durchstreckung der Mittelzehe miissen die seitlichen Zehen
zum Abdruck gekommen sein, so daf die Fihrte eines Anchi-
theriums dreizehig gewesen sein muBte. Damit ist freilich der
Beweis, in der Fiahrte von Ipolytarndc eine Anchitheriumftihrte zu
sehen, nicht erbracht.

Wie erwihnt, ist der ,Hauptabdruck® vorne zugespitzt, eine
fiir einen Pferdehuf ungewdohnliche Erscheinung. Wie wir wissen,
weichen die Mittelhufphalangen des miozéinen Waldpferdes nicht
wesentlich von denen der heutigen Pferde ab (5. Kovalevsky
1873), so daB dasselbe auch fiir die Hornbekleidung anzunehmen
ist. Spricht schon dieser Umstand gegen eine Deutung als Pferde-
fihrte, so schlieBen Lage und Form der seitlichen Eindriicke
Anchitherium als Erzeuger dieser Fihrte vollig aus. Die After-
zehen liegen bei dieser Art nicht, wie bei den Cerviden, hinter den
Hauptzehen, sondern seitlich, wie bei Sus, Tapirus u. a. Formen,
deren Seitenzehen noch nicht in dem MaBe wie bei den Hirschen
reduziert sind. Aber nicht nur der Lage nach bestehen Unterschiede,
auch zeigt der Bau der seitlichen Strahlen, speziell deren Huf-
phalangen, wesentliche Abweichungen von solchen bei Sus oder
Cervus, so daBl auch der Abdruck der seitlichen Zehen ein von den
Afterzehen bei Cervus oder Sus wesentlich abweichendes Bild ge-
boten haben muBite. Da die Hufphalangen weit mehr an den Tapir
erinnern, werden wir fiiv Anchitherium mehr tapirartige als
schweine- oder hirschihnlich gestaltete Hornbekleidungen anzu-
nehmen haben.

Demnach kann die von A b el einem dreizehigen Equiden aus
der Gruppe des Anchitherium zugeschriebene Fihrte von Ipoly-
tarnéc nicht als solche betrachtet werden.

M. E. riihrt dieser Abdruck von einem Cerviden her, dessen
mittlere Hufe stark gezwingt waren, wodurch der einheitliche
,Hauptabdruck‘ zustande gekommen ist. Blof die erwidhnte Ein-
dellung am Hinterende 148t auf zwei getrennte Sohlenballen schlie-
Ben. Keinesfalls kann die Fahrte auf einen Suiden bezogen werden,
da bei diesen, wie schon betont, die Afterzehen stets seitlich der
Hauptzehen gelagert sind.

Fihrte eines Amphicyoniden (Abb. 1a).

Als weitaus interessanteres Stiick darf ohne Zweifel der Fahr-
tenabdruck eines riesigen Carnivoren betrachtet werden, der, wie
mir scheint, bisher nicht seine richtige Deutung erfahren hat
(s. Abel 1935, Abb. 144).

Sitzungsberichte d, mathem.-naturw. Kl., Abt. T, 137. Bd., 6.—10. Hett. 15
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Die Fihrte zeigt fiinf in einem flachen Bogen angeordnete,
von links nach rechts immer tiefer werdende Eindriicke, welche
eine wesentlich seichtere, anscheinend zweiteilige Eindellung halb-
kreisformig umgeben.

Durch Anordnung und Stiirke der den Zehenballen ent-
sprechenden Vertiefungen erweist sich die Féhrte, wie bereits
A bel richtig erkannt hatte, als vom rechten VorderfuBl, voraus-
gesetzt, daf die fiir rezente Carnivoren typischen Verhéltnisse
auch auf die fossile Form zutreffen, indem der VorderfuB in der
Regel etwas breiter ist als der hintere und lateral abgerollt wird.

Abb. 1a. Fihrte von Hyaenaelurus sp., rechter Vorderfuf.
Zeigt den typisch mesaxonen Bau der Extremitit und nur schwach
gespreizte Zehenstellung. Burdigaler Sandstein von Ipolytarnéc (Ungarn).
(Zirka /s nat. Gr.)

Abb. 1b. Fihrte von Panthera tigris (L.), rechter VorderfuBl. Rezent.
Beachte die deutliche Paraxonie und starke Spreizung derZ ehen.
(*/s nat. Gr.)

Von den fiinf im Halbkreis angeordneten Einzelabdriicken,
ist der innerste, d.h. der erste von links, am schwichsten, der
vierte und fiinfte am deutlichsten abgeprigt. Stellung der einzelnen
Abdriicke zueinander und zur zentralen Vertiefung liB8t den eher
mesaxonen als paraxonen Charakter der Extremitéit erkennen,
indem die Hauptachse des FuBes nicht zwischen drittem und vier-
tem, sondern durch den dritten Strahl verlduft (Abb.1a). Wih-
rend bei rezenten Carnivoren, speziell den Feliden, die Paraxonie
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im Hinterfufl stets deutlich ausgeprigt ist, kann man bei der vor-
deren Extremitit oft im Zweifel sein, ob die Symmetrieebene zwi-
schen drittem und viertem Strahl oder durch den vierten verlauft
(Abb.1Db). Nie aber geht diese durch den dritten'.

Als wohl bemerkenswerteste Tatsache muf3 das villige Fehlen
von Kralleneindriicken betrachtet werden, welches der Fihrte
einen ausgesprochen felinoiden Charakter verleiht, der gleichzeitig
noch durch den digitigraden Habitus, welchen die Extremitit einst
besessen haben muB, verstirkt wird.

Der vollige Mangel an Kralleneindriicken scheint mir wohl
mit Sicherheit darauf hinzudeuten, daB diese Form bereits retrak-
tile Krallen besessen hat, was, wie unten noch ersrtert werden soll,
bei dieser geologisch alten Form von besonderem Interesse ist.
Eine derartige Féhigkeit kommt unter den heutigen Carnivoren
blo§ den Feliden zu und fehlt den Viverriden ebenso wie den
Hyinen oder gar den arctoiden Carnivoren.

DaB hier bloBe Krallenlosigkeit vorliegt, glaube ich nicht an-
nehmen zu miissen, da dieselbe blof bei aquatischen Formen ein-
zutreten pflegt (donyzx, Pinnipedier).

Damit erhebt sich die Frage, von wem diese Fdhrte wohl her-
rithrt. Wie schon erw#hnt, sieht Abel darin die Fihrte eines
Amphicyoniden, Bachofen-E cht, der sich ebenfalls mit dieser
Fahrte beschiftigte, einen Machairodontiden, wohl auf Grund der
Krallenlosigkeit. Fassen wir kurz die Merkmale zusammen, so sind
dies:

Fiinfzehigkeit,

weitgehende Digitigradie (Pfote),
Mesaxonie,

GrofBe,

schmale Zehenballen,

retraktile Krallen.

S DU 000

Schon die enorme Grofe schlieBt Formen wie Musteliden und
Viverriden aus. So bleiben, da Ursiden und Hyaeniden im unteren
Miozdn praktisch® noch nicht vorhanden waren, abgesehen von den
Creodontiern, nur die Familien der Caniden und Feliden iibrig. Von
den Caniden erreichen Gattungen wie Amphicyon und Dinocyon

* Selbst eine umgekehrte Zihlung der Zehenstrahlen beim Fossil dndert
nichts an dieser Tatsache.

® Ursavus elmensis aus den Braunkohlen des Vogelsberges, ein fuchs-
grofler Urside.

15%
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wohl #hnliche Dimensionen (dmphicyon major, Dinocyon the-
nardi), scheiden jedoch von vornherein aus, da sie, wenngleich fiinf-
zehig, einerseits bestimmt keine retraktilen Krallen besaBen,
andrerseits, wie Filh o1 (1883),Depéretund Rérolle (1885),
Schlosser (1899), Helbing (1929) u. a. gezeigt haben, planti-
grade Extremititen aufweisen, die speziell bei den grofien Arten
weit mehr Bérenpranken als Hundepfoten &hnlich sehen.

Deutet also die Krallenlosigkeit auf einen Angehorigen der
Feliden hin, so scheinen immerhin, abgesehen von den Dimen-
sionen, Machairodontinae und Felinae wegen des mesaxonen Fuf3-
baues nicht in Betracht zu kommen. Aber auch die Creodontier,
von denen manche, wie Hyaenodontiden und Oxyaeniden, mesaxone
Extremititen besitzen, scheiden aus, da sie, soweit unsere der-
zeitige Kenntnis reicht, in Europa bereits vor dem Untermiozin
ausgestorben sind®.

Nun sind im Laufe der Jahre aus mioziinen Ablagerungen
Eurasiens eine Reihe von Skelettresten riesiger Carnivoren be-
kanntgeworden (Biedermann 1863, 1868, Pilgrim 1912,
Schlosser 1902), deren Zugehorigkeit zu dem praktisch in
Vergessenheit geratenen Genus Hyaenaelurus durch Helbing
(1925) nachgewiesen werden konnte, das neuerdings als eigene
Unterfamilie zu den Feliden gestellt wird (s. Pilgrim 1932,
Colbert 1985, Simpson 1945 und Konigswald 1948).
Charakteristisch ist fiir diese Form, abgesehen von den enormen
Dimensionen, ein felinoides Gebil, welches in manchem an rezente
Hy#nen erinnert und eine ihnlich den Katzen verkiirzte Schnauze,
die den Gebrauch der Extremititen zum Schlagen der Beute
nahelegt.

Diese Griinde scheinen mir fiir eine Zugehorigkeit der Fahrte
zu dem Genus Hyaenaelurus zu sprechen. Eine endgiiltige Ent-
scheidung muf allerdings vollstindigeren Extremitdtenfunden vor-
behalten bleiben. Von dem einzigen bisher bekanntgewordenen
Extremitédtenrest, einem Astragalus aus Pontlevoy-Thenay, schreibt
Helbing (1925, p. 242, 1925 [in Stehlin-Helbing], p. 65).
daB die morphologischen Merkmale Caniden (Amphicyoniden)
vollstindig ausschlieBen und auf die Feliden hinweisen, aber auch
mit diesen nicht vollig {ibereinstimmen.

Die Richtigkeit dieser Zuordnung vorausgesetzt, wiirde es
eine weitere Bestitigung fiir die Zugehorigkeit von Hyaenaelurus
zu den Feliden bedeuten.

% Wohl haben noch im Unterpliozin Indiens Creodontier, z. B. Dissop-
salis, existiert (s. Colbert 1935).
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Die Fihrte einem Hyaenodonten zuzuschreiben, scheint mir
aus folgenden Griinden unwahrscheinlich. Erstens besitzen die
Hyaenodonten plumpe, gespaltene Krallenphalangen, die den Be-
sitz von seitlich komprimierten und damit zum Zerreiflen der Beute
geeigneten Hornkrallen unwahrscheinlich erscheinen lassen. Ferner
148t die unverkiirzte, relativ lange Schnauze vermuten, daf sie —
wie bei den Caniden -— als Fang gedient hat.

Zusammenfassung.

Als Ergebnis kann somit festgehalten werden, dafl die an-
gebliche Anchitheriumtihrte von Ipolytarnéc hochstwahrscheinlich
von einem Cerviden herriihrt, wihrend die Raubtierspur von einem
groBen Carnivoren mit riickziehbaren Krallen stammt, der wohl in
der Verwandtschaft der Felidengattung Hyaenaelurus, die aus
gleichaltrigen und jiingeren Schichten Europas, Asiens und
Afrikas bekanntgeworden ist, zu suchen ist.

Von einer gesonderten Bezeichnung der Fiahrten, wie sie in
letzter Zeit iiblich geworden ist, wurde aus leicht verstindlichen
Griinden abgesehen.
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