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1. Bisherige systematische Gliederung,

Die Koniferen (Zapfentriger oder Nadelholzer), die man jetzt
meistens als eine ,,Klasse* innerhalb der Gymnospermen bewertet,
wurden in dlterer Zeit, als man ihren grofien Formenreichtum noch
nicht richtig iiberblicken konnte, zuniichst als eine einzige Familie
betrachtet. Friihzeitig erkannte man aber innerhalb derselben drei
auffilligere Gattungsgruppen, wenn man sich auch iiber die rich-
tige Abgrenzung derselben anfangs noch nicht im klaren war und
sie auch noch nicht als selbstindige Familien bewertete. Diese
drei Gruppen waren die Taxinae, die Cupressinae und die dbietinae.
Thre Namen gehen zuriick auf L. C. Richard (1810 und 1826).

Als Familien bewertet wurden diese drei Gruppen in Bar t-
ling, Ordines naturales plantarum (1830, S. 94/95). Bartlings
Taxinae umfaBten allerdings auBer den jetzigen Taxaceae und
Podocarpaceae (damals war Cephalotazus noch nicht bekannt)
auch noch Ginkgo und Ephedra; seine Cupressinae enthielten
auller den jetzigen Cupressaceae auch noch Tazodium; und zu
seinen Abietinae zihlte er auBer den jetzigen Abietaceae und
Araucariaceae auch noch Cunninghamia. Trotzdem sind die von
Bartling festgesetzten Familiennamen, nur mit der jetzt fiir
Familiennamen festgesetzten Endung -aceae, als rechtsgiiltig zu
betrachten und geniefen den Altersvorrang vor jenen Namen, die
von spiteren Forschern mit der Endung -aceae gebildet wurden,
némlich: Taxaceae Lindley (1836), Cupressaceae Wettstein
(1903) und Pinaceae Lindley (1836) bzw. Adbietaceae W al-
pers (1853). Wenn also fiir die Beurteilung des Altersvorranges
nicht die erst viel spiiter fiir Familien allgemein eingefiihrte
Endung -aceae, sondern die Rangstufe als Familie maBgebend ist,
so hat die zuletzt genannte Familie nicht Pinaceae Lindley
(1836), sondern Abietaceae Bartling (1830, als , Abietinae*)
zu heifien.

Die Unterscheidung von drei Familien, wie sie Bartling
vorgenommen hat, findet sich dann auch bei vielen spiteren
Forschern, so bei Endlicher, Genera plantarum (1837) mit
den gleichen Namen wie bei Richard und Bartling und
bei R. v. Wettstein in seinem ,,Handbuch der Systematischen
Botanik*, und zwar hier zunichst (1. Aufl.,, 1903) mit dem Namen
Tazaceae, Cupressaceae und Pinaceae, spiterhin (2., 3. und
4. Aufl.) mit den Namen Taxaceae, Cupressaceae und Abietaceae.
Die- Tazaceae teilt Wettstein in die drei Tribusse Cephalo-
tazeae, Taxeae und Podocarpeae, die Cupressaceae in die beiden
Unterfamilien Taxodioideae und Cupressoideae mit je mehreren



Das System ‘der Koniferen. 157

Tribussen, die Abietaceae in der 2. Auflage in die drei Tribusse
Araucarieae, Cunninghamieae und Abieteae, die er in der 3. Auf-
lage zu Unterfamilien namens Adraucarioideae, Cunninghamioideae
und Abietoideae erhebt. In der 4. Auflage erscheinen die Arau-
carieae und Abieteae als Tribusse der Abietaceae, dagegen die
Cunninghamieae als Tribus der Cu;messaceae Tazodioideae.

Einzelne Forscher glaubten mit nur zwei Familien das Aus-
langen zu finden, indem sie die Cupressaceae entweder mit den
Abietaceae oder aber mit den Taxaceae vereinigten. Den letzteren
Vorgang wihlte Vierhapper. In seinem ,,Entwurf eines neuen
Systems der Coniferen* (1910) unterscheidet er die Familie
Taxocupressaceae, umfassend die Unterfamilien Taxzoideae (mit
den Tribussen Cephalotareae, Taxeae und Podocarpeae), Cupres-
soideae und Tazodioideae, und die Familie 4bietaceae, umfassend
die Unterfamilien Cunninghamioideae, Araucarioideae und Abietoi-
deae. Alle diese Unterfamilien werden weiter in Tribusse und
Untertribusse gegliedert (vgl. Pilger 1926, S.163). Vierhappers
Koniferensystem wurde dann auch von Silva-Tarouca und
Sechneider in ihr Buch ,,Unsere Freiland-Nadelholzer (1913,
S.126—132) iibernommen und wurde mit nur einer ganz gering-
fiigigen Anderung (in der Tribus Podocarpeae, beeinfluBt von
Pilger 1916) auch noch in der zweiten Auflage dieses Werkes
(1923) wiederholt. Sonst hat die Zusammenfassung der Taxaceac
und der Cupressaceae zu einer Familie und die regelwidrige Bil-
dung des Familiennamens Tazocupressaceae keinen Anklang ge-
funden. Zudem ist die Trennung der Cunninghamioideae, d. i.
Cunninghamia und Sciadopitys, von den Taxodioideae nicht ganz
gliicklich. Andererseits aber enthiilt gerade das Vierhapper-
sche Koniferensystem sehr viel wertvolle Einzelheiten, und es
hatte auch auf Wettsteins ,Handbuch der Systematischen
Botanik* von dessen zweiter Auflage (1911) angefangen einen un-
verkennbar starken EinfluB (vgl. auch S. 219).

Hiufiger als eine Vereinigung der Cupressaceae mit den
Tazaceae findet man eine Vereinigung der Cupressaceae mit den
Abietaceae bzw. Pinaceae. So unterschied bereits Lindley
(1836) innerhalb der Koniferen nur die beiden Familien Tazaceae
und Pinaceae, und dieselben zwei Familien wurden von Engler
noch bis zum Jahre 1924 beibehalten. Es sind dies eben zwei sehr
natiirliche Gruppen, die aber eine hohere Bewertung verdienen
und daher zuerst von Warming (1884) als Ordnungen auf-
gefaffit und mit den Namen Taxoideae und Pinoideae benannt
wurden, worauf wir gleich zuriickkommen werden.

Bei der Unterscheidung von drei oder gar nur zwei Familien
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innerhalb der Klasse Coniferae enthilt eben jede Familie immer
noch recht Verschiedenartiges. Um wirklich einheitliche und gut
abgegrenzte Verwandtschaftsgruppen herauszuarbeiten, mufl man
bei der Gliederung in Familien etwas weiter gehen.

Eine Zerlegung der Lindley schen Pinaceae in vier Fami-
lien wurde zuerst von Karl Koch (1875) vorgenommen. Er
nannte sie Araucariaceae, Sequojaceae, Abietaceae und Cupres-
Saceae. Die gleiche Zerlegung findet sich dann bei Warming
(1884), der aber fiir Kochs Sequojaceae den seither allgemein
iiblichen Namen Tazodiaceae einfiihrte. Die vier Warmin g-
schen Familien wurden dann auch von Neger (1907) und von
Pilger (1924, 1926) beibehalten. Letzterer setzte fiir Abietaceac
den Namen Pinaceae (s. str.).

Eine dementsprechende Zerlegung der Tazaceae in drei Fami-
lien erfolgte erst wesentlich spiter. Als erster hat Neger (1907)
die Familien Tazaceae (s. str.) Cephalotaxaceae und Podocarpa-
ceae unterschieden. Thm folgte hierin Pilger (1916 a, 1916 b,
1924, 1926).

Durch diese Zerlegungen ist also die Zahl der innerhalb der
Koniferen unterschiedenen Familien auf sieben gestiegen. Diese
sieben Familien sind durchwegs sehr gut begriindet. Sie verteilen
sich auf zwei Ordnungen bzw. Reihen, die, wie bereits friither
erwihnt wurde, von Warming (1884) die Namen Taxoideae
und Pinoidege erhielten. Die gleichen Namen gebrauchte in der
Folge auch Neger (1907). _

Die Endung dieser Namen auf -oideae entspricht nun aber
nicht den internationalen Regeln, welche fiir Ordnungen bzw.
Reihen die Endung -ales feststellen. Die zwei Reihen miissen also
Taxales und Pinales heiBen. Es handelt sich dabei um eine rein
formelle Verbesserung, die an dem Altersvorrange Warmings
nichts #ndert. Die richtige Form Taxales findet man spiter bei
Pilger (1916 b), Sahni (1920a) und Zimmermann (1930,
S.225), die richtige Form Pinales bei Pilger (1916Db). In der
zweiten Auflage der ,,Natiirlichen Pflanzenfamilien* hat Pjlger
(1926) die Gruppierung der Familien in die zwei Reihen Taxales
und Pinales leider wieder fallen gelassen.

Fiir die Pinales, wenn auch in etwas anderer Umgrenzung,
verwenden Sahni und Zimmermann die Bezeichnung
Coniferales. In einem solcherart eingeschrinkten Sinne ist aber
der Name Coniferales sicher unzweckmiBfig wegen der Gefahr
einer Verwechslung mit den gesamten Coniferae, die sehr hiufig
gleichfalls Coniferales genannt werden. Er steht aber auch nicht
in Einklang mit den internationalen Nomenklaturregeln, da er



Das-System der Koniferen. 159

nicht von einem Gattungsnamen abgeleitet ist und in dem neuen
verkleinerten Umfang keine ausdriicklich zugelassene Ausnahme
darstellt. SchlieBlich besitzt, wie frither dargelegt wurde, der Name
Pinales Warming (als ,Pinoideae”), Pilger den Alters-
vorrang.

Die Reihen Tazales und Pinales sind zwei sehr natiirliche,
gegeneinander scharf abgegrenzte Gruppen. Es empfiehlt sich
daher ihre Beibehaltung. Auch bereits im Verlaufe der vorliegen-
den Arbeit wird oftmals von ihnen die Rede sein.

Viel weniger gliicklich ist die von Heintze (1927) vor-
genommene Zerlegung der Koniferen in d rei Ordnungen: Arauca-
riales, Taxodiales und Pinales. Unseren Tazales entsprechen
Heintzes Araucariales mit Ausschlull der Araucaeriaceae; unsere
Pinales umfassen Heintzes Pinales (nur Pinaceae) und Taxo-
diales, dazu noch die Araucariaceae. Das etwas eigenartige System
Heintzes erklirt sich aus dessen stammesgeschichtlichen Vor-
stellungen.

Die Neger-Pilgersche Einteilung der Koniferen in sieben
Familien hat sich wihrend der letzten zwei Jahrzehnte schon sehr
stark eingebiirgert. Fast in allen neueren Pflanzensystemen findet
man die gleichen sieben Familien oder wenigstens sechs davon,
indem die Cephalotazaceae nicht selten mit den Taxaceae ver-
einigt oder (in unvollstindigen kurzen Ubersichten) ganz weg-
gelassen werden. Auch R. v. Wettstein war bestimmt nicht
abgeneigt, die frithere Dreizahl der Koniferenfamilien aufzugeben
und zu einer grofleren Familienzahl iiberzugehen. In dem erst
nach seinem Tode erschienenen, aber noch vollstindig von ihm
allein verfaliten Artikel iiber die Bliite (im Handworterbuch der
Naturwissenschaften, 2. Aufl., II. Band, 1932) erwéhnt er bereits
die Araucariaceae und die Tazodiaceae als eigene Familien. Die
Podocarpaceae und die Cephalotazaceae zu nennen, lag dort kein
Anlafl vor. In der gleichfalls nach Wettsteins Tode er-
schienenen vierten Auflage seines ,,Handbuches* (1933) sind die
friiheren drei Familien beibehalten. Hier sind aber die Koniferen
nicht von ihm selbst bearbeitet, sondern von seinem Sohne Fritz
von Wettstein, und diese Bearbeitung ist gegeniiber der
dritten Auflage zu wenig veridndert und verbessert.

Die Gliederung in sieben Familien diirfte aber auch aus-
reichend sein. Eine weitere Familienaufspaltung erscheint mir
unnétig und fiir die Ubersichtlichkeit nur stérend. Gewil stehen
die Gattungen der Taxodiaceaze untereinander groflenteils in einem
etwas loseren Zusammenhang als die Gattungen der meisten
anderen Koniferenfamilien. Trotzdem werden die japanischen
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Forscher Hayata (1931, 1932) und Satake (1934) mit ihren
Aufspaltungen wohl wenig Zustimmung finden. Als eigene Fami-
lien erscheinen bei beiden die Sciadopityaceae, Cunninghamiaceae
und Taiwaniaceae, bei Hay ata iiberdies die Cryptomeriaceae.
Fir den Rest der Tazodiaceae fiihrt Hay at a die neue Bezeich-
nung Limnopityaceae ein. Derselbe Forscher trennt auch von den
Cupressaceae die monotypische Familie Tetraclinaceae ab.

Viel bezeichnender fiir ein Koniferensystem als die Anzahl
der unterschiedenen Familien ist die Reihenfolge, in der dic
Familien oder sonstigen groSeren Gruppen angeordnet sind.

Eine Auseinanderreifung der Tazales-Familien in der Weise,
daf ein Teil ganz am Anfang, ein Teil ganz am Ende steht, findet
sich bei Hirmer (1936). Seine Anordnung ist folgende: Podo-
carpaceae, Araucariaceae, Taxodiaceae, Pinaceae, Cupressaceae,
Cephalotazraceae, Tazaceae. Diese Reihenfolge erscheint mir recht
unnatiirlich. Sie steht wohl auch vereinzelt da.

Auch bei Saxton (1913 a) sind die Podocarpaceae und die
Taxaceae weit voneinander getrennt. Er ordnet folgendermalien:
Araucariaceae, Podocarpaceae, Pinaceae, Cupressaceae (inklusive
Tazodiaceae), Tazxaceae (inkl. Cephalotazaceae). Die Einzelheiten
dieses Systems zeigen manche recht unnatiirliche Gruppierungen
der Gattungen (vgl. das Schriftenverzeichnis und Pilger 1926).

Eine teilweise Durchmischung von Familien der Tazales mit
solchen der Pinales sehen wir auch bei Pilger (1926). Die An-
ordnung und Gliederung der Familien ist bei ihm folgende:
1. Taxaceae; 2. Podocarpaceae (Unterfamilien Pherosphaeroideae,
Podocarpoideae, Phyllocladoideae); 3. Araucariaceae; 4. Cephalo-
taxaceae; 5. Pinaceae (Unterfamilien Abietoideae, Pinoideae);
6. Taxodiaceae (Unterfamilien Sciadopityoideae, Tazodioideae);
7. Cupressaceae (Unterfamilien Thujoideae, Cupressoideae, Juni-
peroideae). Veranlafit war diese Anordnung vielleicht dadurch,
daB oftmals engere Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den
Podocarpaceen und den Araucariaceen angenommen werden und
daB man andererseits mitunter auch (z. B. Herzfeld 1915)
die Cephalotaxaceen mit den Abietaceen in Verbindung bringt.
Trotzdem wirkt die unnatiirlich weite Trennung der Cephalotaza-
ceae von den Tazaceae etwas storend. Die gleiche Anordnung
der Familien hat auch Zimmermann (1930), der die Tazaceae
und Podocarpaceae als Tazales zusammenfaBt, die iibrigen fiinf
Familien als Coniferales (vgl. S. 158).

Da die Koniferenbearbeitung Pilgers (1926) das auf lange
Zeit hinaus grundlegende und fiir weiteste wissenschaftliche Kreise
maBgebendste Werk iiber Koniferen darstellt, so werde ich mich
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in der vorliegenden Arbeit in erster Linie mit diesem Koniferen-
system auseinanderzusetzen haben. Es sei daher gleich an dieser
Stelle noch folgendes bemerkt. Die Mehrzahl von Pilgers Unter-
tamilien erscheinen mir zu hoch bewertet; sie wiren besser nur
als Tribusse zu behandeln. Die Zahl der Tribusse knnte man aber
im Anschluf§ an Vierhapper, Wettstein und andere noch
etwas vermehren.

Abgesehen von den Systemen Saxtons, Hirmers und
Pilgers, welch letzterem natiirlich viele neuere Autoren ge-
folgt sind, finden wir sonst in der Regel eine klare Scheidung
der Tazales und der Pinales, wenn auch meist nicht mit aus-
driicklicher Nennung dieser Gruppennamen. Dabei wird entweder
mit den Taxales oder mit den Pinales begonnen. Da mit der Mog-
lichkeit zu rechnen ist, dal beide Gruppen unabhingig vonein-
ander von weit zuriickliegenden gemeinsamen Vorfahren ab-
stammen, so kann man nicht im vorhinein sagen, daB die eine
oder die andere Reihenfolge unbedingt falsch sein muf. Denn auf
dem Wege palidobotanischer Forschungen wurden sowohl fiir die
Tazales (durch Sahni 1920 a) als auch fiir die Pinales (durch
Florin 1938, 1939) enge Verwandtschaftsbeziehungen zu den
Cordaitinae nachgewiesen.

Mit den Pinales beginnt unter anderen Buchholz (1934).
Auf Grund embryologischer Merkmale gelangt er zu folgender
Anordnung: Abietaceae, Taxodiaceae, Cupressaceae, Araucaria-
ceae; Podocarpaceae, Taxaceae (einschl. Cephalotaxus). Da bei
Buchholz die Koniferen nicht eine Klasse, sondern nur eine
Ordnung bilden, so kann er die beiden Hauptgruppen nur als
Unterordnungen bewerten. Er nennt die eine Pinares oder Pha-
nerostrobilares, die andere Taxares oder Aphanostrobilares. Das
Buchholzsche System wurde unverindert von Chambe -
lain (1935) iibernommen. Dieser beruft sich dabei auch auf einen
Stammbaum, den Jeffrey (1917) nach histologischen Gesichts-
punkten aufgestellt hat. Spiter hat Buchholz (1946) die
Cephalotazaceae als eigene Familie anerkannt und die Anordnung
folgendermaBen abgeiindert: Pinaceae, Araucariaceae, Tazodia-
ceae, Cupressaceae, Podocarpaceae, Cephalotaxaceae, Taxaceae.

Ein Beginn mit den Pinales ergibe sich auch aus dem von
Mez und Ziegenspeck (1926) auf Grund serodiagnostischer
Befunde aufgestellten ,,Konigsberger Stammbaum®. Wenn man
aus diesem die Koniferenfamilien in eine lineare Reihenfolge zu
iibertragen versucht, so gelangt man zu etwa folgender Anord-
nung: Araucariaceae, Abietaceae, Taxodiaceae, Cupressaceae, Ce-
phalotazaceae, Taxaceae, Podocarpaceae.
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Héufiger findet man, daB die Taxales vorangestellt werden
und die Pinales auf diese folgen, wie es auch in den schon friiher
(S. 156 und 157) erwihnten Systemen von Wettstein und
von Engler der Fall ist. Dabei stehen am Beginn entweder
die Cephalotaraceae oder die Tazxaceae, am Schlusse entweder
die Abietaceae (= Pinaceae) oder die Cupressaceae. Dafiir sollen
noch einige Beispiele angefiihrt werden.

FitscheninBeissners ,Handbuch der Nadelholzkunde*,
3, Aufl. (1930), ordnet die Familien folgendermaBlen: Tazaceae.
Cephalotazaceae, Podocarpaceae, Araucariaceae, Pinaceae, Taxro-
diaceae, Cupressaceae. Die gleiche Reihenfolge, unter Weglassung
der Cephalotaxaceae befolgt G. Karsten (1931, 1936) in Stras-
burgers ,Lehrbuch der Botanik fiir Hochschulen* (ahnllch
Fir b as, ebenda, seit 1939). Diese Anordnung entspricht im
wesentlichen jener in der ersten Auflage von Wettsteins Hand-
buch, nur daB er dort, wie auch spiter, Cephalotarus ganz an den
Beginn stellt. Am Schlusse stehen bei ihm in der ersten Auflage die
Cupressaceae, von der zweiten Auflage ab die Abietaceae. Dariiber,
ob die natiirlichere Reihenfolge Cupressaceae—T axodiaceae—Abie-
taceae oder gerade umgekehrt ist, gehen die Ansichten auch jetzt
noch auseinander.

Am Beginn der Koniferen steht in Wettsteins System
Cephalotazus, also die jetzige Familie Cephalotazaceae. Diese
Stellung steht in Einklang mit der Arbeit seines Schiilers K. von
Spiess (1902/08), der in Cephalotaxus ein Bindeglied zwischen
Ginkgo und den typischen Tazaceae erblickt. Wettsteins
langjdhrige Mitarbeiterin Stephanie Herzfeld (1914, 1915)
hilt dagegen Torreya fiir die urspriinglichste jetzt lebende (at-
tung und T. grandis fiir die urspriinglichste jetzt lebende Art der
Koniferen. Vom Typus Torreya leitet sie Tazus, Cephalotaxis
und die Podocarpacece ab, weiterhin aber auch die Pinales, und
zwar die Cupressaceae (einschl. Tazodiaceae) unmittelbar vom
Typus Torreya (,,von einer reichbliitigen Torreya’‘), die Abieta-
ceae mittelbar iiber den Typus Cephalotazus.

2. Wege zur Systembildung.

Wie man aus den bisherigen Ausfithrungen entnimmt, ist
auch bei den neueren Forschern die Anordnung der Koniferen-
familien eine duBerst verschiedenartige. Alle oder doch fast alle
diese verschiedenen Systeme beruhen auf bestimmten stammes-
geschichtlichen Anschauungen. Gerade darin liegt also die
Schwierigkeit der Systembildung begriindet.
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In den jetzt lebenden Koniferen haben wir es eben mit End-
gliedern sehr langer Entwicklungsrcihen zu tun, deren weit
zuriickliegende stammesgeschichtliche Verbindungen in Dunkel
gehiillt sind. Daher sind auch manche Verwandtschaftskreise oder
Gattungen in einzelnen Merkmalen sehr urspriinglich, in anderen
Merkmalen dagegen stark abgeleitet. Die Aufstellung eines
Stammbaumes wird dadurch sehr erschwert. Auch die Ubertragung
eines halbwegs richtigen Stammbaumes in die lineare Anordnung
birgt gefihrliche Fehlerquellen. Infolge dieser Umstéinde wird eine
in jeder Hinsicht zufriedenstellende lineare Anordnung der Fa-
milien und Gattungen fast unmdoglich.

Um zu einer natiirlichen Anordnung und Gliederung der
Familien zu gelangen, ist es aber gar nicht unbedingt nétig, einen
hypothetischen Stammbaum zu konstruieren und diesen dann auf
eine gerade Linie zu projizieren. Eine zweckentsprechende und
einigermafen natiirliche, dabei von den ganz subjektiven phylo-
genetischen Ansichten weniger stark abhiingige Anordnung liBt
sich schon dann erreichen, wenn man sich dariiber klar wird,
weleche Merkmale man als urspriinglich und welche man als ab-
geleitet zu betrachten hat und wie die verschiedenen Merkmale
und Merkmalsgruppen nach ihrer Bedeutung und Wichtigkeit zu
bewerten sind. Selbstverstindlich darf man hiebei nicht schema-
tisch vorgehen, sondern man mufl alle wichtigeren Eigentiim-
lichkeiten jeder Sippe mit systematischem Gefiihl abwéigen. Es
handelt sich also um Merkmalsphylogenetik, zu deutsch Merk-
malsstammesgeschichte oder Merkmalsgeschichte, mit einem ein-
heitlichen Fremdwort vielleicht als Charakterophyletik zu be-
zeichnen (vgl. W. Zimmermann 1934). Diese ist die Grund-
lage fiir jede Sippenphyletik. unter Umstinden auch ein Ersatz
fiir letztere.

Eine tabellarische ,,Gegeniiberstellung urspriinglicher und
abgeleiteter Merkmale der Koniferen findet sich gegen SchluBl
dieser Arbeit (S. 208—212). Auf sie wird in den folgenden Aus-
fiihrungen wiederholt Bezug genommen werden.

Der hier beschrittene Weg, um als Ziel ein méglichst natiir-
liches System der Koniferen zu erreichen, ist also rein ver-
gleichend-morphologisch. Doch sei an dieser Stelle auf die von
anderen Forschern eingeschlagenen Wege kurz hingewiesen.

Sehr wertvolle Tatsachen liefert die vergleichende Histologie
{Anatomie), und zwar sowohl des Holzes als auch der Blitter
als auch der Epidermis (Florin 1931). Zusammenfassende
Schliisse auf die Stammesgeschichte und auf die Systematik
wurden unter anderen von Jeffrey (1917) und von Jarm o-
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lenko (1933) gezogen. Den Holzbau behandeln auferdem unter
anderen die Arbeiten von Poo1(1929), Bannan (1934), Peirce
(1936, 1937) und Greguss (1948, 1949).

Der Paliobotanik verdanken wir &duBerst wichtige Ergin-
zungen sowohl fiir die vergleichende Morphologie als auch fiir
die vergleichende Histologie. Es sei an die zahlreichen wertvollen
Arbeiten von Florin, Krdusel, Sahni, Seward, Wie-
land und anderen erinnert.

Auch auf dem Gebiete der Embryologie wurde sehr viel
gearbeitet. Das ungeheuer grofe und weit zerstreute Tatsachen-
material wurde von Schnarf (1933) zusammengetragen und zu
einem einheitlichen Bilde verarbeitet. Saxton (1913 a) und
Buchholz (1920, 1934) haben eine Auswertung der embryo-
logischen Befunde fiir die Stammesgeschichte und Systematik ver-
sucht (vgl. S. 160 und 161). Neuere embryologische Arbeiten, welche
die Systematik beeinflussen konnten, stammen unter anderen von
Doak (1937), Buchholz (1939a), Cook (1939) und Doyle
and Looby (1939).

Den Weg der Serodiagnostik zur Ergriindung des Koniferen-
stammbaumes beschritt zuerst der Japaner Koketsu (1917).
Ihm folgten Mez (1920) und seine Schiiler Kirstein (1918,
1920, 1922), Guttmann (1924), Saltzmann (1924) und
Mischke (1925).

Uber die Ergebnisse dieser im Konigsberger Botanischen In-
stitut durchgefithrten serologischen Forschungen hat Ziegen-
speck (1927) kurz zusammenfassend berichtet. Er hat auch
gemeinsam mit M e z (1926) den schon frither (S.161) erwihnten
»Konigsberger Stammbaum‘ ausgearbeitet. Bei kritischen Nach-
untersuchungen ist dann aber Eisentriger (1928), ein
Schiiler von Gilg und Schiirhoff, zu Ergebnissen gelangt,
die das Vertrauen zu der serodiagnostischen Methode einiger-
maflen erschiittern miissen.

Abgesehen von der bei der Serodiagnostik zur Geltung kom-
menden Eiweiiverwandtschaft, konnen auch in anderer Hinsicht
chemische Eigentiimlichkeiten erwiinschte Fingerzeige fiir die
natiirliche Verwandtschaft abgeben. Der Nachweis eines Al-
kaloides in Cephalotazus pedunculata (Germain 1937) spricht
sicher fiir eine enge Verwandschaft zwischen Cephalotazaceae
und Tazxaceae, die auch sonst im Chemismus manche Ahnlichkeit
aufweisen. Andererseits spricht auch der Alkaloidgehalt von
Ephedra fiir eine Verwandtschaft zwischen Ephedraceae und
Tazaceae. Es wurde sogar das fiir Ephedra bezeichnende Alkaloid
Ephedrin auch in Tezws baccata nachgewiesen, allerdings auBer-
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dem auch in zwei gar nicht verwandten Pflanzen, ndmlich in Sida
cordifolia (Fam. Malvaceae) und in Catha edulis (Fam. Celastra-
ceae). Taxus baccata enthiilt auBler den Alkaloiden Taxin und
Ephedrin noch ein fiir diese Art kennzeichnendes Glykosid, das
Taxicatin, C,,H,,05. Dieses zerfillt bei der hydrolytischen Spal-
tung in Glykose und Taxicatigenin, C,H,,0,. Das letztere ist ein
zweifach methyliertes Phlorogluzin.

Bei der Untersuchung der PreBsifte von Koniferenblittern
auf ihre Wasserstoffionenkonzentration (py) zeigte sich, dafl die
py-Werte nur geringen individuellen und jahreszeitlichen Schwan-
kungen unterliegen, so daB also die py-Werte fiir die einzelnen
Arten bezeichnend sind. Die py-Werte aller von Roberts und
Doyle (1938) daraufhin untersuchten Arten lagen zwischen 3
und 6. Teilweise sind ganze Familien durch ein verhiltnismiBig
enges py-Bereich ihrer Prefisifte gekennzeichnet (Tazaceae, Arau-
cariaceae, Pinaceae).

Bei den Podocarpaceen-Gattungen Phyllocladus und Podo-
carpus liefen sich (nach Holloway 1938) die Diterpene
stammesgeschichtlich verwerten.

Manche guten Anhaltspunkte fiir die Stammesgeschichte
liefert auch die geographische Verbreitung in der Gegenwart und
in der Vorgeschichte. Eine sehr ausfiihrliche Darstellung der Ver-
breitungsgeographie der Koniferen gab A. Engler in Pilger
(1926). Fast gleichzeitig erschien von W.Studt (1926) eine sehr
beachtenswerte Arbeit iiber den gleichen Gegenstand von etwas
anderen Gesichtspunkten aus.

Auf alle diese Forschungsrichtungen niher einzugehen, liegt
auBerhalb des Rahmens der vorliegenden Arbeit. Ausfiihrliche
Literaturverzeichnisse findet man unter anderen bei Pilger
(1926), Zimmermann (1930) und Chamberlain (1935).

Wir schreiten jetzt zu unseren vergleichend-morphologischen
Betrachtungen.

3. Weibliche Organe.
3a. Weiblicher Zapfen.

Unter den systematisch wichtigen Merkmalen, die speziell
bei den Koniferen in Betracht kommen, spielen bekanntlich jene
des weiblichen Zapfens eine besondere Rolle; denn gerade die
Anordnung der groBeren Verwandschaftskreise, d. h. der Familien
und Unterfamilien, zum Teil auch der bedeutenderen Tribusse,
wird von diesen Eigentiimlichkeiten mafgeblich beeinflut. Sie
sollen daher in erster Linie hier erdrtert werden, wenigstens so
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weit, als es fiir den vorliegenden Zweck notig oder wiinschens-
wert erscheint.

Uber den weiblichen Bliitenkomplex der Koniferen stehen
einander zwei grundsitzlich verschiedene Auffassungen gegen-
iiber: nach der einen sind die ,Bliitenzapfen* der Koniferen
Einzelbliiten, nach der anderen Bliitenstinde. Eine dritte Auf-
fassung nimmt bei einem Teile der Koniferenzapfen Einzelbliiten,
bei einem anderen Teile Bliitenstinde an. Diese drei Auffassungen
werden von Pilger (1926, S. 126—155) sehr eingehend und mit
ziemlicher Objektivitidt besprochen. Die hauptsichlich von Vele-
novsky und von Lotsy vertretene drittgenannte Auffassung,
daB es sich teils um Einzelbliiten, teils um Bliitenstinde handelt,
wonach Lotsy und ihm folgend Thomson die ,,Florales” und
die ,,Inflorescenticles” unterschieden haben, ist an sich wenig
wahrscheinlich, bringt fiir die Grundfragen der morphologischen
Deutung keine Erleichterung und hat daher in neuerer Zeit kaum
noch Anhinger gefunden. Vielmehr legt man allgemein Wert ,,auf
eine einheitliche Erkldrung des Zapfens, auf eine Homologisierung
seiner einzelnen Teile bei den verschiedenen Gruppen* (Pilger
1926, S. 153). Somit bleibt zunichst die alte Grundfrage bestehen:
Einzelbliite oder Bliitenstand? Diese soll spiter ausfiihrlich be-
sprochen und eindeutig beantwortet werden.

Vertreter der Einzelbliitentheorie waren frither besonders
Sachs, Eichler (in seinen spéteren Jahren), Schumann,
Delpino, Bessey, Seward. Potonié. In neuerer Zeit
waren bzw. sind es Engler, Pilger, Mez und seine Schiiler
(vgl. S. 164) sowie Ziegenspeck, dann (bis vor 1941) auch
Hirmer und seine Schiiller. — Vertreter der Bliitenstands-
theorie dagegen waren in &lterer Zeit besonders Alexander
Braun, Van Tieghem, Strasburger,Stenzel, Cela-
kovsky. Im laufenden Jahrhundert waren bzw. sind es vor
allem R.v. Wettstein sowie seine Schiiler und Mitarbeiter,
nimlich Vierhapper,Herzfeld,Neumayer, v.Spiess,
Kubart, Modry und Sorger, ferner Goebel und sein
Schiiler Lanfer,dann G. Karsten,Zimmermann, Ha g ¢
rup, Florin, Migdefrau (seit Florin 1938), Krdusel
u. a., endlich die Amerikaner Coulter, Chamberlain, Wie-
land usw.*. Auch die vorliegende Arbeit steht auf dem Boden
dieser Bliitenstandstheorie.

1 Im Literaturverzeichnis (S. 236 ff.) findet man eine Auswahl von
Werken der im vorstehenden genannten Forscher, und zwar besonders Werke
aus neuerer Zeit, auf die auch sonst in der vorliegenden Arbeit Bezug geo-
nommen wird.
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Wenn man in der Betrachtung von den Cupressaceen
oder dem Podocarpaceen ausgeht, so wird man nach Pilger
(1926, S. 150) geneigt sein, im weiblichen Koniferenzapfen eine
Tinzelbliite zu erblicken; wenn man dagegen von den Abietaceen
(Pinaceen) ausgeht, so wird man ijhm eher einen zusammen-
gesetzten Bau, d. h. den Charakter eines Bliitenstandes, zu-
schreiben. Diese psychologische Bemerkung Pilgers mag ihre
Richtigkeit haben. Allerdings sind die beiden Deutungen in ihrer
Anwendungsmoglichkeit sehr verschieden. Eine von den Cupres-
saceen ausgehende Deutung als Einzelbliite 148t sich schon schwer
auf manche Taxodiaceen und nur #“uBerst gezwungen, mit un-
wahrscheinlichen Hilfsannahmen, auch auf die Abietaceen iiber-
tragen. Umgekehrt dagegen bereitet eine von den Abietaceen
ausgehende Deutung als Bliitenstand bei ihrer Anwendung auf
die anderen Familien nicht die geringste Schwierigkeit.

Bei Beurteilung der Bliitenstiinde der Koniferen ist folgendes
zu beachten. Nach der sehr einleuchtenden ,,Pseudanthienlehre®
von R. v. Wettstein (1933, S.602—611) ist die Einzelbliite
der Gymnospermen nicht einer Einzelbliite der Angiospermen
homolog, sondern die Angiospermenbliite entspricht einem ganzen
Bliitenstande der Gymnospermen. Da die Ausdriicke ,Bliite* und
. Bliitenstand* sich in erster Linie auf die Angiospermen beziehen,
so wire es ganz folgerichtig, sie bei den Gymnospermen iiberhaupt
nicht zu verwenden, sondern hier andere Fachausdriicke zu ge-
brauchen. Neumayer (1924, S. 6 bzw. 5 und 9) hat daher nach-
stehende Bezeichnungsweise vorgeschlagen:

Einzelbliite (,,Bliitchen‘) der Gymnospermen: .,Gonokladium;
weibliche Einzelbliite der Gymnospermen: ,,Gynokladium®;
ménnliche Einzelbliite der Gymnospermen: ,Androkladium®;
Bliitenhiille einer Gymnospermenbliite: ,Amphigon*;
Tragblatt einer Gymnospermenbliite: ,,Gonophyll“;

Tragblatt einer weiblichen Gymnospermenbliite: ,,Gynophyll*;
Tragblatt einer méinnlichen Gymnospermenbliite: ,,Androphyll*;
Bliitenstand der Gymnospermen: ,Anthokormus“.

Die gleichen Ausdriicke verwendet Neumayer (S.29ff.)
dann auch fiir alle jene Gebilde der Angiospermen, die nach
Wettsteins Pseudanthienlehre damit homolog sind. Das sind
vor allem folgende:

Samenanlage der Angiospermen: ,,Gynokladium®;
Staubgefil der Angiospermen: ,Androkladium
Fruchtblatt der Angiospermen: ,,G ynophyll“;
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Perigonblatt (Kelchblatt) der Angiospermen: ,Androphyll;
Bliite der Angiospermen: ,,Anthokormus“

Wenn sich diese Ausdriicke kaum fiir den stindigen Ge-
brauch eignen, so sind sie doch ganz zweckentsprechend, um die
Homologien zwischen Gymnospermen und Angiospermen unmifB3-
verstindlich auszudriicken. Dabei ergibt sich, daB — die Richtig-
keit der Pseudanthienlehre R. v. Wettsteins vorausgesetzt
—- der weibliche Koniferenzapfen zwar ein Bliitenstand von
Gymnospermenbliiten ist, daB er aber, mit den Angiospermen ver-
glichen, einer angiospermen Einzelbliite entspricht; er ist wie
diese ein ,,Anthokormus‘.

Von den weiblichen Koniferenzapfen betrachten wir zunichst
jene der Abietaceen. Hier sind bekanntlich zweierlei Zapfen-
schuppen zu unterscheiden, nidmlich die Tragschuppe (Deck-
schuppe) und die Samenschuppe (Fruchtschuppe).

Der Ausdruck ,,Samenschuppe®, welcher in der neueren
Literatur viel verwendet wird, so auch von Goebel in der
dritten Auflage seiner Organographie (1932), erscheint mir sach-
gemiB richtiger als der frither meist tibliche Ausdruck ,,Frucht-
schuppe. Da es bei den Gymnospermen keine Fruchtknoten gibt,
$0 kann man hier streng genommen auch nicht von Friichten
sprechen oder doch nur in etwas erweitertem und iibertragenem
Sinne. DemgemiB sind auch alle mit ,,Frucht* zusammengesetzten
Fachausdriicke, wie ,,Fruchtblatt®, ,,Fruchtschuppe, , Frucht-
wulst, zu vermeiden. — Den Ausdruck ,,Zapfenschuppe‘ ver-
wendet man am besten in einem sehr weiten Sinne, nimlich als
gemeinsamen Oberbegriff von Tragschuppe, Samenschuppe und
den Verschmelzungsprodukten beider.

Bei dieser Gelegenheit sei noch folgendes kurz besprochen.
Wenn es bei den Gymnospermen keine Friichte gibt, sondern nur
Samen, so kann es natiirlich auch keine Fruchtstinde geben,
sondern nur ,,Samenstinde*. Ein ,Samenstand® ist eine an
einer Pflanze entstandene Ansammlung von (gymnospermischen)
Samen in gesetzmiBiger Stellung mitsamt den zugehorigen Blatt-
und Achsengebilden. Entsteht der Samenstand aus einer Einzel-
bliite wie bei den Cycadinen, so ist er ein ,einfacher Samen-
stand‘“; geht er hingegen aus einem Bliitenstand hervor, so ist
er ein ,zusammengesetzter Samenstand*. Ein Koni-
ferenzapfen ist also jedenfalls ein Samenstand, eine ,,Wacholder-
beere* ebenso. Nach der Bliitentheorie wiren dies einfache
Samenstéinde; nach der Bliitenstandstheorie handelt es sich wm
zusammengesetzte Samenstinde.
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Nach dieser Abschweifung kehren wir zu den Zapfen-
schuppen des Abietaceenzapfens zuriick.

Gem#f der Einzelbliitentheorie wire die Tragschuppe (Deck-
schuppe) ein Fruchtblatt (Karpell) bzw. Samenblatt (Makrosporo-
phyll); die Samenschuppe (Fruchtschuppe) sollte als ligularer
Auswuchs der Tragschuppe (,,Ligulartheorie von Potonié,
Seward u. a) oder durch seriale Spaltung der Tragschuppe
(Hirmers ,Theorie der serialen Spaltung®) oder in noch
anderer Weise entstanden sein. — Nach der Bliitenstandstheorie
dagegen ist die Tragschuppe (Deckschuppe) jedenfalls ein Trag-
blatt (Deckblatt) und alles, was in ihrer Achsel steht, also Samen-
schuppe und Samenanlagen, entspricht einer Einzelbliite.

Der weibliche Zapfen einer Abietacee oder einer anderen
Holzzapfen bildenden Konifere ist also ein Bliitenstand (nach
Neumayer ein Anthokormus) von folgendem Aufbau.

Die in der Verlingerung des Zapfenstieles durch den ganzen
Zapfen verlaufende Achse, die Zapfenachse, ist eine Bliitenstands-
achse, sagen wir eine Achse erster Ordnung oder Hauptachse
(Ay). An ihr stehen Blitter, die Tragblitter (Deckblitter) der
einzelnen Bliiten, die man wegen ihrer schuppenférmigen Aus-
bildung ganz richtig als Deckschuppen oder noch besser, als Trag-
schuppen bezeichnet (nach Neumayer als Gynophylle).

In ihrer Achsel, als Achselsprosse, stehen Achsen zweiter
Ordnung oder Nebenachsen (A,); das sind die Achsen der Einzel-
bliiten oder der ,Bliitchen“. Herzfeld nannte diese Achsen
anfinglich Bliitenachsen, spiter (1914, 1915) Schuppenachsen.
Diese Bliitenachsen bleiben ganz verkiirzt und treten #duBerlich
ebensowenig in Erscheinung wie die Bliitenstiele in einer echten
Ahre einer angiospermen Pflanze.

An der Bliitenachse (A,) stehen nun die Blattgebilde der
Bliite, nimlich die Samenblitter oder Makrosporophylle. Sie sind
den Samenblittern (Makrosporophyllen) einer Cycas oder einer
Zamiacee vollstindig homolog, nicht aber den Fruchtblittern einer
angiospermen Pflanze. Da die sogenannten , Fruchtblitter bei
den Gymnospermen und bei den Angiospermen etwas morpho-
logisch ganz Verschiedenes sind, so miissen sie auch verschieden
benannt werden. Am besten spricht man bei den Gymnospermen
von ,.Samenblittern*, bei den Angiospermen von ,,Fruchtblittern®.
Die von R. v. Wettstein vorgeschlagene Unterscheidung in
LFruchtblitter bei den Gymnospermen und ,Fruchtknoten-
blitter bei den Angiospermen ist aus mehrfachen Griinden als
mifBgliickt zu betrachten und hat sich auch nicht eingebiirgert.
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Der Ausdruck ,,Samenblatt* ist bei den Gymnospermen aber
auch empfehlenswerter als die Ausdriicke ,,Makrosporophyll‘ oder
moporophyll oder ,,Sporenblatt. Wenn auch zweifellos die
Mutterzelle des Gymnospermen-Prothalliums oder priméren Endo-
sperms von einer Makrospore der Pteridophyten stammesgeschicht-
lich abzuleiten ist, so entspricht sie doch gegenwéirtig nicht mehr
dem iiblichen Begriff einer Spore, da sie sich nicht zum Zwecke
der Verbreitung von der Mutterpflanze ablost. Aus der friiheren
Makrospore zusammen mit dem sie umgebenden Gewebe ist eben
ein neues Organ geworden, die Samenanlage, welche von den
Pteridospermen und Cycadinen aufwirts fiir alle hheren Pflanzen
bezeichnend ist. Gerade darin liegt doch eben der Unterschied
zwischen Samenpflanzen und Sporenpflanzen. Dann sollte man
aber bei den Samenpflanzen auch nicht mehr von Sporen, Spor-
angien und Sporophyllen sprechen. Das weibliche Blattgebilde
der Gymnospermen ist kein Sporenblatt (Sporophyll), sondern
ein Samenanlagenblatt (Ovularblatt). Da der Ausdruck ,,Samen-
anlagenblatt” lang und schleppend ist, so sagen wir dafiir kurz
und ganz unmifiverstindlich: ,Samenblatt‘. Wer fremd-
sprachige Fachausdriicke liebt, kann es als ,Spermatophyll®
bezeichnen, in Anlehnung daran, da man die Samenpflanzen
auch Spermatophyten nennt. Die Pteridophyten besitzen also
Sporenblitter (Sporophylle) bzw. GroBsporenblitter (Makrosporo-
phylle); die Gymnospermen besitzen Samenblidtter (Spermato-
phylle); die Angiospermen besitzen Fruchtblitter (Karpelle). Die
letzteren sind den Sporenblittern und Samenbléittern nicht homo-
log, sondern sind eine Neuerwerbung der Angiospermen. Anstati
Karpell hat Neumayer (1924, S. 6 und 29), von anderen
Einteilungsgesichitspunkten ausgehend, den Ausdruck ,,G yno-
p hyl1“ vorgeschlagen (vgl. auch S. 167).

Im Gegensatz zu den Cycadinen sind nun bei den Koniferen
dic Samenblitter ,ganz oder nahezu ganz zur Bildung der Samen-
anlagen aufgebraucht* (Wettstein, Handbuch, 4. Auflage,
S. 502/503). Jedes Samenblatt bildet eine einzige Samenanlage,
und zwar aus seinem Endteil, ganz wie bei Ginkgo. Ob am Grunde
ein unverbrauchter Rest iibrighleibt, der dem Wulst am Grunde
der Samenanlage von Ginkgo entspricht, 14Bt sich kaum ganz
sicher entscheiden. Doch sind diesbeziiglich sehr beachtenswerte
Vermutungen moglich, auf die wir bald zuriickkommen werden
(vgl. unter ,,Samenwulst®, besonders S.173).

Die Zahl der Samenblitter, d.h. also der Samenanlagen, in
jeder Einzelbliite (in jedem ,Bliitchen) ist sehr verschieden.
Goebel betrachtet als urspriinglichen Normalfall die Dreizahl:
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zwei Samenblitter seitlich (in Stellung transversaler Vorblitter),
das dritte median iiber der Tragschuppe, und zwar mehr der
Zapfenachse zugewendet (,,adaxial“), demnach so, wie das eine
(hintere) Samenblatt eines gegen die transversalen Samenblitter
gekreuzten Paares stehen miite (vgl. auch v. Spiess beziiglich
Cephalotazus).

Von der Dreizahl der Samenblitter (Samenanlagen) aus-
gehend, findet sehr hiufig eine Reduktion auf zwei statt, indem
das mediane Samenblatt entweder vollstindig ausfillt oder nur
mehr in ganz jungen Stadien (bei den Abietaceen zur ,,Crista“
umgebildet) nachweisbar ist. Die Riickbildung kann auch bis auf
ein Samenblatt herabgehen (z.B. Araucariaceae). Andererseits kann
cine Vermehrung der Samenblitter stattfinden (viele Tazodiaceae
und Cupressaceae), im duBlersten Falle bis auf ungefihr 20 (bei
Cupressus). Bei solchen stirkeren Vermehrungen sind dann in der
Stellung der Samenanlagen keine klaren Beziehungen zur Bliiten-
achse mehr feststellbar, sondern der ,auf dem fortarbeitenden
Meristem* (Goebel 1932, S. 1773) verfiighare Raum ist fiir An-
zahl und Stellung der iiberzéhligen Samenanlagen maBgebend.

Jede Samenanlage besitzt ein Integument, und zwar nach der
iiblichen Auffassung ein einziges Integument. Im Gegensatz zu
der Deutung Hagerups ist dieses nach der Ansicht Wett-
steins, Lanfers (1934, S. 477 und 486) und anderer Forscher
einem Indusium pteridophytischer Vorfahren howmolog, und zwar
einem unterstiindigen Indusium (,,Indusium inferum*) eines auf
ein einziges Makrosporangium reduzierten Sorus. Wo man bei
den Koniferen anscheinend zwei Integumente findet (bei Torreya,
Taxus, Podocarpus usw.), da ist das #“uBere, sich spiter ent-
wickelnde, ein Erzeugnis des gleich zu besprechenden Samen-
wulstes, das als ,allseitize Samenbhiille” (siehe Tazaceae, S. 184)
bezeichnet werden soll. Aller Wahrscheinlichkeit nach entspricht
aber diese Hiille tatsidchlich dem duBleren Integument bei Ephedra
und anderen Gnetinen, damit aber auch weiterhin dem &ufleren
Integument der Angiospermen (vgl. Wettstein, Handbuch,
4. Aufl., S.527). )

Da dem Gesagten zufolge die beiden Integumente der Angio-
spermen verschiedene Herkunft haben, also morphologisch ver-
schiedenwertig sind, hat Neumayer (1924, 3. 36) sie auch in
der Benennung unterschieden. Er beldBt den Ausdruck ,Integu-
ment nur fiir das innere Integument, welches allein jenem der
Cycadinae, Ginkgoinae, Pinales usw. homolog ist, und fiihrt
tir das #duBere Integument der Angiospermen den neuen Fach-
ausdruck ,,Exogon‘ ein.

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. Kl., Abt. I, 158, Bd., 3. Heft. 13
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Je nachdem, ob Nuzellus und Integument groBtenteils von-
cinander frei oder groBtenteils miteinander verwachsen sind, kann
man mit Schnarf (1937, S.6) den Nuzellus als oberstindig
oder als unterstindig bezeichnen.

3b. Samenwulst.

Am Grunde der Samenanlagen, also der Samenblitter oder
Makrosporophylle, entwickeln sich seitliche Auswiichse, aus denen
die Samenschuppe (Fruchtschuppe, ,,Ovularschuppe‘) oder eine
Samenhiille entsteht. Ob diese Auswiichse vom unverbrauchten
Basalteil der Samenblitter oder von der verkiirzten Bliitenachse
ausgehen, ist zwar fir die Gesamtauffassung des Zapfens nicht
sehr wesentlich, aber immerhin von einigem theoretischen Interesse.

Wettstein und Herzfeld waren der Ansicht, daB die
Auswiichse von der Bliitenachse ausgehen, und sprachen dem-
gemifl von ,,Achsenwucherung“. Goebel und Lanfer hin-
gegen nahmen an, daf die Auswiichse von den bei der Ausbildung
der Samenanlagen unverbraucht bleibenden Resten der Samen-
blatter (Sporophylle) ausgehen, und sprachen daher vom ,Aus-
wuchs des Sporophyllrestes oder meist kurz von ,,Sporophyll-
auswuchs, Lanfer gelegentlich auch von ,Sporophyllwulst.

Ich selbst habe im Jahre 1934 versucht, in dieser Meinungs-
verschiedenheit einen vermittelnden Standpunkt einzunehmen.
Bei der kritischen Besprechung von Lanfers Hauptarbeit
(1933) habe ich (in Osterr. Botan. Zeitschr., 83, S.71) iiber die
gegensitzlichen Auffassungen Goebels und Wettsteins
folgendes gesagt: ,,...Doch mufl dies keinen uniiberbriickbaren
Gegensatz bedeuten. Es 1aBt sich z.B. ganz gut vorstellen, daB
zwar die zuerst angelegten Spitzenteile der Fruchtschuppen Aus-
wiichse der einzelnen Sporophylle sind, daB aber das darauf-
folgende interkalare Wachstum, welches bei den Abietaceen zur
Vereinigung dieser getrennten Anlagen, bei den Cupressaceen
auBerdem zur Emporhebung der Deckschuppe fiihrt, in erster Linie
von der A chse jener Einzelbliite ausgeht, die in der Achsel der
Deckschuppe steht und zu welcher die Sporophylle gehoren. . .“

Lanfer hat in seiner Arbeit vom Jahre 1934 diese Frage
nochmals beriihrt und ist vom Standpunkte Goebels aus der
Auffassung Wettsteins etwas entgegengekommen: Er hilt
die Annahme einer verkiirzten Bliitenachse als Ausgangspunkt
der Auswiichse nicht fiir notig, aber auch nicht fiir grundsitzlich
falsch. Er sagt dariiber (auf S.473): ,,... Mir geniigt die Annahme
einer Sporophyllbasis oder eines reduzierten bzw. nicht aus-
gebildeten Sporophyllstieles. .. Bezugnehmend auf meine friiher
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angefiihrte Besprechung fihrt er dann fort: ... Auch Janchen
gebe ich damit recht, wenn er die von R. v. Wettstein ver-
tretene Ansicht, wonach die Sporophyllauswiichse usw. als
Achsenbildungen der Sporophylle zu betrachten seien, als
geeignetere anzunehmen geneigt ist...“ In einer Zusammen-
tassung (S. 486) sagt er schlieBlich: ,,Die Annahme der Sporo-
phyllbasis als verkiirzte Nebenachse (A, von Hagerup) kann
vertreten werden... Der Sporophyllauswuchs entspringt (als
Achsenbildung nach R. v. Wettstein!) der abaxialen Seite
dieser Bliitenbasis bzw. Bliitenachse.*

Gtegeniiber meiner vermittelnden Auffassung von 1934 bin
ich inzwischen mehr und mehr zu der Ansicht gelangt, daB doch
Goebels Deutung uneingeschrinkt richtig sein diirfte. Dafiir
sprechen zwei gewichtige Griinde, nidmlich einerseits der Ver-
gleich mit Ginkgo und den Cycadinen, andererseits die Entwick-
lungsgeschichte gewisser Koniferenzapfen.

Wenn man eine junge weibliche Taxus-Bliite fiir sich allein
betrachtet, so kénnte der die Samenanlage am Grund umgebende
Ringwulst ebensogut zur Samenanlage oder, was dasselbe ist,
zum Samenblatt wie auch zu der darunterliegenden Bliitenachse
gehoren. Wenn man aber Taxzus mit Ginkgo vergleicht, dann wird
die schon von Goebel betonte Ahnlichkeit in den Wulstbildun-
gen am Grunde der Samenanlagen beider Pflanzen sehr auffillig;
und bei Ginkgo handelt es sich selbstverstindlich um einen Rest
des Samenblattes oder, nach Goebels Ausdrucksweise, des
Sporophylls. Es ist aber nicht ein beliebiger Teil des Samen-
blattes, der hier als Rest iibriggeblieben ist, sondern ein ganz
bestimmter, von jeher mit der Samenanlage in enger Beziehung
stehender Teil. Als Bildungsabweichungen kommen bei Ginkgo
mitunter Samenblitter vor, die teilweise noch laubartig aus-
gebildet sind und die mehrere Samenanlagen tragen. In diesem
IFalle wird jede Samenanlage von einem ihr eigenen Ringwulst
am Grunde umfaBt. Ahnliche Ringwiilste findet man auch an
jeder einzelnen Samenanlage von Cycas-Arten und von Zamiaceen.
Der Vergleich dieser verschiedenen Cycadinen zeigt sehr deutlich,
daB je nach den riumlichen Verhiltnissen die eine oder die andere
Seite des Ringwulstes stirker entwickelt oder allein ausgebildet
ist. Dies erinnert lebhaft an die einseitige, und zwar stets auBen-
seitige Entwicklung der holzigen Samenschuppen der Pirales und
der fleischigen Samenhiillen der meisten Podocarpaceen. Mogen
die Ringwiilste bei Cycadinen und Girkgo eine nrechanische oder
eine ernihrungsphysiologische oder eine andere Leistung ver-
richten, jedenfalls sieht man, daf sic stammesgeschichtlich mit

18%
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groBer Zahigkeit festgehalten werden und daB sie bei Einsamig-
keit des Samenblattes, also beim Normalfall von Ginkgo, den
letzten Rest bilden, der auBer der Samenanlage selbst vom ganzen
Samenblatt {ibrig bleibt. Die Samenanlage und ihr Ringwulst
gehoren eng zusammen; sie bilden eine Einheit. Und was fiir
Ginkgo zutrifft, das wird wohl auch fiir Tazus gelten. Man kann
doch nicht annehmen, daf der als Samenblattrest erwiesene Ring-
wulst im Laufe der Stammesgeschichte verschwindet und daf an
genau der gleichen Stelle ein gleicher Ringwulst, aber von anderer
morphologischer Wertigkeit, ndmlich als Achsenauswuchs, neu
entsteht. Somit 14ft sich wenigstens fiir Tazus nahezu mit Sicher-
heit annehmen, daB der Ringwulst am Grunde der Samenanlage
ein Rest des Samenblattes ist.

Eine zweite Stiitze fiir diese G o e b e 1sche Auffassung liegt
in folgendem Umstand. Wenn bei Pinales in einer Einzelbliite,
also in der Achsel einer Tragschuppe, zwei oder mehr Samen-
anlagen vorhanden sind, so bilden sich hiufig, aber bei weitem
nicht immer, auch zwei oder mehr Auswiichse. Diese konnen
dann entweder bald vollstindig zu einem einheitlichen Auswuchs
verschmelzen (so entsteht z. B. die Samenschuppe der Abietaceen)
oder sie konnen sich im basalen Teile vereinigen, im Endteile aber
getrennt bleiben (die mehrspitzige Samenschuppe von Crypto-
meria, die mitunter dreilappige Samenschuppe von Cunninghamia)
oder sie konnen dauernd getrennt bleiben (héufig bei Cunning-
hamia, stets bei den seltenen zweisamigen Zapfenschuppen von
Araucaria). Dieses Verhalten ist nur dann voll verstdndlich, wenn
die Auswiichse zu je einer Samenanlage in engster Beziehung
stehen und mit dieser zusammen zu je einem Samenblatt gehoren.
Die Deutung als Achsenauswiichse ist zwar nicht geradezu un-
moglich, aber doch recht gezwungen und unwahrscheinlich.

Der leichteren Verstindigung halber ist es aber zweckmiBig,
fiir die in Rede stehenden wulstigen Auswiichse eine Bezeichnung
zu verwenden, die von jeder Deutung unabhiingig, gewissermalien
vollig neutral ist. Wegen der Entstehung konnte man einen
solchen Wulst etwa als ,,Samenanlagenwulst“ bezeichnen oder,
wenn man Samenanlage als Ovulum iibersetzt, als ,,Ovularwulst®
(Vierhapper 1910)% Der schlecht gewdhlte Ausdruck ,,Ovu-

. *Vierhapper (1910, S. 3) gebrauchte den von ihm neu geprigten
Fachausdruck ,,Ovularwulst* in einem etwas engeren Sinne und speziell fiir
die Taxodiaceen und Cupressaceen. Bei diesen entsteht nach seinen Worten
pStatt der Ovularschuppen erst nach den Samenanlagen ein -einheit-
licher Wulst (Ovularwulst) an der Basis der Deckschuppe, welcher tatsidchlich
wie eine Wucherung derselben aussieht .. ."“
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Ium‘ ist mit Recht ziemlich ungebriuchlich geworden und daher
haben sich auch die Worte ,,Ovularwulst’“ und ,,Ovularschuppe*
(vgl. S. 172) nicht einbiirgern kénnen. ,,Samenanlagenwulst‘ ist zu
lang und schleppend. Aber in gleicher Weise, wie wir anstatt
»Samenanlagenblatt kurz ,,Samenblatt sagen (vgl. S. 170), so
konnen wir auch den ,,Samenanlagenwulst** einfach ,,Samen-
w ulst* nennen. Dieser Ausdruck wird sich, dem bisher Gesagten
zufolge, in erster Linie auf das Jugendstadium dieses Organs
beziehen, kann aber auch fiir das fertig ausgebildete Produkt ver-
wendet werden, insofern dieses wulstformige Gestalt hat. Wo es
der deutlichen Unterscheidung halber nétig oder wiinschenswert
erscheint, heilt dann das Jugendstadium ,,embryonaler Samen-
wulst“ und das fertig ausgebildete Endprodukt ,.fertiger Samen-
wulst’ oder ,,ausgebildeter Samenwulst bzw. je nach seiner Be-
schaffenheit ,,fleischiger Samenwulst“ oder ,,holziger Samenwulst.
Meistens aber hat das Endstadium gar nicht die Gestalt eines
Wulstes, sondern die Gestalt einer Schuppe von holziger oder
hdutiger Beschaffenheit oder aber die Gestalt einer einseitigen oder
allseitigen, fleischigen oder héiutigen Hiille, wovon gleich noch die
Rede sein wird.

Wenn wir zunichst einen Abietaceenzapfen in Betracht
ziehen, so entsteht also aus einem solchen embryonalen Samen-
wulst oder, richtiger gesagt, aus zwei miteinander verschmelzen-
den embryonalen Samenwiilsten die holzige Samenschuppe,
wihrend das embryonale Tragblatt zur hiutigen Tragschuppe
(Decksehuppe) wird.

Es bereitet nun keinerlei grundsitzliche Schwierigkeit, die
skizzierte Auffassung des Abietaceenzapfens als Bliitenstand auch
auf jene Koniferen auszudehnen, die in ihren Holzzapfen nur
einerlei Zapfenschuppen besitzen, das sind die Areucariaceae,
Taxodiaceae und Cupressaceae, und die gleiche Auffassung
weiterhin auch auf die Koniferen ohne Holzzapfen zu iibertragen,
nimlich auf Juniperus und auf die gesamten Tazales. Die Bliiten-
standstheorie von Wettstein-Herzfeld und von Goebel-
Lanfer bietet eben den groBen Vorteil, dafl sie eine ganz un-
gezwungene einheitliche Deutung aller jener Bildungen gestattet,
die bei den Koniferen in der Umgebung der Samenanlagen und
Samen auftreten, die dem Schutze des heranreifenden und des
reifen Samens, mitunter auch der Verbreitung des letzteren,
dienen und fiir die man sonst im Bereiche der Bliitenpflanzen
kein zwanglos vergleichbares Organ findet.

Der letztere Umstand ist nicht weiter verwunderlich, da es
sich ja um Bildungen handelt, die mit den besonderen Bediirf-
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nissen nackter Samen zusammenhingen, also ausschlieBlich bei
Gymnospermen zu erwarten sind. Unter diesen aber haben es die
stammesgeschichtlich tiefer stehenden Gruppen, die Cycadinae
und Ginkgoinae, noch nicht so weit gebracht, wihrend anderer-
seits bei den Gnetinae die gleichen Leistungen von Hochblittern
(Tragblittern) iibernommen worden sind. Die Koniferen aber sind
ihren eigenen Weg gegangen und haben jene Auswiichse der
Samenblattreste entwickelt, die uns nicht nur in der Samen-
schuppe der Abietaceen, sondern auch in der ,Ligularschuppe‘
von Araucaria, in dem oberen (adaxialen) Teile der holzigen
Zapfenschuppe von Taxodiaceen und Cupressaceen, im fleischigen
Anteile der Frucht von Juniperus und Arceuthos, im fleischigen
oder auch nur lederigen oder hiutigen ,Epimatium‘‘ der Podo-
carpaceen und in der fleischigen Samenhiille (,,Arillus®, ,,Kupula‘)
der Taxaceen entgegentreten.

Nach der verschiedenen Ausbildungsweise des Samenwulstes
unterscheidet Herzfeld vier Typen von ,,Fruchtschuppen*
und dementsprechend vier Typen weiblicher Koniferenbliiten. Es
sind dies der taxoide, der podocarpoide, der cupressoide und der
abietoide Typus. Diesen vier Typen von Fruchtschuppen ent-
sprechen im allgemeinen in der Ausdrucksweise der vorliegenden
Arbeit (siehe spiter) die allseitige Samenhiille, die einseitige
Samenhiille, die angewachsene Samenschuppe. und die freie
Samenschuppe. Nur die Abgrenzung zwischen der ,,podocar-
poiden Fruchtschuppe* und der ,,cupressoiden Fruchtschuppe*
faBt Herzfeld etwas anders, als ich die einseitige Samenbhiille
gegen die angewachsene Samenschuppe abgrenze.

Wenn man fiir die Taxaceen und Podocarpaceen den Aus-
druck Schuppe (Fruchtschuppe oder Samenschuppe) als unzu-
treffend ablehnt, mu man folgerichtig auch den hiufig gebrauch-
ten Ausdruck ,,Schuppenwulst ablehnen; denn er wiirde nur fiir
die Mehrzahl der Pinales passen (als Wulst, aus welchem die
Samenschuppe entsteht), nicht aber auch fiir Taxaceen, Podo-
carpaceen und Juniperus. Es hat sich uns aber gerade darum
gehandelt, einen bei simtlichen Koniferen fiir die Wulstbildungen
wenigstens in deren Jugendstadien iibereinstimmend und un-
gezwungen anwendbaren Ausdruck zu ermitteln, und diesen Aus-
druck haben wir eben in ,,Samenwulst gefunden.

Eine von Wettstein-Herzfeld und von Goebel-
Lanfer etwas abweichende Auffassung vertritt Neumayer
(1924, S. 15—17 und 21). Er fafit nur die Samenhiille der Podo-
carpaceen und Taxaceen, die von ihm sowohl bei einseitiger als
auch bei allseitiger Ausbildung als Epimatium bezeichnet wird,
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als eine Neubildung der Achse der weiblichen Bliite, also in seiner
Ausdrucksweise des Gynokladiums, auf. Dagegen hiilt er die
Samenschuppe (,,Fruchtschuppe®) der Pinales fiir eine Neubildung
der Zapfenachse oder, wie er sagt, der Anthokormus-Hauptachse,
somit fiir nicht homolog mit dem Epimatium. Dabei stiitzt sich
Neumayer besonders auf folgende Unterschiede zwischen Epi-
matium und Samenschuppe. Im Falle einer Umwendung der
Samenanlagen (mit der Mikropyle gegen die Bliitenstandsachse
hzw. gegen die Basis der Tragschuppe) wird das Epimatium
¢leichfalls umgewendet, wihrend sich die Samenschuppe an der
Umwendung nicht beteiligt (Neumayer, S. 16/17). Ferner: bei
sekundirem Sterilwerden der Achseln der Tragschuppen, also bei
Schwund der Samenanlagen, verschwindet gleichzeitig auch das
Epimatium, wogegen die Samenschuppe auch nach Verlust der
Samenanlage noch ausgebildet werden kann (Neumavyer, S. 21).

Gegen die hier wiedergegebene Auffassung Neumayers
148t sich mancherlei einwenden. Die von ihm betonten Unter-
schiede zwischen Epimatium (Samenhiille) und Samenschuppe
lassen sich zwanglos auch aus der weichfleischigen, dadurch
plastischeren und vergédnglicheren Beschaffenheit der ersteren
Bildung im Gegensatze zur Holzigkeit der Samenschuppe hin-
linglich verstehen. Dazu kommt noch, dall die Samenschuppe,
wenn auch dem Epimatium homolog, so doch stirker abgeleitet
und hoher entwickelt ist, somit auch eine héhere Stufe von Selb-
stindigkeit erlangt hat. Entschieden gegen Neumayers Auf-
fassung sprechen aber meines Erachtens alle jene Fille, wo bei
Entstehung der Samenschuppe zunichst so viele getrennte Aus-
wiichse, wie Samenanlagen in einem Bliitchen vorhanden sind,
angelegt werden und diese Auswiichse erst spiter und oft nur
unvollkommen zu einer Samenschuppe verschmelzen; man denke
besonders an Cryptomeria und an Cunninghamia. Wenn die
Samenschuppe ein Auswuchs der Zapfenachse wire, dann lieBe
sich dieses Verhalten schwer verstehen. Sehr entschieden fiir die
Homologie von Samenhiille (Epimatium) und Samenschuppe
sprechen schliefilich die Verhédltnisse bei den Cheirolepidaccen
(vel. S. 187, 188).

Noch in einem zweiten Punkte wird man Neumayer
schwerlich beipflichten kénnen. Nach seiner Annahme (S. 14) ent-
spricht nimlich jede Samenanlage einem ganzen Sporophyllsprof§
(Gynokladium), daher zwei oder mehr Samenanlagen in der
Achsel derselben Zapfenschuppe einer Gruppe von ebenso vielen
Bliitchen (Gynokladien). Dagegen ist es doch viel natiirlicher, die
ganze Samenanlagengruppe als ein einziges Bliitchen aufzufassen.
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Letztere Deutung erscheint jetzt wohl auch durch die Verhiltnisse
bei den Walchiaceen-Gattungen Ernestiodendron und Lebachia
gesichert.

3¢, Walchiaceae.

LEine sehr wesentliche Stiitze der Bliitenstandstheorie, ja
geradezu die Entscheidung zu ihren Gunsten, bedeuten Rudolf
Florins Befunde an einem iiberaus reichen Material der fossilen
Gattung Walchia. Die Ergebnisse seiner meisterhaften Unter-
suchungen sind in einer Monographie niedergelegt, die aufer
729 Seiten Text auch 186 prachtvolle Tafeln mit iiber 70 Seiten Tafel-
erklarungen sowie zahlreiche Textbilder von Wiederherstellungen
enthélt. Angesichts der groBen Bedeutung dieses Werkes fiir die
Morphologie und Phylogenie der Koniferen sollte jeder Botaniker
trachten, in dasselbe Einblick zu nehmen, oder sollte wenigstens
einen ausfiihrlichen und bebilderten Bericht dariiber lesen, etwa
Magdefraus Darstellung in seiner ,Paliobiologie der
Pflanzen* (1942, S. 176). Die nachstehenden Ausfiihrungen gehen
auf Florins eigene Veroffentlichung zuriick, die ich in der
geologisch-paldontologischen. Abteilung des Naturhistorischen
Staatsmuseums in Wien beniitzen durfte (nur die Hefte 1—6).

Innerhalb der fritheren Gattung Walchia, die jetzt als Familie
Walchiaceae erscheint, hat Florin die geniigend vollstindig er-
haltenen Fossilien auf zwei wesentlich verschiedene Gattungen
namens Lebachia und Ernestiodendron verteilt. Erstere umfaBt
14 sichere und 12 zweifelhafte Arten; letztere ist weniger arten-
reich. Am genauesten bekannt sind die Typusarten Lebachia pini-
formis und Ernestiodendron filiciforme, Es sind Biume des Rot-
liegenden und des Oberkarbons mit schmal-nadelférmigen, oft
etwas einwirts gekriimmten Blittern.

Die walzenformigen weiblichen Zapfen beider Gattungen
stimmen in folgendem iiberein: An der Zapfenachse entspringen
in schraubiger Anordnung zahlreiche nicht verholzte, schmale
Tragblitter, die an der Spitze (wahrscheinlich immer) gabelspaltig
sind. In den Achseln dieser Tragblitter stehen kurze fertile Seiten-
sprosse, die als Bliiten aufgefaBt werden miissen. Der ganze
Zapfen ist daher eindeutig ein dhrenartiger Bliitenstand. Die Ein-
zelbliiten sind bei Lebachia tast radiir gebaut und bestehen aus
einer kurzen, aber deutlich entwickelten Achse, an welcher zahl-
reiche schraubig angeordnete schmale Schuppenblitter und eine
einzige gestielte, stets aufrechte Samenanlage entspringen.
Letztere steht an der gegen die Zapfenachse gewendeten Seite
der Bliitenachse; ausnahmsweise koénnen es auch zwei Samen-
anlagen sein. Bei Ernestiodendron dagegen sind die Einzelbliiten
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abgeflacht und enthalten nur wenige oder gar keine, in seltenen
Fillen zahlreiche schmale Schuppenbliitter, aber drei bis mehrere
gestielte Samenanlagen, die aufrecht oder auch umgewendet sein
kénnen. Die Achse der Einzelbliite ist bei Ernestiodendron sehr
verkiirzt (,,mehr oder weniger verschleiert); doch kann es auch
hier nicht zweifelhaft sein, daB die Samenanlagenstiele an der
Bliitenachse und nicht an der Zapfenachse entspringen. Die Zahl
der Archegonien betrigt, wenigstens bei Lebachia, zwei.

Der Typus von Lebachia ist der urspriinglichere, wenn man
von der Verringerung der Zahl der Samenanlagen auf eine ein-
zige absieht. Der abgeleitetere Charakter von Ernestiodendron
zeigt sich in der Abflachung der Einzelbliiten, in stéirkerer Riick-
bildung der Bliitenachse, in der hiufigen Verminderung der Zahl
der Schuppenbliitter und in der bei einzelnen Arten vorkommenden
Umkehrung der Samenanlagen. Diese Umkehrung beruht hier auf
ungleichseitigem Wachstum im obersten Teile des Stieles der
Samenanlage, wogegen sie bei den rezenten Koniferen auf Wachs-
tumsvorgéinge im embryonalen Samenwulst zuriickzufiihren ist.

,Mit dem Nachweis, daB der weibliche Zapfen von Walchia
einen Bliitenstand, zusammengesetzt aus fertilen Kurzsprossen,
darstellt, ist die alte ,Bliitenstandstheorie’ des weiblichen Coni-
ferenzapfens, die z. B. A. Braun und E. Strasburger ver-
traten, endgiiltig bestétigt...” So urteilt Midgdefrau (1942,
S. 176), der friiher selbst ein Gegner der Bliitenstandstheorie ge-
wesen ist. Widerlegt ist somit die ,Bliitentheorie* (Sachs,
Eichler u. a.) auch in ihrer Fassung als ,Lingulartheorie*
(Potonié, Seward) und in ihrer Fassung als ,,Theorie der
serialen Spaltung® (Hirmer).

Durch Florins Befunde an den Walchiaceen, deren Zapfen
einem Abietaceenzapfen tiberraschend dhnlich sehen und in denen
wir wohl ziemlich unmittelbare Vorfahren Holzzapfen tragender
Koniferen erblicken diirfen, ist somit iiberzeugend nachgewiesen,
daB bei den Koniferen die Achselprodukte der Tragschuppen tat-
sichlich Sprosse sind. In welcher Weise aber an die Stelle des
entwickelten und beblitterten Kurztriebes vom Typus einer
Lebachia die holzige Samenschuppe einer jetzt lebenden Konifere
getreten ist, das ist damit noch nicht erklirt und dariiber diirften
wohl auch verschiedene Ansichten moglich sein.

Hirmer (1941) duBert sich hiezu (auf S. 108) folgender-
maBen: ,,... Damit wiirde also der weibliche Bliitenzapfen
der Coniferen allgemein ein Blitenstand sein. Der
Fruchtschuppenabschnitt wire hervorgegangen aus einer Samen-
schuppe bzw. der Verschmelzung von deren mehrerer, der Deck-
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schuppenteil aus der Verschmelzung der sterilen Schuppen der
einzelnen Bliitchen vom Typus deren von Cardaites, Lebachia
usw. und Ullmannia. DaB, wenn schon die Gesamtheit der ur-
spriinglich sterilen Schuppen des Bliitchens zu einer mehr minder
volligen Einheit zusammengeschweiBt wird, auch noch in dieses
Verschmelzungsprodukt das Tragblatt bis zur Unauffindbarkeit
verschwindet, ist nahezu selbstverstiindlich. ... So wie wir heute
sehen, ist der weibliche Bliitenzapfen der Coniferen ein Bliiten-
stand, wobei es bei vielen der rezenten Formen zu einer in den
fertigen Zustinden nahezu vollkommenen Zusammenschweifung
der Organe kommt. .. .“

Also durch Zusammenschweiung und Verschmelzung sollen
sowohl die Tragschuppe als auch die Samenschuppe entstanden
sein. Das halte ich nicht nur fiir unwahrscheinlich, sondern fiir
geradezu unméglich und unannehmbar. Wenn das zutreffen
wiirde, dann wiren die weiblichen Koniferenzapfen ,komplexe
Strukturen®, an die man ,,nicht mehr den MaBstab der normalen
Morphologie anlegen“ diirfte. Gerade gegen solche Vorstellungen
wendet sich aber Hirm e r selbst (1941, S. 105) ganz entschieden
und er sagt (ebenda) mit Recht: ,,SchlieBlich ist eben Sinn und
Zweck der Morphologie, die GesetzmiBigkeiten aufzudecken, und
diese Gesetzmiligkeiten miissen, wenn sie iiberhaupt einen Sinn
haben sollen, immerwihrende und durchgreifende sein und nicht
da oder dort, etwa im Paliiozoikum oder bei den Coniferen, gerade
einmal aufhéren bzw. noch nicht da sein. ...*

Es liegt aber auch gar kein Grund zu derart unwahrschein-
lichen Annahmen vor. Die Tragschuppe macht durchaus den Ein-
druck eines einfachen (nicht zusammengesetzten) Blattgebildes,
und fiir die Samenschuppe ist doch die ontogenetische Entstehung
aus einem Samenwulst, demnach als seitlicher Auswuchs, durch
Herzfeld, Lanfer und andere Untersucher einleuchtend
nachgewiesen worden.

Wenn also im Lebachia-Zapfen mehr sterile Schuppen vor-
handen sind als im Koniferenzapfen, dann sind eben die iiber-
zihligen Schuppen oder Blitter durch vollstindige Riickbildung
verschwunden. Im Zusammenhange damit hat sich die Bliiten-
achse (Nebenachse) ganz verkiirzt. Diese Entwicklung kann man
bereits innerhalb der Walchiaceen an der Gattung Ernrestioden-
dron beobachten. Nur die Samenschuppe fehlt dort noch. Am
Grunde der verbliebenen Samenanlagen hat sich spéter aus dem
noch vorhandenen sterilen Rest der Samenblétter (die im iibrigen
zu je einer Samenanlage geworden sind) oder allenfalls als Neu-
bildung jener seitliche Auswuchs entwickelt, den wir ,,Samen-
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wulst® nennen. Diese Erklarung ist doch hichst einfach und unge-
zwungen. Nichts davon verstoBt gegen sonstige morphologische Er-
fahrungen. Und wir brauchen auch an den Einzelheiten der Bliiten-
standstheorie von Goebel und Wettstein gar nichts zu #ndern.

Ob sich nun der Koniferenzapfen in dieser oder in einer
anderen Weise aus dem Walchia-Zapfen entwickelt hat, jedenfalls
konnen wir annehmen, daB sich aus Ahnen vom Typus der Cor-
daitinae iiber die Zwischenstufe von Walchia die Pinales ent-
wickelt haben oder wenigstens die Hauptmasse der Pinales. Die
fossilen Walchiaceae sind demnach im System unmittelbar vor
allen rezenten Familien der Pinales einzuordnen, gleichgiiltig, mit
welcher Familie man die letzteren beginnen l48t.

Mit der Feststellung einer Entwicklungsreihe Cordaitinae —
Walchiaceae — rezente Pinales ist aber nicht gesagt, daB die
Tazales aus den Pinales entstanden sein miissen, also abgeleiteter
sind als diese. Vielmehr ist es sehr wohl méglich, daB die Taxales
auf einem anderen Wege aus den Cordaitinae entstanden sind und
daB Sahni (1920 a, 1928-—1931) mit vollem Rechte die Tazxales
als die niichsten jetzt lebenden Verwandten der Cordaitinae und
als deren unmittelbare Abkémmlinge erklirt. Auch das braucht
sich nicht auf alle Tazeles (in unserem Sinne) zu beziehen. Man
kann sich ganz gut denken, daB vielleicht unter den Tazales die
Podocarpaceae, unter den Pinales die Araucariaceae wieder: ihre
eigenen Wege gegangen sind (vgl. S. 187 u. 188 bzw. 8. 197), aber

natiirlich gleichfalls von den Cordaitinae als Ausgangspunkt. Uber
Sahnis Auffassung des Taxus-Samens vgl. auch Schnarf
1937, S. 77 und 79/80).

Das sind verschiedene Vorstellungsmoglichkeiten und nicht
mehr als solche. Daraufhin braucht man keine Stammbiume zu
entwerfen. Und wenn man schon solche versuchen will, so braucht
man keine Systeme darauf aufzubauen, die bei jeder geringfiigigen
Anderung der stammesgeschichtlichen Vorstellungen wieder um-
gestoBen werden miissen. Wo man in die wirklichen stammes-
geschichtlichen Zusammenhinge so wenig sicheren Einblick hat,
wie das bei den Koniferen der Fall ist und wohl auch weiter der
Fall sein wird, da ist es meines Erachtens besser, sich im Sinne
des bereits friiher Gesagten (vgl. S. 163) bei der Systembildung
in erster Linie auf den morphologischen Vergleich der jetzt leben-
den Vertreter zu stiitzen.

Und damit kehren wir zu den rezenten Koniferen zuriick. Bei
ihrer Besprechung werden wir uns immer wieder auf die ,,Gegen-
iiberstellung urspriinglicher und abgeleiteter Merkmale der Koni-
feren® (S.208—212) beziehen.
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3d. Cephalotaxacewe und andere samenwulstlose Koniferen.

Solche Ausgliederungen, wie wir sie in den bisherigen Er-
orterungen als ,,Samenwiilste“ bezeichnet haben, finden sich bei
fast allen Koniferen. Nur ganz wenigen Gattungen fehlen sie (vgl.
»Gegeniiberstellung®, S. 208, Punkt 2). Es sind dies: Cephalotazus
(Fam. Cephalotaxaceae), Pherosphaera (Fam. Podocarpaceae),
Diselma (Fam. Cupressaceae), Taiwenia (Fam. Taxodiaceae) und
Agathis (Fam. Araucariaceae).

Das Fehlen eines sich weiterentwickelnden Samenwulstes ist
sicher in einigen Fillen eine sehr wichtige urspriingliche Eigen-
tiimlichkeit. Bei manchen Gattungen kann sie wohl auch durch
Riickbildung zustande gekommen, also abgeleitet sein.

Als sicher urspriinglich betrachten kénnen wir das Fehlen
eines Samenwulstes bei den Cephalotaxaceen, das ist Gattung
Cephalotaxus, die auch sonst sehr urspriingliche Charaktere
aufweist. Besonders wichtig ist hier die Ubereinstimmung im
Samenbau mit Ginkgo. Auch andere morphologische Beziehungen
zu Ginkgo sind vorhanden; sie wurden von K. v. Spiess
(1902/03) klar herausgearbeitet. Nach Sahni (1920a, 1928 bis
1981) sind Torreya, Taxus und Cephalotazus die urspriinglichsten
jetzt lebenden Koniferen. Unter diesen aber ist Cephalotazus auch
wegen ihrer Bliitenstinde urspriinglicher als die beiden anderen.
Wir ‘werden also mit Recht die Cephalotaxaceae ganz an den Be-
ginn des Koniferensystems stellen.

Unter den Podocarpaceen konnen wir wegen des Fehlens
eines Samenwulstes Pherosphaera als urspriinglicher betrachten
im Vergleich zu den ihr sonst relativ am nichsten stehenden Gat-
tungen Microcachrys und Saxegothaea, und sie daher vor diese
stellen.

Zweifelhafter ist die Urspriinglichkeit des Samenwulst-
mangels bei Diselma, die keinesfalls zu den urspriinglichsten
Cupressaceen gehort, sondern zu der stark abgeleiteten Tribus
Actinostrobeae. Innerhalb dieser wird sie aber auch aus anderen
Griinden wohl am besten an den Beginn gestellt, selbst wenn sie
sekundir vereinfacht, also abgeleitet sein sollte.

Bei Taiwania fehlt die Ausgliederung nur scheinbar. Daraus,
daB die beiden Samenanlagen hier umgewendet sind, muf man
schlieBen, daB hier zumindest vom Grunde der Tragschuppe bis
zur Anheftungsstelle der Samenanlagen eine derartige Bildung
reicht, die aber mit der Tragschuppe vollstindig verschmolzen ist
und sich von ihr nicht abhebt. Wenn man dieses Verhalten in der
Weise ausdriickt, daB die Zapfenschuppe von Taiwania ein ,,Ver-
wachsungsprodukt von Deck- und Fruchtschuppe® sei (Sorger
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1925, 8. 100), so erweckt dies eine unrichtige Vorstellung. Auf
die dadurch veranlaBte, sehr begreifliche Kritik (Pilger 1926,
S. 344, FuBinote) soll noch kurz zuriickgekommen werden (s. unten).
Der Samenwulst von Taiwania hat aber gar nicht den Charakter
einer ,,Fruchtschuppe, sondern beschrinkt sich auf das aus der
Achsel der Tragschuppe bis zum Grunde der Samenanlagen fiih-
rende und in die Tragschuppe vollstindig eingelassene Zuleitungs-
gewebe. Bei Entscheidung der Frage, ob dieses Verhalten ur-
spriinglich oder abgeleitet ist, konnen vielleicht die Verh#ltnisse
bei der néchstverwandten Gattung Athrotaxis einen Anhaltspunkt
geben. Diejenige der drei Athrotazis-Arten, bei der die Samen-
wulstbildung am schwichsten ist, hat die urspriinglichste Blatt-
gestalt. Taiwania mit noch schwicherer Samenwulstbildung hat
eine noch urspriinglichere Blattform. So werden wir wohl Tai-
wania vor Athrotaxis stellen.

Die Zapfenschuppe von Taiwania ist also im wesentlichen
eine Tragschuppe (vgl. Pilger 1926, S. 344, FuBnote, siehe
oben). Damit, daB man diese einfache Beschaffenheit der Tai-
wania-Schuppe anerkennt, ist aber noch lange nicht gesagt, daB
diese Zapfenschuppe ein Karpell sein mufl und daB sie nicht eben-
sogut oder noch besser ein Tragblatt sein kann, in dessen Achsel
die Samenanlagengruppe als nackte Bliite steht. Es ist eben, wie
schon an fritherer Stelle (S. 167) gesagt wurde, zwar der einfache
Zapfen sehr leicht und zwanglos mit der Bliitenstandstheorie ver-
einbar; umgekehrt ist aber der zusammengesetzte Zapfen einer
Abietacee nur in sehr gezwungener Weise mit der Einzelbliiten-
theorie in Einklang zu bringen.

Bei Agathis liegen die Verhiltnisse dhnlich wie bei Taiwania.
Auch hier muB man eine in die Oberseite der Tragschuppe voll-
stindig eingelassene Samenwulstbildung annehmen, die von der
Achsel der Tragschuppe bis zur Anheftungsstelle der einzigen
umgewendeten Samenanlage reicht. Die Richtigkeit dieser An-
nahme wird bei Agathis dadurch bewiesen, daf an der Basis der
Samenanlage, und zwar an deren abaxialer Seite, die schwache
Andeutung eines Samenwulstes tatsidchlich vorhanden ist (also
nicht auf der Zapfenschuppe, sondern auf dem freien Teil der
Samenanlage). Somit gehort Agathis eigentlich gar nicht zu den
samenwulstlosen Koniferen. Die duBerst schwache Ausbildung des
Samenwulstes kann man hier wohl mit voller Berechtigung als
urspriingliches Merkmal werten, da Agathis auch wegen ihrer
freien Samenanlage und ihrer nie schuppenférmigen Blitter ent-
schieden urspriinglicher ist als die nfchstverwandte Gattung
Araucaria.
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3e. Taxaceae.

Wir wenden uns also jetzt jener iiberwiegenden Mehrzahl der
Koniferen zu, welche einen deutlichen Samenwulst besitzen (vgl.
die ,,Gegeniiberstellung*, Punkt 3).

Bei den mehr oder weniger freistehenden Bliiten der typi-
schen Taxaceen, d. s. Amentotaxus, Torreya, Austrotaxus, Notho-
taxus (= Pseudotaxus) und Tazus, ist die Moglichkeit geboten,
daf} der Samenwulst ringférmig rings um die Basis der Samen-
anlage angelegt wird und daB er sich dann auch ringsum gleich-
miBig weiter entwickelt, bis er am reifen Samen eine allseitig
gleichmiBig ausgebildete Samenhiille darstellt. Diese ist
{leischig und dient der Samenverbreitung durch Tiere. Die natur-
gegebene Bezeichnung fiir diese Hiille ist: ,allseitige
Samenhiille*.

Der bei den Taxaceen am hiufigsten verwendete Ausdruck
»Arillus ist deshalb nicht am Platze, weil er von den Angio-
spermen ilibernommen ist und dort etwas morphologisch ganz
anderes bedeutet; er wirkt folglich geradezu irrefiihrend. In noch
hoherem MaBe gilt dies fiir den Ausdruck ,Kupula®“. Herzfeld
{1914) nennt das Gebilde eine ,taxoide Fruchtschuppe‘. Eine all-
seitige Hiille ist aber niemals eine Schuppe. Die Bezeichnung ist
also schlecht gewihlt und hat wohl auch spéterhin kaum mehr An-
wendung gefunden. Wettstein (z. B. Handbuch, 4. Aufl., S.527)
nennt die allseitige Samenhiille der Taxaceen einen ,,aktino-
morphen Fruchtwulst. Der Ausdruck ,,Wulst* paBt aber wohl
nur auf die Jugendstadien des Gebildes, nicht aber auf den reifen
Zustand. Vierhapper (1910, S.2, 12, 13) und Neumayer
(1924, S. 10) verwenden den urspriinglich fiir die einseitige
Samenhiille der Podocarpaceen geschaffenen Ausdruck ,,Epima-
tium* auch fiir die allseitige Samenhiille von Taxus, Torreya und
Phyllocladus. Da die beiderlei Samenhiillen miteinander homolog
sind, ist dagegen nicht viel einzuwenden. Immerhin diirfte allen
genannten Bezeichnungen gegeniiber der Ausdruck ,allseitige
Samenhiille“ vorzuziehen sein, da er leicht verstéindlich, un-
zweideutig und sachlich einwandfrei ist.

Ich habe vorhin (8. 174) versucht, wahrscheinlich zu machen,
daBl der Samenwulst und die Samenhiille der Taxaceen nicht als
Ausgliederung der Bliitenachse aufzufassen sind, sondern dem
letzten sterilen Rest des zur Ausbildung einer einzigen Samen-
anlage aufgebrauchten Samenblattes (Makrosporophylls) ent-
sprechen. Wenn das richtig ist, dann muB sich mit groBer Wahr-
scheinlichkeit folgendes ergeben. In den urspriinglichen Féllen
besteht noch ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Samen-
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wulst und dem untersten Teil der Samenanlage, und dies bietet
die Moglichkeit eines gemeinsamen Emporwachsens der gemein-
samen Basis, somit einer volligen kongenitalen Verwachsung der
Samenhiille mit der Samenschale, wie sie fiir Torreye kennzeich-
nend ist. Ein dhnliches Verhalten zeigt nach Florin (1948 d) auch
Amentotaxus. Die vollige oder fast vollige Trennung des Samen-
wulstes vom Integument und die ebensolche Trennung der Samen-
hiille von der Samenschale beim Typus von Taxus ist dagegen ein
abgeleiteter Zustand und bedeutet zugleich eine hohere Differen-
zierung. So wie Tazus verhilt sich nach Florin (1948 ¢) Notho-
tazus, dhnlich auch Adustrotazus. Niheres iiber die erst seit kurzem
unterschiedene Gattung Nothotazus (= Pseudotaxus) siehe bhei
Florin (1948 a, ¢, d) und Chen g (1948).

Nach dem Verhalten von Samenwulst und Samenhiille, ob
angewachsen oder frei, kann man demnach innerhalb der
Taxaceen zwei Gruppen von Gattungen unterscheiden, eine ur-
spriinglichere Gruppe mit Amentotazus und Torreya und éine ab-
geleitetere Gruppe, bestehend aus Austrotazus, Notholtazus
(Pseudotaxus) und Taxus. Diese beiden Gruppen kann man wohl
als Tribusse bewerten.

Uber die Auffassung der Samenhiille der Taxaceen als duBeres
Integument vgl. 5. 171.

Die aus meist 6 sterilenx Schuppenblittern bestehende Bliiten-
hiillle am Grunde der weiblichen Tazus-Bliite und die #hnliche
4blittrige oder oft 2blittrige Hiille bei Torreya bezeichnet N e u-
mayer (1924, 3.10) als ,Amphigon*“ (vgl.S. 167).

Die Taxaceen sind mit den Cephalotaxaceen zweifellos sehr
nahe verwandt. Beide Familien gehoren nach Sahni (1920 a,
1928—1931) zu den urspriinglichsten Koniferen. Im System laBt
man die Taxaceen am besten unmittelbar auf die Cephalotaxaceen
folgen, da sie abgeleiteter sind. Dies zeigt sich nicht nur im Be-
sitze der Samenhiille, sondern auch im Bliitenstand. Das Bliiten-
paar von Torreya und die Einzelbliite von Tazus sind gewi
nichts Urspriingliches, sondern sind als verarmte Bliitenstinde
aufzufassen. Cephalotaxus besitzt aber noch typische &#hren-
formige Bliitenstinde. Dementgegen will Herzfeld (1915)
Cephalotaxus von Torreya ableiten (vgl. 8. 162). Eine natiirlichere
Auffassung vertritt Saxton (1934) (siehe Literaturverzeichnis).

31. Podocarpacece.

Eine allseitige Samenhiille besitzen aufer allen echten Taxa-
ceen auch noch die Podocarpaceengattungen Phyllocladus und
Acmopyle, deren Bliiten gleichfalls geniigend freistehend sind.
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Bei Phyllocladus hat die Samenhiille eine derb-hiutige Be-
schaffenheit und endigt mit einem gelappten Rand etwas unter-
halb der Spitze des Nuzellus. Bei Acmopyle soll nach Sahni
(1920 b) die Samenhiille mit dem Integument der ganzen Linge
nach bis zur Mikropyle verwachsen sein. Nach dlteren Angaben
sollte die Samenhiille géinzlich fehlen. Pilger (1926) gibt an,
daB das ,Epimatium®, d.i. die Samenhiille der Podocarpaceen,
zwar mit dem Integument vdllig verwachsen, aber viel kiirzer als
der Samen ist und dessen inneren unteren Teil umgibt. Dafiir
spriche auch Pilgers Abbildung (S. 240). Eine ausfiihrliche
Schilderung des Samens von Acmopyle, die sich hauptsichlich
auf Sahni (1920Db) stiitzt, bringt Schnarf (1937, S.84, 87/88
und 90/91). Eine zweite lebende Acmopyle-Art wurde erst vor
wenigen Jahren entdeckt (vgl. Buchholz and Gray, 1947).

Wegen der an Phyllocladus deutlich sichtbaren, fiir Acmopyle
auf Sahnis Autoritit hin angenommenen allseitigen Samen-
hiille wurden diese beiden Gattungen schon wiederholt zu den
Taxaceen im engeren Sinne gestellt (beide Gattungen von Buch-
holz und Chamberlain, Phyllocladus auch von Neger).
Sicherlich ist aber die Einreihung unter die Podocarpaceen besser
begriindet und kann nach den embryologischen Befunden von
Doyleund Looby (1939) als endgiiltig feststehend betrachtet
werden. Nach Herzfeld (1915) steht Phyllocladus systematisch
zwischen den Taxaceen und den Podocarpaceen. Auf Adcmopyle
hat Pilger (1916a) innerhalb der Podocarpaceen eine eigene Unter-
familie begriindet (aber spiter wieder aufgelassen), C. Schneider
(1923) eine eigene Untertribus. Doch besteht wohl die nichste Ver-
wandtschaft zu Podocarpus (so auch nach Pilger 1926).

Bei den iibrigen Podocarpaceen (mit Ausnahme der samen-
wulstlosen Gattung Pherosphaera, von welcher schon friiher,
S. 182, die Rede war) wirkt sich die Seitenstindigkeit der Bliiten
in ihren Bliitenstéinden, auch wenn diese oft armbliitig sind und
sogar auf eine Einzelbliite eingeschrinkt sein konnen, dahin aus,
daB sie an der AuBenseite und der Innenseite verschiedenen Bedin-
gungen unterworfen sind. Ihre Samenwiilste entwickeln sich dem-
gemiB einseitig (hilftig, dorsiventral, zygomorph), wobei oft eine
mehr minder weitgehende Umwendung der Samenanlage (nach
hinten, in ,,adaxialer Richtung) zustande kommt. Bis zur Reife
des Samens wird aus dem Samenwulst eine einseitig entwickelte
Samenhiille. Diese kann kiirzer oder linger sein; sie kann hiutige
oder lederige oder fleischige Beschaffenheit haben; sie kann dem
Samen nur an dessen Grunde anhingen oder kann mit ihm voll-
stindig verwachsen sein.
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Fiir diese so bezeichnende ,einseitige Samenhiille*
der Podocarpaceen hat sich der Fachausdruck ,,Epimatium® ein-
gebiirgert. Dieser anderwarts nicht verwendete Ausdruck ist un-
zweideutig und einwandfrei; er ist aber, nach Klarstellung der
morphologischen Verhiltnisse, eigentlich iiberfliissig. Den von
Herzfeld gepriagten Ausdruck ,podocarpoide Fruchtschuppe*
halte ich fiir ungeeignet, weil das Gebilde sehr oft gar nicht
schuppenformig ist. Nach der Ausdrucksweise Wettsteins
wire das Epimatium ein ,zygomorpher Fruchtwulst®; es ist aber
meistens gar nicht wulstformig. Die Bezeichnung ,,einseitige
Samenhiille“ erscheint mir zutreffender.

3g. Cheirolepidaceac.

Aufler bei der Mehrzahl der Podocarpaceen findet sich eine
einseitige Samenhiille auch noch bei den fossilen Cheirolepidaceae
(vgl. Horhammer 1933, Hirmer und Horhammer 1934,
Hirmer 1934 und Hofm an n 1944, 8. 255). Diese mesozoische
Familie umfaBt die an der Grenze von Trias- und Juraformation
(im Rhéit und Lias) auftretenden Gattungen Cheirolepis und Hir-
meriella sowie die aus der Oberkreide Siidindiens beschriebenen
Gattungen Indostrobus und Takliostrobus. Bei den Cheirolepida-
ceen, welche eine schuppenartige Beblitterung hatten, iiberdeckte
eine Samenbhiille gleichzeitig zwei iiber derselben Tragschuppe ste-
hende Samenanlagen. Als ein Vorliufer der Cheirolepidaceae wird
die Gattung Microcheiris aufgefaBt, bei welcher fiinf Samen-
anlagen unter derselben Samenhiille gelegen waren (Harris 1935,
S.118/119, Hirm e r 1939, S. 104/105). Man ersieht daraus, daf die
Einsamigkeit der Bliiten der Podocarpaceen sicher ein abgeleitetes
Merkmal ist, und ferner auch, da§ die zu den Podocarpaceen fiih-
rende Entwickungsreihe schon sehr friithzeitig ihre eigenen Wege
gegangen ist. Im System sind die Cheirolepidaceen unmittelbar
vor den Podocarpaceen einzuordnen.

Besonders kennzeichnend fiir die Cheirolepidaceen ist die
Eigentiimlichkeit, da an ihren weiblichen Bliiten, die stets in
groBer Anzahl zu Zapfen vereinigt sind, auBer der erwidhnten. ein-
seitigen Samenhiille immer auch eine Samenschuppe vorhanden
ist. Diese ist mit der Tragschuppe mehr minder weitreichend ver-
schmolzen oder kann auch von ihr frei sein. Wie man an Ab-
bildungen (vgl. z.B. Hirmer 1934, S.49) deutlich erkennt,
sind aber Samenhiille (,,Epimatium‘) und Samenschuppe (,,Frucht-
schuppe*) nicht zwei voneinander verschiedene und getrennte
Dinge, sondern Teile eines und desselben Gebildes, das selbst-
verstindlich aus einem embryonalen Samenwulst hervorgegangen

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. K., Abt. I, 158. Bd., 3. Heft, 14



188 Erwin Janchen,

sein muB. Die Randteile und das nach auBlen gerichtete Ende
dieses Gebildes erscheinen als Samenschuppe und bilden die
Hauptmasse der Zapfenschuppen, aus denen sich der weibliche
Zapfen der Cheirolepidaceen aufbaut. Ein nach einwirts um-
gebogener medianer Teil des Gebildes stellt die Samenhiille dar.
Diese Vereinigung von Samenhiille und Samenschuppe konnte
man kurz als ,Samenhiillschuppe“ bezeichnen.

Man kann sich kaum einen besseren Beweis fiir die an
fritherer Stelle (S.177) erorterte Homologie von Samenhiille und
Samenschuppe vorstellen, als er in dieser Samenhiillschuppe ge-
geben ist. Denn von ihr lassen sich die beiden anderen genannten
Samenschutzorgane zwanglos ableiten. Bei Verkiimmerung der
Randteile und des nach auBlen gerichteten Endes der Samenhiill-
schuppe erhilt man eine reine Samenhiille nach Art jener eines
Podocarpus oder Dacrydium. Dagegen bleibt bei Verkiimmerung
des nach einwérts umgeschlagenen medianen Teiles der Samen-
hiillschuppe eine gewdhnliche Samenschuppe vom Typus jener
der Pinales iibrig: Die Cheirolepidaceen waren daher wvielleicht
nicht nur die Stammeltern der Podocarpaceen, sondern von ihrem
Typus oder einem Vorldufer desselben ist moglicherweise auch
ein Teil der Pinales abzuleiten. Dabei wire zunichst etwa an die
Araucariaceen zu denken. Nach Hirmer und Horhammer
(1934, S. '80) soll die Grundgestaltung der Zapfenschuppen der
“heirolepidaceen ,,fiix eine Zugehorigkeit der Familie in die Podo-
carpaceen-Araucariaceen-Verwandtschaft sprechen.” (Vgl. auch
5. 221) 3h. Fleischige und holzige Samenwulstbildungen.

Ebenso wie bei den Podocarpaceen und Cheirolepidaceen, so
werden auch bei allen vier Familien der Pinales, ndmlich bei den
Cupressaceen, Taxodiaceen, Araucariaceen und Abietaceen, die
Samenwiilste einseitig, und zwar auBenseitig (,,abaxial*), angelegt
und entwickeln sich auch weiterhin bis zur Samenreife zu ein-
seitigen Bildungen. Fleischig werden sie nur noch bei den Cupres-
saceengattungen .Juniperus und Arceuthos; bei allen anderen
noch zu besprechenden Koniferen werden sie holzig oder doch
holzig-lederig (vgl: die- ,,Gegeniiberstellung’’, Punkt 4).

Das Holzigwerden des Samenwulstes bedeutet einen besonders
wirksamen Schutz des heranreifenden Samens, erfordert aber
auch einen besonders grofen und chemisch andersartigen Material-
aufwand. Es ist innerhalb der Stammesgeschichte der Koniferen
etwas. Neues, eine hohete Entwicklungsstufe, die allerdings bereits
im ‘Paldozoikum erreicht wurde. Die fleischige :Beschaffenheit der
Samenwulstbildungen diirfen ~wir wohl als das Urspriinglichere
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ansehen. Dafiir spricht auch der Umstand, daf .die stammes-
geschichtlich urspriinglicheren Gruppen, nidmlich die Cycadinae,
Gingkgoinae und Cephalotaraceae, durchwegs eine fleischige Be-
schaffenheit ihrer Samen aufweisen und da8 sich an die Cephalo-
taxaceae ganz naturgemif die Taxaceae und Podocarpaceae an-
<chlieBen.

In einem natiirlichen System wird man also mit den Tazales
beginnen und auf diese die Pinales folgen lassen, auch wenn man
eine sehr weit zuriickreichende unabhingige Entwicklung der
beiden Reihen annimmt. Weniger sicher ist es, ob:auch innerhalb
der Cupressaceen die durch fleischige Bildungen um ihre Samen
ausgezeichneten Gattungen Juniperus und Adrceuthos urspring-
licher sind als die mit Holzzapfen versehenen Gattungen. Doch:sind
auch dafiir Anzeichen vorhanden, wie gleich dargelegt werden soll.

Wir werden also bei Besprechung der Cupressaceen mit den
Gattungen Juniperus und Arceuthos beginnen.

3i. Cupressaceae-Juniperoideaec.

Bei Juniperus und Arceuthos verschmelzen die sich weiter-
entwickelnden Samenwiilste jedes Bliitenstandes zu einer einheit-
lichen fleischigen Masse, welche alle Samen desselben Bliiten-
standes vollstindig einhiillt. Genau genommen, bildet sich: die
fleischige Masse nicht aus den Samenwiilsten allein, sondern:aus
diesen zusammen mit den Basalteilen der Tragschuppen. Durch
gemeinsames Emporwachsen der verschmolzenen Basalteile von
Tragschuppe und Samenwulst wird die Spitze der Tragschuppe
emporgehoben. Die eingeschlossenen Samen bleiben dabei ent-
weder voneinander frei (Juniperus) oder sie verwachsen umnter-
einander mit der harten AuBenschicht ihrer Samenschalen zu
einem einheitlichen Steinkern (drceuthos). Diese beerenartigen
bzw. steinfruchtartigen Samenstinde besitzen duBerlich aber schon
gar keine Ahnlichkeit mit einem Zapfen. Trotzdem werden.sie'in
Hinblick auf die wirklich zapfentragenden Koniferen meist gleich-
falls als Zapfen bezeichnet, und zwar jene von Juniperus -als
,Beerenzapfen'’, ‘jene von drceuthos als ,,Steinzapfen'’. Man.lann
beide unter dem Begriff ,,Fleischzapfen‘ zusammenfassen und 30
leichter den Holzzapfen gegeniiberstellen.

Die Morphologie der Beerenzapfen von Juniperus wurde: oft-
mals untersucht, auch von Wettsteins .Sehillern Kub.art
(1905) und Mo dry (1909), und war hinsichtlich mancher Einzel-
heiten der Gegenstand widersprechendster Angichten, Einé der
letzten’ Arbeiten daritber stammt von Kotter (1931).

Wenn man daritber im Zweifel ist, ob die zwei fleischzapfigen

14%
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Cupressaceengattungen wirklich urspriinglicher sind als die holz-
zapfigen tibrigen Cupressaceen, so spricht die Beschaffenheit ihrer
Blatter sehr fiir die Urspriinglichkeit. Denn Juniperus und .4r-
ceuthos sind die einzigen Cupressaceengattungen, bei denen (von
Juniperus wenigstens in der Untergattung Oxycedrus) nicht nur
die Jugendblitter, sondern auch die Folgeblidtter nadelférmig sind
(vgl. die ,,Gegeniiberstellung*, Punkt 13).

Auf Grund der Fleischzapfen ist es sicher berechtigt, Jumni-
perus und Arceuthos als eigene Unterfamilie Jumiperoideae zu
bewerten und ihnen alle holzzapfigen Cupressaceen zusammen als
eine zweite Unterfamilie Cupressoideae gegeniiberzustellen. Der
Name ,,Cupressoideae’ erscheint also hier mit jener Umgrenzung,
die ihm Pilger im Jahre 1924 (siehe Literaturverzeichnis) ge-
geben, die er aber spiter (1926) leider nicht beibehalten hat. Der
Begrift ist hier enger gefaBt als bei Vierhapper und bei
Wettstein, die darunter alle Cupressaceen im jetzigen Sinne
verstanden haben, und er ist weiter gefaft als bei Pilger (1926),
der unter diesem Namen nur die Gattungen Cupressus und Cha-
maecyparis zusammenfabt. An Artenzahl stehen die Juniperoideae
den Cupressoideae in dem hier angewendeten Sinne nur wenig
nach. Eine Abtrennung der Juniperoideae als eigene Familie Juni-
peraceae erscheint mir nicht notig und wohl auch nicht genug
sachlich begriindet; sie kdnnte aber immerhin erwogen werden.
In der Literatur habe ich sie nur bei Heintze (1927) gefunden.

Dem Gesagten zufolge wird man also in einem natiirlichen
System der Koniferen auf die Podocarpaceen sogleich die Cupres-
saceae-Juniperoideae folgen lassen. Fiir diese Anordnung spricht
vielleicht auch der Umstand, daB sich embryologische Befunde von
Cook (1939) im Sinne einer gewissen Verwandtschaft zwischen
Juniperoideae und Taxaceae deuten lassen. Dadurch stehen dann
(vgl. die ,,Gegeniiberstellung*, Punkt 1) zunichst alle Koniferen-
gruppen mit fleischigen Bildungen an den Samen oder um die
Samen in geschlossener Folge beisammen, nidmlich die Cephalo-
tazaceae mit fleischiger AuBenschicht der Samenschale, die Taxa-
ceae und Podocarpaceae mit fleischigen Samenhiillen und die Juni-
peroideae mit Fleischzapfen. Dann erst kommen alle Koniferen
mit Holzzapfen, wieder in geschlossener Folge. Es ergibt sich
dabei die bemerkenswerte Tatsache, da von den 7 Familien der
Koniferen, die doch nach ihren Holzzapfen den Namen tragen,
die ersten 3!/, Familien gar keine Holzzapfen besitzen und erst
die folgenden 38!/, Familien durch solche gekennzeichnet sind.
Allerdings sind diese letzteren an Artenzahl weitaus liberwiegend,
schon wegen der reichen Entwicklung der Abietaoeen.
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3j. Cupressaceae-Cupressoideac.

Wir gelangen also jetzt zu den Koniferen mit Holzzapfen,
und zwar zundchst zu den Cupressaceae-Cupressoideae.

Bei diesen ist das Enderzeugnis des embryonalen Samen-
wulstes im Vergleiche zu den Abietaceen und auch zu manchen
Taxodiaceen (bes. Cryptomeric und Sciadopitys) geringer an
Masse und hebt sich von der Tragschuppe weniger ab. In diesen
beiden Eigentiimlichkeiten erblicke ich einen urspriinglichen, nicht
etwa einen abgeleiteten Charakter. Ich nehme nicht an, daff die
Zapfenschuppe der Cupressoideen und der Taxodiaceen im Laufe
der Stammesgeschichte aus einer Verwachsung von Tragschuppe
und Samenschuppe hervorgegangen ist. Sondern meines Erachtens
hat die Samenschuppe im Laufe ihrer fortschreitenden stammes-
geschichtlichen Entwicklung allmihlich an Gréfe und Selb-
stindigkeit zugenommen und hierin zuletzt bei den Abietaceen
ihren Hohepunkt erreicht (vgl. die ,,Gegeniiberstellung*, Punkt 5).
Diese Auffassung hat also eine gewisse Analogie damit, daB ich
bei den Taxaceen die angewachsene Samenhiille von Torreya fiir
urspriinglicher als die freie Samenhiille von Tezus halte (vgl.
S. 184/185); selbstverstindlich handelt es sich dabei nicht um eine
Homologie.

Bei den Cupressoideen ist an der Ausbildung der holzigen
Zapfenschuppe sowohl die Tragschuppe als auch die aus dem
embryonalen Samenwulst hervorgehende Samenschuppe beteiligt.
Beide sind noch groftenteils miteinander verschmolzen und nur
am oberen Ende getrennt. Das kommt in der Weise zustande,
dal der gemeinsame Basalteil beider Schuppen ,,interkalar stark
heranwiichst und die meist viel kiirzeren getrennten Endteile der
Schuppen emporhebt.

In manchen Fiéllen (Cupressus, Chamaecyparis, Fokienia)
greift die vom embryonalen Samenwulst ausgehende Wucherung
auch auf die Unterseite der Tragschuppe iiber, so daB sich eine
schildformige Zapfenschuppe entwickelt, welche die Spitze der
Tragschuppe auf der Mitte des Schildes tréigt. Herzfeld spricht
in diesen Fillen von einer ,,oberen Fruchtschuppe* und einer
.unteren Fruchtschuppe®, was ich fiir keine gliickliche Ausdrucks-
weise halte.

Ob die schildformige oder die abgeflachte Zapfenschuppe das
Urspriinglichere ist, dariiber kann man verschiedener Ansicht sein.
Ieh neige mehr dazu, in der schildformigen Zapfenschuppe eine
urspriinglichere Eigentiimlichkeit zu erblicken, namlich das An-
zeichen einer noch mangelhaften Ausdifferenzierung der Samen-
schuppe. Bei zweifellos stark abgeleiteten Typen findet man
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nirgends eine schildformige Zapfenschuppe®. Demgemif wiren die
Gattungen Cupressus, Chamaecyparis und Fokienia, als Tribus
Cupresseae zusammengefafit, an den Beginn der Cupressoideae zu
stellen. Dafiir sprechen auch die zweifellos nahen Verwandt-
schaftsbeziehungen zwischen Cupressus und Juniperus.

Die iibrigen Gattungen der Cupressoideae besitzen abgeflachte
Zapfenschuppen. Der embryonale Samenwulst entwickelt sich nur
auf der Oberseite der Tragschuppe. Aus ihm geht daher nur der
oberseitige (,,adaxiale*) Teil der Zapfenschuppe meist samt deren
Ende hervor, wihrend das Ende der Tragschuppe in verschiedener
Gestalt und GroBe auf der Unterseite (Riickseite) der Zapfen-
schuppe steht. Wegen der engen Verbindung der Samenschuppe
mit der Tragschuppe mochte ich erstere hier, wie auch bei den
Taxodiaceen und bei draucaria, als ,angewachsene Samen-
schuppe‘‘ bezeichnen. Herz feld (1914) hat dafiir den Ausdruck
»cupressoide Fruchtschuppe‘ geprigt. Nur bei wirklich wulst-
formiger Gestalt halte ich den Ausdruck ,holziger Samenwulst*
fiir empfehlenswert oder doch fiir zulédssig.

Die Gattung Diselma, welche gar keinen Samenwulst besitzt,
wurde schon friiher besprochen (S. 182).

Die flachschuppigen Cupressaceen werden von Pilger
(1926) alle in seiner Unterfamilie Thwjoideae zusammengefafit; in
dem in vorliegender Arbeit aufgestellten Systeme bilden sie einen
Teil der Unterfamilie Cupressoideae. Innerhalb der flachschuppi-

¥ Schildformige, und zwar hypopeltate, d. i. unterschlichtig-schild-
férmige Bildungen, wenn auch recht verschiedener morphologischer Wertig-
keit, findet man mehrfach gerade im Bereiche der Pteridophyten, Pterido-
spermen, Cycadinen und Koniferen. Hierher gehdren die Sporophylle von
Equisetum, die Pollenblitter (Mikrosporophylle) von Crossotheca, die Samen-
blitter oder Samenblattabschnitte von Lepidopieris (siehe Hirmer 1933,
S.94), die Pollenblitter von Tazus und die weiblichen Zapfenschuppen der
drei Cupressaceengattungen Cupressus, Chamaecyparis und Fokienia sowie
der drei Taxodiaceengattungen Metasequoia, Sequoia und Sequoiadendron.
Soweit sich feststellen 148t, sind dies durchwegs verhiltnismiBig urspriing-
liche Typen. Es handelt sich bei diesen nicht wm eine nihere Verwandtschaft
und groBenteils auch nicht um Homologien, sondern um einen gleichsinnigen
Gestaltungstrieb, um eine iibereinstimmende morphogenetische Tendenz, die
im Laufe der stammesgeschichtlichen Weiterentwicklung zuriickgetreten und
schlieBlich verlorengegangen ist (vgl. Hirmer 1932 und 1938, S.94). Fiir
die morphologische Deutung der schildférmigen Organe ist diese Feststellung
ganz belanglos. Sie fiihrt aber dazu, daf man geneigt sein wird, unter sonst
gleichen Umstinden Gattungen mit derartigen schildférmigen Organen meist
fir urspriinglicher anzusehen als solche Gattungen, bei denen die gleichen
Organe nicht schildférmig gestaltet sind. Als allgemeine Regel kann dies
allerdings nicht gelten. Die stammesgeschichtliche Bedeutung der schild-
formigen Gestalt ist von Hirmer offenbar iibersc¢hiitzt worden. '
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gen Cupressoideae lassen sich zwei gut unterschiedene und schon
lange erkannte Untergruppen auseinanderhalien, die Thujopsideae
und die Actinostrobeae (vgl. die ,,Gegeniiberstellung, Punkt 10).
Sie wurden in fritheren Systemen verschieden bewertet: von
Eichler (1887) als Untertribusse (Thujopsidinae und Actino-
strobinae), von Neger (1907) sogar als Unterfamilien (ihnlich
Saxton 1913), von Vierhapper (1910), von Wettstein
(1911, 1923, 1933) und von Pilger (1924) als Tribusse, was
wohl am angemessensten ist.

Die, abgesehen von der Reihenfolge, sehr gute Gliederung der
Cupressaceen vom Jahre 1924 hat Pilger in seiner Hauptarbeit
(1926) nicht zum Vorteile abgedndert.

Die Thujopsideae haben durchwegs kreuzgegenstindige Stel-
lung der Laubblitter, Pollenblitter und Zapfenschuppen, wobei
die Paare der letzteren (drei Paare oder weniger) deutlich von-
einander entfernt sind und mit ihren Réndern einander etwas
iibergreifen.

Bei den Actinostrobeae hingegen stehen die Blitter ent-
weder kreuzgegenstindig oder in Wirteln zu dreien oder sogar
zu vieren, und die gleiche Stellung haben ihre Pollenblitter und
Zapfenschuppen. Letztere stehen dabei — und das ist besonders
kennzeichnend — in der Regel in zwei dicht aneinandergeriickten
Kreisen oder Paaren und iibergreifen einander an den Rindern
(nur wenig oder) gar nicht, sondern beriihren einander nur wie
die Blitter eines klappigen Kelches oder wie die Klappen einer
klappig aufspringenden Kapsel. Beispielsweise sind die Holz-
zapfen von Widdringtonia und Tetraclinis vierklappig, jene von
Actinostrobus und den meisten Callitris-Arten sechsklappig, die-
jenigen von Callitris Macleayana und von Neocallitropsis (Calli-
tropsis) araucarioides sogar achtklappig. Die Ahnlichkeit mit einer
Klappenkapsel ist oft liberraschend, und die samenokologische Be-
deutung ist natiirlich die gleiche. Man kann das Gebilde als
»Kapselzapfen“ bezeichnen. Selbstverstdndlich haben wir es dabei
mit einem stark abgeleiteten Merkmal zu tun. Daher gehoren die
Actinostrobeae, unter ihnen wieder die Gattungen Tefraclinis und
Actinostrobus mit besonders kapseldhnlichen Zapfen, ganz an das
Ende der Cupressaceen, nicht aber an deren Anfang, wo sie bei
Pilger (1926) stehen. Auch Hutchinson (1924) betrachtet
die Actinostrobeae als eine relativ junge, von den Cupresseae ab-
zuleitende Gruppe. 3k. Taxodiaceae.

Das iiber die Zapfenschuppen der Cupressoideen Gesagte gilt
im allgemeinen auch fiir die Taxodiaceen. Diese unterscheiden
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sich von den Cupressaceen fast durchgehends durch die Blatt-
stellung, indem ihre Blitter, sowohl Laubblitter als auch Pollen-
blatter und Zapfenschuppen, schraubig angeordnet sind, nicht
dekussiert oder wirtelig. Davon wurde erst in jiingster Zeit ein
Ausnahmsfall bekannt: Bei der chinesischen Gattung Metasequoia,
die im iibrigen mit Sequoia sehr nahe verwandt ist, sind die Laub-
blitter (Nadeln), Zweige, Pollenblidtter und Zapfenschuppen kreuz-
gegenstindig. Zum Unterschied davon sind aber bei den Cupressa-
ceen die Blitter bei Gegenstindigkeit (fast) immer schuppenformig
und bei Nadelformigkeit (fast) immer dreiquirlig. Naheres iiber
Metasequoia siehe bei Andrews, Chaney, Hu, Hu and Cheng,
Lehmann, Merrill, Morley, Philippis, Schopf, Stebbins,
Sterling, Teng, Yo-Han Li, Yu (sdmtlich 1948 oder 1949).

Wie bei den Cupressoideen werden auch bei den Taxodiaceen
die Zapfenschuppen sowohl von der Tragschuppe als auch von dem
embryonalen Samenwulste ausgebildet. Es besitzen also auch die
Taxodiaceen eine ,angewachsene Samenschuppe.

Der verh#ltnismiBige Anteil der beiderlei Schuppen ist bei
den Taxodiaceen AuBerst verschieden. Bei Taiwania fehlt eine
Samenschuppe génzlich. Bei Cunninghamic und einem Teil von
Athrotazis ist die Samenschuppe sehr schwach entwickelt. Da-
gegen ist bei Cryptomeria und bei Sciadopitys die Samenschuppe
wesentlich michtiger als die Tragschuppe. Fiir die Anordnung
der Gattungen sind diese Merkmale hier nur in untergeordnetem
MaBle verwertbar. Denn die Oriéntierung der Samenanlagen und
die Blattgestalt spielen gleichfalls eine wesentliche Rolle.

Die zunehmende Bedeutung und Hoherentwicklung des
Samenwulstes bzw. der Samenschuppe bei den Taxodiaceen im
Vergleiche zu den Cupressaceen duBlert sich némlich weniger in
deren relativer GroBe als vielmehr in dem Einflul auf die Samen-
anlagen und Samen (vgl. die , Gegeniiberstellung®, Punkt 8).
Wihrend diese bei.den Cupressaceen durchgehends und dauernd
aufrecht sind, haben von den 10 Gattungen der Taxodiaceen nur
3 Gattungen (Taxodium, Glyptostrobus und Cryptomeria) dauernd
aufrechte Samenanlagen; bei 3 Gattungen (Metasequoia, Sequoia
und Sequoiadendron) sind die Samenanlagen anfangs aufrecht und
werden spiter allmihlich umgewendet (iiber eine Ausnahme vgl.
Saxton 1930, iiber Metasequoia vgl. Sterling 1949); bei den
iibrigen 4 Gattungen (Taiwania, Athrotaxis, Cunninghamia und
Sciadopitys) sind die Samenanlagen von Anfang an umgewendet,
jedoch, abgesehen von ihrer Anheftungsstelle, von der Zapfen-
schuppe frei. Bei allen Koniferen beruht aber eine Umwendung der
Samenanlage stets darauf, daB sich an deren Basis einseitige Wachs-
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tumsvorgidnge abspielen, die vom embryonalen Samenwulst ihren
Ausgang nehmen.

Die Anzahl der Samenanlagen hat in einigen Fillen bestim-
menden EinfluB auf die Gestalt der Samenschuppe, indem zu-
nichst mehrere getrennte Samenwiilste angelegt werden, die
spiter nur unvollstiindig oder gar nicht miteinander verschmelzen
(vgl. 8. 174). Bei Cryptomeria geht die kriftige, holzige Samen-
schuppe, die mit der gleichfalls kriftigen und holzigen, etwas
kiirzeren Tragschuppe nur wenig iiber die Lingenmitte hinaus
vereinigt ist, in 3 bis 6, meist 4 lange Spitzen aus, welche den
3 bis 6, meist 4 Samenanlagen entsprechen. Cunninghamia besitzt
3 oder 2 Samenanlagen und dementsprechend 3 oder 2 kurze,
hdutige Samenschuppen oder aber eine dreilappige bzw. zwei-
lappige Samenschuppe.

Ein Seitenstiick zu der schildformigen Zapfenschuppe von
Cupressus finden wir unter den Taxodiaceen in den Gattungen
Sequoia, Sequoiadendron und Metasequoia. Diese mochte ich nicht
nur deshalb, sondern auch wegen der flachen, immergriinen Nadel-
blitter von Sequoia (Sempervirens) ganz an den Anfang der
Familie stellen.

Eine schéne morphologische Reihe in der Ausbildung der
Zapfenschuppen bilden die drei Arten von Athrotaxis. Bei A. sela-
ginoides ragt das freie Ende der Tragschuppe weit iiber den Rand
des schwach entwickelten Samenwulstes hinaus (vgl. auch die
»Gegeniiberstellung®, Punkt 6); bei A. lazifolia ist der Samen-
wulst stirker entwickelt, und sein Ende liegt in ungefihr gleicher
Hohe mit der Spitze der Tragschuppe; bei 4. cupressoides iiber-
ragt der dicke, breit gerundete Samenwulst die kleine freie Spitze
der Tragschuppe wesentlich. Ob man es hier mit einer aufsteigen-
den Entwicklungsreihe zu tun hat, wofiir auch die Blattgestalt
der drei Arten sprechen wiirde, oder vielleicht mit einer in um-
gekehrter Richtung zu lesenden Riickbildungsreihe, ist nicht ganz
leicht zu entscheiden (vgl. auch S. 183).

Die Taxodiaceen nehmen auf Grund der Ausbildung ihrer
Zapfenschuppen und auf Grund der Orvientierung ihrer Samen-
anlagen eine morphologische Zwischenstellung ein zwischen den
Cupressaceen einerseits und den Araucariaceen und Abietaceen
andererseits. Stammesgeschichtlich haben sie gewil ein sehr hohes
Alter. Die jetzt lebenden Taxodiaceen sind nur die spérlichen
Uberreste einer frither viel reicheren Entwicklung. Dies ersieht
man schon aus der geringen Artenzahl der Gattungen, die unter-

* Vgl. die FuBnote auf S.192.
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einander meist nur eine lose Verwandtschaft aufweisen. Die nur
10 Gattungen mit zusammen bloB 17 (oder wenig dariiber)
Arten verteilen sich auf wenigstens 7 voneinander scharf ge-
schiedene Tribusse. Es lieBe sich sogar eine Verteilung dieser
auf 2 oder 3 Unterfamilien sachlich rechtfertigen, doch wire
damit nicht viel gewonnen. Eine Aufspaltung in mehrere Familien,
wie sie Hayata vorgeschlagen hat (vgl. S. 160), ist unnotig.

Bei der systematischen Anordnung der Gattungen innerhalb
der Taxodiaceen soll folgendennaﬁen vorgegangen werden. An
den Beginn kommen, wie eben frither gesagt wurde (vgl S. 195),
Sequoia, Sequoiadendron und Metasequoia, wobei letztere wegen
ihrer gegenstéindigen und sommergriinen Nadeln als eigene Tribus
abgetrennt wird. Es folgen die Gattungen mit dauernd aufrechten
Samenanlagen, und zwar zunichst Tazodium und Glyptostrobus,
die zu den vorgenanntéen Gattungen nidhere Beziehungen auf-
weisen, dann die fernerstehende Cryptomeria. Daran schlieBen
sich von den Gattungen mit umgewendeten Samenanlagen zu-
néchst jene zwei, die im iibrigen manche Ahnlichkeiten mit Crypto-
meria besitzen, namhch Taiwania und Athrotaxis. Dann folgt die
wesentlich fernerstehende Cunninghamia und zuletzt die ganz
isolierte Sciadopitys. Bei dieser Anordnung schlieBt sowohl die
Gruppe mit den aufrechten Samenanlagen als auch die Gruppe
mit den umgewendeten Samenanlagen mit einer Gattung ab, dort
mit Cryptomeria, hier mit Sciadopitys, die eine besonders kréftig
entwickelte, die Tragschuppe iiberragende, holzige Samenschuppe
besitzt. .

3. Auracariacedac.

Die Araucariaceen umfassen nur die Dbeiden Gattungen
Agathis und Araucaria, deren erstere wegen ihres fast fehlenden
Samenwulstes bereits frither teilweise besprochen wurde (vgl.
S. 183). Die Araucariaceen haben schraubig angeordnete Laub-
blitter, Pollenblidtter und Zapfenschuppen. Letztere gehen der
Hauptsache nach aus der Tragschuppe hervor. Die meist einzige
Samenanlage ist stets umgewendet, bei Agathis von der Zapfen-
schuppe frei (abgesehen natiirlich von der Anheftungsstelle), bei
Araucaria in das Gewebe der Zapfenschuppe (und zwar in deren
Samenschuppenanteil) vollig eingebettet und damit verwachsen
(,angewachsene Samenanlage®, vgl. die ,,Gegeniiber-
stellung®, Punkt 9). Die Unterschiede zwischen den beiden Gat-
tungen sind so bedeutend, daB es angemessen erscheint, ]ede in
eine eigene Tribus zu stellen.

Bei draucaria ist auf der Oberseite der Tragschuppe das Er-
zeugnis des embryonalen Samenwulstes in Gestalt einer schmalen
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und langen, aber verhidltnisméaBig diinnen Samenschuppe fast der
ganzen Linge nach aufgewachsen und nur an der Spitze frei.
Diese eigenartige Samenschuppe wird mitunter als ,Ligular-
schuppe* bezeichnet. Es ist also eine ,angewachsenc
Samenschuppe* (nach Herzfeld eine ,cupressoide Frucht-
sehuppe*).

An einigen Adraucaria-Arten (4. montana, A. Rulei u. a.)
konnte Mitra (1927) die interéssante Beobachtung machen,
daB nur im oberen Teile des Zapfens jede Zapfenschuppe eine
einzige Samenanlage tréigt, im unteren Teile des Zapfens jedoch
regelmifBig deren zwei, was als eine urspriinglichere Eigentiim-
lichkeit aufzufassen ist. Bei zwei Samenanlagen sind dann auch
zwei voneinander getrennte ligulaartige Samenschuppen vor-
handen (vgl. S. 174). Dieses Verhalten erinnert an Cryptomeria
und noch mehr an Cunninghamia (vgl. S. 195).

Die richtige systematische Stellung der Araucariaceen ist
unter allen Familien der Koniferen vielleicht am schwierigsten zu
ermitteln, da gerade bei dieser Familie sehr urspriingliche und
sehr abgeleitete Eigentiimlichkeiten in seltsamer Mischung ver-
einigt ‘'sind. Im Konigsberger serodiagnostischen Stammbaum
stehen die Araucariaceen, von allen iibrigen Koniferen getrennt,
auf einem eigenen ticfer entspringenden Ast. Dies diirfte kaum
berechtigt sein, da sie doch zu starke Beziehungen zu anderen
Koniferenfamilien aufweisen.

Zu den Taxodiaceen bestehen morphologische Beziehungen,
die aber nicht zugleich stammesgeschichtlicher Natur sein miissen,
iiber die Gattung Cunninghamia, die ebenso wie Sciadopitys jetzt
ziemlich allgemein zu den Taxodiaceen gestellt wird, aber friiher
oftmals zu den Araucariaceen gerechnet worden ist. Noch deut-
lichere morphologische Beziehungen bestehen einerseits zu den
Abietaceen, andeverseits zu den Podocarpaceen. Die ersteren Be-
ziehungen rechtfertigen die Einreihung der Araucariaceen un-
mittelbar vor den sichtlich stirker abgeleiteten Abietaceen. Die
Araucariaceen unmittelbar auf die Podocarpaceen folgen zu
lassen, wie z.B. im Koniferensysteme Pilgers, ist schon des-
halb nicht zweckmiBig, weil dann wieder die mit Holzzapfen ver-
sehenen Koniferen auseinandergerissen werden. AuBerdem sind
die mutmaBlichen Verwandtschaftsbeziehungen der Araucaria-
ceen zu den Podocarpaceen trotz Aufklirung der fossilen Cheiro-
lepidaceae noch immer zu wenig sicher oder doch nicht hin-
reichend innig (vgl. S. 188 und 221).
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3m. _dbictaceae.

Die Abietaceen (oder Pinaceen) sind in der Ausbildung des
weiblichen Bliitenstandes und Samenstandes, wie auch in den
meisten anderen Merkmalen, am hdchsten entwickelt und am
stirksten abgeleitet.

Aus dem embryonalen Samenwulst geht hier eine Samen-
schuppe hervor, die von der Tragschuppe fast vollig frei ist (vgl
die ,,Gtegeniiberstellung”, Punkt 5), also eine ,freie Samen-
schuppe“ (nach Herzfeld eine ,abietoide Fruchtschuppe).
Sie tibertrifft im reifen Zapfen die Tragschuppe an Masse bei
weitem (vgl. die ,,Gegeniiberstellung, Punkt 6), und sie allein
wird holzig.

Hingegen bleibt die Tragschuppe bei den Abietaceen stets
diinn und hiutig. Sie ist (vgl. die ,,Gegeniiberstellung*, Punkt 7)
bei einigen relativ urspriinglichen Abietaceen immer noch lidnger
als die kriftigere holzige Samenschuppe, aber stets schméler als
diese. Innerhalb der Familie erfihrt sie dann in mehreren un-
abhéingigen Entwicklungslinien eine weitere Verkleinerung, die
bis zu fast volliger Verkiimmerung fiihrt. Dieses Ende der Ent-
wicklung wird bei der auch in ihren sonstigen Eigentiimlichkeiten
am stirksten abgeleiteten Gattung Pinus erreicht.

Die stets in der Zweizahl vorhandenen Samenanlagen sind
bei den Abietaceen immer ganz umgewendet und mit der Samen-
schuppe vollstindig verwachsen (vgl. die ,,Gegeniiberstellung*,
Punkt 9).

4. Ménnliche Organe.

Im Vergleich zu der Mannigfaltigkeit der weiblichen Organe
sind die minnlichen Organe der Koniferen verhiltnismiBig ein-
formig gebaut, daher auch fiir die Systematik von geringerer Be-
deutung. .
4 a. Pollenbliitter.

Die miénnliche Einzelbliite hat die Gestalt eines kleinen
Zapfens oder eines kurzen Kitzchens. An ihrer Achse steht eine
méiBige bis ansehnliche Zahl von Pollenblittern (Mikrosporo-
phyllen). Unterhalb derselben, am Grunde der minnlichen Einzel-
bliite, findet sich gewohnlich eine aus schuppenférmigen Blatt-
gebilden bestehende, als Schutz fiir die Bliitenknospe dienende
Hiille. Da die méannliche Einzelbliite der Gymnospermen nach der
sehr einleuchtenden Auffassung von R. v. Wettstein (vgl
z. B. 1933, 8. 604/605) mit einer Angiospermenbliite nicht homolog
ist, so hat Neumayer (1924, S. 6) dafiir einen anderen Fach-
ausdruck vorgeschlagen, nimlich ,Androkladium* (vgl
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S. 167). Dementsprechend nennt er auch die Bliitenhiille der gymno-
spermischen méinnlichen Bliite nicht Perianth oder Perigon, son-
dern er hat (ebenda, S. 9) dafiir den Ausdruck ,,Amphigon“
vorgeschlagen (vgl. S. 167).

In gleicher Weise wie bei den weiblichen Organen der
Gymnospermen (vgl. S. 170) sollte man nun auch bei deren ménn-
lichen Organen die Verwendung solcher Ausdriicke vermeiden,
die von den Pteridophyten hergeholt sind. Es scheint mir natur-
gemifer, die bei den Angiospermen iiblichen Ausdriicke ,,Pollen-
korner und ,,Pollensicke auch bei den Gymnospermen zu ver-
wenden, anstatt hier von ,,Mikrosporen* und , Mikrosporangien
(oder kurz von ,,Sporen* und ,,Sporangien‘) zu sprechen.

Nur der Ausdruck ,,Staubgefaf* ist bei den Gymnospermen
nicht anwendbar. Denn das Staubgefifi der Angiospermen ist
nach R. v. Wettsteins sehr einleuchtender Erkldrungsweise
nicht einem einzelnen Pollenblatte der Gymnospermen homolog,
sondern einem ganzen ,,Synandrium® derselben, nidmlich zwei an
den Oberseiten miteinander verwachsenen Pollenbldttern. Auch
wenn man diese Deutung nicht annimmt, so ist es doch un-
zweckmiflig, einen Ausdruck zu verwenden, der nur bei einer
ganz bestimmten Deutung richtig ist, bei einer anderen moglichen
Deutung aber falsch oder sinnlos wére. Darum sollte man aber
auch umgekehrt bei den Angiospermen nicht von ,,Staubblatt®
sprechen; denn darin liegt bereits eine bestimmte Deutung, nim-
lich dahingehend, da das ganze Staubgefill einem einzigen Blatt
entspricht. Diese Deutung ist aber nach Wettstein falsch; sie
ist zumindest umstritten. Wegen dieser unzutreffenden oder
wenigstens unzweckméfigen, doch leider sehr eingebiirgerten An-
wendung sollte man den Ausdruck ,Staubblatt” am besten ganz
vermeiden, auch bei den Gymnospermen, und hier von ,,Pollen-
blatt* sprechen. Als fremdsprachiger Fachausdruck kime viel-
leicht ,,Pollinophyll in Betracht’.

Daraus ergibt sich folgendes: Die Pteridophyten besitzen
Sporenblitter (Sporophylle) bzw. Kleinsporenblitter (Mikrosporo-
phylle); die Gymnospermen besitzen Pollenblitter (Pollinophylle);
die Angiospermen besitzen StaubgefiBle (Stamina). Die letzteren

5 Diese aus einem lateinischen und griechischen Bestandteil zusammen-
gesetzte ,,vox hybrida® ist nicht schlechter als etwa ,,Automobil®. Jedenfalls
ist das Wort fiir jeden Botaniker ohne weiteres verstéindlich. Wollte man ein
Wort rein griechischer Herkunft, so miiite man ,,Paipalophyll® oder ,,Pipalo-
phyll® sagen. Denn das griechische Wort ,,paipile* bedeutet genau so wie das
lateinische Wort ,,pollen, pollinis* auf deutsch ,,Mehlstaub*. Es ist aber in
die botanische Wissenschaft bisher noch nicht eingefithrt. daher schwer ver-
sténdlich und schlecht zu merken.
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sind den Sporenblittern und Pollenbldttern nicht homolog,
sondern sind eine Neuerwerbung der Angiospermen. Anstatt
Staubgefil oder Stamen hat Neumayer (1924, 8. 6 und 80),
von anderen Einteilungsgesichtspunkten ausgehend, den Ausdruck
»Androkladium® vorgeschlagen (vgl. S. 167 und 198).
Jedes Pollenblatt der Koniferen besteht aus einem stiel-
formigen Basalteil (Pollenblattstiel) und einem gegen diesen un-
gefihr rechtwinkelig abgebogenen schuppenformigen Endteil
(Pollenblattspreite). Diese Endschuppe oder Spreite kann recht
verschiedene GrioBe und Gestalt besitzen. Von einem Pollenblatt
mit breiter, am Grunde herzformiger Spreite 148t sich leicht ein
schildférmiges, und zwar ,hypopeltates Pollenblatt ableiten, wie
es uns bei manchen Cupressaceen und bei Taxus entgegentritt®.
Die Deutung des schildformigen Pollenblattes von Taxus als
Synandrium (Goebel 1932, S. 1744/45) ist sicher unzutreffend.
Bei den iltesten fossilen Koniferen, die man kennt, sind die
Pollenbléitter zwar schildférmig, aber nicht so radiir wie bei
Taxus. Es besteht keine Stiitze fiir die Annahme, daf ihrer Pollen-
blattgestaltung urspriinglich eine ausgeprigt radiire Schild-
bildung zugrunde gelegen wire. Die Pollenblitter der Cordaitinen
zeigen keinerlei Schildbildung. (Florin 1944 a, S. 445 und 449).

4b. Pollensiicke.

Nahe dem unteren Rande der Endschuppe oder auf der
Unterseite des Schildes sind, in recht verschiedener Anzahl (vgl.
die ,,Gegeniiberstellung*, Punkt 11), die Pollensicke befestigt.
Eine groBere und nicht ganz konstante Zahl von Pollensicken
ist ein urspriinglicheres Merkmal als die konstante Zweizahl.
Letztere finden wir bezeichnenderweise unter den T'azales nur bei
den Podocarpaceae, unter den Pinales nur bei den Abietaceae,
also in beiden Reihen gerade bei der abgeleitetsten Familie.

Abgesehen von ihrer Anheftungsstelle sind die Pollensicke
entweder mehi minder frei, was bei den langen und schmalen
Pollensicken der Araucariaceen besonders augenfiillig ist, oder
sie konnen mit der Schuppe und ihrem Stiel auf groBerer Fliche
verwachsen sein. So ist es besonders bei den Abietaceen der Fall,
deren zwei Pollensicke dem hier fast blattartig verbreiterten
Stielteil des Pollenblattes der ganzen Linge nach angewachsen
sind. Angewachsene Pollensicke sind abgeleiteter als freie. Hierin
zeigt sich wieder deutlich der abgeleitete Charakter der Abieta-
ceén im Vergleiche zu den Araucariaceen.

¢ Vgl. die FuBnote auf S.192.
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Eine neuere Arbeit iiber Pollenblitter der Koniferen wurde
von DIuhosch (1937) verdffentlicht.

4 ¢. Pollenkérner.

Die: Pollenkorner sind bei den meisten Podocarpaceen und
Abietaceen mit , Luftsicken ausgestattet (vgl. die ,,Gegeniiber-
stellung; Punkt 12). Diese bewirken eine Verringerung des spe-
zifischen Gewichtes und eine VergroBerung der Oberfliche, da-
durch weiterhin, wie von F. Knoll auch experimentell bestéi,tigt
wurde, eine Verringerung der Sinkgeschwindigkeit, somit eine
Erhohung der Flugfahlgkelt Diese Luftsicke konnen daher mit
Recht als ,,Flugblasen‘* bezeichnet werden.

Bereits (die Cordaiten des Oberkarbons und die oberkarbo-
nisch-unterpermische Gattung Walchia bzw. die beiden Gattungen
Lebachia und Ernestiodendron (vgl. S. 178) besaBen Luftsicke an
ihren Pollenkdrnern. Damals war es aber ein einziger, das Pollen-
korn kappenférmig oder ringférmig umgebender Luftsack, dessen
AuBenwand mit dem Korper des Pollenkorns meist nur am
distalen Pol, mitunter vielleicht auch am proximalen Pol in fester
Verbindung stand (Florin, 1944 a, S. 449—454). ,Das Vor-
handensein von Luftsicken ist demnach bei dem Kon1ferenpollen
ein urtiimliches Merkmal* (Florin 1944 b, S. 200).

Wenn nun die lose &duBere Wandschicht im Laufe der
Stammesgeschichte mit «dem Pollenkornkdérper an verschiedenen
meridianartig verlaufenden Streifen verwichst, d.h. ontogenetisch
betrachtet, wenn an solchen Streifen die Ablosung unterbleibt,
0 kommen mehrere getrennte Luftsicke zustande. Erfolgt die
Verwachsung bzw. Nichtablosung an zwei gegeniiberliegenden
Seiten auf breiterer Fliche, so ergeben sich zwei Luftsicke. In
solcher Weise hat man sich wohl die zwei oder mehr Luftsicke
der Podocarpaceen und die konstanten zwei Luftsicke :der Abieta-
ceen entstanden zu denken. Eine n&here Verwandtschaft zwischen
den beiden genannten Familien mufi déswegen nicht angenommen
werden; denn ihre gemeinsame Wurzel liegt in den primitiven
palidozoischen Koniferen (nach Florin 1944 b). Schon im oberen
Perm iiberwiegen an den Pollenkornern der Koniferen zwei ge-
trennte Luftsicke iiber einen einheitlichen Luftsack, und von der
Trias an kommt der einheitliche Luftsack ubelha,upt nicht mehr
vor (Florin 1944 b).

Unterbleibt die Ablésung der HuBeren Wandschicht vom
Pollenkornkorper ginzlich, dann hat das Pollenkorn gar keine
Luftsicke. Dies ist der Normalzustand bei der iiberwiegenden
Mehrzahl aller Mikrosporen und Pollenkorner, und dieser Zustand
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ist meistens auch stammesgeschichtlich urspriinglich. Er kann
aber auch sekundir entstanden sein, nachdem in der Stammes-
geschichte bereits ein Luftsack oder deren zwei (bis mehrere)
vorthanden waren. Bei Ginkgo sowie bei den Cephalotazaceae
ist das Fehlen von Luftsicken wohl sicher als urspriinglich zu
betrachten. Fiir die Cupressaceae, Taxodiaceae und Arauceriaceae
146t Florin (1944b) die Entscheidung offen. Fiir jene Gat-
tungen und Arten der Podocarpaceae und Abietaceae, die im
Gegensatze zur Hauptmasse dieser Familien keine Luftsicke be-
sitzen, nimmt F 1o rin mit Bestimmheit an, da das Fehlen der
Luftsicke auf einer sekundiren Riickbildung beruht. Unter den
Podocarpaceae betrifft dies die Gattung Sezegothaea, unter den
Abietaceae die Gattungen Pseudotsuga und Lariz sowie die Sek-
tion Eu-Tsuga der Gattung Tsuga (d.i. T. Pattoniana). Die Pollen-
korner der letzteren Sektion besitzen sogar noch einen ,iqua-
torialen Saum, der als Rest eines anfinglich ringformigen Luft-
sacks zu deuten ist* (Florin 1944 b, S.201).

Der Besitz von Luftsicken bzw. Flugblasen ist also dem Ge-
sagten zufolge nur im Vergleich zum prim#ren Mangel der Luft-
sicke ein abgeleitetes Merkmal. Dagegen kann im Vergleich zum
sekundéren Mangel der Luftsiicke das Vorhandensein von zwei
oder mehr Luftsicken nur als ein Grad hoherer Differenzierung
bezeichnet werden, aber weder als abgeleitet noch als urspriing-
lich, da beides wohl unabhiingig voneinander auf den einheit-
lichen ringformigen Luftsack zurtickzufiihren ist. Daher sind die
Luftsdcke auch kaum fiir die Systematik innerhalb der Familien
verwertbar (vgl. Dubois 1938).

Immerhin ist es vielleicht kein Zufall, daB unter den T'axales
gerade nur die Podocarpaceae, unter den Pinales gerade nur die
Abietaceae mit Luftsicken ausgestattet sind, also in jeder der
beiden Reihen nur diejenige I'amilie, die man aus geniigend
sonstigen Griinden als die abgeleitetste ansehen mufl (vgl. die
»Gegeniibersteliung®. Punkt 12)7.

Wenn man weiterhin die Podocarpaceae und die Abietaceae
miteinander vergleicht, so fillt es auf, daB bei letzteren die Flug-
blasen (Luftsicke) regelmidBig in der Zweizahl vorhanden sind,
dafl dagegen bei den Podocarpaceae neben der hiufigeren Zwei-
zahl auch die Dreizahl vorkommt, und zwar bei Podocarpus sectio
Dacrycarpus, bei Pherosphaera und Microcachrys (nach Florin
1944 b). Bei der letztgenannten Gattung sollten nach dlteren An-

7 Es darf aber in diesem Zusammenhang nicht unbeachtet bleiben, daf

Florin die Podocarpaceae nicht zu den Tazales rechnet, sondern sie als
mit den holzzapfigen Koniferen niher verwandt betrachtet.
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gaben mitunter auch mehr als drei (4—6) Flugblasen vorkommen,
was sich jedoch nach Florin (1944 b) nicht bestéitigt hat und
wohl auf Beobachtungsfehlern beruhte. In dem Schwanken zwi-
schen der Zwei- und Dreizahl darf man vielleicht ein urspriing-
licheres Verhalten erblicken, in der konstanten Zweizahl einen
fortgeschritteneren Zustand.

Bei der Bestdubung gelangen die Pollenkdrner der Araucaria-
ceen nicht, wie es sonst bei den Gymnospermen die Regel ist, un-
mittelbar auf die Samenanlage, sondern sie bleiben meist schon
in einiger Entfernung davon liegen. Von dort aus treiben sie
einen sich oft reichlich wveristelnden Pollenschlauch, dessen
Hauptstamm zur Samenanlage hin wichst.

Ein vermitteIndes Verhalten zwischen den Araucariaceen und
den iibrigen Koniferen zeigt die Podocarpaceengattung Saze-
gothaea. Bei S. conspicua keimen die Pollenkérner je nach dem
Orte, wohin sie gelangen, entweder auf dem Nuzellusscheitel,
der hier aus dem kiirzer bleibenden Integument frei herausragt
und narbenihnliche (papillsse und klebrige) Beschaffenheit hat,
oder innerhalb eines gewissen Bereiches um diesen herum (irgend-
wo zwischen den Tragschuppen). Von dort aus wachsen die
Pollenschliuche, mitunter sehr lang werdend, zum Nuzellusende
hin und dringen in dieses ein (vgl. Schnarf 1933, S. 160
und 38).

Unter den Abietaceen besitzt Pseudotsuga taxifolia im ober-
sten Teile des ansehnlich langen Mikropylarrohres an der Innen-
ifliche narbenihnlche Differenzierungen. Der an diesen haften-
bleibende und keimende Pollen treibt von dort aus seine Pollen-
schliuche durch das Mikropylarrohr zum Nuzellus herab (vgl.
Schnarf 1933, S.170/71 und 40).

Die geschilderten, recht entfernten Ahnlichkeiten der Arau-
cariaceen mit einer Podocarpacee und mit einer Abietacee er-
fordern wohl kaum eine Ausdeutung in stammesgeschichtlichem
Sinne. Doch zeigen gerade die drei genannten Familien auch in
mancher anderen Hinsicht bemerkenswerte Beziehungen.

5. Vegetationsorgane.

Eigentiimlichkeiten der Vegetationsorgane sind bei den
Koniferen nur in untergeordnetem Mafe fiir ganze Familien kenn-
zeichnend, wio z.B. die gegenstindig-wirtelige Blattstellung fiir
die Cupressaceen. Zumeist beeinflussen sie nur die Anordnung
der Gattungen innerhalb der Familien, zum Teil auch blof§ die
Anordnung von Arten innerhalb einer Gattung.

-

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. Kl., Abt. I, 158, Bd., 3. Heft. 15
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5a. Blattgestalt.

Wir wollen mit der Gestalt der Assimilationsblitter be-
ginnen (vgl. die ,,Gegeniiberstellung®, Punkt 13), deren stammes-
geschichtliche Bedeutung mitunter recht augenfillig zutage tritt.
Dabei handelt es sich besonders darum, daf das nadelférmige,
vor allem das flach-nadelformige Blatt urspriinglicher ist als das
schuppenformige Blatt.

Es ist sicher kein Zufall, dal gerade die beiden urspriing-
lichsten Familien, die Cephalotaxaceen und die Taxaceen, nur
Nadelblitter besitzen. Freilich ist dies auch bei der héchst-
stehenden Familie, den Abietaceen, der Fall. In den iibrigen vier
Familien kommen sowohl Nadelbldtter als auch Schuppenblitter
vor, letztere im allgemeinen bei abgeleiteteren Gattungen und bei
abgeleiteteren Arten, hiufig auch als Folgeblitter nach nadel-
f6rmigen Jugendblittern. Das kantig-pfriemenférmige oder dolch-
f6rmige Blatt, kurz gesagt ,,Pfriemenblatt”, das mit etwas ver-
breitertem Grunde dem Zweige ansitzt und an ihm etwas herab-
lduft, also die Blattgestalt von Araucaria excelsa, Cryptomeria
japonica und Sequoiadendron gigantewm, kann als ein Mittelding
zwischen einem Nadelblatt und einem Schuppenblatt aufgefaBt
werden. Breite, lanzettliche bis eiformige Bléitter mit zahlreichen
parallelen Leitbiindeln, die durch mehrfach gabelige Teilung im
Blattgrund entstehen, kommen nur unter den Podocarpaceen und
den Araucariaceen vor. Sie sprechen deutlich fiir eine Verwandt-
schaft der Koniferen mit den Cordaitinen und Ginkgoinen, bei
denen man #hnliche Blattnervaturen findet. Sie sprechen aber auch
mit aller Entschiedenheit gegen eine Ableitung der Koniferen
von, den Lycopodiinen.

Flache Nadelblitter mit inversem Blattbau (Spaltéffnungen
an der morphologischen Oberseite) sind besonders von einigen
Arten der Gattung Picea bekannt, nidmlich von der Sektion
Omorika. Die Mehrzahl der Picea-Arten besitzt vierkantige
Blitter von isolateralem Bau. Hier ist mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, daf der inverse Blattbau von einem isolateralen
Blattbau abzuleiten ist.

Die flach-dreikantigen Nadeln der nadelblittrigen Juniperus-
Arten (und von drceuthos) haben gleichfalls einen inversen Blatt-
bau. In diesem Falle konnte man daran denken, daB die invers
gebauten Nadelblitter vielleicht von Schuppenblittern (Juni-
perus, Untergattung Sabine, Cupressus) abstammen. Das triffi
aber sicher nicht zu. Denn bei den schuppenblittrigen Juniperus-
Arten wie auch bei den meisten anderen schuppenblittrigen
Cupressaceen findet man allgemein, daff die Schuppenblitter als
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Folgeblitter und die Nadelblitter als Jugendblitter auftreten,
was das stammesgeschichtlich hohere Alter der Nadelblitter
beweist.

Sehr eingehend studiert wurden die Blitter der Koniferen
von Ziegenspeck (1929). Jedoch wirken die theoretischen
SchluBfolgerungen, die er aus seinen reichen Beobachtungstat-
sachen fiir die Stammesgeschichte der Koniferen zieht, in keiner
Weise iiberzeugend. .

5b. Zweigabflachung.

Wir gelangen jetzt zur Abflachung schuppenbliattriger Zweige
(vgl. die ,,Gegeniiberstellung*, Punkte 14 und 15).

Bei jenen Cupressaceen, welche Schuppenblitter in kreuz-
gegenstandlgel Anordnung besitzen, sind die Zweige entweder
ringsum gleich ausgebildet, daher “stielrundlich bis vierkantig,
oder aber sie sind mehr minder zusammengedriickt. bis abgeflacht,
wodurch dann die flichenstindigen und die kantenstindigen
Schuppenblitter verschiedene Gestalt annehmen; sie werden als
LFlichenblitter wund ,Kantenblitter* unterschieden. Dabei
kommt es oft iiberdies zu einer Differenzierung zwischen den
beiden Zweigseiten, indem die nach oben gewendete Seite dunkel-
griin ist und Palisadengewebe fiihrt, dagegen die mit Schwamm:-
gewebe und Spaltéffnungen versehene Unterseite sich entweder
nur durch blassere Firbung abhebt oder auBerdem noch weile
Spaltoffnungsstreifen oder Spaltoffnungsflecken aufweist.

Bei den schuppenblittrigen Juniperoideae, d.h. bei Juniperus,
Untergattung Sabina., finden wir keine Abflachung der Zweige.

Die am Beginn der Cupresseae stehende Gattung Cupressus
zeigt nur selten eine Zweigabflachung (C. funebris, C. Dupreziana.
C. Benthami). Die nichstverwandte Gattung Chamaeecyparis hat
durchwegs abgeflachte Zweige mit (oft nur schmalen) Spalt-
offnungsstreifen an der Unterseite. Bei Fokienig ist die Zweig-
abflachung eine recht starke, und unterseits sind, wenigstens bei
F. Hodginsii, breite 'Spaltﬁﬁnungsstreifen vorhanden.

Unter den Thujopsideae besitzt nur Pilgerodendron wwviferum
(== Libocedrus wvifera = L. tetragonae) nicht-zusammengedriickte,
gleichmiBig Vlelkantlge Zweige. Bei allen Libocedrus-Arten sind
die Zweige zusammengedriickt, und zwar bei L. decurrens beider-
seits gleichgestaltet und gleichfarbig, bei den meisten anderen
Arten ober: und unterseits deutlich verschieden. Bei Microbiota
und bei Biote sind die Zweige nur schwach zusamnengedriickt und
beiderseits gleichfarbig. Bei allen echten Thuje-Arten sind sie
starker zusammengedriickt und verschiedenfarbig, und zwar bei
Thuja occidentalis unterseits nur blasser, aber nicht weiBlich.

15%
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wihrend Th. plicata (= Th. gigantea) und die restlichen drei
Arten unterseits weiBliche Spaltéfinungsstreifen besitzen. Thu-
jopsis hat unter allen Cupressaceen die stérkst abgeflachten und
breitesten Zweige wmit glinzend dunkelgriiner Oberseite und mit
grofen, silbergrauen Spaltéffnungsflecken auf der Unterseite.

Obwohl also dem Gesagten zufolge die Ausbildung der Zweige
mitunter in einer und derselben Gattung verschieden ist, so bemerkt
man doch beim Fortschreiten von Juniperus iiber die Cupresseae
und Thujopsideae bis zu Thujopsis eine deutlich zunehmende
Tendenz zur Abflachung der Zweige und zur Differenzierung der
beiden Zweigseiten. Die dementsprechend hier angegebene Reihen-
folge der Gattungen ist fast genau die umgekehrte wie im Koni-
ferensysteme Pilgers (1926).

Die Actinostrobeae, in ihrer Zapfenausbildung die stirkst
abgeleitete Gruppe der Cupressaceen, ist hingegen in ihrer Zweig-
gestaltung verhiltnismiBig urspriinglich. Die Zweige sind meist
rundlich oder ziemlich gleichmiBig kantig. Nur bei Tetraclinis
sind die Zweige deutlich zusammengedriickt mit verschieden
gestalteten Flichen- und Kantenbléittern, wobei dhnlich wie bei
Librocedrus decurrens je ein Paar Flichenbldtter und ein Paar
Kantenblitter fast in gleiche Hohe aneinandergeriickt sind.
Wegen ihrer meist nicht-zusammengedriickten Zweige sind die
Actinostrobeae nicht an die Thujopsideae (hdchstens etwa an den
Typus Pilgerodendron), sondern wahrscheinlich unmittelbar an
die Cupresseae anzuschlieBen.

5c¢. Kurztriebe.

Nunmehr sollen noch die Kurztriebe besprochen werden (vgl.
die ,,Gegeniiberstellung*, Punkte 16 und 17).

Blattartig abgeflachte Kurztriebe, d.h. Phyllokladien, sind
natiirlich, ein stark abgeleitetes Merkmal. Trotzdem kann man
meines Erachtens Phyllocladus nicht an das Ende der Podo-
carpaceen Stellen, da diese Gattung durch ihre allseitige Samen-
hiille urspriinglicher als die Podocarpeae ist und sich hierin den
im Systeme vorausgehenden Taxaceen nihert, zu denen sie auch
bereits mehrfach gestellt wurde (vgl. S. 186). Dagegen sehe ich
kein Hindernis, die Gattung Sciedopitys mit ihren kennzeichnen-
den Doppelnadeln (oder nadelihnlichen Phyllokladien?) an das
Ende der Taxodiaceen zu stellen, anstatt an deren Anfang, wie
Pilger (1926) es tut.

Unter den Taxodiaceen besitzen auch die Gattungen Meta-
sequoia, Tazodium und Glyptostrobus Kurztriebe, allerdings ganz
anderer Art, Diese Kurztriebe tragen zahlreiche nadelférmige oder
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pfriemliche, seltener schuppenférmige Blitter und fallen schon im
Herbste des ersten Jahres ab.

Eine Differenzierung in Langtriebe und Kurztriebe findet sich
dann nur noch bei den abgeleiteten Gattungen der Abietaceen,
ndmlich bei Cedrus, Lariz und FPseudolariz, dic man zweckmiBig
als Tribus Lariceae zusammenfafit, und bei Pinus, die eine eigene
Tribus Pineae bildet. Die Langtriebe der Lariceae tragen Nadel-
blitter, jene von Pinus nur h#utige Niederblatt-Schuppen. Die
Kurztriebe der Lariceae entwickeln sich erst im nichsten Jahre
nach dem sie tragenden Langtrieb; sie erzeugen zahlreiche dicht-
stehende Nadeln und wachsen mehrere Jahre lang weiter. Die
Kurztriebe von Pinus dagegen entwickeln sich bereits im selben
Jahre wie der sie tragende Langtrieb; sie erzeugen nach einigen
hiutigen Niederblatt-Schuppen nur eine kleine Anzahl von Nadel-
bliattern, nimlich 2—5 (1—-8), stellen bereits mit dem ersten Jahre
ihr Wachstum ein und fallen spéterhin als ganze ab. Selbstver-
stindlich sind, der allgemeinen Ansicht entsprechend, die Lariceae
urspriinglicher als Pinus.

Wihrend die iiberwiegende Mehrzahl der Koniferen immer-
griine Laubblitter besitzt, sind diese bei einigen der durch Kurz-
triebe gekennzeichneten Gattungen nur sommergriin. Dies ist
natiirlich ein abgeleitetes Verhalten. Unter den Lariceae sind in
dieser Hinsicht die Gattungen Lariz und Pseudolariz abgeleiteter
als Cedrus. Unter den nadelblidttrigen Taxodiaceen sind Meta-
sequoia und Tazodium aus gleichem Grunde abgeleiteter als Se-
quoia. Uber das eigenartige Verhalten von Glyptostrobus vgl.
Kubart (1928).

5d. Keimblitter.

Zuletzt wollen wir noch die Anzahl der Keimblitter in Be-
tracht ziehen (vgl. die ,,Gegeniiberstellung®, Punkt 18). Die
zweifellos urspriinglichste Keimblatterzahl, die sich auch bei den
meisten Familien allein vorfindet, ist die Zweizahl. Vermehrungen
sind als abgeleitet zu betrachten. Solche kommen bei einigen
Gattungen der Cupressaceen und Taxodiaceen vor, und sie finden
sich fast allgemein bei den Abietaceen. Recht bezeichnend ist bei
den Taxodiaceen der Vergleich der Gattungen Sequoie (2), Se-
quoiadendron (3—5) und Tazodium (4—9). Bei den Abietaceen
erreicht die Keimblidttervermehrung ihren hochsten Grad, ndmlich
nach Pilger 1926° bei Picea und Cedrus bis 11, bei der ab-
geleiteten Gattung Pinus, und zwar bei Pinus Sabiniana, bis 18.

8 Butts und Buchholz (1940) geben zum Teil wesentlich niedrigere

Zahlen als Pilger an. Offenbar ist dort nicht das gesamte Schrifttum he-
riicksichtigt worden.
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6. Gegeniiberstellung urspriinglicher und abgeleiteter Merkmale

der Koniferen.

Merkmals-

triger Urspriingliche Merkmale Abgeleitete Merkmale
1. Samenstand | kein Holzzapfen (sondern ein ein Holzzapfen:
Fleischzapfen, ein Lederzapfen
oder gar kein Zapfen):
alle Tazales und die die Pinales (mit Ausnahme der
Cupressaceae-Juniperoideae Cupressaceae-Juniperoideae)
2. Samenwulst fehlend oder undifferenziert: deutlich entwickelt:
alle Cephalotazaceae alle Tazaceae
Pherosphaera (Podocarpaceae) | alle iibrigen Podocarpaceae
Diselma (Cupressaceae) alle iibrigen Cupressaceae
Taiwania (Tarodiaceae) alle iibrigen Tazodiaceae
Agathis (Araucariaceae) Araucaria
— alle Abietaceae
3. Erzeugnis eine Samenhiille eine Samenschuppe
des Samen- (allseitig oder einseitig) : (angewachsen oder frei),
wulstes selten zwei oder drei Schuppen:
Tazaceae Cupressaceae (auBler Diselma)
Podocarpaceae (auBer Phero- Taxodiaceae (auBer Taiwaenia)
sphaera)
Araucaria,
alle Abietacece
4. Samen- fleischig, trocken, holzig (selten nur
schuppen miteinander verwachsen: lederig oder hiutig):
Arceuthos, Juniperus Cupressaceae (auller Arceuthos,
(inklusive Sabina) Juniperus und Diselma),
Taxodiaceae (auBer Taiwanic),
Araucaria
alle Abietaceae
5. Sonderung beide Schuppen nur am Ende | beide Schuppen fast vollstindig
von Trag- gesondert: gesondert:
fl?l}:iugpe Cupressaceae (auBer Diselma) | alle Abietaceae
schupgglen- Tazodiaceae (auBier Taiwania)

Araucaria
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Miﬂfmal& Urspriingliche Merkmale Abgeleitete Merkmale
riger
6. Entwick- Tragschuppe stirker Samenschuppe stirker
lungsstirke entwickelt: entwickelt:
deﬁ Trag- 4 — die meisten Cupressaceae
flceruSpaPn?:r?— Athrotaxis selaginoides und die meisten anderen Taxo-
: Cunninghamia diaceae
schuppe . .
Araucaria alle Abietaceae
7. Llffinggnver- Tragschuppe linger: Samenschuppe linger:
'}fa:ltnlshdel' Abies teilweise Abies teilweise
péagig (lilel;)r Pseudotsuga Keteleeria, Tsuga, Picea®
freien Sa- | Lariz teilweise Lariz teilweise
menschuppe| — Pseudolariz, Cedrus, Pinus®
8. Orien- Samenanlage aufrecht: Samenanlage umgewendet:
tslerung der Cephalotaxaceae, Taxaceae —
ai]lgzg' Phyllocladus, Pherosphaera Microcachrys,® Sazegothaea®
Acmopyle Dacrydium, Podocarpus
Cupressaceae —
Tazodium, Glyptostrobus, Taiwania, Athrotazis,
Cryptomeria; Cunninghamia, Sciadopitys
Metasequoia !, Sequoia'!,
Sequoiadendron'
Araucariaceae, Abietaceae
9. Befestigung|{ Samenanlage frei, d.h. nur an | Samenanlage (der ganzen Linge
der umge- ihrem Grunde befestigt: nach) angewachsen:
gendeten Taiwania, Athrotazis -
amen- . o . " .
anlage szmr'zglzamw, Sciadopitys .
Agathis Araucaria
— alle Abielaceae
10. Stellung Paare der Zapfenschuppen Paare oder Wirtel der Zapfen-
flacher deutlich voneinander entfernt, | schuppen fast in gleiche Hohe
Zapfen- mit den Réndern einander geriickt, mit den Réndern ein-
schuppen deckend: ander klappig beriihrend, einen
der Cu- Kapselzapfen bildend:
pressaceen | Thyjopsideae, das ist: Pilgero- | Actinostrobeae, dasist: Diselma,

dendron, Libocedrus, Micro-
biota, Biota, Thuja, Thujopsis

Fiteroya, Widdringtonia, Neo-
callitropsis, Callitris, Tetracli-
nis, Actinostrobus

® Bei Picea und Pinus ist die Tragschuppe sehr klein (stark reduziert).
1 Nur in den jiingsten Stadien aufrecht, dann sehr bald umgewendet.
1 Anfangs aufrecht, spiter allmiihlich umgewendet.
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Merkmals-
i;ﬁg:; s Urspriingliche Merkmale Abgeleitete Merkmale

11. Anzahl der
Pollensicke

hiufig mehr als 2 Pollenséicke:
Cephalotazaceae : meist 3

stets nur 2 Pollensécke:

%%l?éﬁ%llgtt Taxaceae: 4 -8 Podocarpaceae: 2
Cupressaceae: 2 7
Tazodiaceae: 2—9
Araucariaceae: b 1D Abietaceae: 2
12. Pollen- ohne Luftsiicke: mit Luftsicken (Flugblasen):
korner _

13. Gestalt der
Laub-
blitter 12

Cephalotazaceae, Taxaceae

Sazegothaea

Cupressaceae, Taxodiaceae
Araucariaceae

Lariz, Pseudotsuga und die
meisten T'suga-Arten

alle anderen Podocarpaceae

die meisten Abietaceae, nimlich:
Keteleeria, Abies, T'suga Patto-
niana, Picea, Cedrus, Pseudo-
lariz, Pinus

Urspriingliche
Merkmale

Schwicher
abgeleitete Merkmale

Stirker
abgeleitete Merkmale

flach-nadelformig
oder lanzettlich bis

vierkantig-nadel-
formig oder

schuppenformig:

eiformig pfriemlich:
(dabei vielnervig):
Cephalotaxaceae — -
Tazxaceae — —
Saxegothaea — Pherosphaera, Micro-
cachrys

Acmopyle teilweise — Acmopyle teilweise
Dacrydium teilweise — Dacrydium teilweise
Podocarpus teilweise — Podocarpus teilweise
Arceuthos — —
Juniperus subgen. Juniperus subgen.

Ozycedrus Sabina
Jugendblitter der Ubergangsblitter Folgeblitter aller

meisten Cupres-
saceae-Cupressoi-
deae und von Junip.
subgen. Sabina

ceae

vieler Cupressa-

Cupressaceae-Cu-
pressoideae

2 Dje halbzylindrischen oder zylindersektorformigen Blitter von Pinus
wurden hier nicht beriicksichtigt; sie sind natiirlich sehr stark abgeleitet.
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Merkmals- Urspriingliche Schwicher Stirker
triger Merkmale abgeleitete Merkmale | abgeleitete Merkmale

13

. Gestalt der

Sequoia teilweise,

Sequoiadendron

Laub- Metasequoia
blitter Tazodium mucrona- | Tazodium ascendens
(Fort- tum, T. distichum
setzung) Glyptostrobus teil- | Glyptostrobus teil- | Glypostrobus teil-
weise weise weise
Cryptomeria
Taiwania teilweise | Taiwania teilweise
Athrotaxis
Cunninghamia Sciadopitys teilweise
Agathis
Araucaria teilweise | Araucaria teilweise
Keteleeria, Abies
Pseudotsuga, Tsuga
Picea teilweise die meisten Picea-
Arten
Pseudolariz Cedrus
Lariz teilweise Lariz teilweise
Urspriingliche Merkmalc Abgeleitete Merkmale
Zweige nicht abgeflacht Zweige zusammengedriickt,
4 é(gfl %(v}\l::i[_]g s‘fpdern ('ireh%und ’ mehr ogder weniger f.bgeﬂach,t:
gen mit de- oder gleichmiBig vierkantig:
kussierten | Microcachrys —
Schuppen- | Juniperus subgen. Sebina —
blattern die meisten Cupressus-Arten Cupressus funebris, Dupreziana,
Benthami und wenige andere
- Chamaecyparis, Fokienia
Pilgerodendron Libocedrus, Microbiota, Biota,
Thuja, Thujopsis
Diselma, Widdringtonia, Neo- Tetraclinis
callitropsis, Callitris usw.
15. Farbung beide Zweigseiten Zweigunterseite blasser oder
zusammen- gleichfarbig : weiBlich :
gedriickt- | Cupressus teilweise Chamaecyparis, Fokienia
abgeflachter| 7;7,cedrys teilweise Libocedrus teilweise
Zweige

Microbiota, Biota
Tetraclinis

Thuja, Thujopsis
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Merkmals-
triiger Urspriingliche Merkmale Abgeleitete Merkmale
16. Vorhan- Kurztriebe fehlen:' Kurztriebe sind vorhanden :
densIe{m die iiberwiegende Mehrzahl Phyllocladus
t‘;,r?gbelll‘raz— der Coniferae Sciadopitys
(auBer Tazodium, Glyptostrobus
Lang- Metasequoia
trieben) Lariceae, das ist Cedrus, Larix,
Pseudolarix
Pinus
Urspriingliche Schwiicher Stirker
Merkmale abgeleitete Merkmale | abgeleitete Merkmale
17. Ausbildung | Kurztriebe mit zahl- Kurztriebe Kurztriebe mit ver-
der Kurz- reichen Nadeln mit wenigen freien | wachsenen Nadeln
triebe (oder Schuppen): Nadeln: oder Phyllokladien :
Taxodium, Glypto- Sciadopitys
strobus
Larice Pinu
@@ s Phyllocladus
18. Anzahl der Keimblitter 2 Keimbléitter 3 -6 Keimblitter 3—11
Keim- (nur selten mehr): (—9): (—18):
blatter Cephalotazaceae
Tazaceae
Podocarpaceae
die meisten Cupres- | einige Cupressaceae:
saceae (auch Ju- Juniperus 2—6
niperus teilweise) Tetraclinis 3—5
die meisten Taxzo- |einige Tazxodiaceae:
diaceae (auch Taiwania 2—4
Sequoia) Athrotazis 2—4
Sequoiadendron 3—5
Tazxodium 4—9
Araucariaceae, Araucariaceae, Abietaceae:
normal selten 4 Keteleeria 9—41
Tsuga 3—4
Larix 4—8
Abies 5—8
Pseudotsuga 5—8
Picea 3—11
Cedrus 9—11
Pinus 5—18

2 Es handelt sich dabei nur um die vegetativen Laubsprosse; jene
Kurztriebe, die Bliiten oder Bliitenstinde tragen, sind nicht beriicksichtigt.



Das- System der Koniferen. 213

7. Neue systematische Gliederung.

Als Ergebnis der bisherigen Erdrterungen folgt jetzt die ver-
besserte systematische Gliederung der Koniferen.

Tazxales Cephalotaxaceae, Taxaceae, Podocarpaceae.

Pinales: Cupressaceae, Taxodiaceae, Araucariaceae, Abieta-
ceae.

Um unnotige Wiederholungen moglichst zu vermeiden, sind
dabei zur Kennzeichnung der einzelnen Gruppen bloB deren wich-
tigste Unterscheidungsmerkmale in knapper Form angegeben.

I.Ordnung. Taxales.

Keine Holzzapfen. Wenn iiberhaupt zapfenartige Samenstinde,
dann diese hochstens lederig. Meist aber gar keine Zapfen. Da-
gegen fleischige Bildungen um die Samen oder unter denselben.
die entweder aus der AuBenschicht des Integumentes (bzw. der
Samenschale) oder aus dem Samenwulst oder aus Achsen- und
Blattgebilden unterhalb der Bliite hervorgehen. — Hierher gehoren
die Familien 1—3.

1. Familie. Cephalotaxaceae. Keine Holzzapfen. Keine Samen-
willste und Samenhiillen. Samen aufrecht, freistehend, stein-
fruchtartig infolge Fleischigwerdens der AuBenschicht des Inte-
gumentes. Weiblicher Bliitenstand aus wenigen kreuzgegen-
stindigen Paaren von Bliiten gebildet, deren jede aus zwei
aufrechten Samenanlagen in der Achsel eines Tragblattes (Trag-
schuppe) besteht. Blitter flach nadelformig. — Cephalotaxus.

2. Familie. Taxaceae. Keine Holzzapfen. Samenanlagen und Samen
aufrecht. Aus einem allseitigen Samenwulst entsteht eine
fleischige allseitige Samenbhiille, die den Samen vollstindig oder
zum groften Teile umgibt. Weibliche Bliiten einzeln oder zu
zweien, selten etwas mehr, am Ende kurzer Seitensprosse, jede
aus einer einzigen Samenanlage bestehend. Blitter flach nadel-
formig, seltener lanzettlich, schraubig oder seltener kreuz-
gegenstindig angeordnet.

a) Tribus Torreyeae. Samenhiille den Samen vollig
einhiillend, meist mit der Samenschale grofitenteils verwachsen
(odéer zuletzt von ihr frei). Pollenblitter dorsiventral gebaut. —
Amentotazus, Torreya (= Tumion).
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b) Tribus T @ xeae. Samenhiille den Samen nicht vollig
einhiillend, sondern seine Spitze freilassend, von der Samen-
schale grofitenteils frei. Pollenblédtter radidr gebaut, oft schild-
formig. — Austrotazus(?)**, Nothotazus (= Pseudotaxus), Taxus.

3. Familie. Podocarpaceae. Keine Holzzapfen; selten weiche bis
lederige Zapfen. Samenanlagen aufrecht oder hiufiger um-
gewendet. Samenwulst selten ganz fehlend (Pkerosphaera),
selten allseitig entwickelt (Phyllocladus, Acmopyle), in der
Regel einseitig (dorsiventral) entwickelt und zu einer ein-
seitigen Samenhiille (,,Epimatium‘) von verschiedener Linge
und Beschaffenheit sich ausbildend. Weibliche Bliiten in arm-
bliitigen, mitunter einbliitigen, selten in reicheren Bliiten-
stdnden, jede aus einer cinzigen Samenanlage in der Achsel
eines Tragblattes (Tragschuppe) bestehend. Pollenkorner meist
mit Luftsicken (nur bei Sazegothaea ohne solche). Blitter
meist schraubig, viel seltener kreuzgegenstindig angeordnet,
nadelformig oder schuppenférmig oder aber flach und breit,
lanzettlich bis eiférmig mit zahlreichen parallelen Leitbiindeln.
Selten Phyllokladien.

a) Tribus Phyllocladeae Weiblicher Bliitenstand
armbliitig. Samenanlage und Samen aufrecht, letzterer die
Tragschuppe betrichtlich iiberragend. Samenwulst und Samen-
hiille allseitig, diese leicht dorsiventral zusammengedriickt, fast
so lang oder kiirzer als der Same, hiutig, mit gekerbtem Rand.
Bldtter stark reduziert; dafiir Phyllokladien ausgebildet. —
Phyllocladus.

b) Tribus Pherosphaereae Weiblicher Bliitenstand
armbliitig. Samenanlage und Samen aufrecht, letzterer die Trag-
schuppe etwas iiberragend. Samenwulst und Samenbhiille ginz-
lich fehlend. Blidtter schuppenformig. — Pherosphaera.

¢c) Tribus Sexegothaeeae. Weiblicher Bliitenstand
verhdltnismiBig reichbliitig, zapfenidhnlich. Samenanlage und
Samen umgewendet, kiirzer als die Tragschuppe; daher der
Samenstand zapfeniihnlich, aber nicht holzig, sondern hdchstens
lederig. Samenwulst und Samenhiille einseitig, letztere klein
und nur hiutig. Blitter entweder flach nadelformig und
schraubig angeordnet oder schuppenférmig und kreuzgegen-
stindig. — Microcachrys, Saxegothaea.

* Nach Florin (briefl. Mitt.) ist die Stellung von Adwstrotezus noch
unsicher.
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d) Tribus Podocarpeae. Weiblicher Bliitenstand arm-
bliitig bis einbliitig. Samenanlage und Samen aufrecht, schrig-
gerichtet oder halb bis ganz umgewendet. Samen die Trag-
schuppe weit {iberragend; daher der Samenstand niemals
zapfenihnlich. Samenwulst und Samenhiille meist einseitig
(selten, bei Acmopyle, allseitig), stark entwickelt und den
Samen oft vollig einhiillend, dabei hiutig, lederig oder fleischig.
Manchmal fleischige Bildungen unterhalb des Samens, die aus
Achsenteilen und Hochblidttern hervorgehen (,,Rezeptakulum®).
Blitter flach nadelformig oder schuppenférmig oder aber breit,
lanzettlich bis eiformig mit zahlreichen Leitbiindeln. — Acmo-
pyle, Dacrydium, Podocarpus.

II. Ordnung. Pinales.

Meistens Holzzapfen, nur selten fleischige Samenstinde
(Fleischzapfen, und zwar Beerenzapfen oder Steinzapfen), die durch
Fleischigwerden und Verschmelzen aller Samenwiilste eines Bliiten-
standes hervorgehen. — Hierher gehdren die Familien 4—7.

4. Familie. Cupressaceae. Fleischzapfen oder hiufiger Holzzapfen

(bei Diselma ein kleiner Lederzapfen). Weiblicher Bliitenstand
aus wenigen (bis etwa 8) gekreuzten Paaren oder aus sehr
wenigen Wirteln (zu dreien, selten zu vieren) von Bliiten
aufgebaut. Jede Bliite aus einer sehr verschiedenen Anzahl
(1 bis etwa 20) von Samenanlagen bestehend. Diese und die
Samen stets aufrecht. Samenwulst einseitig (nur auBenseits)
entwickelt (bei Diselma fehlend). Die holzigen Zapfenschuppen
entstehen aus dem Samenwulste zusammen mit der zugehorigen,
von ihm emporgehobenen oder mit ihm verschmolzenen Trag-
schuppe; daher ist die Samenschuppe der Tragschuppe an-
gewachsen. Blitter nadelférmig oder h#ufiger schuppenformig.
niemals schraubig angeordnet, sondern (ebenso wie die Pollen-
blitter und Zapfenschuppen) kreuzgegenstindig oder in Wirteln
zu dreien, selten zu vieren. Zweige nicht selten zusammen-
gedriickt-abgeflacht.

4 A. Unterfamilie Juniperoideae. — Einzige Tribus: a) Junipereae.

a) Tribus Junipereae. Fleischzapfen (und zwar Stein-
zapfen oder Beerenzapfen), dadurch entstehend, daf alle Samen-
wiilste (bzw. Samenschuppen) desselben Bliitenstandes zu einer
simtliche zugehorigen Samen umschlieBenden, gemeinsamen
fleischigen Hiille verschmelzen. Blitter in Dreierwirteln oder
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kreuzgegenstindig, nadelformig oder schuppenfdrmig. Zweige
niemals abgeflacht. — Arceuthos, Juniperus (Untergattungen
Oxycedrus und Sabina, letztere inklusive Sabinellc).

4B. Unterfamilie Cupressoideae. Holzzapfen (selten Lederzapfen).
Blidtter (wenigstens Folgeblitter) fast stets schuppenformig.
Zweige nicht selten zusammengedriickt-abgeflacht. — Tribusse
b, ¢, d.

b) Tribus Cupressecae, Zapfenschuppen schildformig,
mit der Spitze der Tragschuppe auf der Mitte der Schildfliche.
Zweige stielrundlich (bzw. vierkantig) oder abgeflacht. — Cu-
pressus, X Cupressocyparis, Chamaecyparis (inklusive Shishin-
denia), Fokienia.

¢) Tribus Thujopsideae. Zapfenschuppen flach, mit
der Spitze der Tragschuppe auf ihrer Riickenseite, an den
Réndern einander etwas iibergreifend. Zweige fast immer zu-
zusammengedriickt-abgeflacht (auBer bei Pilgerodendron). —- il-
gerodendron, Libocedrus, Microbiota (?), Biota, Thuja, Thujopsis.

d) Tribus dActinostrobeae. Zapfenschuppen flach,
je zwei dicht aneinandergeriickte Paare oder Wirtel derselben
einen Kapselzapfen bildend, indem sie einander an den Réndern
berithren, aber nicht oder kaum iibergreifen. Zweige fast stets
stielrundlich (oder gleichm#Big kantig), nicht zusammen-
gedriickt (nur bei Tetraclinis schwach zusammengedriickt). —
Diselma, Fitzroya, Widdringtonia, Neocallitropsis (= Callitrop-
sis), Callitris. Tetraclinis, Actinostrobus.

5. Familie. Taxodiaceae. Stets Holzzapfen. Weiblicher Bliitenstand
zapfenartig, aus (fast durchwegs, auler bei Metasequoia)
schraubig angeordneten Bliiten in méBiger bis recht ansehn-
licher Zahl aufgebaut. Jede Bliite aus 2—9 Samenanlagen be-
stehend, die entweder aufrecht oder hiufiger umgewendet sind
oder anfangs aufrécht stehen und sich spéter allméhlich um-
wenden. Auch umgewendete Samenanlagen sind, abgesehen von
ihren. basalen Anheftungsstellen, stets von der Zapfenschuppe
frei. Samenwulst einseitig (nur auBenseits) entwickelt (bei Tai-
wania scheinbar fehlend). Die holzigen Zapfenschuppen ent-
stehen aus dem Samenwulste zusammen mit der zugehorigen,
von ihr emporgehobenen oder mit ihr verschmolzenen Trag-
schuppe, wobei der Anteil dieser oder der angewachsenen
Samenschuppe iiberwiegen kann. Blitter nadelférmig oder
piriemlich oder schuppenformig, fast stets (ebenso wie die
Pollenbliitter -und Zapfenschuppen) schraubig angeordnet, nur
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bei Metasequoic kreuzgegenstindig (dabei die Blitter flach-
nadelformig).

a) Tribus Sequoieae. Samenanlagen® anfangs aufrecht,
spiter allmihlich umgewendet, in jeder Bliite 3—9. Samen um-
gewendet. Zapfenschuppen schildformig, mit der Spitze der
Tragschuppe auf der Mitte der Schildfliche. Blitter flach nadel-
tormig oder pfriemenférmig, immergriin, schraubig gestellt. —
Sequoia, Sequoiadendron.

b) Tribus Metasequoieae Samenanlagen™ anfangs
aufrecht, spiter allmihlich umgewendet, in jeder Bliite 2—8.
Samen umgewendet. Zapfenschuppen schildformig, mit der Spitze
der Tragschuppe auf der Mitte der Schildfliche. Blitter flach
nadelférmig, sommergriin, gegenstindig. — Metasequoia.

¢) Tribus Tazxzodieae. Samenanlagen™ anfangs auf-
recht, in jeder Bliite 2. Zapfenschuppen ziemlich flach, die
Spitze der Tragschuppe auf dem Riicken tragend. Freies Ende
der Samenschuppe breit abgerundet und wellig gekerbt. Blitter
flach nadelformig oder pfriemlich oder schuppenformig, sommer-
eriin oder teilweise immergriin, schraubig gestellt. Lang- und
Kurztriebe; letztere mitsamt ihren Blittern als ganze ab-
fallend. — Tazodium, Glyplostrobus.

d) Tribus Cryptomerieae, Samenanlagen und Samen'”
aufrecht, in jeder Bliite meist 4 (3—6). Zapfenschuppen dick,
in ihrem Endteil die holzige Tragschuppe und die gleichfalls
holzige Samenschuppe voneinander getrennt, erstere in eine
lange Spitze, letztere in meist 4 (3—6) noch etwas lingere
Spitzen ausgehend. Blitter pfriemenférmig. — Crypiomeria.

e) Tribus Athrotaxeae Samenanlagen und Samen'
umgewendet, in jeder Bliite 2—6. Samenwulst (Endteil der
Ramenschuppe) linger, gleich lang oder kiirzer als der Endteil
der Tragschuppe oder auch ganz fehlend. Blétter schmal-nadel-
formig oder pfriemlich oder schuppenférmig. — Teaiwania,
Athrotazis.

f) Tribus Cunninghamieae. Samenanlagen und
Samen'® umgewendet, in jeder Bliite (2—) 3. Samenwulst (End-
teil der Samenschuppe) als ein kurzer und diinner, hiutiger,
tief dreiteiliger Rand der kréftigen, holzigen Tragschuppe etwas
unter deren Lingenmitte oberseits angewachsen. Blitter flach
nadelformig, lang, sicheldhnlich nach aufwirts gekriimmt. —
Cunninghamia.

% Die Anzahl der Samen ist oft etwas geringer, wenn nicht alle Anlagen
zur Entwicklung kommen.
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N

g) Tribus Sciadopityeae. Samenanlagen und Samen'*
umgewendet, in jeder Bliite 7—9. Zapfenschuppe breit abge-
rundet, ihr vom holzigen Samenwulst (der Samenschuppe) ge-
bildetes Ende nach auflen umgebogen, unterhalb davon, auf
dem Riicken der Zapfenschuppe, das breite hdutige Ende der
Tragschuppe stehend. Langtriebe mit Schuppenblittern; in den
Achseln solcher, fast wirtelig gedringt, Kurztriebe mit ,,Doppel-
nadeln* (oder nadelihnlichen Phyllokladien?) — Sciadopitys.

. Familie. Araucariaceae. Stets Holzzapfen. Weiblicher Bliiten-

stand zapfenartig, aus sehr zahlreichen, schraubig angeordneten
Bliiten aufgebaut. In jeder Bliite in der Regel nur eine Samen-
anlage (selten deren 2); diese umgewendet. Samenwulst ent-
weder scheinbar fehlend oder sich zu einer (selten zwei) ligula-
dhnlichen hiutigen Samenschuppe, die der Oberseite der viel
méchtigeren, holzig werdenden Tragschuppe aufgewachsen ist,
entwickelnd. Pollenkorner bei der Bestdubung nicht auf die
Samenanlage selbst gelangend, sondern in einiger Entfernung
davon keimend und einen freiliegenden, verzweigten Pollen-
schlauch treibend. Blitter schraubig angeordnet, entweder breit
und flach, lanzettlich bis eif6rmig, mit zahlreichen parallelen
Leitbiindeln, oder schmal und einnervig, dabei nadelférmig bis
pfriemenformig, nur selten fast schuppenférmig.

a) Tribus Agatheae Samenanlage (abgesehen von der
kleinen Anheftungsstelle) von der Zapfenschuppe frei. Samen-
wulst scheinbar fehlend bzw. nur ganz schwach angedeutet.
Blitter stets flach und vielnervig. — Agathis (= Dammara).

b) Tribus draucarieae. Samenanlage in die Zapfen-
schuppe eingesenkt und der ganzen Linge nach mit jhr ver-
wachsen. Samenwulst vorhanden, sich zu einer (selten zwei)
ligulashnlichen angewachsenen Samenschuppe entwickelnd.
Blitter entweder flach und vielnervig oder nadelférmig oder
pfriemenformig, selten fast schuppenférmig. — Arauceria.

Familie. Abietaceae (= Pinaceae). Stets Holzzapfen. Weib-
licher Bliitenstand zapfenartig, aus schraubig angeordneten
Bliiten in méBiger bis oft sehr groBer Anzahl aufgebaut. Samen-
wulst sich zu einer von der Tragschuppe fast ginzlich freien,
méchtigen, zuletzt holzig werdenden Samenschuppe entwickelnd.
Tragschuppe viel schwicher und stets schmiler als die Samen-

5 Die Anzahl der Samen ist oft etwas geringer, wenn nicht alle Anlagen

zur Entwicklung kommen.
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schuppe, hdutig bleibend, dabei am reifen Zapfen ldnger oder
meist kiirzer als die Samenschuppe oder sehr klein bis fast
ganz verkiimmert. Samenanlagen und Samen auf jeder Samen-
schuppe zwei, umgewendet, ihrer ganzen Linge nach der Samen-
schuppe angewachsen. Pollenkdrmer meist mit zwei Luftsicken.
Blitter (d.h. Assimilationsblitter) stets nadelformig, schraubig
angeordnet (abgesehen von den Kurztrieben von Pinus).

a) Tribus dbieteae. Keine Kwrztriebe — Keteleeria,
Abies, Pseudotsuga, Tsuga, Picea.

b) Tribus Lariceae. Lang- und Kurztriebe. Erstere mitc
Nadelblittern; letztere mehrere Jahre weiterwachsend, mit
zahlreichen Nadeln. — Cedrus, Larixz, Pseudolariz.

¢) Tribus Pineae. Lang- und Kurztriebe. Erstere nur mit
hiutig-schuppigen Niederbléittern; letztere schon im ersten
Jahre ihre Entwicklung abschliefend, mit wenigen, meist 2—-5
(1—8) Nadeln. — Pinus (Untergattungen Haploxylon und Di-
plozylon).

Wie bereits eingangs (S. 157) gesagt wurde, ist das von dem
zu friith verstorbenen Wiener Botaniker Prof. Dr. Friedrich
Vierhapper (7. Miarz 1876 bis 11. Juli 1932) aufgestellte
Koniferensystem zwar in der Beschrinkung auf nur zwei Familien
nicht mehr zeitgeméB, aber gerade in der Erfassung der kleineren
Gattungsgruppen ganz ausgezeichnet und vielen spiteren Syste-
men iiberlegen. Wie sehr dasselbe noch gegenwiirtig, nach 40 Jah-
ren, als wertvolle Grundlage dienen konnte, moge die folgende
Gegeniiberstellung zeigen. Die von mir vorgenommenen Anderun-
gen gegeniiber Vierhapper beziehen sich einerseits auf eine
hohere Bewertung vieler Gruppen, andererseits auf eine etwas ge-
inderte Anordnung. Die Vierhappersche Familie Tazo-
cupressaceae umfafite seine Unterfamilien T'axoideae, Cupresso-
ideae und Taxodioideae; seine iibrigen drei Unterfamilien bildeten
seine Abietaceae. (Die Ziffern und Buchstaben bedeuten die
Reihenfolge bei Vierhapper.)

Vierhapper, 1910 Janchen, 1950
1. Taxoideae-Cephalotareae Cephalotaxaceae
2. Taxoideae-Tazeae Taxaceae
— Torreyeae
— Tazeae

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. KL, Abt. I, 158. Bd., 3. Tleft, 16
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Vierhapper, 1910 Janchen, 1950
3. Taxoideae-Podocarpeae Podocarpaceae
b) Phyllocladinae Phyllocladeae
c) Pherosphaerinae Pherosphaereae
d) Saxegothaeinae Sazegothaeeae
a) Podocarpinae Podocarpeae

Cupressoideae
d) Junipereae
a) Cupresseae
b) Thujopseae
¢) Actinostrobeae

Cupressaceae
Junipereae
Cupresseae
Thujopsideae
Actinostrobeae

4. Taxodioideae Taxodiacewe, Tribusse a—e
b) Sequoieae Sequoieae
— Metasequoieae
d) Taxodieae Tazodieae
¢) Cryptomerieae Cryptomerieae
a) Arthrotazeae Athrotazeae
7. Cunminghamioideae Taxodiaceae, Tribusse f, g
a) Cunninghamieae Cunninghamieae
b) Sciadopityeae Sciadopityeae
6. Adrauvcarioidece Araucariaceae
a) Agatheae Agatheae
b) Araucarieae Araucarieae
8. Abietoideae Abietaceae
a) Sepineae- Abietinae Abieteae
b) Sapineae- Laricinae Lariceae
Pineae

¢) Pineae

Das im vorstehenden entworfene Koniferensystem beschrinkt
sich auf die jetzt lebenden Familien und deren jetzt lebende Gat-
tungen. Die beiden am besten bekannten fossilen Koniferen-
familien, die Cheirolepidaceae und die Walchiaceae, wurden vor-
her im Text besprochen (S. 187 f. bzw. 178-—181). Wollte man sie
in das System einbauen, so wiren erstere unter den Tazales,
unmittelbar vor den Podocarpaceae, letztere unter den Pinales,
ganz an den Beginn, einzuordnen. Die Kennzeichnung der beiden
Reihen Taxales und Pinales miiBte dann etwas erweitert werden
und deren Abgrenzung wiirde an Schirfe etwas verlieren.
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Schon an friiheren Stellen (S. 181, 188 und 197) wurde darauf
hingewiesen, daf unter den Tazales die Podocarpaceae, unter den
Pinales die Areucariaceae eine von den iibrigen Familien der
¢leichen Reihe etwas abgesonderte Stellung einnehmen, und dafl
andererseits einige Anzeichen vorliegen, die fiir eine nihere Ver-
wandtschaft zwischen den Podocarpaceae und den Araucariaceae
sprechen. Die zwischen beiden Familien dennoch sichtlich klaffende
Liicke wird durch die Klarstellung der fossilen Cheirolepidaceae
vielleicht etwas verkleinert, ist aber meines Erachtens noch immer
sehr bedeutend. Sollte durch weitere Fossilfunde diese Liicke ge-
schlossen werden, dann konnte folgende Neugruppierung der
Familien in Betracht kommen:

1. Tazales: Cephalotazxaceae, Taxaceae.

2. Araucariales: Cheirolepidaceae, Podocarpaceae, Arau-
cariaceae.

3. Pinales: Walchiaceae, Abietaceae, Taxodiaceae, Cupres-
Saceae.

Wie gesagt, reichen die bisherigen Kenntnisse nicht aus, um eine
solche Umstellung zu rechtfertigen. Die drei Reihen wiren auch
viel schlechter zu kennzeichnen und gegeneinander abzugrenzen.
Uberdies wiirden die Araucariaceen und die Abietaceen ausein-
andergerissen, die doch sehr klare Verwandtschaftsbeziehungen
aufweisen. Demnach brichte, soweit sich gegenwirtig beurteilen
14Bt, diese oder eine dhnliche Neugruppierung der Familien wohl
keine Verbesserung und keinen wirklichen Fortschritt.

8. Synonymie der Gruppennamen.

Bei den systematischen Einheiten oberhalb der Gattung, also
bei den Tribussen, Familien, Reihen (= Ordnungen) usw. und
deren Unterteilungen, spielen die Autorbezeichnungen keine eben-
so grofie Rolle wie bei den Arten und Gattungen. Immerhin ergibt
sich auch hier mitunter die Frage, von wem und wann ein Name
zum ersten Male rechtsgiiltig verdffentlicht worden ist und wie
demgemiifl seine Autorbezeichnung richtig zu lauten hat.

Soweit es fiir die Beurteilung der in der vorliegenden Arbeit
als giiltig angenommenen Gruppennamen ndtig ist oder wiinschens-
wert erscheint, sind deren wichtigere Synonyme nachstehend kurz
zusammengestellt. Vollstindigkeit wurde nicht angestrebt. Haupt-
sichlich wurden solche stammgleiche Synonyme angefiihrt, die
entweder bei gleicher Rangstufe einen anderen Umfang besitzen
oder bei gleichem Umfang auf einer anderen Rangstufe stehen.

16*
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Die Rangstufe einer Gruppe ist, sofern nicht ausdriicklich
etwas Abweichendes vermerkt wurde, meist schon aus der Endung
zu ersehen: -acege — Familie; -oideae — Unterfamilie; -eae =-
=: Tribus; -inee — Untertribus. Vor der internationalen Regelung
der wissenschaftlichen Namengebung (1905), leider zum Teile
auch noch danach, wurden aber die Endungen sehr ungleichartig
und willkiirlich gebraucht; es ist daher oft nétig oder zur Er-
héhung der Deutlichkeit zweckmaBig, die von den Autoren ge-
meinte Rangstufeé ausdriicklich anzugeben.

Bei der Uniibersichtlichkeit und schwierigen Beschaffbarkeit
der Literatur kann es leicht geschehen sein, daBl die Erstvertffent-
lichung irgendeiner Gruppe iibersehen wurde und daher hier un-
richtig angegeben ist. In einem solchen Falle wire dann auch die
Autorbezeichnung verbesserungsbediirftig.

Der Kiirze halber wurden bei den Autoren nur die Jahres-
zahlen angegeben, nicht auch die Werke, in denen die Namen
veroffentlicht worden sind. Wer sich néher dafiir interessiert,
wird die Werke leicht ermitteln koénnen. Ein Teil der neueren
Werke ist iibrigens aus dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.

Ofters wiederkehrende Abkiirzungen sind die folgenden:

restr. = restrixit (hat den Umfang enger gefaft)
suff. corr. = suffixum correxit (hat die Endung verbessert)
i. g. 8. = im gegenwirtigen Sinne, d. h. in dem Umfang, wie er in der
vorliegenden Arbeit angenommen wurde
Fam. = Familie
K1. = Klasse
Tr. = Tribus
UFam. = Unterfamilie
UTr. = Untertribus (Subtribus)

Abietaceae (L. C.Richard) Bartlin g (suff. corr. Walpers, restr.
K. Koch).

Abietinae L. C. Richard (1810), als Sectio, d. i. Tribus der Fam.
Coniferae, Umftang: Abietaceae + Araucariaceae; Humboldt, Bon-
pland und Kunth (1817), ebenso; Lindle y (1836), als Tr. der Fam.
Coniferae (Pinaceae), Umfang: Abietaceae + Araucariaceae - Cunning-
hamia; Reichenbach (1837), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang:
Abietaceae 1. g. S,

Strobiliferae L. C. Richard (1811), als Divisio bzw. Sectio, d.i. Tribus
der Fam, Coniferae, Umfang: Abietaceae + Araucariaceae; Humbold t.
Bonpland und Kunth (1817), ebenso.

Pineae Sprengel (1817), Agardh (1825), Reichenbach (1827), als
Ordo bzw. Trib us bzw. Divisio der Fam. Coniferae, Umfang der gleiche.

Abietineae L. C. Richard, ed. A. Richard (1826), als Sectio, d. i.
Tribus der Fam. Coniferae, Umfang der gleiche; Dumortier
(1827, 1829), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang der gleiche; Reichen-
bach (1834), als Tr. der Fam. Strobilaceae (Coniferae), Umfang: Abieta-
ceae i. g. S.; Parlatore (1868), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang:
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Pinales; Strasburger (1872), als Tr, der Fam. draucariaceae, Um-
fang: Abietaceae i. g. S.; Bentham (1880), als Tr. der Fam. Coniferce,
Umiang der gleiche; Eichler (1887), als Tr. der Fam. Coniferae,
UFam. Pinoideae, Umfang: dbietaceae + Araucariaceae + Taxodiaceae;
Engler (1892), als Tr. der Fam. draucariaceee, Umfang: Abietaceae
i. g. S.;; Engler (1897, 1898, 1903, 1904), als Tr. d. Fam. Pinaceae,
Umfang der gleiche; Wettstein (1903), ebenso; Rendle (1904),
als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang: Abietaceae i. g. S.; Coulter and
Chamberlain (1910, 1917), als Tr. der Fam. Pincceae, Umfang der
gleiche.

Abietinae Bartling (1830), als Familie der Klasse Coniferae, Um-
fang: Abietaceae ﬁ— Araucariaceae + Cunninghamia; Endlicher
(1836), ebenso.

Abietinece Link (1831), als Familie, Umfang: Adbietacece i. g. 8.
Spach (1842), als Fam., Umfang: Abietaceae + Araucariaceae -+ Podo-
curpaceae; En dlicher (1847), als Fam., Umfang: Abietaceae + Arau-
cariaceae + Taxodiaceae z. T.

Pinaceae Lindley (1836), als Familie, z. T.; ebenso: Engler (1897,
1898, 1908, 1904 usw.), Ascherson und Graebner (1897, 1912),
Wettstein (1903), Coulter and Chamberlain (1910, 1917),
Saxton (1913) u. v. a; Pilger (1924, 1926), als Fam., Umfang:
Abietaceae i. g. S.; Buchholz (1946), ebenso.

Abietece Spach (1842), als Section, d. i. Tribus der Fam. Abietineae.
Umfang Abietaceae i. g. S.; K. Koch (1873), als ,,Gruppe, d. i. Tribus
der Fam,. dbietaceae, Umfang der gleiche; Ascherson und Graeb-
ner (1897, 1912), als Tribus der Pinaceae-Abietoideae, Umfang der
gleiche; Wettstein (1911, 1933), als Tr. d. Fam. Abietaceae, Umfang
der gleiche; Engler (1919), als Tr. d. Fam. Pinaceae, Umfang der
gleiche.

Abieteae Lindley (1847), als Unterfamilie der Fam. Pinacece,
Umfang: dbietaceae + Araucariaceae + Cunninghania,

Abietineqe verae Endlicher (1847), als Tribus der Fam. Adbietineae,
Umfang: Abietaceae i. g. 8.

Abietaceae Walpers (1853), als Familie, Umfang: Abietaceae -
~+ Daminara + Sequoia; K. K och (1873), als Fam., Umfang: Abiete-
ceae + Areuceriaceae ~+ Cunninghamia =+ Sciadopitys; K. Koch
(1875), als Familie im gegenwirtigen Umfang; Warming (1884),
ebenso; Neger (1907), ebenso; Vierhapper (1910), als Fam,,
Umfang: Abietaceae + Araucariaceae + Cunninghamia + Sciadopitys:;
Wettstein (1911, 1923), ebenso; Wettstein (1933), Umfang:
Abietaceae + Araucariaceae.

Coniferae H. Karsten (1857), als Iamiliengruppe (gleichgestellt den
Drupiferae und Strobuliferae), Umfang: nur Adbietaceae.

Pineae Parlatore (1868), als Untertribus der Fam. Coniferce,
Tr. Abietineae, Umfang: Adbietaceae i. g. S,

Abietinae Eichler (1887), als Untertribus der Coniferce-Pinoideae-
Abietineae, Umfang: Abietacece i. g. S.

Abietoideae Ascherson und Graebner (1897, 1912), als Unter-
familie der Pinacexe, Umfang: dbietaceae Araucariaceae + Tazo-
diaceae; Vierhapper (1910), als UFam. der Abietaceae, Umfang:
Abietaceae i. g. S.; Saxton (1913), als UFam. der Pinaceae, Unmfang
der gh'leiche; Wettstein (1923), als UFam. der dbietaceae, Umfang der
gleiche.
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Abietinede Beissner (1909), als Unterfamilie der Pinaceae, Um-
fang: Abietaceae i. g. S.

Abieteae L. C. Richard (suff. corr. Spach, restr. Janchen).

Abietinage L. C. Richard (1810), als Sectio, d. i. Tribus der Fam.
Coniferae; Umfang: Abietaceae + draucariaceae.

Abieteae Sp ach (1842), als Sektion, d. i. Tribus der Fam. dbietineae,
Umfang: dbietaceqe i. g. S.; Janchen (1950), als Tribus i. g. S.

Sepineae Rendle (1904), als Untertribus der Fam. Coniferae,
Tr. Abietineae, Umtang: Abieteae i. g. S.

Sapineae Vierhapper (1910), als Tribus der Abiefaceae-Abie-
toideae, Umfang: Abieteae -+ Lariceae.

Abietinae Vierhapper (1910), als Untertribus der Sapineae (siehe
vorige), Umfang: Abieteae i. g. S.

Abietoideae Pilger (1924), als Unterfamilie der Pinaceae, Umfang:
Abieteae i. g. S.; Pilger (1926), als UFam. der Pinaceae, Umfang:
Abieteae + Lariceae.

Acmopylinae, siehe Podocarpeae.
Acmopyloideae, siche Podocarpeae.
Adectinostrobeae Endlicher (restr. Beissner),

Actinostrobeae Endlicher (1847), als Tribus der Fam. Cupres-
sineae, Umfang: Actinostrobeae -+ Libocedrus; Beissner (1909), als
Sektion, d. i. Tribus der Pinaceae, UFam. Cupressineae, Umfang: Actino-
strobeae i. g. S.; Vierhapper (1910), als Tr. der Tazocupressaceae-
Cupressoideae, Umfang der gleiche; Ascherson und Graebner
(1912), als Tribus der Pinaceae-Cupressoideqe, Umfang der gleiche;
Wettstein (1911, 1928, 1983), als Tribus der Cupressaceae-Cupres-
soideae, Umfang der gleiche; Pilger (1924), ebenso.

Actinostrobinge Eichler (1887), als Untertribus der Coniferae-
Pinoideae, Tr. Cupressineae, Umfang: Actinostrobeae i. g. 8. (wie alle
folgenden); Engler (1892), als UTr. der Auracariaceae, Tr. Cupres-
sineae; Engler (1897, 1898), als UTr. der Pinaceae, Tr. Cupressineae;
Engler (1919), als UTr. der Pinaceae-Cupresseae.

Actinostrobeae Neger (1907), als Unterfamilie der Cupressaceae.

Callitroideae Saxton (1918). als Unterfamilie der Cupressaceae;
Buchholz (1946), ebenso.

Callitreae Hutchinson (1924), als Tribus der Pinaceae-Cupres-
soideae,

Tetraclinaceae Hayata (1932), als Familie, Umfang: nur Tetraclinis.

Adgatheae Vierhapper.

Agatheae Vierhapper (1910), als Tribus der Abietaceae-Araucari-

oideae; Janchen (1950), als Tribus der Araucariaceae.
Aphanostrobilares, siehe Taxales.
Araucariaceae (Reichenbach)Strasburger (restr. K. K och).

Dammaraceae Link (1830), als Divisio, d. i. Tribus der Coniferae,
Umfang: Adraucariaceae + Cunninghamia.

Dammaraceae Link (1831), als Unterfamilie der Fam. Abietinee, Umfang:
Araucariaceae + Cunninghamia. ’

Araucarieae Reichenbach (1837), als ,,Gruppe”, d. i. Tribus der
Fam. Coniferae, Umfang: Araucariaceae + Cunninghamia; Spach
(1842), als Sektion bzw. als Tribus der Fam, dbietineae; Endlicher
(1847), ebenso; Strasburger (1872), als Tr. der Fam. Araucariaceae,
Umfang: Araucariaceae -+ Cunninghamie; XK. Koch (1873), als
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»Gruppe®, d. i. Iribus der Fam. Adbietaceae, Umfang: draucariaceae
i. g. S.; Bentham (1880), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang: Arau-
cariaceae + Cunwinghamia —+ Sciadopitys; Engler (1892), als Tr.
der Fam. Araucariaceae, Umfang: draucariaceae i. g. S.; Engler
(1897, 1898), als Tr. der Fam. Pinaceae, Umfang der gleiche; Ascher-
son und Graebner (1897, 1912), als Tr. der Pinaceae-Abietoideae,
Umfang der gleiche; Wettstein (1903), als Tr. der Fam. Pinaceae,
Umfang der gleiche; Wettstein (1911, 1933), als Tr. der Fam.
Abietaceae, Umfang der gleiche.

Dammarece H. Karsten (1857), als Familie'.

Dammaraceae H. Karsten (1861), als Familie.

Araucarieae Parlatore (1868), als Untertribus der Fam. Coni-
ferae, Trib, Abietineae, Umfang: Araucariaceae 1i. g. S.

Araucariaceae Strasburger (1872), als Familie, Unfang: Pinales;
K. Koch (1875), als Familie im gegenwirtigen Umfang; Warming
(1884), ebenso; Engler (1892), als Fam., Umfang: Pindles; Neger
(1907), als Familie im gegenwiirtigen Umfang; Pilger (1924, 1926).
ebenso; Buchholz (1946), ebenso.

Adraucariinae Eichler (1887), als Untertribus der Coniferae-
Pinoideae, Tr. Abietinae, Umfang: Araucariaceae ° g. S. (wie alle
folgenden).

Araucarineae Rendle (1904), als Tribus der Fam, Coniferae; Coul-
terand Chamberlain (1910, 1917), als Tr. d. Fam. Pinaceae.

draucorieae Beissner (1909), als Unterfamilie der Pinaceae.

Araucarioideae Vierhapper (1910), als Unterfamilie der Abieta-
ceae; Wettstein (1923), ebenso.

Arauvcariales, siehe Taxales.
Araucarieae Reichenbach (restr. Endlicher).

Araucarieae Reichenbach (1837), als Gruppe, d.i. Tribus der
TFam. Coniferae, Umfang: draucariaceae ~+ Cunninghamia; En d-
licher (1847), als Tr. der Fam. dbietineae, Umfang: nur draucaria;
Vierhapper (1910), als Tr. der Adbietaceteae-draucarioideae, Um-
fang der gleiche: Janchen (1950), als Tr. der Araucariaceae, Umfang
der gleiche.

Arthrotazeae, siehe Athrotazeae.
Athrotaxeae Vierhapper (nomen corr. Janchen).

Arthrotazeae Vierhapper (1910), als Tribus der Taxocupressaceae-
Tazodioideae, Umfang: nur Athrotazis; Wettstein (1911, 1923), als
Tr. der Cupressaceae-Taxodioideae, Umfang der gleiche; Wettstein
(1933), als Tr. der Cupressaceae-Tarodioideae, Umfang: Athrotazis —+
+ Taiwania.

Athrotazeae Janchen (1950), als Tr. der Taxodiaceae, Umfang: Athro-
tazis + Taiwania.

Taiwaniacese Hayata (1932), als Familie, Umfang: nur Taiwania;
Satake (1934), ebenso.

Callitreae, siehe Actinostrobeae.
Callitroideae, siehe Actinostrobeae.

% In der Rangstufe einer Familie scheint der Name Daminaraceae
H Karsten (,Dammarege”) &dlter zu sein als draucuriaceae Stras-
burger. Der letztere, jetzt allgemein eingebiirgerte Name mufl daher auf
der Familien-Ausnahmeliste geschiitzt werden.
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Cephalotaraceae (Engler) Neger.

Cephalotazeae Engler (Anfang 1903, Syllabus, 3. Aufl), als Tribus
der Tazaceae; Wettstein (Oktober 1903, 1911, 1923, 1933), ebenso;
Pilger (Dezember 1903), als Tribus der Tazaceae-Tazoideae;
Engler (1904), ebenso; Vierhapper (1910), als Tribus der Taxo-
cupressaceqe-Tazoideae.

Cephalotazaceae Neger (1907), als Familie; Pilger (1916a, 1916 D,
1924, 1926), ebenso; Buchholz (1946), ebenso.

Cephalotazeae Beissner (1909), als Unterfamilie der Tezaceae.

Conaceae, siehe Pinales.

Conidia, siehe Pinales.

Coniferales, siehe Coniferae und Pinales.
Coniferae (B. Jussieu) Bartling.

Coniferae B. Jussieu (1759), als Familie; ebenso Linné (1751,
1764), A. L. Jussieu (1789), Batsch (1802), A. P. De Candolle
(1805), L. C. Richard (1810), A. Richard (1826), Parlatore
(1868), Bentham (1880), Eichler (1887) u.v.a.

Coniferae Bartling (1830), als Klasse; ebenso Endlicher (1836),
1847), Meissner (1842), Spach (1842), Warming (1884),
Engler (1886), Wettstein (1903), Neger (1907), Vierhapper
(1910), Pilger (1924, 1926), Zimmermann (1930) u.v.a.

Pinaceae Senilis (1866), als Familie.

Coniferales Fed de (1907), als Reihe bzw. Ordnung; ebenso Coulter
and Chamberlain (1910, 1917), Buchholz (1920, 1934, 1946),
Chamberlain (1935).

Coniferae H. K arsten (= Abietaceae), siehe Abietaceae.
Cryptomeriaceae, siehe Cryptomerieae und Taxodiaceae.
Cryptomerieae Vierhapper.

Cryptomerieae Vierhapper (1910), als Tribus der Taxocupres-
saceae-Taxodioideae; Wettstein (1911, 1923, 1933), als Tribus der
Cupressaceae-Taxodioideae; Janchen (1950), als Tribus der Taxo-
diaceae. '

Cryptomeriaceae Hayata (1932), als Familie,

Cunninghamiaceae, siehe Cunninghamiece wnd Taxodiaceae,
Cunninghaemieae Zuccarini (restr. Vierhapper).

Cunninghamieae Zucearini (1842), als Tribus der Fam. Abietineae,
Umfang: Cunninghamia, Sciadopitys und Agathis; Vierhapper
(1910), als Tribus der Abietaceae-Cunninghamioideae, Umfang: nur
Cunminghamic; W ettstein (1911), als Tribus der dbietaceae, Umfang:
Cunninghamia und Sciadopitys; Wettstein (1933), als Tribus der
Cupressaceae-Taxodioideae, Umfang der gleiche; Janchen (1950),
als Tribus der Tazodiaceae, Umfang: nur Cunninghamia.

Cunninghamieae Zuccarini (1843), als Familie der Coniferae, Um-
tang: Cumninghamia, Sciadopitys und Agathis.

Cunninghamiaceae Zuccarini (1844), als Familie, Unmfang: Cun-
ninghamia wnd Sciadopitys (und Agathis?); Hay ata (1932), als Fam.,
Umfang: nur Cunninghamie; S atake (1934), als Fam., Unfang: Cun-
ninghamia und Athrotaxis.

Cunninghamioideae Vierhapper (1910), als Unterfamilie der Abieta-
cEae, Umfang: Cunninghamia und Sciedopitys; Wettstein (1923),
ebenso.
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Cupressaceae (L. C. Richard) Bartling (suff. corr. Walpers,
restr. K. Koch).

Cupressinae L. C. Richard (1810), als Sectio, d. i. Tribus der Fam.
Coniferae, Umfang: Cupressaceae + Tarodiaceae; Humboldt, Bon-
pland und Kunth (1817), ebenso; Lindley (1836), als Tr. der
Fam, Coniferae (Pinaceae), Umfang der gleiche; Reichenbach
(1837), als Tr. der Fam. Coniferce, Umfang der gleiche.

Galbuliferae L. C. Riehard (1811), als Divisio bzw. Sectio, d. i. Tribus
der Fam. Coniferae, Umfang: Cupressaceae + Tazodiaceae; H um-
boldt, Bonpland und Kunth (1817), ebenso.

Cupressineae L. C. Riechard, ed. A, Richard (1826), als Sectio,
d. i. Tribus der Fam. Coniferae, Umfang: Cupressaceae + Tazodia-
ceae; Dumortier (1827), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang der
gleiche; Dumortier (1829), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang:
E‘Mpressaceae (ohne Junipereae) + Taxodiaceae; Reichenbach
(1834), als Tr. der Fam. Strobilaceae (Coniferae), Umfang: Cupres-
saceae + Tazodiaceae; Strasburger (1872), als Tr. der Fam.
Araucariaceae, Umfang: Cupressaceae i. g. S.; Bentham (1880), als
Tr. der Fam. Coniferae, Umfang der gleiche (wie auch alle folgenden);
Eichler (1887), als Tr. der Coniferae-Pinoideae; Engler (1892), als
Tr. der draucariaceae; Engler (1897, 1898, 1903, 1904), als Tr. der
Fam. Pinaceae; Rendle (1904), als Tr. der Fam, Coniferae; Coulter
und Chamberlain (1910, 1917), als Tr. der Fam. Pinaceae.

Cupressinae Bartling (1830), als Familie, Unfang: Cupressecece +
+ Tazxodiaceae; Link (1831), ebenso; Endlicher (1836), ebenso.

Cupressineae Spach (1842), als Familie, Unfang: Cupressaceae + Ta-
zodiaceae teilw.; Endlicher (1847), ebenso; Karsten (1857).
ebenso.

Cupresseae Lindley (1847), als Unterfamilie der Fam. Pinaceae,
Umfang: Cupressaceae -+ Tazodiuceae.

Cupressaceae W alpers (1853), als Familie, Unfang: Cupressaceae +
+ Taxodiaceae; K. K o ¢ h (1873), ebenso; K. K o ¢ h (1875), als Familie
im gegenwirtigen Umfang; Warnring (1884), ebenso; Wettstein
(1908), als Fam., Umfang: Cupressaceae i. g. S. + Sequoia; Neger
(1907), als Familie im gegenwiirtigen Umfang; Saxton (1913), als Fam.,
Umfang: Cupressaceae + Taxodiaceae (ohne Sciadopitys); Wettstein
(1911, 1923), als Fam., Umfang: Cupressacece + Tazodiaceae (ohne
Cunninghamic und Sciedopitys); Pilger (1924, 1926), als Familie
im gegenwirtigen Umfang; Wettstein (1933), als Fam. Umfang:
Cupressacece Tazodiaceae; Buechholz (1946), wie Pilgenr.

Cupresseae Parlatore (1868), als Untertribus der Fam. Coni-
ferae, Tr. Abietineae, Umfang: Cupressaceae i. g. S.

Cupressoideae Ascherson und Graebner (1897, 1912), als Unter-
familie der Pinaceae, Umfang: Cupressaceae i. g. 8.; Vierhapper
(1910), als UFam. der Taxocupressaceae, Umfang der gleiche; Saxton
(1913), als UFam. der Cupressaceae, Umfang: Cupressaceae (ohne Acti-
nostrobece) + Tazodiaceae (ohne Segquoic und Sciadopitys).

Cupressineae Beissner (1909), als Unterfamilie der Pinaceae,
Umfang: Cupressaceae i. g. S.

Cupresseae Engler (1919), als Tribus der Pinaceae, Umfang: Cupres-
saceae i. g. 8.

Juniperaceae Heintze (1927), als Familie: nur Juniperus.

Tetraclinaceae Hay ata (1932), als Familie: nur Tetraclinis.
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Cupresseae L. C. Richard (suff. corr. et restr. Ascherson et
Graebner).

Cupressinae L. C. Riehard (1810), als Sectio, d. i. Tribus der Fam.
Coniferae, Umfang: Cupressaceae F Tazodiaceae.

Cupressineae A, Richard (1826), als Sectio, d. i. Tribus der Fam.
Coniferae, Umfang der gleiche.

Cupressineae genuinae Reichenbach (1834), als Untertribus der
Fam. Strobilaceae (Coniferae), Tr. Cupressineae, Umfang: Tr. Cupres-
seqe i. g. S.

C“Pl'essin%ae verae Endlicher (1847), als Tribus der Fam. Cupres-
sineae, Umfang: Tr. Cupresseae i. g. S.

Cupresseae Parlatore (1868), als Untertribus der Fam. Coniferce,
Tr. Abietinece, Umfang: Fam. Cupressaceae i. g. S.

Cupressinge Eichler (1887), als Untertribus der Coniferae-Pinoi-
deae, Tr. Cupressineae, Umfang: Tr. Cupresseae i. g. 8. (wie auch alle
folgenden); Engler (1892), als UTr. der Araucariaceae, Tr. Cupres-
sineae; Engler (1897, 1898, 1903, 1904), als UTr. der Pinacece. Tr. Cu-
pressineae; Lngler (1919), als UTr. der Pinacewe-Cupresseae.

Cupresseae Ascherson und Graebner (1897, 1912), als Tribus
der Pinaceae-Cupressoideae, Umfang: Tr. Cupressege i. g. S. (wie alle
folgenden); Beissner (1909), als Sektion, d. i. Tribus der Pinacece,
UFam. Cupressineae; Vierhapper (1910), als Tr. der Taxocupres-
saceae-Cupressoideae; Wettstein (1911, 1923, 1933), als Tr. der
Cupressaceae-Cupressoideae; Pilger (1924), ebenso; Janchen
(1950), ebenso.

Cupresseae Neger (1907), als Unterfamilic der Cupressacece.

Cupressoideae Pilger (1926), ebenso.

Cupressoideae K. Koch (suff. corr. Ascherson et Graebner).

Cupresseae K. Koch (1873), als Unterfamilie der Cupressaceae,
Umfang: alle Cupressaceae mit Ausschlub der Junipereae, also die Cu-
pressoideae i. g. 8.; Neger (1907), als UFam. der Cupressaceae, Um-
fang: Tr. Cupresseqe i. g. S.

Cupressoideae Ascherson und Graebner (1897, 1912), als Unte1-
familie der Pinaceae, Umfang: Fam. Cupressaceae i. g. S.; Vier-
happer (1910), als UFam. der Taxocupressaceae, Umfang der gleiche;
Wettstein (1911, 1928, 1983), als UFam. der Cupressaceae, Unmfang
der gleiche; Saxton (1918), als UFam. der Cupressaceae, Umfang:
Cupressaceae (ohne Actinostrobeae) + Tazodiaceae zum groBten Teil;
Pilger (1924), als UFam. der Cupressaceae, Umfang: Cupresseae -
+ Thujopsideae + Actinostrobeae; Pilger (1926), als UFam, der
Cupressaceae, Umfang: Tr. Cupresseae i. g. S.: Buchholz (1946).
ebenso; Janchen (1950) wie Pilge r 1924

Cupresseae Wettstein (1903), als Tribus der Cupressacece. Umfang:
UFam. Cupressoideae i. g. 8. 4 Sequoia.

Dammaraceae, siehe Araucariaceae.
Dammareae, siehe Araucariaceae.
Drupiferae, siehe Tazales.
Galbuliferae, siehe Cupressaceae,
Junipereae Dumortier.

Junipereae Dumortier (1829), als Tribus der Fam. Coniferae, Um-
fang: Tr. Junipereae i. g. S., so auch alle folgenden, wofern nicht aus
driicklich etwas Abweichendes vermerkt ist (vgl. Junipereae Reichen-
bach); Ascherson und Graebner (1897, 1912), als Tr. der
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Pinaceae-Cupressoideae; Wettstein (1903), als Tr. der Cupressaceae;
Beissner (1909), als Sektion, d. i. Tribus der Pincceae, UFam. Cu-
pressineae; Vierhapper (1910), als Tr. der Tazocupressaceae-Cupres-
soideae; Wettstein (1911, 1928, 1933), als Tr. der Cupressaceae-
Cupressoideae.

Juniperese Reichenbach (1834), als Untertribus der Fam.
Strobilaceae (Coniferae), Tr. Cupressineae, Umfang: Junipereae + Thujo-
psideae + Actinostrobeae + Taxodiaceae.

Juniperinte Endlicher (1847), als Tribus der Fam. Cupressinece,
Umfang: Tr. Junipereae i. g. S. (wie auch alle folgenden).

Junipereae K. Koch (1873), als Unterfamiie der Cupressaceae;
Neger (1907), ebenso.

Juniperinae Eichler (1887), als Untertribus der Coniferae-Pinoi-
deae, Tr. Cupressineae; Engler (1892), als UTr. der drawcariaceae,
Tr. Cupressineae; Engler (1897. 1898, 1903, 1904), als UTr. der
Pinaceae, Tr. Cupressineae; Engler (1919), als UTr. der Pinacece,
Tr. Cupresseae.

Juniperoideae Pilger (1924, 1926), als Unterfamilie der Cupres-
saceae.

Juniperoideae K. Koch (suff. corr, Pilger).

Junipereae K. Koch (1873), als Unterfamilie der Cupressaceae, Um-
fang: Juniperoideae i. g. S.; Ne ger (1907), ebenso.

Juniperoideae Pilger (1924,1926), als Unterfamilie der Cupressaceae,
Umfang der gleiche; Buchholz (1946), ebenso.

Juniperaceae Heintze (1927), als Familie, Unfang der gleiche.

Lariceae (Rendle) Janchen.

Laricieae Rendle (1904), als Untertribus der Fam. Coniferae, Tr.
Abietineae, Umfang: Lariceae i. g. S.

Laricinae Vierhapper (1910), als Untertribus der Abiefaceae-
Abietoideae, Tr. Sepineae, Umfang der gleiche.

Lariceae Janchen (1950), als Tribus der Abietacece.

Limnopityaceae, siehe Tazrodieae und Taxodiaceae.
Metasequoieae (Hu et Cheng) Janchen.

Metasequoiaceae Hu et Cheng (1948), als Familie, Umfang: nur Meta-
sequoia; siehe auch Taxodiaceae, Stellung zwischen Tarodiaceae und
Cupressaceae.

Metasequoieae Janchen (1950), als Tribus der Fam. Tazodiaceae,
Umfang: nur Metasequoia,

Phanerostrobilares, siehe Pinales.
Pherosphaereae Pilger.

Pherosphaereae Pilger (1903), als Tribus der Tazaceae-Podocar-
poideae, Umfang: nur Pherosphaera (so auch alle folgenden); Engler
(1904), ebenso; Janchen (1950), als Tr. der Podocarpaceae.

Pherosphaerinae Vierhapper (1910), als Untertribus der Tazo-
cupressaceae-Taxoideae-Podocarpeae.

Pherosphaeroideae Pilger (1916a; 1916h, 1924, 1926), als Unter-
familie der Podocarpaceae; Buchholz (1946), ebenso.

Phyllocladeae Dumortier (rvestr. Janchen).

Phyllocladeae Dumortier (1829), als Tribus der Fam. Tawineae,
Umfang: Phyllocladus, Tazus und Gingko; Janchen (1950), als Tribus
der Podocarpaceae, Umfang: nur Phyllocladus (so auch alle folgenden).
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Phyllocladoidese Pilger (1903), als Unterfamilie der Tuzaceae;
Engler (1904), ebenso; Pilger (1916a, 1916Dh, 1924, 1926), als
UFam., der Podocarpaceee; Buchholz (1946), ebenso.

Phyliocladinae Vierhapper (1910), als Untertribus der Taxocu-
pressaceae-Taroideae-Podocarpeae.

Pinaceae, siehe Abietaceae.
Pinales (Lindley) Warmin g (suff. corr. Pilgenr).

Conidic Dumortier (1822), als Familie, Unfang: Pinales i. g. S.

Coniferee Dumortier (1822, 1827, 1829), als Familie, Umfang der
gleiche; Reichenbach (1834, 1837), ebenso; Lindley (1836),
ebenso.

Strobilaceae Reichenbach (1828, 1834), als Familie, Umfang der
gleiche,

Conaceae Lindley (1835), als Familie, Umfang der gleiche.

Pinaceae Lindley (1836, 1847), als Familie, Umfang: Pinales i. g. S.,
ebenso alle folgenden, wo nicht ausdriicklich etwas Abweichendes ver-
merkt ist; Engler (1897), Conlter and Chamberlain (1910,
1917) w. v. a.

Strobuliferae H. Karsten (1857), als Familiengruppe, Umfang: Pinales
ohne Abietaceae, aber einschl. Cycadinae.

Strobiliferce H. K arsten (1861), wie vorige.

Abietineae Parlatore (1868), als Tribus der Fam. Coniferae.

Arc{)ucm'iace(le Strasburger (1872), als Familie; Engler (1892),
ebenso.

Pinoideae Warming (1884), als-Ordnung (= Reihe); Neger
(1907), ebenso.

Pinoideae Eichler (1887), als Unterfamilie der Fam. Coniferce.

Pinaceae Rendle (1904), als Unterfamilie der Fam. Coniferce.

Pinales Pilger (1916h), als Reihe (= Ordnung) i. g. S.; Heintze
(1927), als Ordnung, Umfang: nur Pinaceae.

Coniferales Sahni (1920 a), als Ordnung, Umfang: Péinales + Podo-
carpaceae; Zimmermann (1930), als Ordnung, Umfang: Pinales -+
+ Cephalotaraceae; Arnold (1948), Umfang: Pinales i. g. 8.

Tazxodiales Heintze (1927), als Ordnung. Umfang: Tazodiaceae,
Juniperaceae, Cupressaceae.

Phanerostrobilares Buchholz (1934 od. schon friiher?), als Unte -
ordnung der Ordnung Conriferales.

Pinares Buchholz (1934), als Unterordnung der Ordnung Coni-
ferales; Chamberlain (1935), ebenso.

Pineae Sprengel (restr. Vierhapper).

Pineee Sprengel (1817), als Ordo, d. i. Tribus der Fam. Coniferae,
Umfang: Abietaceae -+ Araucariaceae; Vierhapper (1910), als
’l‘ribgs der Abietaceae-Abietoideae, Umfang: nur Pinus, d. i. Pineae
1. 8.2,

Pinege Parlatore (1868), als Untertribus der Fam, Coniferae, Tr.
Abietineae, Umfang: Fam. Abietaceee i.g.S.; Rendle (1904), als UTr.
der Fam, Coniferae, Tr. Abietineae, Umfang: nur Pinus.

Pinoideqe Pilger (1924) als Unterfamilie der Pinaceae, Umfang:
Pineae (d. i. Pinus + Lariceae; Pilger (1926) als UFam. der Pina-
ceae, Umfang: nur Pinus.

Podocarpacece Reichenbach)Endlicher (suff. corr. Nege r).

Podocarpeae Reichenbach (1837), als Tribus der Tazaceae, Um-
fang: Podocarpaceae i. g. S. + Ginkgo; Spach (1842), als Sektion,
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d. i. Tribus der Fam. Abietineae, Umfang: Podocarpaceae i. g. 8., so auch
im wesentlichen bei allen folgenden, wofern nicht ausdriicklich etwas
Abweichendes vermerkt ist; Strasburger (1872), als Tribus der
Taxaceae; Bentham (1880), als Tribus der Fam. Coniferae, Umfang:
Podocarpus + Sazegothaceae; Eichler (1887), als Tr. der Coniferae-
Taxoideae, Umfang: Podocarpaceae ohne Phyllocladus; Engler (1892,
1897, 1898, 1903), als Tr. der Taxzaceae, Umfang: Podocarpaceae ohne
Phyllocladus; Wettstein (1903, 1911, 1923, 1933), als Tr. der Taza-
ceae; Rendle (1904), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang: Podo-
carpaceae ohne Phyllocladus; Vierhapper (1910). als Tr. der Tazo-
cupressaceae-Taxoideae,

Podocarpeae Endlicher (1847), als Familie,

Podocarpeae K. Koch (1873), als Unterfamilie der Tazacede,
Umfang: Podocarpaceae + Ginkgo; Beissner (1909), als UFam.
der Tazaceae.

Podocarpoideae Pilger (1903), als Unterfamilie der Taxaceae,
Umfang: Podocarpaceae ohne Phyllocladus; Engler (1904), ebenso.
Podocarpaceae Neger (1907), als Familie; Saxton (1913), ebenso;
Pilger (1916a, 1916b, 1924, 1926), ehenso; Bwchholz (1946),

ebenso.

Podocarpineae Coulterand Chamberlain (1910, 1917), als Tribus
der Tazaceae.

PodocarpeaeDumortier.

Podocarpeae Dumortier (1829), als Tribus der Fam. Taxineaze, Um-
fang: Podocarpus und Dacrydium, d. i. also Tr. Podocarpeae i. g. S.;
Reichenbach (1837), als Tr. der Fam. Taxzaceee, Umfang: Fam.
Podocarpaceae i. g. S.; Bentham (1880), als Tr. der Fam. Coniferae,
Umfang: Podocarpus + Saxegothaeeae (nicht auch Dacrydium, Phero-
sphaera und Phyllocladus); Eichler (1887), als Tr. der Coniferae-
Tazoideae, Umfang: Podocarpeae + Sazegothaeeae (nicht auch Phyllo-
cladus); Engler (1892, 1898, 1903), als Tr. der Tazaceae, Umfang:
Podocarpaceae ohne Phyllocladus; Pilger (1903), als Tr. der Taxa-
ceae-Podocarpoideae, Umfang: Podocarpeae + Sazegothaceae; Engler
(1904), ebenso; Janchen (1950), als Tr. der Podocarpaceae, Umfang:
Podocarpus, Dacrydium und Acmopyle (nicht auch die Sexegothaeeae).

Podocarpinae Vierhapper (1910), als Untertribus der Tezo-
cupressaceae-Taxoideae-Podocarpeae, Umfang: Podocarpeae i. g. S.

Podocarpoideae Pilger (1916a, 1916b, 1924, 1926), als Unter-
familie der Podocarpaceae, Umfang: Podocarpeae + Saxegothaeeae;
Buchholz (1946), ebenso.

Acmopyloideae Pilger (1916a, 1916 b), als Unterfamilie der Podo-
carpaceae, Umfang: nur Acmopyle; spiter (1924, 1926) von Pilger
selbst mit seinen Podocarpoideae vereinigt.

Acmopylinae C. Schneider (1923), als Untertribus der Tazo-
cupressaceae-Taxoideae-Podocarpeae, Umfang: nur Acmyopyle.

Sapineae, siche Abieteae,
Saxegothaeeae (Vierhapper) Janchen.

Saxegothaeinae Vierhapper (1910), als Untertribus der Tazo-
cupressaceae-Tazoideae-Podocarpeae, Umfang: Sazegothaea + Micro-
cachrys.

Sazegothaceae Janchen (1950), als Tribus der Podocarpaceae, Umfang
der gleiche.
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Sciadopityacewe, siehe Sciadopityeae und Tazodiaceae.
Sciadopityeae Strasburger (suff. corr. Vierhapper).

Sciadopiteae Strasburger (1872), als Tribus der Fam. Araucaria-
ceae, Umfang: nur Sciadopitys, so auch bei allen folgenden.

Sciadopityeae Vierhapper (1910), als Tribus der Abietaceae-
Cunninghamioideae; J anchen (1950), als Tribus der Tazodiaceae.

Sciadopitoideae Saxton (1913), als Unterfamilie der Pinaceae.

Sciadopityoideae Pilger (1924, 1926), als Unterfamilie der Tazo-
diaceae; Buchholz (1946), ebenso.

Scicll)dopityaceae Hayata (1931), als eigene Familie; Satake (1934),
ebenso.

Sequoiaceae, siche Taxzodiacece.
Sequoieae Strashurger (suff. corr. et restr, Vierhapper).

Sequoineae Strasburger (1872), als Tribus der draucariaceae, Um-
fang: Sequoia + Athrotaxis.

Sequoiece Vierhapper (1910), als Tribus der Tazocupressaceae-
Taxodioideae, Umfang: Sequoic -+ Sequoiadendron (Wellingtonic);
Wettstein (1911, 1928, 1933), als Tr. der Cupressaceae-Tazxodioideae,
Umfang: Sequoia (einschl. Sequoiadendron); Janchen (1950), als Tr.
der Tazodiaceae, Umfang: Sequoia + Sequoiadendron.

Sequoideae Saxton (1913), als Unterfamilie der Cupressaceae, Um-
fang: Sequoia (einschl. Sequoiadendron); Buchholz (1946), als Unter-
familie der Taxzodiaceae, Umfang: Sequoia -+ Sequoiadendron.

Strobilaceae, siehe Pindles.

Strobiliferae, siehe Abietaceae und Pinales.

Strobuliferae, siehe Pinales.

Taiwaniaceae, siehe Athrotareae und Tazodiaceae.

Tazaceae (L. C. Richard) Dumortier (suff. corr. Lindley, restr.

Neger).

Tazinae L. C. Richard (1810), als Sectio, d. i. Tribus der Fam.
Coniferae, Umfang: Tazaceade + Podocarpaceae u.a.m.

Monocarpae L. C. Richard (1811), als Divisio, d. i. Tribus der Fam.
Coniferae, Umfang: Tezaceae + Podocarpaceae u. a.m.

Tazeae Sprengel (1817), als Ordo, d. i. Tribus der Fam. Coniferac,
Umfang: Tazaceae -+ Podocarpaceae u. a. m.; Reichenbach
(1837), als Gruppe, d. i. Tribus der Fam. Tazinece, Umfang: Tazaceae
i. g. S.; Strasburger (1872), als Tr. der Fam Tazaceae, Unfang:
Tazxaceae + Cephalotazus + Ginkgo; Bentham (1880), als Tr. der
Fam. Coniferae, Umfang: Tazaceae + Podocarpaceae z, T.; Eichler
(1887), als Tr. der Coniferae-Taxoideae, Umfang: Tazaceae + Cephalo-
tazaceae + Phyllocladus + Ginkgo; Engler (1892, 1897, 1898), als Tr.
der Fam. Texaceae, Umfang: Tazaceae ~+ Cephalotazaceae + Phyllo-
cladus; Ascherson und Graebner (1897), ebenso; Engler
(Anfang 1903), als Tr. der Fam, Taxaceae, Umfang: Tazaceae + Phyllo-
cladus; Wettstein (Oktober 1903, 1911, 1923, 1933), als Tr. der Fam.
Taxaceae, Umfang: Tazaceae i g. S.; Pilger (Dezember 1903), als Tr.
der Tazaceae-Tazoideee, Umfang: Tazaceae i. g. S.; Engler (1904),
ebenso; Rendle (1904), als Tr. der Fam. Coniferce, Umfang: Taxa-
ceae + Cephalotazaceae + Phyllocladus; Vierhapper (1910), als
Tr. der Taxocupressaceae-Taxoideae, Umfang: Tazaceae i. g. S
Ascherson und Graebner (1912), als Tr. der Fam. Tezaceae, Um-
fang: Tazaceae i. g. S.
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Tazineee Dumortier (1822), als Familie, z T. (ausschl. Ephedra);
Link (1831), als Fam., z. T.; ebenso: Re ichenbach (1834, 1837),
Endlicher (1836, 1847), Spach (1842) u.a. m.

Tazineade L. C. Richar d, ed. A.Richard (1826), als Sectio, d. i
Tribus der Fam. Comfel ae, Umfang: Taxaceae -+ Podocar paceae
u.a.m.; Parlatore (1868), als Tr. der Fam. Coniferae, Umfang:
Taa;ales Coulter and Chamberlain (1910, 1917), als Tr. der
Fam. Taxaceae Umfang: Tazaceae -+ Cephalotawaceae + Adcmopyle.

Tazeae Reichenbach (1828), als Familie, z. T.

Taxinee Bartling (1830), als Familie, Umfang: Tazacese + Podo-
carpacede . a. m.

Tazaceae Lindley (1836, 1847), als Familie, z. T.; ebenso: Stras-
burger (1872), K. Koch (1873, 1875), Warming (1884), Engler
(1892 1897, Anf. 1903), Wettstein (Okt. 1903, 1911, 1923 1933),
Pllo er (Dez. 1903), Coulter and Chamberlain (1910 1917),
Saxton (1918), Buchholz (1933), Chamberlain (1935) u. v. a.
(swhe auch unter Tawales); Neger (1907) als Familie im gegen-
wirtigen Umfang; Pilger (1916 a, 1916 b, 1924, 1926), ebenso; Bu ¢ h-
holz (1946), ebenso.

Tazeae K. Koch (1873), als Unterfamilie der Fam. Tazaceae,
Umfang: Tazaceae + Cephalotazacese; Beissner (1909), als UFam.
der Tazaceae, Umfang: Tazaceae i. g. S.

Tazoideae Eichler (1887), als UFam. der Fam. Coniferae, Umfang:
Taxales; Pilger (Dez. 1903), als UFam. der Fam. Tazaceae, Umfang:
Tazacede + Cepkalotawaceae Vierhapper (1910, als UFam. der
Fam. Texocupressaceae, Umfang Tazales.

Taeazales (L. C. Richard) Warming (suff. corr. Pilger).

Tazinage L. C. Richard (1810), als Sectio, d. i. Tribus der Fam. Coni-
ferae, z. T.

Monocarpae L. C. Richard (1811), als Divisio, d. i. Tribus der Fam.
Couniferae, 1. T.

Tazeae Sprengel (1817), als Ordo, d. i. Tribus der Fam. Coniferae.

Tazxinic Dumortier (1822), als Familie, z. T.

Tazineace Dumortier (1822, 1827, 1829), als Familie, z. T. (d. i. auBer
Gingko und Ephedra); ebenso: Link (1831), Reichenbach (1834,
1837), Endlicher (1836, 1847) u. a. m.

Taxineae L. C. Richard, ed. A. Richard (1826), als Sectio, d. i
Tribus der Fam. Coniferae, z. T.; Parlatore (1868), als Tr. der
Fam. Coniferae.

Taxzeae Reichenbach (1828), als Familie, z. T.

Tazinee Bartling (1830), als Familie, z. T.

Tazaceae Lindley (1836, 1847), als Familie, Unfang: Taxcles i. g. 8.;
ebenso: Strasburger (1872), K. Koch (1873 1875), Engler (1892
1897, 1898, 1903, 1904), Wettstein (1903, 1911, 1923, 1933), Pilger
(1903), Coulterand Chamberlain (1910, 1917) u. v, a.

Drupiferae H. K arsten (1857), als Familiengruppe, Umfang: Tazales +
+ Gnetinae.

Tazoideae Warming (1884), als Ordnung; Neger (1907), als Ord-
nung.

Taxoideae Eichler (1887), als Unterfamilie der Fam. Coniferas,
Vierhapper (1910), als UFam. der Fam. Twxocupressaceae.

Tazaceae Rendle (1904), als Unterfamilie der IFam. Coniferae.
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Tazales Pilger (1916 D), als Reihe (= Ordnung); Sahni (1920a), als
Ordnung, Unfang: Tazaceae 1 Cephalotaxaceae, nicht auch Podo-
carpaceqe; Zimmermann (1930), als Ordnung, Unfang: Taxaceae +
-+ Podocarpaceae, nicht auch Cephalotazaceae; F1o rin (1944), als Ord-
nung, Umfang: Tazaceae + Cephalotaraceae, nicht auch Podocarpaceae:
Arnold (1948), wie Pilger.

Araucarioles Heintze (1927), als Ordnung, Umfang: Araucariaceae,
Podocarpaceae, Tazaceae, Cephalotlazaceae.

Araucariales Janchen (1950), Eventualname fiir eine Reihe, welche die
E?heirolepidaceae, Podocarpaceae und Araucariaceae umfassen wiirde
vgl. S. 221).

Aphanostrobz'lares Buchholz (1934 od. schon friiher?), als Unter-
ordnung der Ordnung Coniferales.

Tazares Buchholz (1934), als Unterordnung der Ordnung Coni-
ferales; Chamberlain (1935), ebenso.

Taxinae Florin (1948Db), als Klasse, Umfang: nur Tazacece.

Tazeae L.C.Richard (suff. corr. Sprengel, restr. Janchen).

Taxinae L. C. Richard (1810), als Sectio, d. i. Tribus der Fam. Coni-
ferae, z. T., Umfang: Tazaceae + Podocarpaceae u. a. m.

Taxeae Sprengel (1817), als Ordo, d.i. Tribus der Fam. Coniferae,
z. T., Umfang der gleiche.

Taxeae Janchen (1950), als Tribus der Fam. Tazaceae i. eng. S., um-
fassend: Austrotazus, Nothotazus und Tazus.

Taxinia, siehe Tazales.
Taxocupressaceae Vierhapper (1910), siehe Cephalotazaceae, Tazaceae,

Podocarpaceae, Cupressaceae und Tazodiaceae.

Tazodiaceae (Endlicher) Warming.

Tazxodineae Endlicher (1847), als Tribus der Fam. Cupressineae;
Strasburger (1872), als Tribus der Fam. draucariaceae, Umfang:
Tazxodieae + Cryptomerieae; Rendle (1904), als Tr. der Fam. Coni-
ferae, Umfang: Tazodiaceae i. g. S.; Coulter and Chamberlain
(1910, 1917), als Tr. der Fam. Pinaceae, Umfang: Tazodiaceae i. g. 8.

Cunninghamiaceae Siebold (um 1850), als Familie!’, Unfang: siehe
Cunninghamieae Zucec. (1842); Hayata (1932), als Familie, Umfang:
nwr Cunninghamia; Satake (1934), als Fam., Umfang: Cunninghamia
und Athrotazis.

Taxodieae Parlatore (1868), als Untertribus der Fam. Coniferae,
Tr. Abietineae.

Taxodieae K. Koch (1873), als Unterfamilie der Cupressaceae, Um-
fang: Taxodiaceae ohne Cunninghamia und Sciadopitys.

Sequoiaceae K. Koch (1875), als Familie, Umfang: Tazodiaceue
1. g.S; Arnoldi (1900).

Taxodieae Bentham (1880), als Tribus der Fam. Coniferade, Umfang:
Taxodiaceae (ohne Cunninghemia und Sciadopitys) + Cephalotazaceae;
Engler (1892), als Tr. der Fam. Araucariaceae, Umfang: Tazodiaceae
i. g. 8.; Engler (1897, 1898, 1903, 1904), als Tr. der Fam. Pinaceae,
Umfang derselbe; Ascherson und Graebner (1897, 1912), als Tr.
der Pinaceae-Abietoidece. Umfang derselbe; Wettstein (1908), als
Tr. der Fam. Pinaceae, Umfang: Tazodiaceae ohne Sequoia.

1" In der Rangstufe einer Familie sind die Namen Cunninghamicceae
Siebold und Sequoiaceae K. Ko ch ilter als Taxodiaceae W arming.
Der letztere, jetzt allgemein eingebiirgerte Name muf daher auf der Familien-
Ausnahmsliste geschiitzt werden.
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Taxodiaceae W arming (1884), als Familie im gegenwirtigen Umfang;:
Neger (1907), ebenso; Pilger (1924, 1926), ebenso; Satak e (1934),
als Familie, Umfang: nur Sequoia, Taxodium, (Glyptostrobus), Crypto-
meria; Buchholz (1946), wie Warming.

Taxodiinae Eichler (1887), als Untertribus der Coniferae-Pinoi-
deae, Tr. Abietineae, Umfang: Tazodiaceae i. g. S.

Taxodioideae Vierhapper (1910), als Unterfamilie der Tawo-
cupressaceae, Umfang: Tazodiaceae ohne Cunninghamia und Sciadopitys;
Wettstein (1911, 1923), als UFam. der Cupressaceae, Umfang der
gleiche; Wettstein (1933), als UFam. der Cupressacewe, Umfang:
Tazxodiaceae i. g. S.

Sciadopityaceae Hayata (1931), als Familie, Unfang: nur Sciedo-
pitys; Satake 1934), ebenso; siehe auch Sciadopityeae.

Cryptomeriaceae Hayata (1932), als Familie, Umfang: nur Crypto-
meria; siehe auch Cryplomerieae.

Limnopityaceae Ha yata (1932), als Familie, Unfang: Tarodium und
Glyptostrobus.

Taiwaniaceae Hayata (1932), als Familie, Umfang: nwr Teaiwania;
Satake (1934), ebenso.

Metasequoiaceae Hu et Cheng (1948). als Familie. Umfang: nur
Metasequoia,; siehe auch Metasequoieae.

Taxodiales, siehe Pinales. ;

TazodieaeEndlicher (suff. coir.Bentham, restr. Vierhapper).

Taxodineae Endlicher (1847), als Tribus der Fam. Cupreéssineae,
Umfang: Tazxodieae + Cryptomerieae; Strasburger (1872), als Tr.
der Araucariaceae, Umfang der gleiche; Coulter and Chamber-
lain (1910, 1917), als Tr. der Pinacece, Umfang: Fam. Taxodiacear
i. g. 8.

Ta:z:gdz'eae K. Koch (1873), als Unterfamilie der Cupressaceae, Um-
fang: Tazodiaceae ohne Cunninghamia und Sciadopitys; Beissner
(1909), als UFam. der Pinaceae, Umfang: Fam. Taxodiaceae i. g. S.

Taxodieae Bentham (1880), als Tribus der Fam. Coniferae, Umfang:
Tazxodiaceae (ohne Cunninghamic und Sciadopitys) + Cephalotazaceae;
Vierhapper (1910), als Tr. der Taxzocupressaceae-Taxodioideae, Um-
fang: Tr. Tazodieae i. g. S.; Wettstein (1911, 1923, 1933), als Tr. der
Cupressaceae-Taxodioideae, Umtang der gleiche; Janchen (1950), als
Tr. der Tazodiaceae, Umfang der gleiche.

Taxodioideae Pilger (1924, 1926), als Unterfamilie der Taxo-
diaceae, Umfang: Fam. Tazodiaceae ohne Sciadopitys; Buchholz
(1946), ebenso.

Limnopityaceae Hay ata (1932), als Familie, Unfang: Tr. Tarodieve
i.g. S

Tetraclinaceae, siehe Actinostrobeae und Cupressaceae.

Thujoidece, siehe Thujopsideae.

Thujopsideae Endlicher.

Thujopsideae Endlicher (1847), als Tribus der Fam, Cupressineae,
Umfang: Tr. Thujopsideae i. g. S. ohne Libocedrus; Beissner (1909).
als Sektion, d. i. Tribus der Fam, Piraceae, UFam. Cupressineae, Umfang:
Ty. Thujopsideae i. g. 8., so auch alle folgenden, wo nicht ausdriicklich
etwas Abweichendes vermerkt ist (siehe Thujoideae Pilger 1926);
Pilger (1924), als Tribus der Cupressaceae-Cupressoideae: Janchen
(1950), ebenso.

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. K1., Abt. I, 158. Bd.,  Heft, 17
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Thujopsidinae Eichler (1887), als Untertribus der Coniferae-
Pinoideae, Tr. Cupressineae; En gler (1892), als UTr. der draucariaceae,
Tr. Cupressineae; Engler (1897, 1898, 1903, 1904), als UTr. der Pina-
ceae, Tr. Cupressineae; Engler (1919), als UTr. der Pinaceae, Tr.
Cupresseae.

Thyiopseae Ascherson und Graebner (1897), als Tribus der
Pinaceae-Cupressoideae,

Thujopsideae Neger (1907), als Unterfamilie der Cupressaceae.

Thujopseae Vierhapper (1910), als Tribus der Tazocupressaceae-
Cupressoideae; Wettstein (1911, 1923, 1988), als Tr. der Cupressaceae-
Cupressoideae.

Thyopseae Ascherson und Graebner (1912), als Tribus der
Pinaceae-Cupiressoideae.

Thujoideae Pilger (1926), als Unterfamilie der Cupressaceae, Um-
fang: Thujopsideae + Actinostrobeae; Buchholz (1946), Umfang:
Thujopsideae.

Torreyeae Janchen.

Torreyeae Janchen (1950), als Tribus der Fam. Taxaceae i. eng. S,
umfassend: dmentotaxus und Torreya.

9. Literaturverzeichnis.

Das grundlegende Hauptwerk iiber die Koniferen ist R. Pilger
(1926). Dort ist die #ltere Literatur zusammengestellt und ver-
arbeitet. Daher wurden im nachstehenden Verzeichnis nur solche
dltere Schriften angefiihrt, auf die in der vorliegenden Arbeit
eigens Bezug genommen ist. Eingehender beriicksichtigt ist die
Literatur erst von 1926 angefangen. Die Literatur aus den
letzten 10 bis 12 Jahren gelangte aus zeitbedingten Griinden dem
Verfasser nur unvollstindig zur Kenntnis. Bei Angabe des Um-
fanges der Schriften wurde die Bebilderung nicht beriicksichtigt:
desgleichen wurden bei Biichern die romisch bezifferten Seiten
weggelassen. Hinweise mit ,,vgl. S.“ beziehen. sich auf die vor-
liegende Arbeit.

Andrews, H. N. jr., Metasequoia and the living fossils. Missouri Botan.
Garden Bull., 36, 1948, 79—85. — Vgl. 8.194.

Arnold, Ch. A, Classification of Gymnosperms from the viewpoint of
paleobotany. Botan. Gaz. 110/1, 1948, 2—12.

Verf. gliedert die Gefipflanzen (Tracheophyta) in 4 Abteilungen,
nimlich Psilopsida, Lycopsida, Sphenopsida und Pteropsida. Die letzt-
genannten teilt er in folgende 5 Klassen: Pteridophyta; Cycadophyta
(Pteridospermae, Cycadales, Cycadeoidales); Coniferophyta (Cordaitales,
Ginkgoales, Taxales, Coniferales); Chlamydospermophyta (Ephedrales,
Gnetales); Angiospermophyta. Dieses wohldurchdachte System verdient
vollste Beachtung.

Bailey, L. H,, The cultivated Conifers. New York 1933. 404 S.
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Bannan, M. W, Origin and cellular character of xylem rays in Gymno-
sperms. Botan. Gaz., 96, 1934, 260—281. — Vgl. S. 164.

Bei den Gymnospermen sind urspriingliche Markstrahlen durchgehends
rein parenchymatischer Natur, so bei Dioon, Ginkgo, Cephalotaxaceen.
Taxaceen, Podocarpaceen und Araucariaceen. Tracheidale Markstrahl-
elemente treten erst bei weiterer Fortentwicklung auf, so bei den Cupres-
saceen, Taxodiaceen und Abietaceen, w.zw. werden die Markstrahl-
tracheiden bei Cupressaceen und Taxodiaceen in der Regel nur in spiter
entstandenen Markstrahlen gefunden, bei den Abietaceen erscheinen sie
aber auch in ilteren, d.h. frithzeitiger entstandenen Markstrahlen. Darin
zeigt sich die hohe Entwicklungsstufe der letztgenannten Familie.

Bartling, F. G, Ordines naturales plantarum eorumque characteres et
affinitates adjecta gencrum enumeratione. Gottingen 1830. 498 8. —
Vgl. S. 156.

Beauverie, L, Les Gymnospermes vivantes et fossiles. Lyon 1933. 160 S.

Beissner L, Handbuch der Nadelholzkunde. 3. Aufl,, von J. Fitschen.
Berlin 1980. 765 S. — Vgl. S.162.

Bertrand, P.,, L’organisation anatomique des plantules des Coniféres et
ses conséquences les plus immédiates pour la phylogénie des végétaux
vasculaires. Bull. Soc. bot. France, 87, 1940, 1—11.

Aus der Histologie der Keimpflinzchen verschiedener Pinales (siehe
Boureau, 1939) im Vergleiche mit fossilen Pteridophyten und Gymno-
spermen werden stammesgeschichtliche Schliisse gezogen.

Boureau, E., Recherches anatomiques et expérimentales sur I'ontogénie
des plantules des Pinacées et ses rapports avec la phylogénie. Ann. sci.
nat., 11. sér., 1, 1939, 1—219.

Siche Bertrand, P.

Buechholz, J. T., 1920, Embryo development and polyembryony in rela-
tion to the phylogeny of Conifers. Amer. Journ. of Bot., 7, 1920, 125—145.
— Vgl. S. 164.

Verf. entwirft einen Stammbaum, nach welchem Pinus die urspriing-
lichste Gattung unter den jetzt lebenden Koniferen wire.

1929, The embryogeny of the Conifers. Proceed. Internat. Congr. plant
sei. Ithaca 1926, 1, 1929, 359—392. — Vgl. S.164.

1934, The classification of Coniferales. Transact. Illinois Acad. sci., 21,
1934. — Vgl. S.161, 164, 186.

Dic Ordnung Coniferales wird in zwei Unterordnungen geteilt, u. zw.:
1. Pinares (= Phanerostrobilares): Abietacene, Tazodiaceae, Cupressa-
ceae, Araucariaceae; 2. Tazares (= Aphanostrobilares): Podocarpaceae,
Tazaceae (inkl. Cephalotazus und Acmopyle).

— 1939 a, The embryogeny of Sequoia sempervirens with a comparison of
the Sequoias. Amer. Journ. of Bot., 26/4, 1939, 248—257. — Vgl. 8. 164.

Wegen der sehr zahlreichen Verschiedenheiten ist Verf. der An-
sicht, daB Sequoic sempervirens und S. gigantea in verschiedene Gat-
tungen gehoren.

— 1939 b, The generic segregation of the Sequoias. Amer. Journ. Bot. 26/7.
1939, 535—538.

Verf. beschrinkt mit ausfithrlicher Begriindung die Gattung Sequoia
auf S. semperiverens und trennt Sequoiadendron gigantewm als eigenc
Gattung ab. Der Name Wellingtonia L in dl. (1853) tiir diese Pflanze ist
wegen einer iilteren Wellingtonia Meisner (1840) unanwendbar.

17*
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Buehholz, J. T, 1946. Gymnosperms. Taxonomny of Coniferales. Ency-
clopaedia Britannica, 11, 1946, 22—34. — Vgl. 8. 161.

Verf. ordnet die 7 Ne gerschen Koniferenfamilien und grofBlenteils
auch ihre Unterfamilien und Gattungen fast genau in der entgegen-
gesetzten Reihenfolge, als es in der vorliegenden Arbeit geschieht, nidm-
lich: Pinaceae (beginnend mit Pinus), Araucariaceae, Tazodiaceae,
Cupressaceae, Podocarpaceae, Cephalotaxaceae, Taraceae.

— 1948, Generic and subgeneric distribution of the Coniferales. Botan.
Gaz., 110/1, 1948, 86—91.

Auf Seite 90/91 wird das vorgenannte Koniferensystem nochmals
kurz wiedergegeben. Seite 89/90 bringt eine Ubersicht der Sektionen und
Subsektionen von Podocarpus (vgl. Buchholz and Gray, 1948).

—and Gray, N. E, 1947, A Fijan Adcmopyle. Journ. Arnold Arboretum.
28/1, 1947, 141--143. — Vgl. S.186.

Zu der schon linger bekannten A. Pancheri aus Neukaledonien
wurde nun von B. Sahni eine zweite lebende Art auf Fiji entdeclkt: sic
wurde 4. Sahniana genannt.

—and Gray, N.E., 19482, A taxonomic revision of Podocerpus. 1. The
sections of the genus and their subdivisions with special reference to
leaf anatomy. Journ. Arnold Arboretum, 29/1, 1948, 49—63.

Die Verf. unterscheiden 8 Sektionen. darunter 2 neue. namens
Afrocarpus und Sundacarpus.

— and Gray, N.E, 1948b, A taxanomic revision of Podocarpus. II. The
American species of Podocarpus: Section Stachycarpus. Ebenda, 64-—176.
Ref.: Biol. Abstr., 22, 1948 (6). nr. 14584 und 14585.

— 1940, siehe But ts, D.

Butts, D.,, and Buchholz, J. T., Cotyledon numbers in Conifers. Trans-
act. Illinois Acad, sci., 33, 1940, 58—62. — Vgl. S. 207.

Von iiber 100 Koniferenarten wird die Kotyledonenanzahl mitgeteilt.
Die fiir manche Gattungen angegebenen Hochstzahlen bleiben hinter den
aus Pilger (1926) zu entnehmenden erheblich zuriick.

Chamber lain, Ch. J, 1917, siehe Coulter, J. M.

1935, Gymnosperms, structure and evolution. Chicago 1935, 484 S. —
Vel. S. 161, 165, 166, 186.

Das System iibernimmt Verf. von Buchholz (1934).

Chaney, R. W, The bearing of the living Metasequoic on problems
of tertiary paleobotany. Proc. National Acad. Sci. (US.), 34, 1948, 502
bis 538. — Vgl. 8. 194,

Cheng, W. Ch, New Chinese trees and shrubs. Research Notes, Forestry
Institute, National Central University, Nanking, Dendrological Series,
Nr.1,1-—4. (Nach Florin 1948 a und briefl. Mitt.), Darin (Seite 1—3)
die Beschreibung der Gattung Pseudotarus Cheng.

Die Arbeit von Cheng war spiter abgefalit und zur Drucklegung
eingereicht, ist aber frither erschienen als F'lorin 1948 b und 1948 c.
Nach der Erscheinungszeit hat daher Pseydotaxus Che ng die Prioritit
vor Nothotazus Florin. Es wire berechtigt und zweckmiBig, den
Namen Nothotaxus aunf der Gattungsausnahmsliste zu schiitzen.
siehe auch Hu, H. H., sowie Florin, 1948d.

Cook, Ph. L., A new typ of embryogeny in the Conifers. Amer. Journ. ol
Bot. 26, 1939, 188—143. — Vgl. 8. 164, 190.
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Die Embryoentwicklung von Juniperus communis zeigt Ahnlichkeiten
mit jener von Ephedra und Gnetum. Es ist nicht nétig, daraus zu
schlieBen, daB} die Gnetinae von Juniperoideae-artigen Vorfahren ab-
stammen. Sondern, da die Verwandschaft der Gnretinae mit den Tazaceae
kaum zweifelhaft ist, so kann man darin ein Anzeichen erblicken, daf;
auch die Jyniperoidece den Taxaceae verhilltnismiBig nahestehen.

Coulter, J. M., and Chamberlain, Ch. J., Morphology of Gymno-
sperms, Revised edition. Chicago 1917. 466 S. — Vgl. S. 166.

Dallimore, W., and Jackson, A. B, 1931, A handbook of Coniferae,
including Ginkgoaceae. 2. ed. London 1931. 582 8.

— and Jackson, A. B, 1948, A handbook of Coniferce, including Gink-
.goaceae, 3. ed., von Dallimore allein. London 1948. 682 S.

Auch diese neueste Auflage des Handbuches kennt nur zwei Familien
der Nadelhdlzer, néimlich 7'azxaceae und Pinaceae. Sie entsprechen
unseren Ordnungen T'ezales und Pinales.

Dluhosch, H., Entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen iiber die
Mikrosporophyllgestaltung der Coniferen. Mit einem Anhang von
M. Hirme r: Uber die fossilen Réste der ménnlichen Coniferen-Bliiten.
Bibl. Botan., Helt 114, Liefg. 3. Stuttgart 1937. 24 S. — Vgl. S.201.

Doak, C. C, Morphology of Cupressus arizonica: Gametophytes and
embryogeny. Bot. Gaz., 98, 1937, 808—815. — Vgl. S.164.

Verf. kommt bei Betrachtung der Embryologie von Cupressus ari-
zonica in Ubereinstimmung mit Buchholz zu der Auffassung, daB
Biota von Thuja als cigene Gattung abzutrennen ist und mit Cupressus
néher verwandt ist.

NDoyle, J, and Looby, W. J., Embryogeny of Saxegothaee and its rela-
tion to other Podocarps. Sci. Proc. Roy. Dublin Soc., n.s., 22, 1939, 127
bis 144. — Vgl. 5. 164, 186.

Im embryologischen Verhalten schlieBt sich Phyllocladus an Saze-
gothaea und an Podocarpus sect. Stachycarpus an und erweist sich damit
endgiiltig als eine zweifellose Podocarpacee.

— and O’Leary, Pollination in Tsuge, Cedrus, Pseudotsuga and Larix.
Sci. Proc. Roy. Soc. Dublin, n.s., 21, 1935, 191—204.

—- siehe auch Roberts, O.

Dubois, G, Pollen et phylogénie chez les Abietinées. Bull. Soc. hist.
natur. de Toulouse, 72, 1938, 21 S. — Auch in: Trav. Lab. Forest. Tou-
louse, 1 (art. divers. 2), art. 19.

Verf. nimmt innerhalh der Abietaceen eine allmiihliche Riickbildung
der Flugblasen vom Pinus-Typus bis zu Tsuga sect. Eu-T'suga als wahr-
scheinlich an.

Eisentrdger, O, Untersuchungen iiber die ‘Branchbarkeit der Sero-
diagnostik fiir die Verwandtschaftsforschung in der Botanik, insonder-
heit innerhalb der Klasse der Gymnospermen; unter Anwendung der
Prazipitationsmethode wie der Konglutinationsnethode nach M e z. Beitr.
% Biol. d. Pfl., 16, 1928, 157—216. — Vgl. 8.164.

Eine unter Leitung von Gilg und Schiirhoff ausgefiilhrtc Disser-
tation. Auf Grund des Vergleiches seiner eigenen Reaktionen mit jenen
von Koketsu, Kirstein und Mischke #duBert der Verf. , starke
Bedenken betreffs der Anwendbarkeit der Serodiagnostik“. In den Ver-
wandtschaftsreaktionen .sind die auf sie begriindeten Tolgerungen
zweifelhaft, zum Mindesten verfriiht*.
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I'erré, Y., et Gaussen, H, Le rameau phylétique: Pinus, Pseudolariz,
Keteleeria, Trav. Lab. Forest. Toulose, 1 (part 4, nr.8), 1945. 11 S. —
Auch in: Soc. Hist. Nat. Toulouse, Bull. 80.

Stiitzt sich auf die Ansicht von Flous (1936), nach wclcher Pinus
die urspriinglichste Gattung scin soll.

Firbas, F., Spermatophyta, Samenpflanzen. In: Strasburgers Lehr-
buch der Botanik fiir Hochschulen. 20. Aufl. Jena 1939. — Vgl. S. 162

Die Streitfrage, ob Einzelbliite oder Bliitenstand, 146t der Verf, un-
entschieden.

Fitschen, J., siche Beissnecr L.

Florin, R, 1929, Uber einige Algen und Koniferen aus dem mittleren
1Sm(11640beren Zechstein. Senckenbergiana, 11, 1929, 241—266. — Vgl.

An den Zapfen von Voltzia (Pseudovoltzia) Liebeana lieB sich
nachweisen, ,,daB es sich hier um ein aus Frucht- und Deckschuppe be-
stehendes Doppelorgan handelt®.

— 1930, Pilgerodendron, eine neue Koniferengattung aus Siid-Chile. Svensk
Botan. Tidskr., 24, 1930, 182—135. — Vgl. 205.

Die neue monotypische Gattung wird von Libocedrus abgetrennt.
Sie ist, wenigstens in der Beblitterung, die urspriinglichste Gattung
der Thujopsideae. Falls man die Tribusse Cupresseze und Junipereae
als abgeleitei betrachtet, kénnte sie vielleicht sogar der urspriinglichste
Typus der ganzen Familie Cupressaceae sein.

— 1931, Untersuchungen zur Stammesgeschichte der Comniferales und Cor-
daitales. 1. Teil. Morphologie und Epidermisstruktur der Assimilations-
organe bei den rezenten Koniferen. Kgl. Svenska Vet.-Akad. Handl..
3. Ser., Bd. 16, Nr. 1. Stockholm 1931. 588 8. — Vgl. S, 164, 205.

Behandelt dic systematische Verwertbarkeit der Epidermisstruktur.
die sich aber vorwiegend nur auf engere Verwandtschaftskreise be-
schrinkt. — Auf S.414—419 wird die Gattung Microbiota Komarow
geklirt und niher beschrieben. Die Zweige sind (im Gegensatz zu Juni-
perus UG, Sabina) leicht zusammengedriickt, aber gleichfarbig. Die
weiblichen Zapfen besitzen nur 4 Zapfenschuppen und einen einzigen
Samen, der in der Achsel der einen Zapfenschuppe steht. Die Zuge-
horigkeit der Gattung zu den Thujoideae im Sinne Pilgers (d. i
T hujopsideae + Actinostrobeae) steht aufer Zweifel. Eine nihere Ver-
wandtschaft zu einer bestimmten Gattung konte nicht festgestellt
werden.

— 1938—1940, Die Koniferen des Oberkarbons und des unteren Perms. Hefte
1—5. Palacontographica, 85, Abt.B. Heft 1: S.1—62 (1938); Heft 2:
S.63—122 (1939); Heft 3: S.123—173 (1939); Heft 4: S.175—241 (1939);
Heft 5: S.243-—-3863 (1940). Heft 6: sieche Florin 1944 a; Heft 7 und 3:
siehe Florin 1944 ¢/45. — Vgl 8. 161, 164, 166, 178, 179.

Vor allem die Hefte 1 und 2 sind bedeutsam als Erstversffentlichung
der fiir die Deutung des Koniferenzapfens endgiiltig entscheidenden
Autklirung des weiblichen Zapfens von Walchie. Uber diese Aufsehen
erregende Entdeckung berichten u. a. Krdusel in Botan. Ztbl, n.F..
32 (1938/39), 8390—391; Hirmer in Fortschr. d. Botanik, 10 (1941),
96—108, mit 8 aus Florin iibernommenen Textbildérn; und Migde-
frau in seinem Buche ,Paliobiologie der Pflanzen*“ (1942).

— 1939, The morphology of the female fructification in Cordaites et Coni-
fers of Palaeozoic age. Preliminary note. Botan. Notiser, 1939, 547 bis
565. -— Vgl. S. 161, 164, 166, 178, 179.
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Eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse aus dcs Verfas-
sers Monographie der Koniferen des Oberkarbons und des unteren
Perms. Vgl. Krdusel in Botan. Ztbl, n. F., 35 (1941/42), 30—31.

Florin, R., 1944a. Die Koniferen des Oberkarbons und des unteren Perms
Heft 6. Palaeontographica, 85, Abt. B, 365 —456. Hefte 1—5: siehe Florin
1938—1940. — Vgl. S. 178 ., 200, 201.

Dieses Heft enthdlt den zusammenfassenden Teil der Monographie,
der natiirlich fiir die morphologische Aufklirung des Koniferenzapfens
lﬁesonders wichtig ist. Sehr lehrreich sind die vielen Wiederherstellungs-

ilder.

— 1944 b, Zur Phylogenie der Mikrosporen innerhalb der Koniferen und

Eibengewiichse. Svensk Botan. Tidskr., 38, 1944, 199—206, — Vgl
S. 201, 202, 203.
1944 ¢/1945, Die Koniferen des Oberkarbons und des unteren Perms.
Heft 7 und 8. Palaeontographica, 85, Abt. B, 457—654 und 655—729. Stutt-
gart 1944 bzw. 1945. Alle 8 Hefte zusummen mit 186 Tafeln. — Vgl.
S. 185, 193.

In Heft 7, S.590, wird fiir Callitropsis Compton (1922) der neue
Name Neocallitropsis Florin (1944) eingesetzt, weil es eine iltere
Callitropsis Oersted (1865) gibt, die allerdings zu Chamaecyparis
gehort. — Ebenda, 625—630 wird die systematische Stellung von
Amentotazus geklirt, die nicht zu den Cephalotazaceae, sondern zu den
Tazxaceae gehort — SchlieBlich wird auf S.641 auch Microbiota (vgl.
Florin 1931) nochmals kurz besprochen. (Nach F'lorin, briefl. Mitt.:
in Wien sind die Hefte 7 und 8 im Jidnner 1950 noch nicht vorhanden.)

— 1948 a, Nothotaxus or Pseudotaxus? Botan. Notiser, 1948, 270—272.

Die auf Taxus Chienii Cheng (1934) begriindete neue Gattung
(vgl. Florin, 1948¢) wurde von Florin bereits im August 1947 im
Manuskript und auf Herbarzetteln Nothotazus genannt, dann aber von
Cheng im Dezember 1947 als Pseudotaxus beschrieben. Chengs
vielleicht durch einen Briefwechsel mit I'lo»in beeinflulte Arbeit ist
jedoch friiher gedruckt erschienen. Es wire demnach nur recht und
billig, Nothotazus Florin auf der Gattungsausnahmeliste gegen Pseudo-
tazus zu schiitzen.

— 1948 b, Enumeration of Gymmnosperms collected on swedish expeditions
to Western and North-western China in 1930—1934. Acta Horti Ber-
giani, 14/8, 1948, 343—384.

Verf. betrachtet die Familie Tazaceae (nicht auch die Cephalo-
taxaceae!) als eine eigene Klasse, namens Tazinae, neben den
Klassen Coniferae, Ginkgoinae und Gnetince.

— 1948 ¢, On Nothotarus, a new genus of the Taxraceae, from eastern
China. Acta Horti Bergiani, 14/9, 1948, 385—389. — Vgl. S. 184, 185.

Die chinesische Nothotaxus Chienii unterscheidet sich von den
echten Tazus-Arten durch abweichende Epidermisstruktur, anderen
Bau der Pollenblitter (radiir, mit 4—6 Pollenséicken, aber ohne eigent-
lichen Schild), andere minnliche Bliiten (Mischung der Pollenblitter
mit sterilen Schuppen) und weie (nicht rote) Samenhiille.

— 1948 d, On the morphyology and relationships of the Twwaceae. Botan.
Gaz., 110/1, 1948, 31—39. — Vgl. 5. 185.

Sehr wichtig fiir das Verstindnis der 5 lebenden Gattungen dieser
Familie. Die Auffassung der schildférmigen Pollenblitter von Tazus
als urspriinglich wirkt aber nicht iiberzeugend.
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Flous, F. 1936 a, La classification naturelle des Pinacées. Compt. rend.
séanc. Acad. Sci. Paris, 202, 1936, 863—865.

1936 b, Le polyphylétisme chez les Abiétées. Ebenda, 1611—1612.

— 1938, A propos de I’evolution des Abiétinées. Trav. Lab. Forest. Tou-
louse, 1 (art. divers. 3), art. 1. 1938. 16 S, — Vgl. Ferré et Gaussen.

Gaussen, H, siehe Ferré, Y.

Germain, H., Sur la présence d’un alcaloide chez Cephalotazus pedun-
culate Sieb. et Zuce. Bull. Soc. Bot. France, 84, 1937, 177—179.
Vgl S. 164.

Goebel, K. v, Organographie der Ptlanzen, insbesondere der Arche-
.goniaten und Samenpflanzen. 3. Aufl, 3. Teil, 1. Hilfte. Jena 1932. —
Vgl. 8. 168, 171—176, 181, 200.

In dem Abschnitt ,Die Bliitenbildung der Gymnospermen® (8. 1728
bis 1820) werden die minnlichen wnd dic weiblichen Bliiten der (Gink-
goaceen und) Koniferen auf 8. 1741—1775 behandelt.

ttray, N. E, sieche Buchholz J. T.

Greguss, P., 1948, Identification of the most important genii of firs,
based on xylotomy. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Botanica, 3.
1948, p. 1—62, mit 62 Tafeln. — Vgl. 8. 164.

— 1949, Xylotomic investigations of some uncommon tropical coniferous
genera. Ebenda, 4, 1949, p. 1—26. — Vgl. S, 164,

— 19507, Xylotomic identification of the Conifers. (War 1949 ,im Druck®.)

Guttmann, Fr, Sero-diagnostische Untersuchungen iiber die Verwandt-
schaftsverhiiltnisse innerhalb der Archegoniatae. Botan. Archiv, 6, 1924,
421—457. — Vgl S. 164.

Erwihnt sei, da der Verfasser von seinem Selaginella-Serum aus
eine sogenannte Verwandischaftsreaktion mit Pice« erhalten hat. Selbst-
verstdndlich beweist dies gar nichts.

Hagerup, 0., Zur Organographie und Phylogenie der Coniferen-Zapfen.
Kgl. Danske Videnskab.-Selskab K:henhavn 1933, Biol. Medd., 10, Nr. 7.
82 8. — Vgl. 8. 166, 171, 173.

Verf. vertritt die Bliitenstandstheorie, bringt aber in manchen Ein-
zelheiten recht gezwungene Deutungen. Kritisch besprochen wird seine
Arbeit von Janchen in Osterr. Botan. Zeitschr., 82, 1933, 351; Pilger
in Englers Botan. Jahrb., 66, 1934, 469—470: und am ausfiihrlichsten von
Lanfer, ebenda, 471—486.

Harris, T. M., The fossil tlora of Scoresby Sound, East Greenland.
Part 4: Ginkgoales, Coniferales, Lycopodiales and isolated fructifica-
tions. Meddelelser om Gronland, Bd. 112, Nr. 1. Kebenhavn, 1935.
176 8. — Vpl. 8. 187.

Auf S. 118/119 wird Microcheiris enigma beschrieben. Eine deutsche
Besprechung bringt Hirmer (1939).

Hayata, B., 1931, The Sciadopityaceae represented by Sciadopitys ver-

ticillate Sieb. et Zucc.,, an endemic species of Japan. Bot. Mag.
Tokyo, 45, 1931, 567—569. — Vgl. S. 160, 196.
1932. The Tawxodiaceae should be divided into several distinct families
i. e. the Sciadopityaceae, Limnopityaceae, Cryptomeriaceae, Taiwaniaceae
and the Cunninghamiacceae; and turther. Tetraclinis should represent a
distinct family, the Tetraclinaceae. Bot. Mag. Tokyo [45. 1931, 567—564
und] 46, 1932, 24—27. — Vgl. 8. 160, 196. ‘

-~ 1933, Systematic Botany. Vol. I. Gymnospermae. Tokyo 1933. 886 S.

Heintze, A, 1927 Cormofyternas fylogeni. [Phylogenie der Cormophyten.]
Lund. 1927. 170 S. — Vgl. 8.159. 190.
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Vert. leitet die Coniferae von den Ginkgoaceae iiber die Araucaria-
ceae ab. An diese schlieBt er einerseits die Tazacece, Cephalotaxaceae,
Podocarpaceae und Pinaceae, andererseits die Taxodiaceae, Junipera-
ceae (als eigene Familie) und Cupressaceae an. Er gliedert die Coniferae
in drei Ordnungen: 1. Araucariales (weiblicher Zapfen angeblich eine
Einzelbliite): Adraucariaceae, Taxaceae, Podocarpaceae, Cephalotazaceae:
2.Taxodiales (weiblicher Zapfen ein Bliitenstand): Taxodiaceae, Juni-
peraceae, Cupressaceae; 3. Pinales (Zapfen wie 2, aber andere Abstam-
mung): Pinaceae.

Herzfeld, St, 1914, Die weibliche Koniferenbliite. Osterr. Botan. Zeitschr..
64, 1914, 321—358. — Vgl. 8. 162, 166, 169, 172, 175, 176, 184, 191, 192.
197, 198.

}&uf Grund ihrer frither verdffentlichten Untersuchungen an Laric
(1909) und an Cryptomeria (1910) sowie neuer eigener Untersuchungen
an Torreya bringt die Verfasserin eine ausfiihrliche Darstellung der
Bliitenstandstheorie in der von ihr gegebenen Fassung, die im wesent-
lichen auch von R. v. Wettstein anerkannt und vertreten wurde.

— 1915, Uber die weibliche Koniferenbliite. Verhandl. d. Zool.-Botan. Ges.
Vgien,865, 1915, (225)—(232). — Vgl. S. 160, 162, 166, 169, 172, 175, 176,
185, 186.

Dieser Vortragsbericht erhilt einen Auszug aus der vorgenannten
Arbeit, erginzt durch stammesgeschichtliche Ausblicke.

Hirmer, M., 1932, Die Deutung des weiblichen Bliitenzapfens der Koni-
feren. Ber. d. Dtsch. Botan. Ges., 50, 1932, (47)—(52).

Vorldufige Mitteilung iiber die ausfiihrliche Arbeit vom Jahre 1936.

— 1923, Paldobotanik. In: Fortschritte der Botanik, hevausgeg. v. Fr. v.
Wettstein, 2, 1933, 83—100, bes. 93/94, — Vegl. 8. 192.

1934, Paliobotanik. In: Fortschritte der Botanik, 3, 1934, 33—52, bes.
48—50. — Vgl S.187.

— 1935, Der weibliche Bliitenzapfen der Coniferen im Lichte entwicklungs-
geschichtlicher und paldobotanischer Forschung. Proceed. Internat.
Botan. Congr. Cambridge, 2, 1935, 124—128.

Vorldufige Mitteilung iiber die ausfiihrliche Arbeit vom Jahre 1936.

— 1936, Die Bliiten der Koniferen. Teil I: Entwicklungsgeschichte und ver-
gleichende Morphologie des weiblichen Bliitenzapfens der Koniferen.
Bibliotheca Botanica, Heft 114, Lief. 1. Stuttgart 1936. 100 S. — Vgl
S. 160, 166, 169, 179.

1937, siehe D1uhosch, H.

— 1938, Paliobotanik. In: Fortschritte der Botanik, 8, 1939, 91—130. —
Vgl 8.187.

Auf S.104/105 wird Microcheiris Harris besprochen.

1941, Besprechung von Florin, 1938-—1940, in: Fortschritte der Bo-
tanik, 10, 1941, 96—108. Siche auch unter Florin. — Vgl. 8.179, 180.

Hirmer, vorher einer der entschiedensten Vertreter der Bliiten-
theorie, der zur Erklirung des Koniferenzapfens seinc ,,Theorie der
serialen Spaltung* aufgestellt hatte, anerkennt hier riickhaltlos die durch
Florins Entdeckungen bewiesene Bliitenstandstheorie. Die entwick-
lungsgeschichtlichen Befunde, die von ihm (1936) und von seiner
Schiilerin Ch. Propach-Gieseler (siche dort) verdffentlicht worden
sind, werden, wie er (S.108) sagt, damit nicht angetastet. Nur die Aus-
deutung der Ergebnisse war irrtiimlich und muf§ unter dem Eindruck
der paldontologischen Befunde geilindert werden; das Tatsachenmaterial
ist aber auch unter den neuen Voraussetzungen auswertbar. Wie er sich
die neue Ausdeutung vorstellt, wird im SchluBabsatz kurz umrissen.
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Hirmer, M, und Hé6rhammer, L., Zur weiteren Kenntnis von Cheiro-
lepis Schimper und Hérmerielle Horhammer mit Bemerkungen
iiber deren systematische Stellung. Palaeontographica, 79, Abt. B, 1934,
67—84. — Vgl. S.187, 188.

Hofmann, E, Fortschritte der Palidobotanik im letzten Jahrzehnt (1930
bis 1940). Verhandl. d. Zool.-Botan. Ges. Wien, 90/91, 1940/41, erschienen
1944, versendet 1947, 242—262, bes. 255. — Vgl. S.187.

Horhammer, L., Uber die Coniferengattungen Cheirolepsis Schimper
und Hirmeriella nov. gen. aus dem Rhit-Lias von Franken. Bibliotheca
Botanica, 107, 1983, 83 S. — Vgl. S.187.

Holloway, J. T., Uber die phylogenetische Bedeutung der Diterpene bei
den Phyllocladus- und Podocarpus-Gruppen. [Ubersetzter Titel.] New
gezla,(l%nd Journ. Sci. Technol., ser. B, 20, Juli 1938, 16 B—20B. — Vgl

Hu, H. H.,, How Metasequoia, the ,living fossil“, was discovered in China.
Journ. New York Bot. Garden, 49, 1948, 201—207. — Vgl. S, 194.

— and Cheng, W. Ch., in: Bull. Fan Inst. Biol, ser. 2, 1, 1948, 153—159.
(Nach Lehmann, 1949.) — Vgl. 8. 194.

Behandelt die Entdeckung von Metasequoia.

Hutchinson, J.,, Contributions towards a phylogenetic classification of
flowering plants. II1. The genera of Gymnosperms. Kew Bull.,, 1924, 49
bis 66. — Vgl. S.193.

Die Verwandtschaftsverhiiltnisse werden auf Seite 62 dargestellt.
Erwihnt sei, daB die ,,Callitreae® (d.i. Actinostrobeae) als eine verhilt-
nismiBig junge Gruppe von den Cupresseae abgeleitet werden, was
augh zu den in vorliegender Arbeit vertretenen Anschauungen recht gut
palt.

Jackson, A.B., siehe Dallimore, W.

Janchen, E, 1933, Besprechung von O. Hagerup, in: Osterr. Botan.
Zeitschr., 82, 1933, 351.

— 1934, Besprechung von K. Lanfer, in: Osterr. Botan. Zeitschr., 83,
1934, 70—71. — Vgl. 8.172, 173.

Jarmolenko, A. W, Versuch einer Deutung der Koniferenanatomie auf
Grund der Anatomie des sekundiren Stammholzes. [Ubersetzter Titel.]
Sowjetskaja Botanika, 6, 1933, 46—62. (Russisch.) — Vgl. 8. 163/164.

Besprechung von Selma Ruoff in Botan. Zentralbl., n. F., 27,
1935/36, 118. Verf. versucht auf Grund der Holzanatomie einen Stamm-
baum aufzustellen. ,Dieses auf anatomischen Merkmalen basierte System
stimmt weitgehend mit dem von Buchholz auf Grund der Embryo-
logie aufgebauten iiberein.*

Jeffrey, E. C, The anatomy of woody plants. Chicago 1917. 478 S. —
Vgl. S.161, 163.

In diesem Buche wurde auch paliobotanisches Material in reichem
MaBe verarbeitet. Verf. behandelt auch die Stammesgeschichte der Koni-
feren. In dem von ihm entworfenen Stammbaum fiihrt der Hauptstamm
von den Cordaitinen iiber die Vorliufer der Abietaceen unmittelbar zu
den jetzt lebenden Abietaceen. An diesem Stamm entspringen drei
Hauptéste: Der tiefstentspringende trigt die Podocarpaceae und Taza-
ceae; der zweite fiihrt zu den Araucariaceae; an dem jiingsten sitzen
die Tazxodiaceae und Cupressaceae. Die stammesgeschichtlichen An-
schauungen Jeffreys werden von Chamberlain (1935) auf S.435
bis 436 besprochen und sein Stammbaum ist auf S. 435 abgedruckt.
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Karsten, G. Spermatophyte, Samenpflanzen. In: Strasburgers
Lehrbuch der Botanik fiir Hochschulen. 18. und 19. Aufl. Jena 1931 und
1936. — Vgl S. 162, 166.

Kirstein, K., 1918, Serodiagnostische Untersuchungen iiber die Ver-
wandtschaften innerhalb der Pflanzengruppe der Gymnospermae. Diss.
Konigsberg, 1918. 70 8. — Vgl. S. 164.

Siehe Mez, C. und Ziegenspeck, H

—- 1920, siehe M ez, C.

— 1922, Serodiagnostische Untersuchungen iiber die Verwandtschaften
innerhalb der Pflanzengruppe der Gymnospermae. Botan. Archiv, 2,
1922, 57—T79. — Vgl. S. 164.

Gekiirzter Wiederabdruck der Dissertation vom Jahre 1918.

Knoblauch, E., siche Warming, E.

K oSc h, K., Vorlesungen iiber Dendrologie. Stuttgart 1875. 408 S. — Vgi.

. 158.

Koketsu, R. Serodiagnostische Untersuchungen iiber Verwandtschafts-
verhiltnisse der Gymnospermen. Mitt. a. d. medizin. Fakultit d. kaiserl.
Universitit Kyushu, Fukuoka-Japan, Bd. 4, Heft 1, 1917. — Vgl. S. 164.

Kotter, W., Normale und anormale Fruchtbildung bei Juniperus com-
munis L., ein Beirag zur Morphologie, Entwicklung und Anatomie der
gVacholderbeeren, Fructus Juniperi. Diss. Hamburg, 1931. 78 S. — Vgl

. 189.

Kréausel, R. 1917, Die Bedeutung der Anatomie lebender und fossiler
Holzer fiir die Phylogenie der Coniferen. Naturw. Wochenschr. 32, 1917,
305—311. — Vgl. S.164.

— 1938/39, Besprechung von Florin 1938/39, in: Botan. Zentralbl.,, n.TF.,
32, 1938/39, 390—391. — Vgl. 8.166, 178.

—- 1941/42, Besprechung von IFlorin 1939, in: Botan. Zentralbl., n. F., 35.
1941/42, 30—31. — Vgl. S.166, 178,

Kubart, B, Uber zwei angebliche, in norddeutscher Freilandkultur ge-
deihende ,,Glyptostrobus“-Biume. Mitt. d. Deutsch. Dendrolog. Ges., 40,
1928, 20—30. — Vgl. S.207.

Die bis dahin mangelhaft bekannte Morphologie und Histologie der
Vegetationsorgane, vor allem der Blitter, von Glyptostrobus pensilis
(=G. heterophyllus), wird vom Verf. mit groBer Genauigkeit klargestellt
und mit den drei Arten von Tazodium verglichen. In dem jihrlichen
Abwerfen der annuellen Zweige stimmen beide Gattungen iiberein. Auch
Glyptostrobus entwickelt an idlteren Biumen Atemwurzeln (Atemkniee).
AuBer den Keimblittern besitzt Glyptostrobus noch drei Typen von
Blittern, die als taxodioid, cryptomerioid und cupressoid bezeichnet
werden, also Nadel-, Pfriemen- und Schuppenblitter. Die ausdauernden
Zweige tragen in den Achseln von Blittern die etwa 9 cm langen ab-
filligen Kurztriebe. Diese tragen an jungen Biumen Nadelblitter, an
alten Bidumen Pfriemenbitter, die ausdauernden Zweige dagegen an
jungen Biumen Pfriemenblitter, an &lteren, bliihbaren Biumen Schuppen-
blidtter. In gewissem Alter konnen die ausdauernden Zweige bereits
Schuppenblitter, die Kurztriebe teils noch Nadelblittter, teils bereits
Pfriemenblitter tragen., Trotz des herbstlichen Abfallens der Kurztriebe
sind die Biume im Winter nicht ganz kahl, da die schraubig beblitter-
ten ausdauernden Zweige ,,das Astwerk der Krone ausfiillen*“. Die Bliiten
und Zapfen stehen durchwegs am Ende ausdauernder Zweige.
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Lanfer, K., 1982, Androgyne Zapten. Untersuchungen iiber das Auftreten
abnormer Anderungen in der Geschlechtsverteilung bei Abietineen. Mit-
teil. d. Deutsch. Dendrolog. Ges., 44, 1932, 351—357.

Die SchluBifolgerungen sind auch in der Zusammenfassung der Haupt-
arbeit des Verf. (1933) wiedergegeben.

— 1933, Ontogenetische und teralogische Untersuchungen iiber die weib-
lichen Bliitenzapfen der Abietineen, der Cupressineen und der Taxaceen
mit besonderer Beriicksichtigung der bei einigen Arten vorkommenden
Vergriinungen (Anamorphosen). Ein Beitrag zur Kenntnis der weib-
lichen Bliiten der Coniferen. Englers Botan. Jahrb., 65, 1933, 509—558.
— Vgl S.166, 171, 172, 175, 180.

Wichtigste aus der Schule Goebels stammende Arbeit iiber den
weiblichen Koniferenzapfen. Verf. bestitigt die von Goebel vertretene
Bliitenstandstheorie in iiberzeugender Weise. Die von Pilger (1926)
vertretene Bliitentheorie wird mit Treffsicherheit kritisiert und wieder-
legt. — Kritische Besprechung von Janchen, in: Osterr. Botan.
Zeitschr., 83, 1934, 70—T71,

— 1934, Vergleichende Studien der weiblichen Coniferen-Bliiten. Zweiter
Beitrag zur Kidrung und zum richtigen Verstindnis der organogeneti-
schen Untersuchungen der Coniferen-Zapfen von O. Ha g erup. Englers
Botan. Jahrb., 66, 1934, 471—487. — Vgl. 5.166, 171, 172, 173, 175, 180.

Eine kritische Besprechung der im vorliegenden Schriftenverzeichnis
genannten Arbeit von Hager up. Dessen Ansicht, daB das Integument
aus umgebildeten Sporophyllen hervorgegangen sei, wird widerlegt.
Sondern als Auswuchs eines Sporophylles entspricht das Integument
einem Indusium.

Lehmann, E. Lebende Fossilien. Universum, 4/1, 1949, 28—31.

Behandelt die Entdeckung von Metasequoic disticha (= M. glypto-
stroboides) in China (Grenzgebiet von Hupeh und Szetschwan) und die
Bedeutung dieses Fundes; bringt auch gute Bilder. — Vgl. 8. 194.

Lindley, J, A natural system of Botany or a systematic view of the
whole vegetable kingdom. Second edition. London 1836. 526 S. — Vgl.
S. 156, 157, 158.

Looby, W. J.,, siche Doy le, J.

Miagdefrau, K, Paliobiologie der Ptlanzen. Jena 1942. 396 S. — Vgl
166, 178, 179.

Unter Zugrundelegung der Arbeiten von I'lo rin bespricht der Verf.
auf 8. 174—176 die frither unter Walckia vereinigten fossilen Koniferen
Lebachia piniformis und Ernestiodendron filiciforme. Wie Hirmer, so
war auch Migdefrau friher ein Anhéinger der Bliitentheorie, hat
sich aber durch Florins Befunde an den Wealchia-Zapfen von der
Richtigkeit der Bliitenstandstheorie iiberzeugen lassen.

Merill, E. D, 1948 a, A living Metasequoie from China. Science, 107, 140
(Februar 1948).

— 1948 b, Metasequoia, another ,living fossil. Arnoldia, 8/1, 1948, 1—8.

-~ 1948 ¢, Metasequoia, a living relict of a fossil genus. Journ. Roy. Hort.
Soc., 73/7, Juli 1948, 211—216. — Vgl. 5.194.

Mez, C, und Kirstein, K., Serodiagnostische Untersuchungen iiber
die Gruppe der Gymnospermnae. Beitr. z. Biol. d. Pil., 14, 1920, 145—148.
— Vgl. 8. 164, 166.

Zusammenfassung der ‘Hauptergebnisse von Kirsteins Disserta-
tion (1918)
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Mez C,undZiegenspeck,H., Der Kénigsberger serodiagnostische Stamm-
baum. Botan. Archiv, 13, 1926, 483—485 und 1 Stammbaumtafel, — Vgl.
S. 161, 164.

In diesem Stammbaum sind die Koniferenarbeiten von Kirstein,
Mischke und Saltzmann beriicksichtigt. Die Koniferen sind auf
zwei ganz getrennte Hauptiste des von den Bakterien bis zu den Kom-
positen fiihrenden Hauptstammes des Pflanzenreiches verteilt. An dem
einen Hauptast stehen nur die Araucariaceen. Der zweite, ein wenig
hoher entspringende Hauptast fiihrt von den Abietaceen iiber die Taxo-
diaceen zu den Cupressaceen. In der Gegend der Taxodiaceen entspringt
an diesem ein Nebenast, der die Cephalotaxaceen, Taxaceen und Podo-
carpaceen triigt.

Mischke, W, Sero-diagnostische Untersuchungen iiber strittige Ver-
wandtschaftsverhiltnisse innerhalb der Gymnospermen und iiber den
Anschlull von Ceratophyllum. Botan. Archiv, 11. 1925, 104—145. —— Vgl
8. 164.

Siehe Mez und Ziegenspeck.

Mitra, A. K., On the occurence of two ovules on Araucarian cone-scales.
Ann. of Bot., 41, 1927, 461—471. — Vgl. S. 197.

Bei den in Neukaledonien cndemischen Arten Araucarie montanc
und 4. Rulei haben die unteren Schuppen des Zapfens 2 Samenanlagen
und auch 2 Samenschuppen (,,Ligulae®), die oberen nur eine. Ahnliche
Beobachtungen wurden auch an einigen anderen Arten gemacht. Das
Vorhandensein von zwei Samenanlagen ist als ein stammesgeschicht-
lich urspriinglicherer Zustand zu betrachten. Noch urspriinglicher sind
3 Samenanlagen wie bei Cunninghamia.

Morley, Th, On leaf arrangement in Metasequoia glyptostroboides. Proc.
Nation. Acad. Sci. USA., 34/12, 1948, 574—578. — Vgl. 8. 194,

Minch, E., siche Neger, F. W.

Neger, F. W, Die Nadelholzer und iibrigen Gymnospermen. Sammlung
Goschen, Nr.355. Leipzig 1907. 185 S. — Vgl 8. 158, 159, 186, 193.

Negers neues Koniferensystem ist auf S.23—25 abgedruckt. Es ist
wichtig als die erstmalige Aufspaltung der Koniferen in alle 7 gegen-
wirtig angenommenen Familien und als die erstmalige Abtrennung der
Cephalotazaceae als selbstindige Familie.

— Die Nadelhélzer (Koniferen) und iibrigen Gymnospermen. 8. Aufl., durch-
gesehen und ergidnzt von E. Miinch. Sammlung Goschen, Nr. 355.
Leipzig 1927. 1578,

An der Systematik hat sich in der Neubearbeitung gegeniiber Neger
nichts Wesentliches verdndert.

Neumayer, H, Die Geschichte der Bliite. Versuch einer zusammen-
fassenden Beantwortung der Frage nach der Vergangenheit der genera-
tiven Region bei den Anthophyten. Abhandl. d. Zool.-Botan. Ges. Wien,
Band 14, Heft 1. Wien 1924. 112 8. — Vgl. 8, 166, 167, 169, 170, 171, 177,
184, 185, 198, 200.

Verf. behandelt die Bliiten der Gymnospermen auf Seite 5—28,
speziell jene der Koniferen auf Seite 8—22. Zwecks klarerer Begriffs-
bestimmung wurde vom Verf. eine Reihe neuer Fachausdriicke ein-
gefiihrt, die sachlich und sprachlich einwandfrei sind, sich aber trotz-
dem nicht einbiirgern konnten. Gerade durch die vielen ungewohnten
Fachausdriicke wird Neumavyers Buch schwer lesbar. Dies ist be-
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dauerlich; denn das Buch ist reich an Gedanken und reich an sonst
nicht veroffentlichten Beobachtungstatsachen, hitte daher eine sirkerc
Beachtung seitens der Fachgenossen verdient.

O'Leary, siche Doyle, J.

Peirce, A. 8. 1936, Anatomical interrelationships of the Tazodiaceae.
Tropical Woods, 46, 1936, 1—15. — Vgl. S.164.

— 19387, Systematic anatomy of the woods of the Cupressaceae. Tropical
Woods, 49, 1937, 5—21. — Vgl. S. 164.

Philippis, A. de, Notizie sulla recente scoperta del genere Metasequoia.
Nuov. giorn. hot. Ital., n. s., 56, 1949, nr. 1—2, 231—232. — Vgl. S. 194,

Verf. erwihnt unter anderem, das M. auch bereits als Vertreter einer
eigenen Familie, Metasequoiaceae, aufgefaBt wurde, die zwischen Tazo-
diaceae und Cupressaceae stehen soll. Die Aufstellung einer eigenen
Familie erscheint mir urbegriindet, und nur zégernd habe ich mich zur
ﬁufst)ellung einer eigenen Tribus entschlossen. Vgl. auch Sterling

949).

Pilger, R, 19162, Kritische Ubersicht iiber die neuere Literatur, be-
treffend die Familie der Tazaceae. Englers Botan. Jahrb. 54, 1—43
(April 1916). — Vgl. S.158, 186.

LEs ist die erste Veroffentlichung Pilgers, in welcher er die
Cephalotazaceae und Podocarpaceae als selbstindige Familien von den
Tazaceae abtrennt. Die Podocarpacece teilt er hier in vier Unterfamilien.
némlich Pherosphaeroideae, Acmopyloideae, Podocarpoideae und Phyllo-
cladoideae, von denen er eine, die Acmopyloideae, mit der einzigen
monotypen Gattung Acmopyle, spiter (1926) wieder eingezogen hat.
Mit Recht wendet sich Pilger gegen Vierhappers allzu groBe
Familie Taxzocupressaceae.

— 1916 b. Die Tazales. Mitteil. d. Deutsch. Dendrolog. Ges., Nr. 25, 1916,
1—28. — Vgl. S.158.

Diese Arbeit ist offensichtlich spiiter erschienen als die Arbeit 1916 a,
welche hier bereits mit allen genauen Seitenzahlen angefiihrt wird. Auf
Seite 2 bringt der Verf. eine systematische Ubersicht, und hier erscheinen
die Namen der beiden Reihen Tezales und Pineles zum ersten Male mit
ihrer richtigen Endung. Die Gliederung der Tazales und die Untertei-
lung der Podocarpaceae ist genau die gleiche wie in der Arbeit 1916 a.
1924, In: Engler, A, und Gilg, E., Syllabus der Pflanzenfamilien,
9. u. 10. Aufl. (1924), Nachtrige, S.387/388. — Vgl. S. 158, 190, 193.

Enthilt den ersten Entwurf der Koniferengliederung fiir die zweite
Auflage der ,Natiirlichen Pflanzenfamilien“ (1926). Es erscheinen hier
bereits alle 7 Familien (in wenig anderer Anordnung), die Podocarpa-
ceae und Tazodiaceae auch mit der gleichen Einteilung in Unter-
familien. Die zwei Unterfamilien der Pinaceae sind anders umgrenzt (die
Lariceae stehen unter den Pinoideae, nicht unter den Abietoideae). Die
Cupressaceqe sind in zwei Unterfamilien gegliedert: Cupressoideae (mit
den Tribussen Actinostrobeae, Thujopsideae und Cupresseae) und Jumni-
peroideae.

— 1926, Coniferae. In: En g ler, A., Die natiirlichen Ptlanzenfamilien, 2. Aufl.,
Bd. 13, 121—407. Leipzig 1926. — Vgl. S.157, 158, 160, 161, 165, 166,
167, 183, 186, 190, 192, 193, 197, 206, 207.

Das grundlegende Werk iiber Koniferen, auf das in der vorliegenden
Arbeit immer wieder Bezug genommen wird. Es enthilt auch ein aus-
fiihrliches Schriftenverzeichnis.
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Pilger, R.,1929, Die Sporangiophor-Theorie und die Herkunft der Koniferen.
Feddes Repertorium, Beiheft 56, 1929, 93—101.

Verf. spricht sich mit Entschiedenheit dafiir aus, daB die Koniferen
von makrophyllen Pteridophyten, d.h. Filicinen, abstammen, nicht aber
von mikrophyllen Pteridophyten, d. i. Lycopodiinen. Das entspricht auch
den stammesgeschichtlichen Anschauungen von R. v. Wettstein.

— 1934, Vergleichende Studien der weiblichen Coniferen-Bliiten. 1. Anzeige
(iiber 0. Hagerups Arbeiten, Zur Organographie und Phylogenie der
Coniferen-Zapfen, und Zur Abstammung einiger Angiospermen durch
Gnetales und Coniferae). Englers Botan. Jahrb., 66, 1934, 469—471.

Aus dem Wortlaute der Besprechung der erstgenannten Arbeit konnte
man fast schlieBen, daB sich Pilger mit den Auffassungen Hage-
rups einverstanden erkldrt. Uber dessen Befunde an Pinaceen und
Cryptomeria sagt er (Seite 469): ,Der Zapfen ist als Bliitenstand zu
deuten, die Deckschuppe als Deckblatt eines Achselsprosses. Die erste
Anlage der Fruchtschuppe zeigt sich nicht als Auswuchs der Deck-
schuppe, wie man nach der Ligular-Theorie erwarten sollte, sondern
entspringt an der Hauptachse des Zapfens und empfingt ihr Leitbiindel
von der Stele des Zapfens gesondert...“

Pool, D. J. W., On the anatomy of araucarian wood. Rec. trav. bot. néer-
land., 25, 1929, 241—292. — Vgl. S.164.

Der Holzbau der Araucariaceen idhnelt einerseits dem der Cordaitinen,
andererseits und noch mehr dem der Abietaceen; innerhalb der Koni-
feren ist cr sehr urspriinglich.

Propach-Gieseler, Ch, Die Bliiten der Koniferen. Teil II: Zur Mor-
phologie und Entwicklungsgeschichte der weiblichen Bliitenzapfen der
Cupressaceen. Bibl. Botan., Heft 114, Liefg. 2. Stuttgart 1936. 56 S.

Die Arbeit wurde auf Veranlassung und unter Anleitung Hirmers
ausgefiihrt (vgl. Hirmer 1936 und 1941). Erwihnt sei, daf fiir die
bisher als ,,Columella* bezeichneten sterilen Bildungen in der Mitte des
Fruchtzapfens vieler Cupressaceen der neue Fachausdruck .,Akrokon*
eingefithrt wird.

Pulle, A, 1937, Remarks on the system of the spermatophytes. Med. Bot.
Mus. Herb. Rijks-Univ. Utrecht, 43, 1937, 1—17,

— 1938 a, Compendium van de Terminologie, Nomenclatuur en Systematieik
der Zaadplanten. Utrecht 1938. 338 S.

— 1938, The classification of the Spermatophytes. Chronica Botanica, 4/2,
April 1938, 109—113.

Pulle unterscheidet von den Samenpflanzen (Spermatophyta) vier
Unterabteilungen, néimlich Pteridospermmae, Gymnospermae, Chlamydo-
spermae (d.i. Gnetales und Welwitschiales) und Angiospermae. Zu den
Gymnospermae rechnet er die Cycadinae, Bennettitinae, Cordaitinae,
Ginkgoinae und Coniferae (einschl. Tazxales). Kritik dieses Systems bei
Florin 1948b. Vgl. auch das System von Arnold 1948.

Radforth, N. W, Robert Boyd Thomsons morphological and phylo-
genetical studies bearing on Gymnosperm taxonomy. Botan. Gaz. 110/1,
1948, 39—47.

Siehe Thoms on 1939, 1940.

Rendle, A. B, The classification of flowering plants. I. Gymnosperms
and Monocotyledons. Cambridge 1904. 403 Seiten.
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Verf. gliedert die Familie Coniferae in zwei ,,Unterfamilien” Taxc-
ceae und Pinaceae (gleich unseren Tazales und Pinales) mit zusammen
6 Tribussen, die im allgemeinen unseren Familien entsprechen; nur seine
»lazeae” umfassen auch Cephalotazus und Phyllocladus.

Richard, A, siehe Richard, L. C. (1826).

Richard, L. C.. 1810. In Ann. Mus. Paris, 16, 1810, S.297. 298. — Vgl.
S. 156.

— vollendet und herausgegeben von A. R c¢hard (1826). Commentatio
botanica. de Conifereis et Cycadeis. Stuttgart 1826. 212 S. — Vgl. S. 156.

Roberts, O, and Royle, J, The py of conifer leaves in relation to
systematy. Sei. Proc. Roy. Dublin Soc., n.s., 21. April 1938, 655—674.
— Vgl. 8. 165.

Sahni, B, 1920a, On certain archaic features in the seed of Tazus bac-
cata, with remarks on the antiquity of the Taxaceae. Ann. of Bot. 34,
1920, 117—133. — Vgl. S. 158, 161, 164, 181, 182, 185.

Nach den Forschungsergebnissen des Verf. sind die als Tazales zu-
sammengefafiten Gattungen neben Ginkgo als die nichsten lebenden
Verwandten der Cordaitales und als deren unmittelbare Abkommlinge
zu betrachten (vgl. auch Sahni, 1928—1931).

— 1920 b, On the structure and affinities of Acmopyle Pancheri Pilgenr.
Phil. Transact. Roy. Soc. London, B, 216, 1920, 253—310. — Vgl. S.186.

Acmopyle zeigt in den meisten Eigentiimlichkeiten eine weitgehende
Ubereinstimmung mit Podocarpus. ,Im Gegensatz dazu verschmilzt abe
das Epimatium vollstéindig mit dem Integument, selbst in der Region
der Mikropyle, an deren Bildung das Epimatium beteiligt ist.“ (Krduse]l
in Justs Botan. Jahresber., 1921/22, S.81.) Pilger hat Sahnis Arbeit
gekannt; denn er zitiert sie. Trotzdem beschreibt er das . Epimatium*
von Acmopyle wesentlich anders.

— 1928—1931, Revisions of Indian fossil plants. Part I: Coniferales a; part II:
Coniferales b. Palaeontol. Ind., n.s., 11, 1928, 1—49: 11, 1931, 51—124.
— Vgl. 158, 164, 181, 182, 185.

Verf. unterscheidet hier (1928), wie spiter Zimmermann (1930)
die Tazxales und die Coniferales. Dabei werden zu den Tazales nur die
Tazaceae und Cephalotaxzaceae gestellt, dagegen die Podocurpaceae zu den
Coniferales. — Schon bei verschiedenen palidozoischen Cordaitensamen
sind jene Entwicklungstendenzen erkennbar, die zu den rezenten Samen-
tgpen von Tazus, Torreya und Cephalotazus fithren (vgl. auch Sahni.
1920 a).

Saltzmann, B, Erglinzende serodiagnostische Untersuchungen. Botan.
Archiv, 8, 1924, 3—36. — Vgl. S.164.
Der zweite Teil der Arbeit (S.29—35) befafit sich mit den Coniferac
und Gnetales.

Satake, Y., On the systematic importance of the vascular course in the
cone scales of the Japanese Taxodiaceae. Bot. Mag. Tokyo, 48, 1934,
186—205. — Vgl. S.160.

Auf Grund des Leitbiindelverlaufes (von der Zapfenachse zu den
Tragschuppen und Samenschuppen) trennt der Verf. von den Tazodia-
cege . str. die Taiwaniaceae (nur Taiwania), Cunninghamiaceae (Athro-
taxis und Cunninghamia) und Sciedopityaceae (nur Sciadopitys).
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Saxton, W. T, 1913 a, The classification of Conifers. New Phytologist,
12, 1913, 242—262. — Vgl. S. 160, 164.

Saxtons System stiitzt sich in erster Linie auf embryologische
Eigentiimlichkeiten, ist aber trotz dieser iibereinstimmenden Grundlage
vom System Buchholz wesentlich verschieden und steht zu den
morphologischen Gegebenheiten in weniger scharfem Gegensatz. Verf.
unterscheidet 5 Familien in folgender Anordnung: Araucariaceae, Podo-
carpaceae, Pinaceae (inkl. Sciadopitys), Cupressaceae (UFam. Cupres-
soideae, Callitroideae und Sequoideae) und Tazxaceae (inkl. Cephalo-
tazus). Sehr uneinheitlich sind die Cupressaceae-Cupressoideae; sie
umfassen die Junipereae, Cupresseae, Thujopsideae, die von den
»Callitroideae abgetrennte Gattung Tetraclinis (vgl. auch Saxton
1918 b) und die Hauptmasse der Tazodiaceae (auBer Sequoia und Sciado-
pitys). Manche Gattungen sind noch nicht endgiiltig eingeordnet.

— 1913 b, Contributions to the life history of Tetraclinis articulate M a-
sters, with some notes on the phylogeny of the Cupressoideae and
Callitroideae. Ann. of Bot., 27, 1913, 577—606.

— 1930, Notes on Conifers. V. Erect and exserted seeds in Sequoia gigantea
Torrey. Ann. of Bot. 44, 1930, 415—417. — Vgl. S.194.

Von den durchschnittlich 7 Samenanlagen einer Zapfenschuppe ist
mitunter eine aufrecht; die iibrigen sind normal umgewendet. Die auf-
rechte Samenanlage wichst schneller als das Ende der Zapfenschuppe,
und der aus ihr entstehende Same ragt daher zwischen den Zapfen-
schuppen nach auBlen vor.

— 1934, Notes on Conifers. VIII. The morphology of Ausirotazus spicata
Compton. Ann. of Bot., 48, 1934, 411—427, — Vgl. S. 185.

Die gemeinsame Ausgangsform der Cephalotaxaceae und Tazacece
miifite die urspriinglichen Merkmale von dmentotazus, Austrotazus und
Torreya in sich vereinigen. Die Gattungen Cephalotazus und Tazus
sind verhiltnism#Big abgeleitet.

Schenck, C. A, Fremdlindische Wald- und Parkbiume. 2. Band: Die
Nadelholzer. Berlin 1939. 645 S.

Verf. unterscheidet (S. 152/153) nur zwei Familien: Taxzaceae und
Pinaceae; letztere gliedert er in Cupressineae, Taxodineae, Araucarineae
und Abietineae.

Schnarf, K, 1933, Embryologie der Gymnospermen. In: K. Linsbauer,
Handbuch der Pflanzenanatomie, II. Abt., 2. Teil, Bd. X/2, Liefg. 30.
Berlin 1928. 303 8. — Vgl. S. 164, 203,

— 1987, Anatomie der Gymnospermensamen. In: K. Linsbauer ¥, fort-
gefithrt von G. Tischler und A. Pascher, Handbuch der Pflanzen-
anatomie, IL. Abt., Bd. X/1. Berlin 1987. 156 S. — Vgl. S.181, 186.

Schneider, C., siche Silva-Tarouca, E.
Schopf, J. M., Precedence of modern plant names over names based
on fossils. Science, 108, 1948, 483. — Vgl. S.194.
Betrifft Metasequoia glyptostroboides Hu et Cheng (1948) und
M. disticha (Heer) Miki (1941). Vgl. auch Yu (1948) und Lehmann
(1949).
Seward, A. C, and Ford, 8. O., The Araucarieae, recent and extinct.
Phil. Transact. Roy. Soe. London, ser. B, 198, 1906, 305—411. — Vgl.
S.164.

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. K1., Abt. I, 158. Bd., 3. Heft, 18
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Silva-Tarouca, E, und Schneider, C, Unsere Freiland-Nadel-
hélzer. Anzucht, Pflege und Verwendung aller bekannten in Mittej-
europa im Freien kulturfihigen Nadelholzer mit EinschluB von Ginkgo
und Ephedra. (Kulturhandbiicher fiir Gartenfreunde, III. Band.) Wien und
Leipzig 1918, 301 S. — 2. Aufl. 1928. 315 S. — Vgl. S. 157, 186.

Der eigentliche Verfasser des Buches, der bekannte Dendrologe
Camillo Schneider, bringt auf S.122—128 eine systematische Uber-
sicht der Hauptgruppen der Coniferae, u.zw. in der Hauptsache nach
F. Vierhapper (1910) unter teilweiser Beriicksichtigung von R. v.
Wettstein (1911) und R. Pilger (1916). '

Sorger, 0. Die systematische Stellung von Taiwania cryptomerioides
Ha yata. Osterr. Botan. Zeitschr., 74, 1925, 81—102. — Vgl. 166, 182.

Spiess, K. v, Ginkgo, Cephalotazus und die Taxaceen. Eine phylogeneti-
sche Studie. Osterr. Botan. Zeitschr., 52, 1902, 432—436, 469—473; 53,
1903, 1—9. — Vgl. S.162, 166, 171, 182.

Stebbins, G. L., The chromosomes and relationships of Metasequoia
and Sequoia. Science, 108, 95—98 (Juli 1948). — Vgl. S. 194.

Bringt Niheres iiber die Merkmale der Gattung Metasequoia und
ihre Verwandtschaftsverhiltnisse. Sequoia, d. i. S. sempervirens, soll
niher verwandt sein mit Metasequoia als mit Sequoiadendron, d. i.
Sequoia  gigantea. Die Abtrennung der letzteren als eigene Gattung
erhilt dadurch eine neue Stiitze (vgl. Bucholz, 1939a, 1939b).

Sterling, C, Some features in the morphology of Metasequoia. Amer.
Journ. of Bot., 36/6, 1949, 461—471. — Vgl. S.194.

Behandelt den Vegetationskegel, die minnliche Blite sowie den
weiblichen Zapfen in jungem und reifem Zustand. Die meist 5—8 (an
oberen Zapfenschuppen 2—8) Samenanlagen wenden sich #hnlich wie
bei Sequoia und Sequoiedendron allméhlich um. Denn sie sind zur Zeit
der Bestdubung nur mehr oder weniger gegen die Zapfenachse geneigt;
die reifen Samen aber liegen umgewendet auf der Oberfliche der
Zapfenschuppe. Ganz junge Entwicklungszustinde wurden nicht beob-
achtet. Neben den normalen Keimlingen mit 2 Kotyledonen wurde auch
eine Bildungsabweichung mit 8 Kotyledonen beobachtet. AuBer der
nahen Verwandtschaft mit Sequoiax betont Verf. auch mancherlei mor-
phologische Beziehungen zu Taiwania, Athrotaxis, Cunninghamic und
anderen Gattungen der Tazodicceae. An der Zugehdrigkeit von Metasc-
quoia zu dieser Familie ist gar nicht zu zweifeln.

Strasburger, E, Lehrbuch der Botanik fiir Hochschulen. Siehe Kar-
sten, G., und siehe Firbas, F.

Studt, W, Die heutige Verbreitung der Koniferen und die Geschichte
ihrer Arealgestaltung. Mitteil. a. d. Inst. f. allg. Botanik in Hamburg, 6,
1926, Heft 2: S.167—207. Auch: Diss. Hamburg, 1926. — Vgl. S.165.

Ref.: Justs Botan. Jahresber., 1926/1, 450—452.

Teng, S. C., Notes on the genus Metasequoia. Bot. Bull. Acad. Sinica, 2,
1948, 204—206. — Vgl. S. 194,

Thomson, R. B, 1939, The structure of the cone in the Coniferae.
Chronica Botanica, 5, 1929, 404—407.

— 1940, The structure of the cone in the Coniferae. Botan. Review, 6, 1940,
73—84.
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Troll, W. 1928, Organisation und Gestalt im Bereich der Bliite. Berlin
1928, 413 S.

Beziiglich des weiblichen Koniferenzapfens ncigt der Verf. mehr zur
Bliitenstandstheorie. Er sagt (S.69), G oebel habe gezeigt, ,daB die
andere Auffassung [d. h. die Bliitenstandstheorie] wahrscheinlicher ist,
daB der Zapfen also eine Scheinbliite, ein Pseudanthium, darstellt. Die
Verhiiltnisse bei den Abietineen fiigen sich so zwanglos in das all-
gemeine Bild des Bliitenbaues bei den Gymnospermen...“

1933, Zur Deutung des Bliitenbaues fossiler Articuletales. Ber. d.
Deutsch. Botan. Ges.. 51, 1933, 21—36.

Verf. wendet sich mit Entschiedenheit gegen Hirmers Theorie der
»serialen Spaltung®. Diese kommt nach Troll (S. 35) ,fiir die Er-
klarung der Schuppenbildung am weiblichen Coniferenzapfen nicht- in
Frage. Diese steht nach wie vor zur Diskussion.* (Vgl. Hirmer, 1932,
1936 und 1941.)

Vierhapper, F., Entwurf eines neuen Systems der Coniferen. Abhandl.
d. Zool.-Botan. Ges. Wien, Bd. V, Heft 4. Wien 1910. 56 S. — Vgl. S. 157,
161, 166, 174, 184, 190, 193, 219, 220.

Siehe auch Silva-Tarouca, E.,, und Schneider, C.

Warming, i, Haandbog i den systematiske Botanik. 2. Aufl.,, Kopen-
hagen 1884. — Deutsche Ausgabe von E. Knoblauch, als: Handbuch
der systematischen Botanik. Berlin 1890. 468 S. — Vgl. S. 157, 158.

Wettstein, . v, siche Wettstein, R. v., 1983. — Vgl. S.159.

— R. v.,, 1903, Handbuch der Systematischen Botanik. 1. Aufl, 2. Band,
I. Teil. Wien 1903. — Vgl. 8.156, 162.

— 1911, Handbuch der Systematischen Botanik. 2. Aufl. Wien 1911. — Vgl.
S.156, 157, 193.

— 1928, Handbuch der Systematischen Botanik. 3. Aufl. 1. Teil. Wien 1923
— Vgl. 8.156, 157, 193.

— 1932, Bliitenpflanzen. A. Bliite. In: Handworterbuch der Naturwissen-
schaften, 2. Aufl,, 2. Band. Jena 1933 (Sonderdruck 1932), S.1—-83. —
Vgl. 8. 159.

Die Bliiten der Gymnospermen werden auf S. 4—9 besprochen, die
weiblichen Bliiten der Koniferen auf S.6 und 7, also nur ganz kurz. Es
ist Wettsteins letzte MeinungsiuBerung zu diesem Gegenstand.
Seine Auffassung ist unverindert. Der weibliche Zapfen ist eine ,In-
floreszenz*. ,Das Fruchtblatt ist ganz oder nahezu ganz zur Bildung
der Samenanlage verbraucht.“ ,Bei den Coniferen kommt es vielfach
zur Entstehung von schuppenformigen oder wulstférmigen Achsen-
bildungen zwischen Deckblatt und Samenanlage (Fruchtschuppen,
Fruchtwiilste), die insbesondere wihrend der Samenreife auffallend
hervortreten. — In der Familienumgrenzung bemerkt man die Annéhe-
rung an Pilger. Er nennt die Araucariaceae und Tazodiaceae als
selbstindige Familien. Zur Erwdhnung der Podocarpaceace und Cephalo-
tazaceae lag kein AnlaB vor, so daB man nicht sicher wissen kann, wie
er sich zu ihnen gestellt hitte.

— 1938, herausgegeben und beendet von F. v. Wettstein, Handbuch
der Systematischen Botanik. 4. Aufl. 1. Band. Wien 1933. — Vgl. S. 156,
157, 159, 161, 162, 166, 167, 169, 170, 171, 172, 173, 175, 176, 181, 187,
190, 193, 198, 199.
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Wieland, G. R, 1980, Conifer inflorescence. Science, 72, 1930, 118—115.
Vgl. S. 164, 166.

Es werden einige fossile Koniferenzapfen besprochen, deren Bau
darauf hinweist, daB der Zapfen der Koniferen als Blitenstand
und nicht als Einzelbliite aufzufassen ist. (Nach Kriusel in: Botan.
Centralbl., n. F., 18, 1981, S.429.)

— 1940, Conifer inflorescence again. Science, 91, 1940, 262—263. — Vgl.
S. 164, 166.

Wilde, M. A., A new interpretation of coniferous cones. I. Podocaerpaceae
(Podocarpus). Ann. of Bot., n.s., 8, 1944, 1—41.

Yo-Han Li, Jonn., Anatomical study of the wood of ,Shui-Sha* (Meta-

-sequoia glyptostroboides Hu et Cheng). Tropical Woods, 94, 1948,
28—29. — Vgl. 8. 194.

Y u,.C. H., The wood structure of Metasequoia disticha. Bot. Bull. Acad.
Sinica, 2, 1948, 227—230. — Vgl. S. 194.

Die Histologie des Holzes stimmt gut mit den iibrigen Tazodiaceae
iberein und rechtfertigt nicht die Aufstellung einer eigenen Familie.
Etwas geringere Ubereinstimmung besteht mit den Cupressaceae. Von
allen iibrigen Nadelholzfamilien ist sie stiirker verschieden und nach des
Verf. Ansicht mehr vorgeschritten. — M. disticha (Heer) Miki (1941),
zunéichst Benennung einer fossilen Pflanze, ist dlter als M. glyptostroboides
Hu et Cheng (1948). Siehe dagegen Schopf (1948).

Ziegenspeck, H, 1926, siehe Mez, C.

— 1927, Die Phylogenie der Koniferen. Ber. d. WestpreuB, Botan.-Zool.
Ver., 49, 1927, 45—60. — Vgl. S. 164.

Bericht iiber einen Vortrag, betreffend die Konigsberger serodia-
gnostischen Untersuchungen. — Besprechung von W. Wangerin in:
Bot. Centralbl., n. F., 11, 1927/28, S.172.

-— 1929, Die Nadeln der erwachsenen und keimenden Koniferen und die
Phylogenie dieser Klasse, eine phylogenetisch-anatomische Studie.
Botan. Archiv, 26, 1929, 267—348. — Vgl. S. 166, 205.

Der Verf. vertritt die Ligulartheorie.

Zimmermann, W., 1930, Die Phylogenie der Pflanzen. Jena 1930. 554 S.
— Vgl. 8.158, 160, 165, 166.

— 1934, Research on phylogeny of species and of single characters. Amer.
Naturalist, 68, 1934, 381—384. — Vgl. 8.163.

Sippenphylogenetik behandelt die stammesgeschichtlichen Zusammen-
hinge ganzer Sippen (Arten, Gattungen, Familien usw.). Merkmals-
phylogenetik ergriindet die stammesgeschichtlichen Zusammenhénge
einzelner Merkmale. Sie ist in ihren Aussagen und Schliissen zumeist
viel sicherer. (Nach einem Eigenberichte des Verf. in: Ber. iiber die
wissensch. Biol,, 31, 1935, 8.52.)

Weitere Schriften findet man vor allem in den einzelnen Abhand-
lungen der sehr wertvollen Sammlung ,Evolution and classification of
Gymnosperms: a symposium® in: Botan. Gazette, 110/1, sept. 1948, 1—103.
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10. Verzeichnis der morphologischen Fachausdriicke.

Achse 172, 177, 178, 179, 198, 213, 215.
— erster Ordnung 169.

— zweiter O1dnung 169.
Achsenauswuchs 174.
Achsenbildung 173, 215.
Achsenwucherung 172.

Ahre 169, 178, 185.

Akrokon 249.

Amphigon 167, 185, 199.
Anamorphosen 246.

Androgyne Zapfen 246.
Androkladium 167, 198, 200.
Androphyll 167, 168.
Anthokormus 167, 168, 169, 177
Archegonium 179.

Arillus 176, 184.
Assimilationsblatt 204, 219.

— siehe auch Laubblatt.
Atemknie 245.

Atemwurzel 245.

AuBenschicht (der Samenschale) 190, |.

213.

Beerenzapfen 189, 215,

Blatt 163, 183, 190, 193, 194, 195, 199,
204/205, 210/211, 213, 214, 215, 216,
217, 218, 219.

— siehe auch Laubblatt.
cryptomerioides 245.

— cupressoides 245.

— dolchférmiges 204.

— flach-dreikantiges 204.

— halbzylindrisches 210.

immergriines 207, 217.

inveises 204.

isolaterales 204.

nadelférmiges 178, 190, 194, 204,

206, 210/211, 213, 214, 215, 216,

217, 218, 219.

-— pfriemenférmiges 204, 207, 210/211,
216, 217, 218.

— schuppenférmiges 183, 187, 194,
204, 207, 210/211, 214, 215, 216,
217, 218.

—- sommergriines 196, 207, 217.

— taxodioides 245.

— vielnerviges 204, 210/211, 214, 215,
218.

— vierkantiges 204, 210/211,

— zylindersektorférmiges 210.

Blattgrund 204.

Pl

Bliitchen 167, 169, 170, 177, 180.

Bliite, ménnliche 198, 199.

— weibliche 167, 176, 178, 179, 184,
187, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
243. '

— — siehe auch Einzelbliite.

— — abietoide 176.

— — cupressoide 176.

— — podocarpoide 176,

— — taxoide 176.

— der Angiospermen 168.

Bliitenachse 169, 171, 172, 173, 178,
179, 180, 184.

Bliitenbasis 173.

_ Bliitenhiille (der Gymnospermen) 167,

185, 198, 199.

' Bliitenknospe 198,
Bliitenstand, weiblicher 166, 167, 168,

169, 175, 178, 179, 180, 182, 183,
185, 186, 189, 198, 213, 214, 215,
216, 218.

Bliitenstandachse 169, 177.

Bliitenstiel 169.

Bliitenzapfen 166, 179, 243.

— siehe auch Zapfen.

Braktee, siehe Tragblatt.

Columella 249.
Crista 171,

Deckblatt 169.

— siehe auch Tragblatt.

Deckschuppe 168, 169, 172, 174, 175,
179, 180, 240.

— siehe auch Tragschuppe.

Doppelnadel 206, 218.

Einzelbliite, ménnliche 167, 198.

— weibliche 166, 167, 169, 170, 174,
178, 179, 183, 185, 186.

Endosperm, primiires 170,

Endschuppe (des Pollenblattes) 200.

Epidermis 163, 240, 241.

Epimatium 176, 177, 184, 186, 187, 214,

Exogon 171.

Fldchenblatt 205. 206.
Fleischzapfen 189, 190, 208, 215.
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Flugblase 201, 202, 208, 210, 239.

Folgeblatt 190 204 205 216.

Frucht 168, 176

Fruchtblatt 167, 168, 169, 170.

Fruchtknoten 168.

Fruchtknotenblatt 169.

Fruchtschuppe 168, 169, 172, 176, 177,
179, 183, 187, 240.

— abietoide 176, 198.

— cupressoide 176, 192, 197.

— obere 191.

— podocarpoide 176, 187.

— taxoide 176, 184,

— untere 191,

Fruchtstand 168.

Fruchtwulst 168.

— aktinomorpher 184.

— zygomorpher 187.

Gametophyt 289.
Gonokladium 167.
Gonophyll 167.
Grofsporenblatt 170.
Gynokladium 167, 177.
Gynophyll 167, 169 170.

Hauptachse 169, 177.

Hochblatt 176, 215.

Holz 163, 164, 287, 242, 244, 245, 248,
249, 354,

Holzzapfen 169, 175, 179, 189, 190, 191,
193, 197, 208 213 215 216 218.
Hiille, smhe Blutenhulle "und Samen-

hiille.
Hypopeltate Bildungen 192, 200.

Indusium 171.

Infloreszenz 2583.

— siehe auch Bliitenstand.

Int%gnment 171, 172, 185, 186, 203,
13.

Jugendblatt 190, 204, 205.

Kantenblatt 205, 206.
Kapsel, klapplge 193.
Kapselzapfen 193, 209, 216.
Karpell 169, 170, 183.
Kitzchen 198,

Erwin Janchen,

Keimblatt 207, 212, 288, 252.
Keimpflanzen 237, 254.
Kelch, klappiger 193,
Kelchblatt 168.
Klappenkapsel 193.
Kleinsporenblatt 199,
Kotyledon, siehe Keimblatt.
Kupula 176, 184.
Kurzsprof§ 179.
Kurztrieb 179, 206/207, 212, 217, 218,
219, 245,

Langtrieb 207, 212, 217, 218, 219.
Laubblatt 193, 194, 196, 210.

— siehe auch Blatt.

Lederzapfen 208, 218, 214, 215, 216,
Ligula 169, 179, 218, 249 254,
ngu]alschuppe 176 197,

Luftsack 201, 202, 210, 214, 219.

Makrosporangium 171.

Makrospore 170.

Makrosporophyll 169, 170, 172, 184,
Markstrahlen 237.

Mikropylarrohr 203.

Mikropyle 171, 186.
Mikrosporangium 199.

Mikrospore 199, 201, 241.
Mikrosporophyll 192, 198, 199.
Mutterzelle des Prothalliums 170.

Nadel, siehe Nadelblatt und Blatt.

Nadelblatt 194, 195. 196. 204, 205, 207,
219, 245,

Nebenachse 169, 173, 180.

Niederblattschuppe 207, 219.

Nuzellus 172, 186, 203.

-— oberstdndiger 172,

— unterstindiger 172.

Nuzellusscheitel 203,

Ovularblatt 170.
Ovularschuppe 172, 174, 175.
Ovularwulst 174, 175.
Ovulum 174, 175.

Paipalophyll (Pipalophyll) 199.
Peltat, siehe schildformig.
Perianth 199.
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Perigon 199.

Perigonblatt 168.

Pfriemenblatt 204, 245.

— siehe auch Blatt, pfriemen-
formiges.

Phyllokladium 206, 212, 214, 218.

Pollen 199, 239.

— siehe auch Pollenkorn.

Pollenblatt 192, 193, 194, 196, 198 bis
200, 210, 213, 214, 215, 216.

— -Spreite 200.

— -Stiel 200.

Pollenkorn 199, 201--203, 210, 214,
218, 219.

— -AuBenwand 201.

— -Korper 201.

Pollensack 199, 200/201, 210.

— angewachsener 200.

— freier 200.

Pollenschlauch 203, 218.

Pollinophyll 199.

Prothallium 170.

Pseudanthium 167, 168, 253.

Rezeptakulum 215.
Ringwulst 173, 174.

Samen 168, 175, 176, 181, 186, 189, 194,
213, 214 215 217 218 219 250.
Samenanlage 167 169 170 171 172,
178, 174, 175, 171, 178, 179 180
182 183 185 187 194 195 197,
198 209 213, 214 215, 216, 211,
"18 219.

— angewachsene 196,
219.

— aufrechte 194, 196,
215, 216, 217, 251.

— freie 194, 196, 209, 216, 218.

— umgewendete 194 196 198, 209,
214, 215, 216, 211, 218 219 2‘31

Sa.mena,nlagenblatt 170 175.

Samenanlagenstiel 179,

Samenanlagenwulst 174, 175,

Samenblatt 169, 170, 171, 172, 173, 174,
175, 192.

Samenblattrest 170, 172, 173, 174, 176,
180, 184.

Sameniille 172, 176, 177, 184, 185,
186, 187, 188, 208, 213 214, 215.
— a,llseltlge 171 175 176 184 185,

186. 206, 208, 213 915.

218,
214,

198, 209,
209, 218,
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Sameghﬁlle, angewachsene 185, 191,

— ;llriseltlge 175, 176, 186, 187, 208,

— ﬂelschlge 173, 175, 176, 184, 186,
190, 213, 215.

— freie 185 191, 214.

— héutige 175 186 214, 215.

-— lederige 186 215.

Samenhullschuppe 188.

Samenschale 185, 189, 190, 213,

Samenschuppe 168 169 172 174, 176,
177, 179, 180, 187 188 191, 192
194 195 196 197 198 208 209
215 216, 21‘7 218 219

— angewachsene 176 192, 194, 197,
208, 215, 216.

— ﬂelschlge 208, 215.

— freie 176, 198, 208, 209, 218.

— héutige 175, 195, 208, 218,

— holzige 178, 175 177 179, 195, 196,
198, 208, 217 218

— Iedenge 208,

Samenstand 168,189,198, 208, 213, 215.
cinfacher 168.

— zusammengesetzter 168.

Samenwulst 171, 172—178, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186, 189, 192,
194, 195, 196, 208, 213, 214, 215,
216, 217, 218,

— allseitiger 184, 213, 214,

— ausgebildeter 175,

— einseitiger 186, 188, 214, 215, 216.

— embryonaler 175, 179, 187, 191,
192, 194, 195, 196, 198.

— fertiger 175.

—- fleischiger 175.

— holziger 175, 192, 218.

— ringformiger, siehe allseitiger.

— -Bildung 183,
— -Bildungen, fleischige 188/189.

— — holzige 188/189,

Samenzapfen, siehe Zapfen.

Scheinbliite 253.

Schildformige Bildungen
192, 200, 214, 216.

Schuppen, sterile 180, 185, 198.

Schuppenachse 169.

Schuppenblatt 178, 179, 204, 205, 211,
212, 245.

— siehe auch Blatt, schuppen-
formiges.

— flichenstéindiges 205.

— kantenstiindiges 205.

(Organe)
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Schuppenwulst 176.
Seitensprof3 178, 213.

Sorus 171.
Spaltoffnungsflecken 205, 206.
Spaltoffnungsstreifen 205 206.
Spermatophyll 170.
Sporangiophor 249,
Sporangium 170, 199.

Spore 170, 199.

Spmenblatt 170, 199, 200.
Sporophyll 170, 172 113 192, 199.
Spmophyllauswuchs 1’72 178.
Sporophyllbasis 172, 173.
Spmophylhest 172, 173,
Sporophyllsprof 171,
Sporophyllstiel 172.
Sporophyllwulst 172,

Stamen 199, 200.

Staubblatt 199,

StaubgefiB 167, 199, 200.
Steinkern 189.

Steinzapfen 189, 215.
Synandrium 199 200.

Tragblatt 167, 169, 175, 176, 178, 180,
183, 213, 214.

— siehe auch Deckblatt.

Tragschuppe 168, 169, 171, 174, 175,
177, 180, 182, 188, 187, 189 191,
192 194 195 196 198 203 208
209 213 214 215 216 217 218,

— siehe auch Deckschuppe

— héutige 198, 218, 219.

— holzige 191, 195, 217, 218.

Erwin Janchen,

Unterschlichtig-schildformige  Bil-

dungen 192,

Vegetationsorgane 203—207, 210 bis
212,

Vergrimungen 246.
Vorblatt 171.

Whulstbildungen 173, 176.

Zapfen, minnlicher 198,

— weiblicher 165—172, 178, 179, 180,
181, 183, 187, 188, 189 197, 208
213 240 246.

Za.pfenachse 169, 171, 177, 178, 179,

Zapfenschuppe 168 169 174 175 176,
177, 182, 183, 188 191 192 193
194 195 196 197 209 215 216
217 218

— abgeﬂachte (flache) 191, 192, 209,
216, 2117, 218

— S(13hlldf01m1ge 191, 192, 195, 216,
217

Zapfenstiel 169.

Zweig 194, 205—207, 211/212, 215,

216.
— abgeflachter 205, 206, 211, 215,
216.
— stielrundlicher 205, 206, 211, 216.
— vierkantiger 205, 206, 211, 216.

— zusammengedriickter 205, 206, 211,
215, 216.

11. Verzeichnis der lateinischen Pflanzennamen.

Abies 209, 210, 211, 212, 219,
Abietaceae 156 157 158 161, 162,
167, 168, 169 171 172 174 175,
176 179 183 188 190 191 195,
197 198 200 201 202 203 204,
207 208, 209 210 212 213 218/219,
219, 220, 221, 222, 223, 237, 239,
242, 244, 246, 247, 249, 253,
Abieteae 157, 219, 220, 223, 224,
Abietinae 156 220 222 223 224,
Abietineae 222 223 224 230 251.
Abietoideae 157 160 220 223 224,
248.
Acmopyle 185, 186, 209, 210, 214, 215,
237, 238, 248, 250.

Acmopylinae 231.

Acemopyloideae 231, 248.

Actinostrobeae 182, 193, 206, 209, 216,
220, 224, 240, 244, 248,

Actinostrobinae 198, 224.

Actinostrobus 193, 209, 216.

Afrocarpus 238.

Agatheae 218, 220, 224,

Agathis 182, 183, 196, 208, 209, 211,
218.

Amentotazus 184, 185, 213, 241, 251.

Angiospermae 167, 168, 169, 170, 171,
199, 200, 249.

Angiospermophyta 236.

Anthophyte 247,
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Aphanostrobilares 161, 234, 231,

Araucaria 176, 183, 192 196 197, 204,
208, 209, 211 218 247.

Araucariaceae 156 158 159, 160, 161,
162, 165, 171, 175 181 182, 88
195, 196/197, 200, 202, 203, 204,
208, 209, 210, 212, 218, 220, 221,
224, 225, 230, 237, 238, 243, 244,
247 249, 251, 253,

Araucariales 159 221, 234, 243.

Araucarieae 157 218 220 224,
251.

Araucariinae 225.

Araucarineae 225, 251.

Araucarioideae 157, 220, 225.

Arceuthos 176, 188, 189, 190, 204, 208,
210, 216,

Archegoniatae 242.

Arthrotazeae 220, 225.

Arthrotazis, siehe Athrotaxis.

Articulatales 253.

Athrotazeae 217, 220, 225.

Athrotaxis 183, 194, 195, 196, 209, 211,
212, 2117, 250, 252.

Austrotaxus 184, 185, 214, 251,

225,

Bacteria 2417.
Bennettitinae 249.
Biota 205, 209, 211, 216, 239,

Callitreae 224, 244,

Callitris 193, 209, 211, 216.

Callitroideae 224, 251.

Callitropsis 193, 216, 241.

Catha 165.

Cedrus 207, 209, 210, 211, 212,
239.

Celastraceae 165.

Cephalotazaceae 158, 159, 160, 161,
162, 164, 182/183, 185, 189 190,
202 204 208, 209 210 212 218,
213, 219, 221, 226, 237, 238, 241,
243, 247, 248, 250, 251, 253,

Cephalotazeae 156, 157, 219, 226.

Cephalotazus 156, 161, 162, 164, 171,
182, 185, 218, 237, 24 25() 01 252,

Ce7atop/zyllum 9241,

Chamaecyparis 191, 192, 205, 211, 216,
241,

Cheirolepidaceae 177, 187/188, 188,
197, 220, 221.

Cheirolepis 187, 244.

219,
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Chlamydospermae 249.

Chlamydospermophyta 236,

Compositae 247.

Conaceae 230.

Conidia 230.

Coniferae 156, 158, 212, 223, 226, 230,
239, 241, 243 248 249 250, 2592,

Comfemles 158, 160, 226, 230 236,
237, 238, 240, 242, "250.

Coniferophyta 236.

- Cordaitales 236, 240, 250.

Cordaites 180, 201, 240, 250.

Cordaitinae 161, 181, 200, 204,
249.

Cormophyta 242.

Crossotheca 192.

Cryptomeria 174, 177, 191, 194, 195,
égg 197, 204, 209, 211, 217, 243,

C'rypto'meriaceae 160, 226, 235, 242,

Cryptomerieae 217, 220, 226.

244,

- Cunninghamia 156, 157, 174, 177, 194,

196, 197, 209, 211, 217, 247, 250,
252.

Cunninghamiaceae 160, 226, 234, 242,
250.

~ Cunninghamieae 157, 217, 220. 226.

Cunninghamioideae 157 220 226.

Cupressaceae 156, 157, 158 160 161,
162, 167, 171, 172, 174, 175, 176,
182, 188, 189—193, 194, 195, 200,
202 203 204, 205 206 207 208,
209 210, 212 213 215/216 220 221,
227 237 238 240 243, 244 246,
247 248 249, 251 254,

Cu;messeae 192 193 205, 206, 216,
220, 221, 228 240 244, 248, 251,

Cupressinae 156, 227, 228.

Cupressineae 227, 228, 251.

Cupressocyparis 216.

Cupressoideae 156, 157, 160, 190,
191—193, 210, 216, 219, 220, 227,
228, 248, 251.

Cupressus 171, 191, 192, 195, 204, 205,
211, 216, 239.

Cycaclales 936.

Cycadeoidales 236.

Cycadinae 170, 171, 173, 176, 189, 192.

Cycadophyta 236.

Cycas 169, 171.

Dacrycarpus 202,
Dacrydium 188, 209, 210, 215,
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Dammara 218.
Dammaraceae 224, 225.
Dammareae 225.

Dioon 237,

Diploxylon 219,

Diselma 182, 192, 208, 209, 211, 215,

216.
Drupiferae 238,

Ephedra 156, 164, 171, 239, 252,
Lphedmceae 164.

Ephedrales 236.

Equisetum 192.

Ernestiodendron 178, 179, 180, 201,

246.
Eu-Tsuga 202, 239.

Filicinae 249.

Fitzroya 209, 216.

Florales 166.

Fokienia 191, 192, 205, 211, 216.

Galbuliferae 227.

Ginkgo 156, 162, 170, 173, 174, 182,
202, 237, 250 252

Gmkgoaceae 239 242, 243,

Ginkgoales 236, 249.

Ginkgoinae 171 176, 189, 204, 241, 249.

Glyptostrobus 194 196 206 207, 209,
211, 212, 217, 245.

Gnetales 236 249 250.

Gnetinae 171 176 239, 241.

Gnetum 239.

Gymnospermae 156, 167, 168, 169, 170,
176, 199, 236, 237 238 239 241
34512 244 245 246 247 249 251

3.

Haplozylon 219,
Hirmeriella 187, 244,

Indostrobus 187.
Inflorescentiales 166.

Juniperaceae 190, 227, 229, 243.

Junipereae 215/216, 220, 228, 229, 240,

251.
Juniperinae 229.

Juniperoideae 160, 189/190, 205, 208,
215/216, 229, 239 248.

Juniperus 175, 176, 188, 189, 190, 192,
204, 205, 906, 208, 210, 211, 212,
216, 239, 240, 245,

Keteleeria 209, 210, 211, 212, 219, 240.

Lariceae 207, 212, 219, 220, 229, 248.

Laricinae 220, 229.

Lariz 202, 207, 209, 210, 211, 212, 219,
239, 243.

Lebachia 178, 179, 180, 201, 246.

Lepidopteris 192,

Libocedrus 205, 206, 209, 211, 216, 240.

Limnopityaceae 160, 235, 242.

Lycopodiales 242.

Lycopodiinae 204, 249,

Lycopsida 236.

Malvaceae 165.

Metasequoic 192, 194, 195, 196, 208,
207, 209, 211, 212, 216, 217, 236,
238, 244, 246, 247, 248, 251, 252,
254,

Metasequoiaceae 229, 235, 248,

Metasequoieae 217, 220, 229,

Microbiota 205, 209 211 216, 240, 241.

Microcachrys 182 202 209 210, 211,
214.

Microcheiris 187, 242, 243.

Monocarpae 232, 233,

Monocotyledones 249.

Neocadllitropis 193, 209, 211, 216, 241.
Nothotazus 184, 185, 214, 238, 241.

Omorika 204.
Ozycedrus 190, 210, 216.

Phanerostrobilares 161, 230, 2317.
Pherosphaera 182, 186, 202, 208, 209,
210, 214.
Pherosphaereae 214, 220, 229.
Pherosphaerinae 220, 229.
Pherosphaeroideae 160, 229, 248,
Phyllocladeae 214, 220, 229.
Phyllocladinae 220, 230.
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Phyllocladoideae 160, 230, 248.

Phyllocladus 165, 184 185 186, 206,
209 212, 214, 239, 244, 250,

Picea 204 207 209, 210, 211, 212
242.

Pilgerodendron 205, 209, 211, 216, 219,
240.

Pinaceae 156, 157, 158, 159, 160, 162,
165, 167, 198 218/219 223 226 230
237 238 239 242, 243 248, 249
250, 251.

— siehe auch Abietaceae.

Pinales 158, 159, 160, 161,
173, 176, 177, 181, 188, 189, 200,
202, 208, 213, 215—219, 220, 221,
230, 237, 239, 243, 248, 250.

Pinares 161, 230, 237.

Pineae 207, 219 220 222, 223, 230.

Pinoideae 157 158 159 160 230 248.

Pinus 198,207, 209 210 212 219, 2317,
288, 239, 240.

Podocmpaceae 156, 158, 159, 160, 161,
162, 167, 173, 176 181 182 185/187
187 188 189 190 197 200 201
202, 203 204 206 208 210 212
218, 214/215, 220, 21, 230, 231, 237,
288, 289, 243, 244, 247, 248, 250,
251 253 254,

Podocm’peae 156, 157, 206, 215, 220,
230, 231.

Podocarpmae 220, 231.

Podocarpineae 231,

Podocarpoideae 160, 231, 248,

Podocarpus 165, 171 186 188, 202,
209, 210, 215 238 239 244 250,
254,

Pseudolariz 207, 209, 210, 211, 212,
219, 240,

Pseudotazus 184, 185, 214, 238, 241.

Pseudotsuga 202 203 209 210, 211,
212, 219, 239.

Pseudowoltzia 240.

Psilopsida 236.

Pteridophyta 170, 171, 192,
287,.249.

Pz‘emdospemme 170, 192, 236, 249.

Pleropsida 236.

162, 171,

199, 236,

Sabina 204, 205, 208, 210, 211, 216, 240.

Sabinella 216.

Sapineae 220, 224.

Sazegothaea 182, 202, 203, 209, 210,
214, 239.
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Sazegothaeeae 214, 220, 231.

Sazxegothaeinae 220, 231.

Sciadopiteae 232.

Sciadopitoideae 232.

Scmdopztyaceae 160, 232, 234, 242,

Scmdopztyeae 218, 220, 232.

Sciadopityoideae 160 £39.

Sciadopitys 151, 191 194,
206, 209, 211 212 218
251,

Selaginellu 242.

Sequoia 192, 194, 195, 196, 207, 209,
211, 212, 217, 237, 251, 252.

chumaceae 158, 234,

Sequozadendmn 192, 194,
204, 207, 209, 211 212
952,

Sequoideae 232, 251.

Sequoieae 2117, 220, 232.

Sequoineae 232.

Shishindenia 216.

Sida 165.

Spermatophyta 170, 240, 245, 249.

Sphenopsida 236.

Stachycarpus 238, 239.

Strobilaceae 230.

Strobiliferae 222, 230.

Strobuliferae 230.

Sundacarpus 238.

196, 197,
242, 250,

195, 196,
217, 2371,

Taiwania 182, 183, 194, 196, 208, 209,
211, 212, 216, 217, 250 252,
Tazé%%nmveae 160 225 235, 242,

Tukliostrobus 187.

Tazaceae 156, 157, 158, 159, 160, 161,
162,164, 165, 171, 176, 184/185, 186,
189, 190, 191, 204, 206, 208, 209,
210, 212, 213, 213/214, 219, 221, 232,
233, 237, 238, 239, 241, 243, 244,
246 247 248 250 251 952,

Tazales 158,159, 160 161 162 175, 181,
189, 200, 202 208 213 213»215
220 221 233 234 236 239, 248,
249 950,

Tazares 161, 234, 237.

Tazeae 156, 157, 214, 219, 232, 233,
234, 250.

Tazinae 156, 232, 233, 234, 241.

Taxineae 233.

Taxinics 233.

Taxrocupressacece 157, 219, 234, 248.
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Tazodiaceae 158, 159, 160, 161, 162, | Thujopsidinae 193, 236.
171, 174, 175 176 182, 188 191, | Thujopsis 206, 209, 211, 216.
192 193 196 197 202 206 207 T hyiopseae 236,
208 210, 212 213, 216—218, 220, Thyopseae 236,
221 234 235 237, 238, 242, 243, | Torreya 162, 171, 182, 184, 185, 191,

244, 247, 248, 250, 251, 252, 258, 213, 243, 250, 251.
254, Torreyeae 213, 219, 236.
Taxodiales 159, 230, 243. Tracheophyta 236.
Tazodieae 2117, 220, 234, 285. Tsuga 202, 209, 210, 211, 212, 219,
Tazodiinae 235. 239.
Taxodineae 234, 235, 251, Tumion 213.
Tawg%tézozdeae 156 157 160, 219, 220,

Tazodium 156, 194, 196, 206, 207, 209, | Ullmannia 180.
211, 212, 217 245.

Tazoideae 157 158 219, 220, 233.

Tazus 162, 164 165 171 178, 174, 181, | Volizia 240.
182, 184 185 191 192 200, 214

241, 250, 251.
Tetraclinaceae 160, 224, 227, 242, Walchia 178, 179, 181, 201, 240, 246.
Tetraclinis 193, 206 209 211, 212, 216, | Walchiaceae 178—181, 220, 221,
242, 251. Wellingtonia 2317.
Thuja 205 206, 209, 211, 216, 239. Welwitschiales 249.
Tkuyozdeae 160 192 240. Widdringtonia 193, 209, 211, 216.

Thujopseae 220 236,
Thujopsideae 193 205, 206, 209, 216,
220, 235, 236, 240 248, 251, Zamiaceae 169, 173.

Die vorliegende Abhandlung wurde mit den Hilfsmitteln der
Bibliotheken des Botanischen Institutes der Universitit Wien und
des Naturhistorischen Museums in Wien in den Jahren 1945 bis
1947 ausgearbeitet. Spéiter wurden auf Grund neuerer Literatur
noch einige Verbesserungen und Erginzungen vorgenommen, zu-
letzt gelegentlich der Druckkorrektur zu Anfang des Jahres 1950.
Dabei haben dem Verfasser einige Fachgenossen durch Auskiinfte
und durch Beschaffung von Literatur wertvolle Hilfe geleistet; es
waren dies vor allem R. Florin (Stockholm), E. Hofmann
(Wien) und F. Widder (Graz). Dafiir sei ihnen herzlichst ge-
dankt. Ebenso ist der Verfasser den Direktoren der beniitzten
Bibliotheken, L. Geitler und K. H. Rechinger, sowie fiir
die Bemithungen um die Drucklegung den Akademicmitgliedern
K.Hofler (Wien) und Fr. Knoll (Wien) zu Dank verpflichtet.



