Kritische Betrachtungen
zu den Rugosen-Genera des Formenkreises
Tryplasma Lonsd.— Polyorophe Lindstr.
Von Alexander Schouppé, Graz
(Vorgelegt in der Sitzung am 12. Oktober 1950)

Da in der Literatur um den Formenkreis von T7yplasma sich
bei den einzelnen Autoren sowohl Unstimmigkeiten wie auch
Widerspriiche ergeben, sah ich mich bei der Bestimmung einiger
hierher gehoriger Formen (die in einer gesonderten Arbeit iiber
die ,,e-gamma‘“-Korallen der Karnischen Alpen eingehender be-
handelt werden sollen) veranlait, in einer nachfolgenden, kurzen
Zusammenfassung einige kritische Betrachtungen dariiber anzu-
stellen.

Genus: Tryplasma Lonsdale 1845,

Genolectotyp: Tryplasma aequabile Lonsdale 1845. p.613, 633,
pl. A. Fig. 7,7a (s. Lang a. Smith 1927, p. 461).

Charakteristik des Genus Tryplasma (in Anlehnung an die
Untersuchungen von Lang a. Smith 1927, p. 461 gegeben):

Einzel- sowie auch stockbildende Korallen, in ihrer Form
stark variierend, mit Dornensepten, kompletten Béden, wechselnd
stark entwickelter Wandzone. Dornen bald mehr, bald weniger
auch auf die Boden iibergreifend. Seitliche Wurzelfortsitze mehr
oder weniger entwickelt.

Kritische Bemerkungen.

Innerhalb der im Laufe der Zeit mit Tryplasma in Verbindung
gebrachten Formen unterscheidet man derzeit auBer Tryplasma
selbst zwei weitere Genera:
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1. Rhabdocyclus L. a. Sm. 1939 (dcanthocyclus Dy b. 1873
[non Wedekind 1927], Acanthochonium L u d w. 1866).

2. Porpites Schloth. 1820 (Palaeocyclus E. H. 1849).

Das Genus Tryplasma wurde von Lonsdale 1845 mit den
beiden Spezies: Tr. aequabilis und T7. articulata aufgestellt, jedoch
erlauben weder Abbildungen noch Beschreibung eine klare Deu-
tung. Diese ungeniigende Beschreibung Lonsdale’s veranlaBte
Lindstrdm 1871, fiir seine schwedischen Exemplare ein neues
Genus Pholidophyllum (Genoholotyp: Cyatophyllum? loveni
E. H. 1851, p. 364 und 1855, p. 280, tab. 66, fig. 2; [wihrend
fig. 2 a nicht hierher gehort, wie bereits D. Hill 1936, p. 2086,
feststellte]) aufzustellen.

Milne Edw. a. Haime (1851) beschrieben eine Form als
Palaeocyclus fletcheri, die jedoch dem Genus , . Acanthocyclus
Dybowski 1873 (= Rhabdocyclus L. a. Sm. 1939) angehort
und von Lindstrom (1882) {falschlich als Synonym von
s»Pholidophyllum tubulatum betrachtet wird und somit ebenfalls
in den Bereich unserer Betrachtungen fillt.

Ludwig (1865—1866) benannte derartige Formen Taenio-
cyathus und Taeniolopas. Lud wig’s Genusnamen wurden nie-
mals seither von einschligigen Autoren verwendet, und um den
nomenklatorischen Regeln streng gerecht zu werden, haben sich
Lang a. Smith (s. 1940, p. 202) neuerdings mit dem Antrag
an die internationale Kommission fiir zoologische Nomenklatur
gewandt, dieselben von den herrschenden Regeln auszunehmen.
Demnach wiirden ihnen keinerlei Prioritiitsrechte mehr einzu-
rdumen sein. Taeniolopas Spinosa (L u d w. 1866, p. 201, tab. 51,
fig. 4 a, b) ist in diesem Sinn als Synonym von ,,Pholidophyllum*
loveni (E. H.), Lindstrdm 1871 anzusehen. Bemerkenswert ist
jedoch, daB Lud wig an anderer Stelle (1866, p. 187) diese Form
als Taeniocyathus, Taeniolopas Spinosa anfiihrt, obwohl sie laut
seinen Beschreibungen (p. 199, 200) mit Teeniocyathus nichts
gemeinsam hat und er diese Form dann noch unerklirlicherweise
auf Tafel 47 (fig. 3) sogar als Taeniocyathus (allein) bezeichnet.
Demnach wire also Taeniolopas (partim) und Taeniocyathus (par-
tim) als Synonym von ,,Pholidophyllum® anzusehen.

Dybowski (1873) stellt fiir diesen Formenkreis die Genera
Acanthodes und Acanthocyclus (mit mehreren Arten auf), ohne
jedoch auf das Genus Pholidophyllum Lindstr. hinzuweisen,
wie es Wedekind (1927, p. 25) irrtimlich angibt.

Lindstrom (1882) vereinigt nun die Arten des gesamten
Formenkreises, welch letzterer sich iiber die Genera: Acanthodes,
sAcanthocyclus® sowie auch Tryplasma erstreckt, zu einer einzigen
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Art — Pholidophyllum tubulatum —, die er noch irrtiimlich mit
Tubiporites tubulatus Schlotheim 1813 identifizierte. Jedoch
ist auch die Art an sich bereits viel zu weit gefaBt. [Was das Genus
Acanthochonium L u d w. 1866 (mit der einzigen Art A4. inversum)
betrifft, welches Lindstrom in dieser Arbeit ebenfalls als
Synonym zu seinem Phol. tubulatum stellt, so ist diese Form als
mit Rhabdocyclus (Rh. binus Lonsd.) identisch anzusehen.]

Penecke (1894) stellte scheinbar ohne Kenntnis der Arbeit
von Lindstrom ebenso wie letzterer (1882) fest, daB der Name
Acanthodes bereits vorweggenommen sei und ersetzt ihn durch
einen neuen Namen — Spiniferina.

Etheridge (1907) bearbeitete australische Arten dieser
Gruppe und kam zu der Feststellung, daB Pholidophyllum
Lindst. mit Tryplasma Lonsd. identisch sei. Wedekind
(1927) verwendet den Namen Pholidophyllum weiter, ohne die
Revision von Etheridge zu erwéhnen. Weissermel (1939)
folgt der Ansicht von Etherid ge, weist jedoch darauf hin, daf
diese Gleichstellung nur so lange gelten diirfe, als bei der von
Lonsdale als Tryplasma beschriebenen Form nicht das Fehlen
der von Lindstr6m an Pholidophyllum beobachteten Schuppen
an der AuBenseite eindeutig nachgewiesen worden sei, was jedoch
nicht zu erwarten wéire. Auflerdem wollte Etheridge das
Genus T7yplasma noch mehr erweitern, indem er ,,Coelophyllum
Roemer 1883 (vorweggenommen durch Skudder 1875 fiir
ein Insekt) — Cyathopaedium Schliter 1889, nebst anderen
Formen, die Wieissermel (1939) zu Pselophyllum Podta
1902 gestellt haben will, zu Tryplasma ziehen wollte. Weissermel
(1939) jedoch sieht ,,Cyathopaedium’ als getrenntes Genus an,
spricht aber die bereits von Schliiter (1889 vermutete Ansicht,
dal Cyathopaedium mit Pycnostylus Whiteaves 1844 identisch
sei, mit Sicherheit aus. Lang a. Smith (1940) hingegen sehen
Cyathopaedium und Pycnostylus als getrennte Genera an, deuten
jedoch anderseits auf eine Beziehung zu Fletcheria E. H. 1851 hin.

Wedekind (1927) stellt an Hand der gotlandischen
Exemplare sogar eine Familie der Pholidophyllidae auf, die er
mit der von ihm als nichst verwandt angesehenen Familie der
Kodonophyllidae zur Unterordnung der Cystiphyllacea stellt und
welche die Genera: Pholidophyllum Lindstr., Acanthocyclus
Dy b., Polyorophe Lindstr. 1882 (bei Wedekind irrtiimlich
Polyoryphe bezeichnet), sowie die neu aufgestellten Genera Storto-
phyllum W d k. und Holmophyllum W d k. umfassen soll. Wed e-
kind betrachtet also demnach ,,4Acenthocyclus® zum Unterschied
von Lindstrdm wieder als ein eigenes Genus, und zwar die
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sforma primaria® von Lindstrom’s Pholidophyllum tubulatum
als zu Acanthocyclus gehodrig, wihrend die ,mutatio“ dem
Genus Pholidophyllum angehoren soll. Die Aufrechterhaltung des
Genus ,,Acanthocyclus“ (nach Lang, Smith a. Thomas
1940 — Rhabdocyclus) wurde, allerdings gestiitzt auf andere
Erkenntnisse und ohne Bezug auf die ,forma primaria“, auch
von nachfolgenden Autoren bestétigt (siehe D. Hill 1936). Ferner
ist Stortophyllum W e d ekin d kein eigenes Genus, sondern wohl
mit ,,Pholidophyllum® als identisch anzusehen. Lang, Smith
a. Thomas 1940 weisen bereits auf die Verwandtschaft von
Stortophyllum simplex und Cyathophyllum loveni E. H. hin. Zur
Stellung von Stortophyllum und Zelophyllum (partim) siehe
weiteres unter Bemerkungen iiber das Genus Polyorophe.

Lang a. Smith (1927) definierten in ihrer Revision der von
Lonsdale in ,Murchison’s Silurian System* beschriebenen Ru-
gosen genau die beiden Genera Acanthocyclus D yb. 1873 und
Palaeocyclus E. H. 1849 und trennen sie als scheiben- oder kegel-
tormige Formen ohne Bdden (Acanthocyclus mit exzentrischer.
Palaeocyclus mit zentral gelegener Kegelspitze) scharf von T7ry-
plasma ab (dazu Wedekind 1927, p. 25). Mit der Feststellung,
daf bei diesen Formen keine Bdden vorhanden sind, geben sie
diesem Genus aber eine ganz andere Charakteristik und damit
auch einen anderen Umfangsbereich als Wedekind 1927, der
die ,forma primaria“ als dcanthocyclus beschreibt, obwohl
dieselbe deutliche Boden aufweist, was die Abbildung von Lin d-
st 6m 1882, tab. 9, fig. 14, eindeutig beweist. Ausfithrlicher wird
diese Erkenntnis von D. Hill 1936 behandelt, welche deutlich
betont, dafl der Genusunterschied zwischen Acanthocyclus und
Tryplasma nicht in der Form, sondern im Auftreten bzw. Fehlen
der Boden liegt. Sie stellte ebenfalls fest, daB bei Acanthocyclus
keine Boden auftreten (Hill 1986, p. 199, fig. 21, 22) und daB
in den inneren Riumen lediglich Sklerenchym lamellig abgelagert
wird. Bei Tryplasma sind jedoch Boden immer vorhanden. Dem-
nach entspricht nach dieser Definition die ,forma primaria‘
von Lindstrom, weleche von Wedekind filschlich sogar
als Genotyp von Acanthocyclus angefithrt wird, trotz der kegel-
tormigen Form dem Genus Tryplasma, da sie ja Boden aufweist,
allerdings ist sie aber wohl zu einer anderen Art und nicht zu
stubulatum zu stellen. Daher entspricht aber auch Acanthocyclus
nach Wedekind nicht Acanthocyclus Dybowski 1873, fiir
welch letzteres Genus von Lang a. Smith 1927 Palaeocyclus
fletcheri E. H. als Genotyp gew#hlt und 1939 (p. 113) in Rhabdo-
cyclus umbenannt wurde.
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Lang a Smith (1931) revidierten das Originalstiick von
T ubtporites tubulatus Schlotheim (Schloth. 1813, p. 87)
und erbrachten den iiberraschenden Beweis, dafl diese Form gar
nicht dem Kreis von ,,Pholidophyllum* — Tryplasma angehort,
da sie randliche grofe Blasen besitzt, und stellten dafiir ein neues
Genus — Xiphelasma (biindelférmig mit randlichen Dissepi-
menten) — auf. Weissermel (1939) sieht Xiphelasma als ein
Synonym von Storthygophyllum Weissermel 1894 an. Beziig-
lich dieser Beziehung sind Lang a. Smith (1940) der Meinung,
daB Weissermel unter Storthygophyllum megalocystis zwei
verschiedene Formen beschrieb, von denen eine (1894, p. 617,
tab. 49, fig. 7 a, b) mit Tubip. tubulatus Schloth, identisch ist,
die andere (1894, tab. 49, fig. 6) jedoch halten sie fiir eine fremde
Form und daher auch Storthygophyllum nur teilweise mit Xiphe-
lasma identisch. Allerdings bemerken sie abschlieBend, daB, falls
sich nach einer genauen Priifung der Formen von Weissermel
tatsichlich nur St. megalocystis ergeben sollte, Xiphelasma ein
Synonym von Storthygophyllum wire.

Bei der kritischen Betrachtung der Synonyma von Lind-
strom’s Pholidophyllum tubulatum geben sie ihrer Verwunderung
Ausdruck, dal dies einem so erfahrenen Paldontologen wider-
tahren konnte, seine zu Tryplasma loveni (E. H. 1851, p. 364;
1815, p. 280, tab. 66, fig. 2) gehorige Form mit der Schlot-
heim’schen Art Tub. tubulatus zu identifizieren. Demnach sind
alle weiteren Bestimmungen mit der Bezeichnung ,fubulatus”, die
sich auf Tryplasma loveni beziehen, nomenklatorisch unrichtig
und zu revidieren, was die an und fiir sich schon etwas ver-
worrenen Beziehungen noch erschwert.

D. Hill (1936) beschreibt obersilurische Korallen mit Dornen-
septen (aus England) und fiihrt darunter auch T7. loveni (E. H.)
an. Die Originalstiicke von Edwards a. Haime waren ihr
leider nicht zuginglich, es standen ihr aber andere Exemplare des-
selben Fundpunktes zur Verfiigung. Diese stimmen nach ihrer An-
gabe mit fig. 2 von Edw. a. H. (1855, tab. 66) iiberein, jedoch
nicht mit fig. 2 a, welche Dissepimente zeigt und daher einem
anderen Genus angehort. Auflerdem untersuchte sie die Struktur
der Septaldornen bei Tryplasma, Acanthocyclus und Palaeocyclus,
welche drei Genera sie, wie bereits erwihnt, ebenfalls scharf
trennt.

Wedekind (1937) fiihrt Pholidophyllum als Endform der
Streptelasmacea (,,Einzoner*) an, also in einer ganz anderen Posi-
tion als in seiner Arbeit von 1927.



80 Alexander Schouppé,

Weissarmel (1939) beschreibt ebenfalls ein Exemplar
dieser Formenreihe, wobei er auch auf die gegenseitigen Ver-
wandtschaftsbeziehungen zu sprechen kommt. Auch er folgt (aller-
dings mit gewissen Bedenken) der Vereinigung von Pholidophyl-
lum mit Tryplasma, sieht aber Polyoropha und Pycnostylus als
selbstindige Genera an. Zur Fassung des Genus T7yplasma ist
noch zu bemerken, daB er auch ,,Acanthocyclus® einbezieht, was
jedoch, wie bereits erwiesen, als zu weit anzusehen ist. Ab-
schlieBend hilt Weissermel noch Spiniferina devonica (bei
Weisserm. irrtiimlich ,,Spiriferina™) als devonischen Nachziigler
von Tryplasma. (Fehlbestimmung!)

Langa. Smith (1939) stellten fest, daB der Name Acantho-
cyclus schon durch Lucas (1844, p. 29) fiir einen rezenten Ver-
treter der Crustacea vorweggenommen wurde und daher durch
Rhabdocyclus L. a. S m. 1939 zu ersetzen sei.

Dieselben Autoren gaben 1940 einen ,,Index of Palaeozoic
Coral Genera‘* heraus, in welchem auch die hier in Frage kommen-
den Genusnamen behandelt werden. Dabei fiihren sie eine sprach-
liche Berichtigung von Pholidopoyllum in Pholadophyllum durch?
Hier stellten sie nun unter anderem fest, daf Acanthodes Dy b.
bereits zweimal vorweggenommen wurde (von Agassiz 1833
fiir einen permischen Fisch und von de Haan 1833 fiir einen
rezenten Vertreter der Crustacea), von Penecke (1894) Spini-
ferina benannt wurde und wahrscheinlich mit Tryplasma identisch
ist. Weitere Synonyma sind nach ihrer Meinung Pholidophyllum
Lindstr. (bei L. a. Sm. irrtiimlich ,,Pholadophyllum’), ferner
sicher teilweise Stortophyllum W d k. und vielleicht auch noch
Tyrrellia Parks 1913, welch letzterer Name iibrigens bereits von
Koenicke 1895 fiir eine rezente Arachnide vorweggenommen
war. AuBerdem fithren sie (p. 94) an, daBl Palaeocyclus E. H. 1849
mit Porpites Schlotheim 1820 identisch ist.

Es ergibt sich demnach beziiglich der Synonyma von T7y-
plasma folgendes Bild:

TryplasmaLonsdale 1845.

Turbinolopsis (non Lamouroux 1821) J. Phillips partim, J. Phillips
1841, p. 6, tab. 2, fig. 6b.

Taeniolopas L ud wig partim, Lud wig 1866, p. 201, (nur tab. 51, fig. 4 a, b).

Taeniocyathus Lud wig partim, Lud wig 1866, nur tab. 47, fig. 3.

Pholidophyllum Lindstrém 1871, p. 125.

Acanthodes Dybowski 1873, p.334, 364.

Spiniferine Penecke 1894, p. 592.

? Tyrrellia (non Koenike 1895) Parks, 1913, p. 193.
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Pholodophylium Wedekind 1927, p.29 (= Pholidophyllum).

v Stortophyllum Wedekind 1927, p. 30, 81.

Zelophyllum Wedekind partim, Wedekind 1927, p. 34, 85.
Spirifering Weissermel 1939, p. 15 (= Spiniferina).

Pholadophyllum Lang a. Smith 1940 (= Pholidophyllum) berichtigt.

AuBerdem haben meine Untersuchungen mich genotigt, auch
das Genus Polyorophe in den Kreis der vergleichenden Betrach-
tungen zu ziehen, welches von Lindstrom (1882, p. 16, 20)
aufgestellt und 1896 an Hand der einzigen Art — Polyorophe
glabra Lindstr. — von ihm eingehender behandelt und folgend
charakterisiert wurde: ,Zusammengesetzt, Epitheca vollstindig,
glatt oder mit sehr schwachen, feinen Rugae; Kelch oval oder
elliptisch im Umkreis, seitlich breite, nach unten gekriimmte,
hakenférmige Auswiichse bildend; Septen aus feinen, niedrigen,
nur gekornten Streifen bestehend, Bdden grof, entfernt vonein-
ander stehend, beinahe waagrecht und das ganze Innere des Poly-
pariums ausfiillend.” Es sei weiterhin erw&hnt, da Lindstrom
in seiner Beschreibung von Polyorophe glabra die mit kleinen und
stumpfen Dornen besetzten Boden, vor allem des obersten (Kelch-
boden), hervorhebt. Auch spricht er von ,ziemlich festen Winden,
die aus iibereinanderliegenden Septen gebildet werden.

Weissermel (1939) fithrt nun diese von Lindstrém
angegebenen Merkmale seinerseits weiter aus und soll sich nun
Tryplasma von Polyorphe folgend unterscheiden:

1. Die in Dornen aufgeldsten Septen sind nicht nur an die
Wand gebunden (wie es nach Wedekind 1927 und Weiss-
ermel 1939 im wesentlichen bei Tryplasma der Fall sein soll),
sondern greifen aufferdem auf die Boden iiber.

2. Die Wand ist (Weissermel 1939) stirker entwickelt
als bei Tryplasma. Nach Wedekind (1927) handelt es sich
allerdings um einen schmalen, radial nicht gegliederten ,,Ge-
bramering*.

3. Zwischen den Septaldornen lagert sich Stereoplasma ab,
und zwar stirker als bei Tryplasma.

4. Auch im Kelch gehen die Dornen, meist als dicht gedréngte
Knopfreihen, tiber den obersten Boden fort.

Obwohl nun Weissermel (1939) diese Merkmale beson-
ders betont und die Selbstindigkeit des Genus Polyorophe ver-
tritt, weist er aber anderseits auch bereits darauf hin, daB es,
falls der Kelch nicht mehr erhalten ist, sehr schwierig werden
kann, Polyorophe von T yplasma zu untelschelden und Pol. glabra
dann stark an Trypl. loveni erinnern kann. Es konnen nimlich,
wie er betont, auch bei Tryplasma mitunter vereinzelte Domen

Sitzungsberichto d. mathem.-naturw. KL, Abt.I, 139. Bd., 1. bis 5. Heft. 6
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auf den Boden eintreten, anderseits aber auch bei Polyorophe
durch eine giinstige Schnittlage nicht immer alle Dornen in Er-
scheinung treten. Auch beziiglich der Wanddicke hebt er hervor,
daf auch Tryplasma mitunter ziemlich dickwandig werden kann.

Nach einem genaueren Vergleich der bisher verdffentlichten
Beschreibungen und Abbildungen von Formen dieser beiden
Genera, sowie nach dem Studium der mir vorliegenden Exemplare
aus dem ,e-gamma“ der Karnischen Alpen geht nun aber ein-
deutig hervor, daB zumindest die drei ersten, fiir Polyorophe
geltend gemachten Merkmale ebenso bei Tryplasma auftreten und
hierin demmnach kein Unterschied vorliegt.

Was die Dornen auf den Boden betrifft, so treten diese (auch
in groBerer Zahl) sowohl bei Formen, die als Polyorophe als auch
bei Formen, die als Tryplasma beschrieben wurden auf. Dies
zeigen nicht nur die Abbildungen Wedekind’s (1927), z. B.
am deutlichsten der Lingsschnitt seines Phol. vermiculare (tab. 3,
fig. 18), sondern auch die Figuren anderer Autoren. So bildet
auch D. Hill (1936, p. 199) Trypl. loveni in Abb. 24 a mit
wenigen, in Abb. 24 b mit vielen Dornen auf den Bdden ab. Die-
selbe Ausbildung der mit vielen Dornen besetzten Boden soll aber
anderseits charakteristisch fiir Polyorphe sein (siche Weiss-
ermel 1939, tab. 2, fig. 2). In Abb. 25 endlich zeigt D. Hill
einen L#angsschnitt, dessen Boden iiber und iiber mit Dornen be-
setzt sind und stellt fiir diese Form eine neue Art — Trypl. mal-
vernense — auf. Bemerkenswert ist ferner, dal D. Hill trotz
dieser auffallenden Dornenfiithrung der Boden sémtliche beschrie-
benen Formen zu T'ryplasma stellt und Polyorophe in ihrer Arbeit
gar nicht erwihnt.

Wenn nun Weissermel (1939) weiterhin alle von We d e-
kin d als Pholidophyllum bestimmte Formen, die ja beweisen, daB
nicht nur vereinzelte, sondern auch zahlreiche Dornen auf den
Boden auftreten, als zu Tryplasma gehorig ansieht, auf der anderen
Seite aber den Unterschied in der Dornenfiihrung der Boden bei
Tryplasma und Polyorophe immer wieder betont, so liegt darin
ein Widerspruch. Meiner Meinung nach ist es jedoch bei einem so
variablen Genus wie Tryplasma gar nicht anders zu erwarten, als
daf auch der Dornenbesatz der Boden einer gewissen Schwankung
unterworfen ist, worin jedoch keinesfalls gleich ein neues Genus-
merkmal erblickt werden muB. Auch die Form der Dornen auf den
Boden 148t keine Genusunterscheidung zu, da schon in ein und
demselben Schliff sowohl stumpf-kndpfchenférmige als auch
lingere spitze Dornenformen auftreten kdnnen.

Das zweite von Weissermel (1939) betonte Unterschei-
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dungsmerkmal soll nun darin liegen, dal Polyorophe eine stirker
verdickte Wand besitzt als Tryplasma. Fiir dieses Merkmal lassen
sich aber dieselben Beweise zur Entkriftigung anfithren, als fiir
das erste. Auch hier erwihnt bereits Weissermel anderseits
wieder, daf auch Tryplasma ,recht dickwandig* werden konne.
Nun bildet Lindstrdm (1896, tab. 8, fig. 106, 107) seine Pol.
glabra mit verdickter Wandzone aus {ibereinandergelegenen
Septaldornen ab, die aber keinesfalls {iber das bei Tryplasma be-
kanntgewordene Mafl hinausgeht. Auch filhit Weissermel als
Wanddicke bei der Beschreibung seiner Arten von Polyorophe
lediglich 1—2 mm an, wihrend anderseits die Abbildungen von
Wedekind (1927) zeigen, daB die Stirke der Wandzone bei
Tryplasme zumindest die gleiche Dicke erreicht, ja stellenweise
diese sogar iibertrifft und bis 3 mm, im Extremfall bei Trypl. ver-
miculare sogar iiber 4 mm erreicht. Daher spricht Wedekind
gerade im Gegensatz zu Weissermel bei Polyorophe von
einem schmalen ,,Gebrimering*. Es zeigt sich also demnach, dafB
auch dieses Merkmal sich bei genauerer Priifung fiir eine Unte:-
scheidung als unbrauchbar erweist, demnach aber auch damit ver-
bunden ein weiteres Merkmal, betreffend dafi MaB der Stereo-
plasmaablagerung zwischen den Dornensepten.

Damit verbliebe demnach zur Unterscheidung nur mehr die
Beschaffenheit des obersten Boden — Kelchboden —, der bei
Polyorophe mit Dornen dicht besetzt, bei Tryplasma dagegen frei
(oder fast frei) sein soll, ein Merkmal, dafl bereits Lindstrdm
(1896) zur Aufstellung seines Genus hervorhebt. Es stehen mir
nun leider keine vollstindig erhaltenen Exemplare (aus den Kar-
nischen Alpen) zur Verfiigung, jedoch scheint es mir zumindest
fraglich, daf sich das Fehlen der Dornen bei Tryplasma, nachdem
auch hier ein reichlicher Dornenbesatz auf den anderen Bdden
mitunter festgestellt werden konnte, gerade am Kelchboden sich
immer als trennendes Merkmal durchsetzen soll, oder ob sich nicht
auch hier Ubergiinge als Zeichen einer grofieren Variationsbreite
ein und desselben Genus feststellen lassen.

Letzteres zu entscheiden wire aber nur durch ein groferes
Vergleichsmaterial vollstiindig erhaltener Exemplare mdoglich.
Liegt hingegen nur ein Bruchstiick vor, so ist es, falls sich Poly-
orophe tatsichlich als eigenes Genus behaupten sollte, demnach
nicht moglich, zu entscheiden, ob ein Vertreter von Tryplasma
oder von Polyorophe vorliegt. Es erscheint mir jedoch, wie schon
frither erwihnt, durchaus wahrscheinlich, da sich Polyorophe als
Synonym von Tryplasma erweist, wie es auch Etheridge
(1907) bereits andeutet.

6%
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Ich habe daher auch meine Bruchstiicke als Tryplasma be-
stimmt und sehe ebenso Storfophyllum W d k. und Zelophylium
W dk. (partim) als mit T7yplasma identisch an. Im anderen Fall
wire es jedoch auch moglich, dall nicht nur einige bisher als T7y-
plasma bestimmte Bruchstiicke, sondern auch Stortophyllum und
Zelophyllum (partim) Vertreter des Genus Polyorophe darstellen.
Beziiglich der Zugehorigkeit von Zelophyllum W d k. zur Familie
der Kodonophyllidae W d k. soll in einer gesonderten Arbeit ein-
gegangen werden.
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