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I. Herkunft, Beschreibung und Gang der
Untersuchung des Fundes

Von Kurt EHRENBERG

Das hier zu beschreibende Fundstiick entstammt den jung-
pleistozénen Ablagerungen der im als Taugl bekannten Gebiete
im Land Salzburg in 1550—1560 m ii. d. M. gelegenen Schlenken-
durchgangshéhle, wo seit 1965 alljahrlich von der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, dem Bundesdenkmalamte sowie
Land und Stadt Salzburg subventionierte Grabungen von Wiener
Universitdtsstudenten und Salzburger Hohlenforschern durchge-
fithrt werden (1—4). Wéhrend der Grabungen des Sommers 1967
wurde es von cand. phil. Herta VORLIK am 27. August bei der Sich-
tung des Aushubes entdeckt.

Kann also die genaue Fundstelle und Fundlage nicht angegeben
werden, so ist die Herkunft aus der Hohle doch vollig gesichert.
Ebenso gewil} ist, dal es sich um einen Fund aus den jungpleisto-
zdnen Ablagerungen handelt, denn schon der erste Augenschein
lehrt, dafl das Gebilde, dem Sedimentreste anhafteten, fossil ist,
und andere als jungpleistozine fossilfithrende Schichten sind in der
Hohle bisher nicht angetroffen worden, iiberall ist ja Ursus spelacus
mit kaum weniger als 999, das dominierende Faunenelement.

Weit schwieriger, ja als unmoglich erwies es sich hingegen, das
Fundstiick bercits bei der von mir sofort in der Hohle vorgenom-



64 KurT EERENBERG,

menen ersten Priifung seiner Art nach zu bestimmen. Bei duBlerlicher
Betrachtung stellte es sich als ein rundliches, anndhernd ovoides
Hartgebilde dar. Sein liangster Durchmesser betrug etwa 25 mm,
der Querdurchmesser rund 20 mm. Die eine Seite war halbkugel-
formig gewdlbt und vollkommen glatt bis auf eine nur etwa den
halben Umfang begleitende, wulstartige Randpartie (Taf.1, Abb. 1¥).
Wesentlich anders stellte sich die Gegenseite dar (Taf. 1, Abb. 2).
Sie zeigte ein recht unregelmiBiges Relief mit wulstférmigen, durch
Furchen voneinander getrennten Erhebungen von unterschiedlicher
Form und GréBe. Die hochste, bei der Aufsicht am weitesten gegen
den Beschauer vorspringende Stelle — sie liegt in Abb. 2 von den
beiden seitlichen Réndern etwa gleichweit entfernt und nahe beim
Oberrande rechts an der etwas eingedellten querovalen Fliche —,
gleicht einem winzigen stielférmigen Fortsatz. Bei Schrigansicht
und spéter im Schnitt (s. Taf. 1, Abb. 3) zeigte sich, daf dieser im
oder nichst dem Kriimmungszentrum des ganzen Gebildes lag,
dessen groflere, glatte Hilfte die andere (Gegenseite) formlich zu
umgreifen schien.

Was nun mochte dieses Hartgebilde wohl sein? Das duBere
Aussehen liefl zundchst nur an ein Stiick Knochen denken, und zwar
an einen recht schweren, also massiven. Der erste, durch die glatte,
gerundete eine Seite und ihre Form geweckte Gedanke an eine
distale Epiphyse eines Metapodiums des — ob seiner iiberwéltigen-
den Dominanz im fossilen Faunenbestande (s. 0.) praktisch' fast
allein in Betracht zu ziehenden — Hohlenbdren muBte sogleich
wieder fallengelassen werden, weil die Gegenseite weder einer Frak-
turfliche noch einer Epiphysenendfliche entsprach. Eine zweite
Alternative, bei der Massivitdt an ein Petrosum bzw. Perioticum
zu denken, war ebenso rasch wieder aufzugeben, da die Gestalt
weder fiir Ursus spelaeus noch fiir ein Element seiner spérlichen
Begleitfauna paBte, iiberdies fiir diese Knochen wesentliche Eigen-
schaften fehlten.

Nach der Riickkehr von den Grabungen wurde in Wien zu-
ndchst durch G. Hocr-DAXNER das Gewicht mit 100 g bestimmt,
das spezifische mit 4, also weit mehr als bei frischem Knochen, er-
mittelt. Eine Betupfung mit Salzsdure ergab keine Reaktion. Auch
alle weiteren osteologischen Vergleiche lieferten nur negative Er-
gebnisse, die Bemiihung von Kollegen, wie G.HOck-DAXNER,
W. KteNELT, F. STEININGER, E. THENIUS und H. ZAPFE, erbrachte

*) Fir die Aufnahmen zu den Abbildungen 1—3 bin ich meinem ersten
Mitarbeiter bei den Grabungen in der Schlenkendurchgangshéhle, Dr. phil. K. Mars,
zu herzlichem Dank verpflichtet.
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Abb. 1. Osteom aus der Schlenkendurchgangshohle. Ansicht von der halbkugelig
gewolbten, glatten Seite mit randlichem Wulst 2/, n. Gr.

Abb. 2. Osteom aus der Schlenkendurchgangshoéhle. Ansichi der Gegenseite von

Abb. 1; In der Mitte zwischen den seitlichen Réndern und nahe beim Oberrande

tragt die querovale, etwas eingedellte Fliche einen gegen den Beschauer vor-
springenden, ganz kleinen, stielférmigen Fortsatz. 2/, n. Gr.

Abb. 3. Osteom aus der Schlenkendurchgangshohle im Schnitt, die dichte Struktur
und den konzentrisch vom stielartigen Abschnitte ausgehenden Aufbau zeigend.
2/, n. Gr.
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in dieser Hinsicht auch kein positives Resultat. Indessen wurde als
andere Moglichkeit ins Gespriach gebracht, ob es sich um ein Kon-
krement, etwa einen Magen-, Blasen- oder Nierenstein handeln
konnte. Diese Eventualitdt mit ins Kalkiil zu ziehen, schien auch
insofern gerechtfertigt, als T. EpINGER schon vor vielen Jahren
das Vorkommen von Harnsteinen beim Hohlenbéren wahrscheinlich
machen konnte (5). Wenn auch die von dieser Autorin gegebenen
Abbildungen kaum unserem Gebilde Vergleichbares erkennen lassen,
blieb doch zu priifen, ob es sich nicht um ein andersartiges Konkre-
ment handeln kénne. So wandte ich mich an H. CHIARI, der so
giitig war, mit mir die reichen einschlidgigen Sammlungsbestidnde
des ihm unterstehenden Pathologisch-Anatomischen Institutes der
Wiener Universitdt durchzusehen. Direkt Vergleichbares wurde
freilich auch da nicht gefunden.

Als nichster Schritt erfolgte eine E. RUCKENSTEINER zu dan-
kende rontgenographische Untersuchung. Ihr Ergebnis, iiber
das im folgenden Abschnitt berichtet wird, schlof zwar ebenso ein
Konkrement wie ein normales Knochengewebe, nicht aber ein
eburnisiertes aus und verstdrkte damit den schon frither aufge-
tauchten Verdacht auf eine Art Knochentumor erheblich.

Um aber moglichst weitgehende GewiBheit zu erlangen, be-
durfte es bei dieser Sachlage der Untersuchung im Schnitt und
Schliff. Nicht leicht habe ich mich dazu entschlossen, hie das doch
die Unversehrtheit des Objektes opfern, das mehr und mehr als ein
nicht gewdohnliches, ja Seltenheitswert besitzendes erscheinen
mullte.

Durch das Entgegenkommen von F. BACHMAYER wurde vor-
erst von L. JusT in der Geologisch-Palidontologischen Abteilung des
Wiener Naturhistorischen Museums ein Schnitt angefertigt und ge-
schliffen, der, senkrecht von der glatten zur Gegenseite gefiihrt,
unser Hartgebilde in zwei etwas ungleiche, den Umrilformen eines
lingsgeschnittenen Pilzes dhnelnde Hélften teilte. Beim Schneiden
16ste sich ein Stiick der wulstférmigen Zone (s. 0.) ab, die also nicht
allenthalben mit dem iibrigen Gebilde ganz fest verwachsen, viel-
mehr z. T. diesem bloB angelagert war.

Von den so entstandenen Schnitt- und Schliffflichen lie be-
sonders die etwas groBere schon mit freiem Auge wie bei bloBer
LupenvergroBerung deutlich erkennen, dafl das Objekt aus einem
ganz dichten Knochengewebe in konzentrischen, von dem stiel-
artigen Fortsatz im Krimmungszentrum ausgehenden Lagen auf-
gebaut war (Taf. 1, Abb. 3). Auch ein gleichfalls von L. Just an-
gefertigter Diinnschliff lie diesen Aufbau klar erkennen.
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Um aber die Einzelheiten noch besser erfassen zu kénnen,
wurden — die Anregung hierzu gab W.KuuNELT — dank des
Entgegenkommens von R. SCHUBERT-SOLDERN im Institut fiir
Experimentelle Zoologie und Vergleichende Anatomie und Physio-
logie der Hochschule fiir Bodenkultur in Wien noch licht- wie elek-
tronenmikroskopische Untersuchungen vorgenommen. Fiir diesen
Beitrag, der hier als Abschnitt III folgt, bin ich H. Apam und seiner
Mitarbeiterin sehr zu Dank verpflichtet.
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II. Der Rontgenologische Befund und seine
Interpretation

Von Ernst RUCKENSTEINER

Von dem in Abschnitt I beschriebenen Hartgebilde wurden
Rontgenaufnahmen in natiirlicher GréBe wie mit der Réntgenver-
groBerungstechnik angefertigt. Auf einer mit Feinstfokus hergestell-
ten VergroBerungsaufnahme erscheint es als nahezu einheitlich
dicht. Lediglich von einem umschriebenen Oberflichenbereiche er-
strecken sich kurze, hellere Streifen schrig gegen einen zentraler
gelegenen Bezirk. Der iibrige Anteil erscheint vollkommen homogen.

Nach dem rintgenologischen Befunde ist es wahrscheinlich,
dal das Gebilde organischen Ursprungs ist. Es ist aber nicht
sekundér verkalkt oder versteinert und aus diesem Grunde auffal-
lend dicht. Einlagerungen anorganischer Art, mineralische Bestand-
teile wiirden der Struktur ein differenzierteres Aussehen verleihen.
Es kann sich also nicht um einen normalen, fossilisierten Knochen
handeln, noch etwa um ein Konkrement. Hingegen kénnte eine
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