
27(S Kl. (M-.

IJhev Conchopoma gadifoime nov. (jen. et spec. und Acan-

lliodos ((UH (lern Itothliegeiuhn (der untern Dyas) von Lehach

/jei Saarbrücken in Rheinpreussen.

Von dem w. M. Prof. Dr. Rud. Kner.

(Mit 8 lithogiiiphirten Tafeln.)

Aii«>ertgt diircli das Interesse, welclies mir im verflossenen

.lüliif das Sludium des Xefiaca?ithus Decheni ^(iw'ähiia, von welchem

die kostbarsten Stücke sich in den Thoneisenstein-Nieren von Lebach

bei Saarbrücken vorfanden,' begab ich mich während der letzten

Ferien nach Saarbrücken, theils um den Herren Doctoren Jordan

und Weiss, die mit seltener Zuvorkommenheit und Bereitwilligkeit

mir ihre Schätze zu wissenschal'tliclier Verfügung stellten, persönlich

meinen wärinslen Dank auszusprechen, theils um ihre reichen

Sammlungen vollständiger kennen zu lernen und mir dadurch ein

umfalMMuleres Bild der fossilen Fischfauna jener Gegend zu ver-

schallen. Indem mich die genannten Herren in der liebenswürdigsten

Weise aufnahmen, gestatteten sie mir nicht nur volle Einsicht in ihre

Samndnngen, sondern auch die Auswahl jener Exemplare, die mir für

meine Studien besonders geeignet schienen, und die sie mir zu diesem

Beliufe nach Wien zu senden sich gütigst bereit zeigten. Die Ergeb-

nisse dieser Studien und Untersuchungen bilden nun den Inhalt der

Arbeit, welche ich hieniit vorzulegen die Ehre habe. — Sie umfaLU

zwar mir zwei Gattungen von Fischen und eine Arthropoden-Gattung

aus derClasse der IMyriopoden'), dürfte aber gleichwcdd keinen werth-

Inscn l>t'i!iag zur Kenntniß der fossilen Fauna {\{'s Bolhliegenden von

BlicinpreMssen liefern. — Die Galtungen Anih/i/jtferus und Rhab-

doU'jtis liflJi ich V(U'sätzIich unberücksichtigt, da sie in ihren wesent-

licluMi Mcrknialcn scIkmi bekannt und auch von Pi-of. Troschel
im \l\. .laliruam;«' der \ crl dl. d. naiurf. Ver. . Nene Foljje IV in

1) Li'»7.lfre iiberlie(.\ icli ii;icliliilyliili llfirii Hr. Di.iiiii Jii .li'ri;i aiil dessen Wunsch

zur Ifcailipitniij^. im Kinvt'istiindnil^ mi( Hi-nri Dr. Jonian.
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über Conchopoma f/adiforme nov. g-en. et spec. und Acanthodes etc. !2 / 9

dessen Benbaelitunijeii über die Fische in den Eisennieren des Saar-

brückner Steinkohlengebirges besprochen und theihveise abgebildet

wurden, obwohl sich allerdings in der Sammlung des Herrn Dr.

Jordan noch Exemplare vorfinden, die namentlich über die Bezah-

nung noch genauem und schönern Aulschluß gewähren, als dies

durch Prof. Troschel (s. Tat". II, Fig. 14—17 1. c.) geschah. Vor

allem glaube ich aber nachträglich zu meiner Arbeit über Xenacan-

tJuis (Aprilheft der Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wissensch. 1867)

anluhren zu sollen, daß ich bei Herrn Dr. Jordan ein Exemplar

von Xenacnnthus sali, welches mir über zwei mir nicht klar ge-

wordene Verhältnisse erwünschte Auskunft gab. Erstlich zeigt es

das Auge vollständig in der Seitenansicht, während alle mir«<rüher

zugänglich gewesenen Exemplare selbes nur mehr errathen als

erkennen ließen und ich entnahm daraus, daß es genau an der ver-

mutbeten Stelle liege, aber durch oblonge Form der Augenlidspalte

ganz an das Auge der Squaliden mahne; zweitens ersah ich, daß

den Gaumen unterhalb des Auges wirklich eine Zahnbinde besetzt

halte, welche ganz ähnlich geformte Zähne, wie die der Kiefer enthält.

Indem ich mich nun dem Inhalte der vorliegenden Arbeit zu-

wende, beginne ich zunächst mit der neuen Gattung, für welche ich

auf Grund der Form der Deckelstücke den Namen Conchopoma

vorschlage und die ich zuerst in zwei kleineren Exemplaren kennen

lernte, welche mir durch die Güte des Herrn Dr. Weiß noch vor

den Ferien zugesendet wurden, die sieb aber derzeit nicht mehr in

meinen Händen befinden. Ich schicke die Beschreibung der einzelnen

Individuen voraus, da sich der Charakter und das Gesammtbild der

Gattung erst aus ihnen ergibt. Im Vergleich zu den übrigen Gattungen

dieser Formation , zu AmbJypteriis , Rhabdolepis , Acanthodes und

Xenacanthns scheint sie im Ganzen daselbst viel seltener vorzu-

kommen . findet sich aber nach brieflicher Mittheilung von Dr.

Weiß außer Lebach auch in Schwarzenbach (am nördlichen Flügel

der Hauptmulde des Saarbrückner Kohlenrevieres) vor, von wo aber

auch Herrn Dr. Weiß nur drei Exemplare bekannt wurden.

Gatt. Conchopoma nov. gen.

Die ersten mir durch Dr. Weiß zugesandten Exemplare dieser

Gattung, die wie alle übrigen iji den bekannten Eisensteingeoden

eingeschlossen waren, zeigten in der Seitenansicht von links zwei
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Iii(li\ itliiL'ii vuii iiiihodt'iilt'riiU'i' (IitilJii' (iiid iiiinlfii'lieiii Erlialliiiigs-

/.iisIiiimIo: das f]frößeiv, niiiulcr g;iil crliiiltoiit' m;i(J» fast 7 Wr. Zoll,

das kleinere mir G" ['". Am erstereii leldle /um Thcile der Kopl' und

das Ende des Selnvanzes, MÜhrend das kleinere Itis znr Seliwanz-

s|iilze erlialten war. Die K(t(>Hiinge Itetrng '/,, der (iesamnillänge.

die K»»|d*lii(lie war nur wenig geringer als die Länge, die Schnauze

stark gewiditl, {\vr Mund endsländig mit gleich langen Kiefern, aber

ni(dil erkennitarer \\ eite der Mnndsjialte. Vdii der Mitte des oberen

Mnndrandes ragten 5— G leine gerade koniselie Spitzzähne vor und

es war w alirseiieiidieh , daß» aueli der Gaumen und die Seiten der

Kieler mit mehreren Reihen oder IJinden von Zähnen besetzt waren,

da sieb zahlreiche l'jndrüeke stnmi)ler Zäline erkennen lie(.V'n, doch

waren weder die IJezahnung genauer zu ermitteln, noch auch das

Auge und die übrigen Verhältnisse {]{'s Kopfes und seine Hedeekung.

Dagegen zeigten die muthmalMiehen Deekelslücke im scharfen Ab-

drucke die aulTallend muscbelälinlielie Form, auf welche der gewählte

(Gattungsname sich bezieht. Ks hatten sich zwei solcher muschel-

äliidicher Stücke von ungleicher (irfd^e und in verschiedener Stellung

;ibgf(lni('kl. Das gröiJtere, mit dem Wirbel nach aufwärts gerichtete

Stück, der wahrscheinliche Hauptdeckel zeigte nicht blos im UmritJ»

ganz die Korni einer Musebelklappe , sondern auch die 0j)erfläche

durch ('(»nccntrisclie Zuwachsstreifen nebst feinen dicht gesäten

K(inicrn und (J rübchen uneben. Hinter diesem großen muschel-

iVirmigen Deckel.slücke lag etwas höher ein ganz ähnlich geformtes

viel kleineres, jedoch mit na<'b abwärts gerichtetem Umb(». Umnittcl-

bar hinter letzterem lolgte der breite und stai'ke Schultergürtel, an

welchen sich etwa in lialber Höhe eine breite vielstrahlige Brust-

llosse anlegte, die jedoch nur theilweise zu erkennen war. In dieser

Gegend befand sich eine breite und sehr unebene Bruchstelle, zufolge

deren weder sicher zu entnehmen war, ob Bauchllossen noch ob

etwa eine vordere Rückenflosse vorlianden waren. Deutlieh begann die

RückcMflosse erst etwas hinter ballter Totallänge, ging aber dann als

piri|)lieriscbe conlinuirliche Flosse in die Schwanz- und Afterflosse

über. Den Saum dieser Flossen bildeten gedrängt stehende feine

faserähnliche Strahlen, deren mittlen'u und längsten fast [/.," er-

rei"hten und die auf stärk<'rc aber kürzere Träger sich stützten,

deren vordere nur </;. . weiter zurück etwa nur '/.., so lang wie die

Flossenslrahlen stdbst waren \\\n\ deren bis zur C'audale 34—35 zu

Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum



Ülicr Clin /lOjtuma (/iidifoiini' imv. i;eii fl s|iec. und Aiuiilliddi-.s t-lc. CO 1

zälik'ii waren. Diese Tiiiyer slaiiticii über elieii so \ieleii Donil'ort-

siilzen, die aber noch kiii/er und släiker naeli hinten geneigt Avaren,

so dalS die letzten lasl wagreehl zu liegen kamen. Noch längere liis an

ö" li(die nornl'orlsälze raglen üherdies vor Keginn der Dorsale ziem-

lich geraile auf und zwar lü in der Zahl, die sich wie lalsche Trägci'

ansnelnnen. Die Afterflosse begann genau dem Anfang der Dorsale

gegeniiber. zeigte ganz denselben Bau nnd ließ nnr um einige

Klosscniräger weniger (32— 33) als jene erkennen. Von VN irhel-

körpern Mar keine Spur zu sehen, nur Ihcilweise von kleinen drei-

eckigen uheren und unteren IJogensclienkcln : die Cluu'da lid last

geradlinig mit slumpfer. kaum merklich nach aufwärts gehogencr

Spitze ans. Lange, dünne und sanft gebogene Rippen umgürteten

die Seiten des Rumpfes, und zwar in der Zahl von mindestens 20 bis

22 Paaren. — Die Haulbedeckung bestand in sehr dünnen länglichen

Schuppen, die auch die Flossen bis gegen den Saum überdeckten

und deren Oberfläche fein längs gestreift und gefurcht war; (jri'd.W,

l nuilS inid Lagerung derselben ließ sich nicht genau erkennen.

\ 011 derselben Gattung nnd Art liegen mir derzeit noch sieben,

aus der Sammlung (\c?: Herrn Dr. Jordan stammende Individuen

in Doppelplatten vor, deren Beschreibung ich nach den ilmcn ange-

klebten Nummern folgen lasse, w'obei ich aber selbstverständlich

stets nur jene Partien und Tiieile besonders hervorliebe, die an dem

betrelVenden Individuum am vorzüglichsten oder nur an ihm allein

erhallen und zu erkennen sind.

Die Doppclplalte Nr. 1 schließt das größte Individuum ein.

dessen Totallänge etwas über 1' beträgt, das aber namentlich bezüg-

lich des Kopfes ziemlich schlecht erhalten ist und nur manche Details

«leutlich erkennen läßt. Der Umriß des Kopfes ist gar nicht erkenn-

bar; nur die Abdrücke der Zahnplattcii am Gaumen und im Unter-

kiefer, nebst einigen kleinen Spitzzähucn des UiiterkieJ"errandes, doch

geben sie weder genügenden Aufschluß über die Art der Bezahiuing

noch die Zahnformeu. Außerdem liegen nur ein Paar Deckknochen

der Scheitelgegend frei, deren Deutung aber auch nicht möglich ist.

Von den Deckelstücken ist nur ein muschelförmiges (wahrscheinlich

das kleinere hintere) vorhanden, dessen Umbo nach aufwärts gerich-

tet und viel näher dem Vorder- als Hinterrande liegt und ilessen

concenlrischc Streifen oder Furchen stark aiisgcjirägt sind. Die

Brustflosse ist blos llu-ilweise abgedrückt und nur erkennbar, daß
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sie direct hinter der Scapula in der Höhe der Wirbelsäule eingelenkt,

vielstrahlig und ziemlich lang (etwa \-/s") war. Die Chorda nimmt

vorne in der Breite von 4'" und noch am Schwänze von 3'" die ganze

Länge der Wirbelsäule ein, Wirbelkörper fehlen ganz, nur an den

oi)eren und unteren Bogenschenkeln legen sich seitlich dünne Platten

an, von denen die langen, gebogenen und hohlen Dornfortsätze sich

erheben, und zwar hier 48—50 obere und 21—22 untere, welchen

etwa 24 Rippen vorhergehen. Die beiden ersten der hinter den Rippen

folgenden unteren Dornfortsätze gehen in starke und lange Stütz-

strahlen oder Träger der hier beginnenden Afterflosse über, deren

im Ganzen 22 zu zählen sind und denen eben so viele Dornfort-

sätze über ihnen entsprechen. Von den dünnen eigentlichen Flossen-

strahlen der Anale hat sich nur ein Theil erhalten, die mitunter ganz

deutliche Gliederung zeigen, und häufig auch gabiig getheilt sind.

An der einen Platte sind beide Bauchflossen an einander liegend

abgedrückt; sie scheinen sich nicht auf Beckenknochen gestützt

und wenigstens je 8— 9 Strahlen enthalten zu haben, die bis zum

Beginne der Anale zurückreichten. Die Beschuppung hat sich an

vielen Stellen völlig erhalten, namentlich längs der Seite des Schwan-

zes, sowohl die Chorda als die Flossenträger und selbst die Strahlen

bis gegen den Saum überdeckend. Auch sind schon hier einzelne

Röhrchen des längs der Chorda verlaufenden Seitencanales erkennbar

und zahlreiche Schuppen liegen zerstreut an der Kehle, zum Beweise,

daß diese bis zur Symphyse überschuppt war. — Die mikroskopische

Untersuchung einzelner freiliegender Kopfknochen ergab, daß sie

aus echter Knochensubslanz bestanden . in dem ohne Schwierigkeit

sich große Knochenzellen mit radiären Ausläufern erkennen ließen.

Auf Taf. I, Fig. 1 ist das mit Nr. 2 bezeichnete Individuum in

natürlicher Größe abgebildet, das nur wenig kürzer als das vorige

in der Seitenansicht fast vollständig bis nahe zur Schwanzspitze

vorliegt. Es ist bezüglich der Wirbelsäule sammt Fortsätzen und

Trägern, des Schultergürtels, der Brust- und Bauchflossen und

namentlich der Zähne das besterhaltene Exemplar, dagegen fehlen an

der peripherischen Flosse die eigentlichen Strahlen größtentheils,

auch sind die Kopiknochen und muschelförmigen Deckelstücke nur

nndentlich zu erkennen. Im Vergleich zu anderen erscheint der Kopf

bedeutend kürzer, da seine Länge nahezu nur '/s der totalen aus-

iiiaclil. Die feinen Spitz- oder Hechelzähne in der Mitte der Kiefer
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sind sehr sclnvacli sichthar, hingegen die hinter ihnen befindlichen

großen Zahnplatten am Gaumen und gegenüber im Unterkiefer sehr

gut und viele Zähne an ihnen noch in Substanz erhalten, wie die

beifolgenden Abbildungen zeigen. Am Vomer scheinen sie auf einer

einfachen Platte gestanden zu haben, die vorne fast s/*" bi'eit, nach

hinten zugespitzt, daher dreieckig und wenigstens eben so lang wie

breit war. Die Zähne standen auf ihr in dichten Reihen, waren

ungleich groß, dick cylindrisch, an der Spitze etwas gebogen und

unter ihr breit löffelartig vertieft (Fig. 1 a); bei kleineren, wahr-

scheinlich weniger abgenützten Zähnen fehlt aber diese lötTelformige

Vertiefung. Diese Zähne sehen einigermassen manchen Schlund-

zähnen vonCyprinoiden ähnlich. Ob die zweite ihr gegenüber liegende

Zahnplatte, welche ganz gleich geformte Zähne wie die obere trug,

dem Unterkiefer oder etwa der Zunge angehört habe, muß ich frag-

lich lassen, möchte aber letzteres deßhalb glauben, da sie stets der

oberen Gaumenplatte gegenüber liegt und es daher nicht wahr-

scheinlich ist, daß etwa beide neben einander am Gaumen lagen,

wenn, auch der Kopf meist einen starken Seitendruck erfahren haben

und demzufolge die Gaumeuzahnplatte mag der Quere nach zu liegen

gekommen sein, denn auch dann wäre - nicht wohl zu verstehen,

weßhalb die eine Zahnplatte stets unterhalb der anderen wiire zu

liegen gekommen, und weßhalb diese dann stets bedeutend kleiner

war. Wären beide Zahnplatten nur die Hälfte einer oberen Gaumen-

platte gewesen, so wären sie wahrscheinlich auch gleich groß oder

symmetrisch gewesen. — An der einen dieser Gegenplatten sind

parallel dem Rande der breiten Gaumenzahnplatte noch ähiiliclie

stumpfspitze Zähne m ie an der Vomerplatte zu sehen, und zwar

deren 3—4 in Längsreihen, von denen gegen die Kiefermitte lange

und dünne Hechelzähne zu erkennen sind. Es scheint demnach, daß

die Bezahnung im Ganzen folgende war: Die Mitte der Kiefer hielten

dünne Spitzzähne besetzt, den Gaumen eine breite und lange dreieckige

Zahnplatte mit cylindrischen stumpfspitzenSpitzzähnen, der gegenüber

im Unterkiefer (auf dem Zungenbeine?) eine ähnliche kleinere sich

befand; ob jedoch die Seiten der Kiefer und zwar beider oder etwa

nur des oberen, auch mit mehreren Reihen stumpfer Zähne geiiflastert

war, darüber ließ mich dieses, bezüglich der Bezahnung am besten

erhaltene Exemplar noch unklar. An der Kehlseite gewahrt man ein

Paar rinnenförmiger Knochenfragmente, die dem erst später zu
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bespreclu'iitU'ii Kit'iiU'ii;ij»[iarale angoliörtcii. Oii' Dcckelsliicke inul

selbst das große miisclieirürmige Stiiek sind sehr iiiidentlieh , der

Ijutnei'iislheil des kräftigen Sehultergürtels ist dagegen bis znr

Clavicnlarplatte, die ins Gestein eingesenkt ist, wolii erlialten. Hinter

ihm, genau in der Höhe der Wirhelsänie h'nkle sieh die lange, viel-

sfraldige Brustflosse ein, die naeh hinten zugespitzt 2'/3" Ijänge

besaß und mindestens 1 '/;/' breit war, indem der obere Saum bis

gegen das Riiekenprofil und der untere bis an den l^mbeugungs-

winkel des Seliultergürtels naeli vorne reichte. Sie enthielt zahh-eiche

dünne, aber nicht hinge Strahlen, deren Zahl nieht genau sieh

angeben läßt; ihre Form errinnert aufTallend an jene von Dip-

lerns ValeNciemiesii wie sie bei Dr. Pander <) auf Tat". Hl

abgebildet ist. — Längs der Wirbelsäule sind I>0 obere Dornfort-

sätze zu zählen, über den letzten 25 stehen eben so viele schwach

gebogene Strahlenträger für die Dorsale und diesem gegenüber eben

so viele für die Afterflosse. Rippen zählt nuin 22, von denen die

vorderen die kürzesten und fast gerade naeh abwärts gerichtet, die

mittleren die längsten und dünnsten und stark nach hinten geneigt

und alle sehwach gebogen sind; nur an den vorderen 3— 4 ist die

Convexität des Bogens nach vorne, an allen folgenden aber nach

hinten gerichtet. Sie reichen bis zu den 2— 3 unteren Dornfortsätzen,

die zusammen zur Stütze der hier beginnenden Afterflosse ver-

schmelzen. Die Sirahlenträger der peripherischen Flosse sind durch-

wegs länger als die Dornfortsätze, über denen sie stehen und zwar

die längsten 8" lang, alle schwach gebogen und gleich jenen mit

der l'onvexilät nach rückwärts. Die Dornfortsätze neigen sich aber,

je näher der Caudalspitze um so mehr nach hinten und liegen zuletzt

fast wagrecht der Corda auf und nehmen an Länge viel mehr als die

Träger ab. Der Verlauf Ai^s Seitencanales macht sieh längs der

ganzen Chorda durch die Abdrücke der ziendich weilen und langen

Finzcinihrehen kenntlich; längs der Seiten des Rumpfes haben sich

über ganze Strecken die zarten längs gestreiften Rhombenschuppen

in natürlicher Lagerung erhalten.

V^on der Doppelplatte Nr. 3 gebe ich auf Taf. Hl, Fig. 1 ii nur

die Abbildung des großen muschelförmigen Deckelstückes eines

großen Exemplares in natürlieher (Jröße. von dem übrigens nur

') nie Cli-niiiliptci iiicii.
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noch eiiizelrio Koprscliililcr und zalilri-iclie lose dnrclu'inander lie-

gende Rippen , Triiger und Flossenstralileii sich ci-liidteri hahen,

die aber völlig außer Zusammenhang keine nähere Beschreihung und

Deutung gestatten. Zu erwähnen sind nur noch zwei kleine niuseliel-

ahnliche Stücke von gleicher Form wie das ahgchildete große, die

aber weit hinter dem Kopfe und erkennbaren Scbultergiirtel /wischen

Rippen und, Trägern eingebettet liegen und von denen das eine mit

dem Wirbel nach auf-, das andere nach abwärts sieht, die wohl auch

dem iJeckelapparate angehören mochten, ohne daß sich aber für ihre

Lage und Bedeutung Anhaltspunkte gewinnen ließen.

In Fig. 1 (Taf. II) ist das in der Doppelplatte Nr. \ tt einge-

schlossene Kopffragmenl sammt Vorderrumpf eines ziendich großen

Individuums abgebildet, das stark flachgedrückt und von der Kehlseite

sichtbar ist. Zunächst sind breite, kräftige Clavicularplatten erkennbar,

die in der Mittellinie unter einem stumpfen Winkel zusammenstoßen

:

über das hintere breite Ende des einen Astes sind einzelne losge-

trennte Kiemenstrahlen gelagert und die Beschuppung der ganzen

Umgegend ist größtentheils sehr gut erhalten. Vor dem einen Aste

und zugleich weiter nacli auswärts liegt wieder die große Deckel-

muscbel, von der anderen Seite gewahrt man nur einen unvollstän-

digen Abdruck.

Etwa 5" vor der Clavicula liegt querüber ein schmales

Knoehenstück , an dessen vorderem Rande eine Reihe von theils

spitzen, theils am Ende knopfartig verdickten Zähnen abgedruckt

sind; unweit vor diesem Knochen dem Rande der Platte genähert, liegt

ein Theil der Gaumenzahnplatte frei ; vor dieser noch an der Run-

dung, die dem Umriß des Mundrandes selbst zu entsprechen scheint,

ist endlich eine Anzahl der spitzen Randzähne zu erkennen. Jederseits

hinter der Gaumenzahnplatte liegen symmetrisch zwei nach hinten

divergirende etwa %^/'i" breite rinnenförmige Knochen, tlie ohne

ZM'eifel dem Kiemengerüste angehörten; ein ähnlicher fast 1 U" langer

und 4" breiter liegt symmetrisch auch hinter derClavicularplatte. Daß

die ganze Kehlseite übrigens bis gegen den Kieferrand dicht beschuppt

Mar, ist sehr deutlich. — Die Platte Nr. 4 b enthält nur ein Schwanz-

ende ohne die Spitze aber mit Dornfortsätzen und Trägern und wohl

erhaltener Beschnppung, die sich auch über die periplierische Flosse

erstreckt, und zwar bis zur Spitze, welche, obwohl fehlend, doch

anscheinend von Fiossenstrahlen rings umgeben war. Das hier vorlie-
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geiule Stück wnr übrigens das «M-ste Mas Mcrr Dr. Jordan von

dieser Ga(tim«> sclioii vor länj^erer Zeit aiirgeriiiideii hatte.

Kig. 2 auf Tal". 1 zeigt von der Seitenansielit ein wohlerhaltenes

aber kleines, in der Dojipelplatte Nr. li eingeschlossenes Individnnm,

welches din'cli gedrungene und hohe (iestalt derart von den Exemplaren

Nr. 1 und 2 ahwcielit, daß man sich versm-iil l'iihlen könnte, selbes

l'iir eine andere Species zu hallen. Die Koptlänge ist hier nämlich nur

3-/^niaI in der Tdlailange begrilTen (bei Nr. 1 und 2 aber bedeutend

über 4mal, obwohl bei letzteren noch die Spitze des Schwanzes fehlt);

die größte Rumpfböhe vor der Rückenflosse beträgt hier i/g der Ge-

sammtlänge (bei Nr. 2 last nur i/^) und selbst am Schwanzstiele

bleibt diese llölie zu Folge der hohen |)eripherischen Flosse naliezn

die gleiche, dennoch enthalte ich micli vorerst der Annahme einer

zweiten Species und glaube, daß diese Messungsnnterschiede doch

blos vom Alter und (»röße abhängig sein dürften. Der wahrscheinlich

ziemlich natürliche Umriß des Kopfes zeigt, daß er nahezu gleich hoch

wie lang und an der Stirn- und Keblseite fast gleich convex war.

Theilweise sind die Spitzzähne beider Kieler erkennbar, besser

aber hinter ihnen die Abdrücke der größeren Ptlasterzähne der obern

und untern Zahnplatte. Hinter der langen (Gaumenplatte liegen zwei

muschelförmige Deckelstücke zumTheile über einander, die bis an den

Scbultergürlel zurückreichen, dessen breiter und dicker Himierus

nach unten sich leistenartig erhebt nnd eine ziemlich hohe und scharfe

Kante bildet. Die Brustflosse ist nur schwach angedeutet; die Zahl der

Dornfortsätze, Rippen nnd Strahlenträger stimmt mit den größeren

Exemplaren überein, nur erscheint die Rippenzahl hier noch größer,

weil viele derselben paarig vorhanden sind. Von den in natürlicher

Lage befindlichen Bauchflossen sind nur einige Strahlen theilweise

siebtbar. Seitenlinie und Beschuppung verhalten sich wie bei den vor-

hergehenden Exemplaren.

Die Doppelplatte Nr. H umschließt ein stark depresses Kopfstück,

das auf Taf. IV, Fig. 1 dargestellt ist, und das die Oberseite des

Kopfes und den Unn-iß desselben nahezu vollständig zur An-

schauung bringt; blos rechterseits scheint ein Theil des Hinterkopfes

zu fehlen und eine Verschiebung der Scheiteldeckknochen nach rechts

stattgefunden zu haben. Die größte Breite des Kopfes beträgt am

Hinterhanpte 3", die Länge von der Mitte des Kieferrandes bis zum

hinteren des Schulterknochens 3'' 5'", das Schnauzenprofil ist daher

1
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purabolisch. In der Mille derselben sieht mau theilweise die am Rande

stehenden Spitzzähne und hinter ihnen liegt die grüße Vomer- und

Gaumenzahnplatte, die aus zwei getrennten Partien bestanden zu

haben scheint, einer vordem schmälern, der (|ueren Vomerplatte an-

gehörigen, auf der man in vorderer Reihe noch kurze, stumpfsjdtze

Zähne erkennt, welchen nach hinten 4— o Reihen kleiner, rundlicher

Pflasterzähne folgen. Dann erst nach einem schmalen zahnlosen

Zwischenraum folgte die große Gaumenzalinplalte, die bis über das

Keilbein zurückreichte und die ganze Breite des Gaumens einge-

nommen haben muß. wie sich nach den Eindrücken mehrerer großer

kugeliger Pflasterzähne entnehmen läßt, die weit zurück in gleicher

Querlinie mit dem darüber liegenden muthmaßlichen Scheitelschilde

zu sehen sind. Außerdem dürften auch die seitlich an die Vomerplatte

grenzenden Gaumenbeine eine schmale Längsbinde von Zähnen ge-

tragen haben. Von den muschelförmigen Deckelslücken ist nur theil-

weise linkerseits das kleinere zu erkennen.

Die richtige Deutung der verschiedenen sichtbar* n Deckschilder

des Oberkopfes ist wohl kaum möglich, da die rechte Seite des Kopfes

theilweise fehlt, theils auch die vorhandenen Schilder verschoben und

ihre Umrisse schadhaft geworden sind. Das mit 1 bezeichnete Schild

halte ich für das Parietale, ob aber dann das sich an dessen Außenrande

anlegende (2) als Frontale posterius und das vorne zwischen beide

sich einschiebende Schild (3) als Frontale anlerius zu deuten ist,

muß um so mehr unentschieden bleiben, als über die Augen, Nasen-

gruben u. s. w. alle Andeutungen fehlen. Wenn das Schild 1 wirk-

lich dem Parietale entspricht, so ist dann das hinter ihm sich an-

reihende als Occipitale superum zu deuten.

Vom Kiemengerüste ist nur fragmentarisch ein rinnenartig aus-

gehöhltes Stück eines Kiemenbogens erhalten. Die mikroskopische

Untersuchung einzelner Splitter von Kopfknochen ergab, daß sie aller-

dings echte Knochenzellen mit strahligen Ausläufern enthalten, aber

nur sehr zerstreut, die Hauptmasse scheint zellenlose Dentinsubstanz

gewesen zu sein.

Fig. 2 auf Tai'. IV zeigt das Schwanzende eines großen, viel-

leicht des größten Individuums sub Nr. 7 von mehr als ß'/a" Länge

mit 22 oberen Dornfortsätzen, zu denen die kurzen ganz wagrecht

liegenden der äußersten Schwanzspitze nicht mitgezählt sind, und

denen eben so viele Strahlenträger, zum Theile von 1 i/a" Länge ent-
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«'iilspi-celicii, auf welche erst die eij^entliclieii (Ilieilei-sli-alileii lolgteii,

die ohne Zweifel rings um die Seliw anzspil/e i-eiehteii und nur g;iuz

zulelzl rasch aii[>;in<it' ahnaliiiieii. l)a(Jt die gan/.e |)eri|dierische Flosse

l»is an den Saum iil)ersehn|i|il war. isl aus den Ahdrüekeii der

Sehu[i|ien vrdlig zweircllos.

vSuehl man nun aus den lieseliriehenen ein/.cliitMi l'^indsliicken

ein Gesammlhild i\i'v (lalhini; und ihres Tharaklers zu gewinnen, so

dürfte sieh lolgendes Hesullal herausslellcn: Die Ko|>ll;inge hefriig hol

kleineren Individuen heiläidig 1/4 der Gesammllänge, hei gri'dJieren

aher kaum "/, : der Kopf war wenigstens gleiidi hreil wie hoch, oder

hrcilcr. der Alnml endsländig. Die Mitte heider Kiefer war V(m einer ein-

fachen Ueihe (sfdnverlich von mehreren) spitzer Zähne heselzt, der

N'omer und(iaumen miteiner hiciten und langen Platte größerer, dicker

theils kugeliger, theils stuinpfspilzer Ptlasterzähne: eine ähnliche

Zahnplaltc stand ihr gegenüher im Unterkiefer, wahrscheiidich aid'

dem Zungeiiheine, und wohl auch die (Gaumenbeine trugen eine

schmale Längshinde ahnlicher Zähne. Der Oherkopf war mit dünnen,

radiär gefm-chlen Schildern oder Deckknoidien belegt.

Das muthmai^lich kleine Auge lag seitlich dem v(M-dern Schuau-

zenrande genähert. Die Kiemenspalte wurde von muschelförmigeii

Deckelstücken überlagert, und zwar vvabrscheinlich von zwei, einem

bedeutend grid.V'rn Hauptdeckel, dessen Wirbel nach aufwärls nml

einem kleinern, dessen l'mho nach abwärts gekehrt gewesen

scheint. Der Schultergürtel bestand aus einem breiten kräftigen Hu-

merus, an den an der Kehle, ähidich wie bei vielen Siluren und Lo-

ricaten. unter einem Winkel zusammenstoßende breite Clavicular-

platten sich anlegten. Die Kiemenhögen bildeten breite rinnenförmige

Kno(dien. die Kiemenslrahlcn waren ziemlich kiu'z und dünn. Der

N'orderrumpf war hidier als der Kopf und die Tolalgeslalt mahnte ins-

hesundeie zuf(dge der hohen und weil ausgechdinten peripherischen

Flosse an Plem-onecliden. Die Rückenllosse begann aher erst nach

halber Totallänge, und ging gegen die Schwanzspitze rasch niederer

werdend, als inngreifende Flosse in die eben so wie sie gehaute After-

flosse über, nahe vor welcher die ziemlich kleinen, wenigstrahligen

Bauchflossen standen. Die zahlreichen dünnen (Jliederstrahlen der

umfassenden verticaleii Flosse slützleii sich auf lange, dünne und hohle

Träger, die seihsl auf ähidichen JJornfortsätzen ruhten. Die Brust-

flosseu waren hinler dem Schultergürtel etwa in halber Körperhöhe
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eiiiuclenkt, liiiii-er als broit iiiii! vicistrahli«'. Der Wirbelsäule fehlten

knöcherne Körper t^änzlich inid die Chorda lief breit und geradlinig

bis an das Schwänzende ans, nur obere und untere schmale Bogen-

stücke kamen theihveise, insbesondere aber lange und dünne Üornfort-

sätze zur Knlwicklung, die wie bei Coelacanthen sämmtlich hohle

Röhren bildeten ; eben so waren die zahlreichen Rippen hohl. Der

ganze Rumpf war bis an dieFlossensänme mit dünnen, nicht emailirten

vSchuppen bedeckt, die zwar meist längliche Rhombenform zeigten,

jedoch bedeutend variirten, indem sie bald gleich hoch wie lang,

bald, und zwar namentlich gegen das Rücken- und Bauchprofil, bedeu-

tend länger als hoch waren und dann die Rhombenform verlierend, in

eine Spitze ausliefen. Am verscliiedeiidsten in Form und Größe

zeigten sie sieh an der Bauchseite hinter den Clavicularplatten, wo-

selbst sie statt der feinen und diehten Längsstreifen und Furchen mit

von einem excentrisclien Mittelpunkte strahlig auslaufenden Leisten

versehen waren und dadurch jenen an der Brust vieler Loricarinen

ähnelten. Der Seitencanal verlief parallel mit der Wirbelsäule in glei-

cher Höhe und hinterließ die Eindrücke der ziemlich weiten und

langen Einzelröhrchen, die sich bis gegen die Schwanzspitze ver-

folgen lassen.

Sieht man sich nun um die nächste Verwandtschaft dieser in-

teressanten Gattung um, behufs der Stellung die ihr im Systeme an-

zuweisen wäre, so dürfte mit alleiniger Berücksichtigung der fossilen

Fische kaum eine andere Wahl bleiben, als sie zunächst den Coela-

canthinen zu stellen oder GiebeFs honiocerken Dipterinen, obwohl

sicher ist, daß sie auch von allen hieher gezählten Gattungen sehr

wesentlich abweicht und eher als Vertreter einer eigenen Familie

angesehen zu werden verdiente. Daß sie überhaupt den Ganoiden nur

dann eingereiht werden kann, wenn man den Begriff derselben in so

laxem und weiten Sinne auffaßt, wie es leider fast noch allgemein

üblich ist, bedarf wohl keiner näheren Auseinandersetzung. Geht man

hingegen von der Ansicht aus, daß die fossilen Fische nur als vor-

bereitende Formen möglichst den in der Gegenwart vertretenen

Typen einzureihen seien, so kann es sich dann nur um die Frage

handeln, mit welcher größeren Gruppe von gliederstrahligen (malaco-

oder arthropteren) Knochenfische die vorliegende Gattung am

nächsten verwandt sich zeige. Dann läßt sich aber füglich nur an

solche Gruppen denken, die sich durch gestreckten Leib und starke

Si»/.l.. .1. iiiiilliL'iii.-iii.tiiiw. Cl. I.VII. D.i. I. Ahtli. It)
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Kiitwifkluiig der verticaloii Flossen auszeichnen. Zu solchen gehören

altiM' null, da die IMcuroucctidcii wühl nicht in Betracht kommen kön-

nen, die Siluroiden, (Jadoideii und manelie Galtungen, die als inter-

mediäre Sulit'ainilien der Clupeiden bezeichnet werden. Unter diesen

würde ich mich unbedenklich l'ür die Gadoiden-Verwandtschaft aus-

sprechen, wenn nicht die erst weit rückwärts beginnende Dorsale und

die hauehständi-icn Ventralen als sehr gewichtige Bedenken dagegen

sprächen. Aber auch unter dm Silurdiden wie den Clupeiden. wiilke ich

keine lebende (jaltung, mit welcher unsere fossile in nähere Bezie-

hung zu bringen wäre, und da sich an irgend andere Gruppen und

Familien noch weniger denken läßt, so scheue ich mich nicht, ganz

einlach zu bekennen, daß« diese fossile Gattung eine derjenigen ist,

lii'i denen vorerst ohne blolk; h\ pitthelisehe Annahme der genetische

Zusanuuenhang der lebenden mit den fossilen Fischen nicht luglich

nachzuweisen ist. Nur als Verniuthung glaube ich aussprechen zu

dürfen, daß diese (Jattung ein Glied in der Entwicklungsreihe der

gliederstrahligen Knocbenfisciie bildete, aus welcher im Laule der

Zeiten allmälig die jetzigen Gruppen und Familien der Weichflosser,

insbesondere die der Siluroiden und Gadoid(!n, hervorgingen. Indem

ich für die Bezeichnung der Art den Ausdruck (jadiforme wähle,

will ich damit nur auf die Ähnlichkeit in der Gesammtform hin-

deuten, und zugleich die Bezeichnung nach dem Fundorte, etwa

Ichacense vermeiden, da die Bezeichnungsweise nach einem Fundorte

überhaupt mir nicht räthlich erscheint, weil sie auf der sich oft später

als unrichtig erweisenden Annahme eines bloß localen Vorkommens

beruht.

Zur Gattung Acanthodes Ag.

Fnler den zahlreichen E.vemplaren dieser Gattung, welche die

SU schönen Sammlungen der Herren Dr. Jordan und Weiß ent-

halten, fanden sich mehrere Stücke von vorzüglicher Schönheit vor,

durch welche es nnjglich wurde, sich von dieser theils ungenügend,

theils unrichtig erkannten Gattung ein vollständigeres Bild zu ver-

scIialVeti, als dieses die bisher bekannt gemachten Darstellungen und

Abbildungen gewährten. Die werlhvollsten und instructivsten Stücke

lin.len sich Im züulicli dieser tJatlung in der Sanunlung des Herrn Dr.

W eiß \()r, luid seiner be.snndern (iiite verdanke ich die Zusendung
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(IcrsellHMi /Hill Ik'luile genauerer Uiitersiichiiiig-, und lasse deren Be-

s(*hreil(unj>en und Abbildungen bier zunächst folgen.

Tal"..'), Fig. 1 zeigt in seb\\aeber V'ergrößerMiig(et\va um die i'op-

pelte Länge) das mil Nr. 1174 bezeichnete Stück, das in gerüstetem

rötblicbeniThoneisenstein eingeschlossen, demzulbige selbst von weiß-

licher Farbe, allerdings das kleinste Exemplar von allen ist, aber die ganze

(lestalt sanimt allen Flossen in iiatürlicben Umrissen und derart woliler-

liaÜen zeigt, daß es das voilsläiidigslc l>iid eines Aaml/iotics gewahrt

und als waiires Prachtstück gtilen kann. Es gibt die Seilenansiclit

des Fisches, \<in dem nur die Spitze des nberen ('au(lalla|»|iens und

das Scbiiauzenende vom vordem Aiigenrande angelangen Iclilt. Die

Totallänge beträgt zwar sebeiiibar nur 2 ' 2'", ist aber in VVirklicli-

keit etwas größer, da der Fiseli in seliw acbgekrümmler Lage und mit

der VVtilbung des Hauclies iiaeli abwärts und etwas eingi-bogeiiem

liiicken abgedruckt ist. I)ie grüüsle llidie über dem Stachel iler Baueh-

Ibtssen ist ö'/^nial in der Tülallänge begrilVeii, die Kopttänge V(tm

Vurdern Augenramie bis zum vScbiilterkiioehen beträgt nahezu V'4 seiner

Länge, die Höhe des Schwanzslieles vor der Candale ist der halben

Kiirperhöhe beinahe gleich, die Höhe am llinterhaupte etwas geringer

als die größte Körperhöhe. Der Durchmesser des kreisrunden Auges

beträgt fast '/^ der Koplläiige, es steht nahe dem Scheitelfu-olile drei

Diameter von der Kiemenspalte entfernt inul war daher der kurzen

abgerundeten Schnauze bedeutend näher. Sehr gut eriialten sind die

Kiemenbügen sammt Bechenzähnen, uml zwar von beiden Seiten in

der Zahl von vier abgedrückt, nebst den dünnen und langen am Ende

etwas verbreiterten Zungenbeinhörnern und den zablreiclien an sie sich

anheftenden kurzen dünnen Kiemenstrahlen; ferner die Scbulter-

kiinehen sanimt den Brusttlossenstacheln, deren zwei vorhanden sind,

nämlich der bisher allein bekannte längere und stärkere am äußern

Flossenrande, dessen Länge hier fast 5" beträgt, und ein zweiter kür-

zerer und schwächerer am Innenrande der Flosse. Doch werde ich aus-

führlicher über das Kiemengerüst und die Brusltlossen bei den folgenden

größeren Exemplaren noch zu sprechen kommen. Der \'enti alstachel

ist hier kaum 2" lang und o'" weit vom groß>en Pectoralstaeliel eiil-

lernt und steht ganz am Bauchrande. Etwa J)
" hinter ihm ragt der

Analstachel nach abwärts vor, der nächst den Pecloralen der läimste

(kaum 1" kürzer) und etwas dünner ist. Die Länge i\cs Scliuaiiz-

stückes liiiiter ihn, bis zur l'üsis des untern ('andaljappcn^ koiiiiiit der
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vorhandenen Koptlänge fast gleich. Der bedeutend kürzere Dorsal-

stachei steht um 2" näher dem Schwänze, so daß sein Abstand von

der Basis des oberen Caudallappens bloß bei 5" beträgt. Nur hinter

dein Dorsalstaehel sind noch Spuren weicher Flossenstrahlen zu er-

kennen; der untere in eine Spitze auslaufende Caudallappen ist voll-

sländig, der längere obere nur tiieilweise erhalten. Die Scliujipen be-

deckten nicht nur den ganzen Rumpf samnit Caudale, sondern auch

den Kopf, wie sich an dem Verlauf der Seitenlinien und Kopfcanäle

entnehmen läßt und sämmtliche Flossen bis an den Saum; sie

nehmen an den Seiten des Schwanzes bedeutend an Größe zu, doch

sind sie durchwegs zu klein, um bei diesem Exemplare nähere An-

gaben zu gestatten. Was den Verlauf der Kopfcanäle und Seitenlinien

betrilft, so geht ein Zweig zunächst vorne über das Auge und es hat

hier sogar den Anschein, als ob über das obere Auge zwei solche,

Zweige verliefen, der eine dem obern der andere dem untern Augen-

rande genähert; doch kann dieß wohl Täuschung sein und der untere

Zweig der supraorbitale des zweiten tiefer liegenden Auges sein.

Bald liinter dem Auge verschwinden beide Zweige, dagegen wird als-

bald der Verlauf der oberen Seitenlinie deutlich, und zwar anfangs

nahe dem Profil des Hinterkopfes, dann aber biegt er rasch gegen

die Schultcrknochen herab und zieht dann anfangs dem Rückenprofil

genähert mit leichten Schwankungen über iialber Kürperliöhe bis zu

Ende der Dorsale; erst am Schwanzstiele senkt er sich zur halben

Höhe herab und läßt sich dann bis in den Winkel der beiden Caudal-

lappen verfolgen. Eine zweite Seitenlinie beginnt gerade hinter dem

Schulterknochen, die dann dem Bauchrande parallel bis über den

Analstachel (!'" über ihm) zurück verläuft und hinter diesem sich

plötzlich zum untern Profilrande senkt und in halber Länge des

lliissenfreien Schwanzstieles verschwindet. Eine dritte Linie verläuft

vom Pectoralstacbel angefangen, hart am Bauebrande, ist aber nur

bis zum Ventralstachel deutlich, und scheint bald hinter ihm ihr

Ende zu erreichen, Mas jedoch nicht genau zu erkennen ist, weil die

ganze Bauchgegend vom Ventral- iiis zum Analstachel von Abdrücken

organischer Reste dicht besetzt wird, die eine nähere Beachtung und

Erörterung verdienen. Sie liegen in einer Doppelreihe dicht hinter

und übereinander inid nur zunächst der nahe vor der Anale gelegen

gewesenen Art.TnirMidiint,^ in einfacher Reihe. Dr. Weiß erklärte sie

für die Schalen einer Ealhcria, die er als ^J.s^Ä. ^6V/<?//a bezeichnet n\n\
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die ziemlich liäiifiir neben ^<Y«/Mo^/t\9-ExempIareri in den Lebacher

Schiebten sich vorfinden soll '). Ffält man an der Dentunj? dieser

Einschlüsse als Überreste von Estherien fest, so ergibt sich dann als

nothwendige Sehlnßfolgerung, daß Estheria tenella zur Nahrung für

Acanthodes eben so diente, wie dieser nicht selten als Beute dem

Xenacanthns Decheiiii verfiel; aber auch dann dürften etwa folgende

Punkte kaum ohne hypothetische Annahmen zu erklären sein. Wenn

die Estherien wirklicli als Nahrungsmaterial benützt wurden, wie

konnten sie sich mit ihren zarten dünnen Schalen noch am Ende des

Darnicanales so unversehrt erhalten, daß man nicht bJotJ» ibre ganze

Form, sondern selbst noch Spuren <les Thieres durch sie erkennen

kiinn? Dies würde eine wohl sehr unwahrscheinliche, äußerst langsame

Verdauung voraussetzen, da die Schalen bis zunächst dem After noch

unversehrt sich zeigen. Weßhalb wurde die zarte Schale nicht ver-

daut oder wenigstens zerbrochen und wie erklärt sich, daß sie noch

so weit hinten in regelmäßiger Doppelreihe übereinander dicht ge-

lagert sind? Diese Lagerung setzt jedenfalls nicht nur einen noch bis

zum Ende weiten, sondern auch geradlinig verlaufenden Darmcanal

voraus, bei welchem nicht füglich an eine Spiralklappe zu denken

ist, höchstens an ring- oder kreisförmige, deren allerdings auch bei

lebeiulen Fischen sich vorfinden. Das Gewicht aller dieser Bedenken

bewog mich, auf eine andere Deutung jener ohne Zweifel organischen

') nie Gattung £s<Äerio wird von B ii r in e i s t e r , als zunächst verwamU u\\i Limnadia

den Phyllopoden beig-ezählt; ob sie wirklich diesen oder den Ostracoden {Isaura,

Jassa) näher steht, dürfte wenijjstens bei dieser fossilen Form nicht zu ermitteln

sein. Der Form ihrer Schale nach wurde üiirigens Estheria auch zu den Muscheln

gerechnet und namentlich Quenstedt führt in der neuen Auflage seines Hand-

buches der Petrefactenkunde die Lehacher-Art als Posidonoinya tenella an. Nach-

träjjlich schickte mir Dr. Weiß ein Fundstück mit diesen Estherien und ich

überzeugte mich, daß die Form der Schale und ihre concentrische Furchung in

derThat aufl'allend mit jenen der Einschlüsse in der Bauchhöhle Aes Aeanthodes üher-

einstiiniiit , doch veru)ochte ich gerade an diesen keine Spur des im Ahdrucke

4lurch die dünne Schale durchschimmernden Thieres selbst zu erkennen , während

ich bei mehren der in den Acanthodes eingeschlossenen Exemplare Theilc des

Thieres selbst unter der Schale durchschimmern zu sehen glaube. Tiamenilich die

dicken und langen Fühler und einige Bauchringe. Bei Vergleichung mit der

lebenden Jassa pcluf/ica linde ich heziiglieh der Formähnlichkeit der Schale große

Ähnlichkeit uiit dieser mulliuialMicIien IC.sl/itria tenella, clie nur etwa um die Hälfte

liIciiiiM als Jassa war.

Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum



29; K.MT.

Eiiisclilüsst' zu simirii. Es regle sieli in mir die \ enmiilmiig, ob sie

iiielit elwa die Abdrücke von eingerollten Nematoden (Spiropteren)

sein kiliiiiteii. Bekanntlich linden sich nicht selten Fische vor, deren

Darm an der Anßenwainl dicht mit Heilien spiropterenälinlicher Nema-

toden besetzt ist. wie dies nanienliicji bei Lepidopus derart häniiy

ist, (lal's man sie last bei allen Individnen niassenhalt vorfand

nnd zwar ebenralls in zwei oder mehr Längsreihen übereinander

sitzend '). Dieconcentrischen Furchen der angei)liclien Estheriens<-halen

machen nahezn den Eindruck von Spiralwindiingen nnd weder der

Silz noch die Lagerung oder Größe der einzelnen (lebilde würden

gegen diese N'ei'muthnng ein namhalles Bedenken bilden und selbst

nicli! die W'eichlieil eines solchen Wurmes, da sich gerade bei diesem

kleinen Aiutiilliodea sogar die zartesten Theile des Kiemenaj)parates

so vorzüglich abdrückten. Wesentlich bedenklich erscheint da-

gegen niu", daß man die Spiridtouren nicht ringsherum verfolgen,

sondern meist nur die halben Umgänge nachweisen kann, daß wirklich

Esthericn häiilig neben Acmithodea abgedrückt vorkommen nnd daß

man unter den concentrischen Furchen der hier im Darme einge-

schlossenen Schalen noch Spuren, tVcilich undeutliche, des geglie-

derli-n Tliieres selbst durchschimniern si( lit. Jedenfalls erscheinen

diese Einschlüße von Interesse, welche Deutung man ihnen auch

immerhin geben will.

Die zwei (jcgonplatten einer Eisennierc sub Nr. 1200 enl halten

in senkrechlem Durchschnitte den Kopf und Vorderrumpf eines großen

liidivitluums und zwar mit den Schullerknochen und Stacheln beider

Brusttlossen,so daß der V'orderrumpf von unten, der Kopf aber von der

Seite abgedruckt erscheint. Die Länge des Kopfes vom vordem noch

siclil baren Sehnauzenendc bis zum Schulterknoehen beträgt 4" 3'",

die Höhe i\vs Kopfes vom Ende {\{ii> llnlerkiel'ers senkrechl aufwärls

ist nur wenig geringer (4" \"). Tal. VI, Fig. 1 zeigt die Abbildung in

n;;liirlielier (Jröße, da dieses Stück besonders lehrreich ist, indem

namentlich der starke und lange Unterkieler, das Kiemengerüst mil

(vier vielleicht fünf) Kiemenbogen und die Hechenzähne vorzüglich

erhallen sind; auch lassen sich feine Spilzzähne am Kieferrande e;-

kennen und besonders beachtenswerlh ist. daÜN jede Brusltlosse nicht

<) Auch iliis /,(M)I()f;isi-Ii(' MiisiMitn dtT liiMtM-siliil licwalirt i-iiu-ii solduMi I.rpiilnpus-

iJarin.
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bloß am iitilM-ni Rande einen fj'"'"^^^*" langen Slacl el triitj, sondern

einen älinliclien, nur selnvächern, aneli atn inneni Rande und da(i

zwischen beiden die iiherseliup|ite Klossenhaut mit kurzen aber zald-

reieben Strablenelenienlen, entweder wirklich gegliederten oder nur

faserigen Strahlen versehen war. Durch das N'orliandensein eines

äußern und inncrn l'ectnralstacliels . vuii dem sclion das kleine

Exemplar Tat'. V, Fig. 1 Zeu;:ni(5i gab, errinnerl diese Gattung

einigermaßen an die lebende (Jattung Teuthis oder Amphucanthus,

nur daß bei dieser der äußere und innere Strahl der Bauch flössen

ein Stachel ist. hei Acmithodex hingegen in den Brustflossen.

Die Länge iles slai'keu [^nterkielers beträgt hier 2'/V« seine

Hidie am liiuleren Knde 5 und ganz zuletzt 6"; er war nicht länger

als i\K'v (diere Kieler und nur schwach nach aufwärts gebogen; beide

Kieferränder, der untere und obere (Hb ein gesonderter Zwischeu-

kiefer vorhanden war, ist nicht zu ermitteln) trugen feine kleine

Spitzzähue in ziemlich dichter Reihe. Die Weite der Mundspalte ist

nicht hesiimmbar, doch sicher scheint, daß ein knöcherner Gaumen

sammt N'onier und ein eben solches Kiefersuspensorium vorhanden

war, wie auch, daß die Kiemenbogen, wie bei vielen Clupeiden, sehr

weil in die Mundhiihle vorragten und daß an das kurze Zungenhein

sich lange dünne H(irner anhefteten, die bis unter das Ende des

Oberkiefers reichten und mit zahlreichen kurzen und dünnen Kiemen-

strahlen, besetzt waren. Da hier die Zuugenheiuliiirner knapp

an den Unterkiefer anliegen, so sind aucli hier die Kiemeu-

strableu nicht zu sehen. Hinter dem Ende des Unterkiefers legte sicli

ein starker und ziemlich hoher Knochen an, der vielleicht dem

Quadralo-jugale entsprach und unter und hinter dem die Abdrücke

der Kiemenbogen und Rechenzähne folgen. Die breiten rinnenarlig

ausgehrdilten Slücke der Kiemenbogen sind zum Theile voi'trcITlich

erhalten und zwar liegen deren vier (vielleicht S'(\n() hinter einander:

an ihrer Norder- und liineuseile sitzen die zalilreichen langenRechen-

zähiie auf, die flache, klingentörmige Gebilde darstellen, mit längs-'

gefurchter Oherfläche und freier nach vorne gerichteter Spitze ( Fig. 1 a^.

Am Rande des aufsteigenden Stückes des vierten Kiemenhogens zählt

man Ins zum Winkel, wo selbes nach vorne UMd)icgt, 14— 1i> S(dche

messertormige Rechenzähne, von denen die längsten '^'/o " erreichen

und am dritten noch längeren Kiemenbogen eheinlaselbst über 20.

Da der ganze Kopf schief ins Gestein eingesenkt ist, so bekommt man
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auch noch einen Tlu'il (h-r Kicnienhüj^cn der anderen (reehlen) Seite

zu sehen. — Der Obertheil des Scliädels sammt dem Augen i-inge ist

sehr /erstört, doch machen Bruchstücke von Knochen gewilJi, dit(5>

auch entweder Deckknochen oder doch eine knöcherne Schiidelkapsel

vorlianden war. Zufolge der schielen Lage des Kopfes dürften nahe

dem Stirnprotije die Abdrücke heider Augen übereinander zu er-

kennen sein; doeh bleibt die Deutung dieser ganzen Parthie des

Kopfes unsicher. Unmitteliiar an <las Ende des Kiemenapparates

schließen sich die starken Schulterknochen der beiden Brusttlossen an.

Auch hier bildet wie stets der starke Stachel des äußern Randes der

Flosse mit dem röhrigen Schulterknochen einen rechten Winkel. Die

Länge des letztern beträgt hier fast genau 1 ", seine Dicke in der Mitte

2"', an d(!m breitern Ende, mit dem er an den Stachel grenzt, aber

5'"; sein anderes Ende scheint frei in zwei Spitzen auszulaufen,

keinen Gelenkkopf besessen und lose im Fleische gesteckt zu haben;

wie (ließ auch wohl mit den Stacheln selbst der Fall war. Der große

Pectoralstachel ist zwar nur einerseits theilweise erhalten, abei' sehr

kräftig, näiidic!. über 2
'Z^'" breit, bei einer Länge von 1" 5'", längs der

Mitte gekielt und beiderseits des Kieles gefurcht. An seinem InnenramI

und längs des Schulterknochens reihen sich dann in der Breite von

7

—

l^lz" die zahlreichen Abdrücke bis 7" langer strahlenähnlichen

Gebilde an, die scln\erlicli gegliederte, sondern einfache Faser-

strahlen waren und wie bei faserstrahligen Flossen in die über-

schuppte Flosseniiaut eingesenkt waren.

Auch die Gegenplatten Nr. 1201 (aufTaf. VIII) umfassen den Kopf

und einen großen Theil des Rumpfes bis zur Dorsale von einem nur

wenig kleineren Individuum, dessen Koptlänge ebenfalls 4" betrug und

der einige hübsche Details zur Anschauung bringt. Das vermuthliche

Zungenheinhorn liegt hier frei neben dem Futerkiefer und liinterdessen

oberen Rande sind zahlreiche dünne Kiemensti-ahlen zei-slreut umher-

gelagert. Es zeigt sich, daß der Unterkiefer nur sanft gebogen und

nicht länger als der obere war und am Rande feine Spitzzäline trug;

zur Bildung des obern Mundrandes scheinen Zwischen- und Oberkiefer

beigetragen zu haben und erstcrer etwa 7'", letzterer 8'" lang gewe-

sen zu sein; das vordere Ende des Oberkiefers war nur wenig liTdier

als V" , das hinlere breitere über 2'"; die ganze Länge der Mund-

spalte betrug an tiem vorliegenden Exemplare nahezu 1" 2'", die

Länge des Unterkiefers volle 2". Zähne am Zwischen- und Oberkiefer
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sind nicht ei-kcmiliar". Dit; KieinciiboGfon rt'iclitcii his i;t'H('ti den Auraiiu;

des OhorkielVi's iittcli vorwärls. Das Profil der Scliiiaiize bildeU' bis

zum crliabendsten Scheitelpunkte ein Bogensegment. Die größte

Koptliöhe daselbst hinter den Augen maß 21/3". Die Augen standen

nahe dem Schnauzenrande und sind, da der Kopf stark ineijuetscht

wurde, liier beide durch die theihveise erhaltenen, gewölbten

kuiichernen Augenringe, deren Oberfläche feinkörnig war, kenntlich.

Der Längsdurchmesser des unteren Augenrandes (d. h. des iinkenj

beträgt über '/o", der Abstand vom andern hier ganz nahe am obern

Profilraude sichtbaren oder die scheinhare Stirnbreite zwischen beiden

etwa 5'". Hinter den Augenringen deckten den Scheitel wahr-

sclieinlich ebenfalls ki'irnig rauhe Schilder, deren Zahl und Umrisse

aber unsicher bleiben (auch Römer bildet deren ab). Der Abdruck

des Kiemengerüstes und der Rechenzähne ist hier wenig deutlich,

gut sind hingegen wiederdie beiden Brustflossenstacheln, von denen der

eine 21/3" lange und 1 '/a'" breite sich eng an Atw Scliulterknochen

anlegt und unter sich zahlreiche Faserstrahlen zeigt; der andere,

dessen Spitze abgebrochen, aber etwas entfernt vom Schulterknochen

liegt und dessen festsitzendes, in die Flossenhaut eingesenktes Ende

ohne Spur einer Gelenkverdickung in eine schief abgestutzte dünne

Spitze ausläuft; auch neben ihm sind Faserstrahlen sichtbar, der

zweite innere Pectoralstachel jedoch fehlt an beiden Flossen. Ob das

weit zurück am Rande des Rumpfes aus der Haut vortretende kurze

Stachelfragment, der Dorsale oder Anale angehörte, läßt sich bei der

stark verdrehten Lage des Rumpfes nicht entscheiden. Von den

Seitenlinien sind theihveise Ale beiden oberen zu erkennen, und zwar

wird die mittlere nur durch eine Furche bezeichnet, welche nach

oben und unten von viereckigen, nur etwas größeren und aufstehenden

Schuppen eingesäumt wird, die nicht bloß an ihrer äußeren emailirteu

und glänzenden Oberfläche mehr weniger gewölbt sind, sondern sich

häufig in eine niedere Spitze oder einen excentrischen Höcker erheben.

Mit den Nummern 1202 und 1203 sind zwei sehr instructivc

Schwanzstücke bezeichnet, aus denen ersichtlich wird, daß die Schwanz

flösse nicht blos mit einer starken skeletlichen Grundlage, sondern auch

entweder mit weichen Glieder- oder nur mit Faserstrahlen ringsum

versehen war. Die Länge des einen größern Stückes Tat". VII, Fig. 1,

beträgt J)" 3", doch fehlt noch die äußerste Spitze des obern längeren

und schmäleren liappens. Die Höhe der Caiidale mißt 5" und fast
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clienso vifl die IJirih' des mitcrn Lappens, während die des ohern

Lappens soueil er erhallen isl, niu- 1" 2'" beträgt. Das Individnuni,

dem diese Fhisse angehörte, war daher von besonderer GrütJte, die

Höhe des vSchwanzstieles vor Beginn der fandale niilJ»t 1" 10". War
nun diese, sowie bei dem kh'inslen Exeniphire aneh. (h'r iialhen Ki>r-

perhi'die nahezu gh'ieh, so iä(U dies, da die grölMe Hohe meistens

,^'/:.nial in der Gesainmthinge enthalten war, auf eine Totallänge von

18— 20" wenigstens sehliel^en, und es dürfte somit alle bekannten

Individuen an (irölje iibertrolVen haben. Das zweite etwas kürzere

Stück Tat", V, Fig. 2, slanunte von einem nur wenig kleineren

fiidividuum. Beide Stücke machen crsichllich, dalJi die Chorda,

wie bei ächten (lanoiilen und Squaliden, durch den längern und

selimälcrn ohern t'audallappen bis nahe zu dessen Spitze sich

erstreckte , dalJi knöcherne Wirbelelemente w eiter vorne sränzlich

fehllen und daß solche erst vor Ende der Chorda bei ihrem Ein-

tritte in die Flosse auftraten. Zwischen die hier ziendicb großen

quadratischen und dicken Schuppen, die den ganzen Schwanz

und die Flosse bis an den Saum überdecken, eingebettet liegt längs

des (diern Randes der Ch(u-da eine [leihe von 14—^15 länglich rhom-

bischen Schildern, die als Schindeln das Rückenmarksende von

nhcn deckten, während iiiilerhalb desselben von der fjostreuunngs-

slelle des untern [^appeus kni'ichcrne untere Rogeuschenkel zur Enl-

w icklung kommen, die als h(dilc. kurze aber weite |{öhren in gleicher

Zahl wie jene vorkauten und die meines Eraclilens nicht sowohl als

untere Dorid'ortsätze, wie vielmehr als Sirahlenträger für den unteren

Caudallappen fungirten. Solcher Rogenscbenkel und Strahlenträger sind

l)ei Iteidcn Exemplaren im Ganzen 12 zu zählen, v(mi denen die vier

letzten kürzer als die vorhergehemlen sind und weiler von ihnen und

zwar in ungleichen Zwischenräumen, abstehen. Auf sie folgten dann erst

bis zum Saume des Caudallap[)ens die zahlreichen langen und dünnen

Faserstrahlen. .Amobern Caudallappen fehlen Rogenschenkel und Strah-

lenträger, doch gewahrt man auch hier dünne Faserstrahleu unter den

Schup|)en der sie üherkleidenden Haut. — Die Schuppen erscheinen

hier fast glei{;h dick wie hoch und lang, und die lueislen au der Ober-

fläche convex. Sie liatleu daher eine fast kubische Geslall und lagen

derart in schiefen Reihen, daß nuui sie nicht imiiassend mit den

Granitwürfeln des Wiener Straßenptlasters oder wie R(imer mit

Mosaiksteinchen vergleichen kann.
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Zwei (;("i;('ii|»lj(ll('n siil> Nr. 1204, die den Abdruck eines

l{iiiii|irslfi('k('s imhI /.\v;ir des Vorderrmn|ifes bis hinter den l)ni-s:il-

iiiid AiKilslacliel eiitli;dt('ii. jedoeli keine Spur nielir von den Kru^t-

tlossen, sind noch insbesondere erwiibnensw ertb we^en der l>esebu[t-

piing der beiden Seitenlinien und der unter der Haut dnrebsebirnniernden

Abdrüeke der seitliehen großen Rumpfmuskeln, wie sie auf Taf. V'II,

Fig. 2 dargestellt sind. Die Lagerung der Muskelbündel, aus denen

sie bestellen, in zwei fjängsreiheu übereinander, die sieh unter Win-

keln schneiden, deren Spitze naeJi vorwärts sieht, ist genau dieselbe

wie bei lebenden Fischen. Diese großen Muskelscbichten bilden mit

zwei schiefen Längsreiben kleinerer Muskelbündel, deren die obere

längs des Rückens, die untere des Bauches verlauft, deutliche Zick-

zacklinien. Die zwischen den beiden mittleren oder Hauptreihen dieser

Muskelscbichten befindliche Trenuungsfurche, in der sie fast unter

rechten Winkeln an einander stoßen, verlauft längs der Seilen des

Rumpfes gerade da wo über ihr die obere Seitenlinie hinzieht, wäh-

rend die zweite Seitenlinie mindestens 7 '" tiefer dem Hauchrande

genähert verläuft und indem sie sich vorne noch mehr senkt, sich

noch weiter von ihr entfernt. Sogar die Sehnen zwischen den ein-

zelnen Muskelbündeln sind tbeilweise im Abdruck zu erkennen, so

daß es stellenweise scheint, als wären Abdrücke von Rippen sichtbar,

die jedocIi ganz siclier lehlteu. Sowohl hinter dem Dorsal- m ie dem

Analstachel ist die völlig überschuppte Flossenhaut als breiter Lappen

sammt den eingesenkten Faserstrahlen zu erkennen und auch der

Verlauf der dritten Seitenlinie noch tlieilweise zu verfolgen. Gerade

der Mangel eines knöchernen Skeletes und die dadurch bedingte

Weichheit des Rumpfes und die ausnehmend kleinen Schuppen,

welche auch den ganzen Kopf überdeckten, machen erklärlich, wie

sich nicht blos das Kiemengerüste mit allen Rechenzähnen, sondern

auch die Abdrücke der Rumj)fmuskeln so deutlich erhalten konnten.

Aus ticn vorstehenden Beschreibungen und Abbildungen ergibt

sich nmi nicht Itlos ein vollständigeres Gesammtbild der (Jattung,

sondern auch, dal's alle früheren Angaben und Darstellungen mehr

oder minder mangelhaft oder unrichtig waren und daß der Charakter

der Gattung nicht unwesentliche Modificationen erfahren muß. \\ as

zimächst die ideale Figur 1 auf PI. a in den Recherch. tom. I von

Agassiz betrifft, so ist diese vielfach unrichtig; der Unterkiefer

steht zu weit vor. die Flossenverhältnisse sind verfehlt, die Rauch-

Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum



300 Kne.

flössen ganz vergessen, vom Kiemengeriistc so wenig eine Andentnng.

wie von einer skeletlielien Grnndlage. Prof. Quenstedt's An-

galien in seiiM'in Handhuclie der Peti-et'actenknnde, Tühing. 1851

sind nnr kinv, nnd die Al)l)ildnngen von Arjoithod. Brmi/ni auf" Taf. 15

ziendieli unklar, doch deutet er vieUaeli richtiger als namentlich

Prof. Ferd. Römer, der zwar die ausführlichsten Angahen und die

am schiinslen au!^geführt«Ml Abbildungen h'eferte, aber häufig minder

gut deutet und hierin in vielen Punkten auch von Prof. H. Troschel

übertreffen wird. Letzterer gibt in den Verhandlungen des natur-

bistorischen V^ereins fürRheinlande und Westphalen XIV. Jahrg. neue

Folge IV ganz richtig an: das Veriiiiltniß der Kopf- zur Totailänge,

dalJ» die Schnauze kurz und der Kopf nicht deprefJt war, ferner die

Form der Schuppen und den Verlauf der Seitenlinien. Nur ist Fig. 3

auf Taf. 1 in dieser Beziehung nicht gut; übrigens machen alle Figu-

ren auf Taf. 1 keinen Anspruch auf Genauigkeit, besonders Fig. 1

zufolge der Seitenlinien und der Flossenhäute, Fig. 6 dagegen wegen

des Brustflossenstachels und der Faserstrahlen. Ziemlich gut ist der

Unterkiefer in Fig. 8 auf Taf. 2 abgebildet mit dein unten fest anlie-

genden Zuiigenbeinhorne und den Kiemenstrahlen nebenbei; auch

die Deutung und Darstellung der Rechenzähne ist gut. Der ausführlichen

lieschreibung t]eiiAcantho{les gracüis, welche Prof. Ferd. Römer in

der deutschen geologischen Gesellschafts-Zeitschr. 1857 (über Fische

und Pflanzen führende Mergelschiefer des Rothliegenden bei Klein-

Neundorf, besonders über Aca?ithodes grncilis = Holacanthodea

gmci/ls lieyr. Monatsber. der Berliner Akad. 1848, S. 24—33)

lieferte, sind auf Taf. 3, f) hübsch ausgeführte Abbildungen beigege-

ben, von denen Fig. 1 die ideal ergänzte Abbildung des ganzen

Fisches zeigt und die folgenden Figuren einzelne Details darstellen, die

viel Richtiges aber auch Falsches enthalten. Ganz unrichlig ist der

Kopf dargestellt, im Ganzen zu klein und kurz, namentlich der Mund

schlecht, das Auge zu klein, die Form der Kiemenbogen und ihre

Deutung nicht gelungen; die Kiemenstrahlen werden als tischbein-

artige Stäbchen bezeichnet, die sich schief an di(> dünnen Unterkie-

feräste (meine Zuiigenbeinhörncr) anfügen. Als gut sind überhaupt

von allen Figuren zu bezeichnen Fig. 8 b und 8 c, als vielfach un-

richtig Fig. 1 und 2, als unklar oder nur Iheilweise gelungen Fig. 3,

ö, 6, 7 und 9: die Kienienbogeii und Recheiizähiie wurden ungenü-

gend erkannt, ebenso die Seitenlinien, und die Angabe, dali Zähne

1
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fehlen, erwies sieh eheiilalls als unrichtig. Bezüj^lieh der Schuppen

der Seitenlinie und der Form des Brusttlossenstachels ist Römer 's

Abbildung besser als jene von Troschel, dagegen ist die Flossen-

haut hinter der Brust- und Afterflosse wieder bei Römer zu lang und

groß, die mehrfachen Seitenlinien und die ungleiche Grüße der

Schuppen und dieForm der Schwanzflosse sind ebenfalls bei Römer
ungenau. Romer's Angaben und Figuren beziehen sich zwar zu-

nächst auf den als gracilis bezeichneten Acanthodes, der den schwar-

zen Schiefern des Rothliegenden im Rieseiigebirge, insbesondere von

Klein-Neundorf eigen sein und sich von dem Acanthodes Bronnü

Ag. des Saarbriickener Gebirgs unterscheiden soll. Römer bezeich-

net zwar die Übereinstimmung zwischen beiden selbst als so groß,

daß sich nur schwierig specifische Unterschiede zwischen ihnen fest-

halten lassen, gleichwohl aber glaubt er mehrere solche angeben zu

können. In wieferne selbe verläßlich und stichhältig sind, dazu

mögen noch folgende Angaben und Bemerkungen dienen.

Römer hebt als unterscheidende Merkmale des Acanth. gra-

cilis von Ac. Bronnii hervor: die schlankere Totalgestalt, etwas

größere Schuppen, und die relativ stärkeren und weniger gebogenen

Flossenstacheln; die Körperhöhe gibt er auf weniger als 1/9 der To-

tallänge an und die Länge des Kopfes bis zum Schulterknochen auf

kaum Ve , während diese bei unseren Lebacher Exemplaren minde-

stens 1/4 der Totallänge beträgt. Diesen V^erhältnissen nach, wie auch

bezüglich der Entfernung des Ventralstachels von dem pectoralen

und analen ließe sich allerdings mit Recht schließen, daß der A.

f/mcilis von Klein-Neundorf von den Lebacher Acanthoden specifisch

verschieden sei und dafür würde auch das abweichende Verhältniß

des obern zum untern Caudallappen und die Angabe sprechen, daß

mit Ausnahme der Augenringe, der schmalen Unterkieferäste und der

Schulterknochen keine Spur eines inneren Skeletes sich vorfinde und

daß auch jede Spur von Zahnen in den Kiefern fehle. Erwiesen sich

alle diese Unterschiede und Angaben wirklich stichhältig, so ließe

sich an wirklicher Artverschiedenheit um so weniger zweifeln, als

noch für die Lebacher Acanthodes das oben factisch nachgewiesene

Vorkommen eines zweiten inneren Pectoralstachels und einer mehr-

fachen Seitenlinie als hochwichtige Unterscheidungsmerkmale hinzu-

kämen. Von Römer geschieht allerdings der beiden zuletzt genannten

Merkmalebei ^c. ^r. keine Erwähnung; nebst der gewöhnlichen Sei-
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li'iiliiue erwähnt tu- nur noch dernietlianen an dtü" Hauclisoite, hält aber

(las Anl'treten einer zweiten höher liej^entlen nur l'iir eine Täuscliung,

die dadnreh entslehe, (la(!> man ilie Seitenlinien der enlgegengesetz-

(en Seite des Fisches diirchscliininiern sehe. Ans dem verschiedenen

Anseilen, welches die dicken last knhisciien Schii|(pen in der That

an ihrer äußeren oder (dieren und der glanzldsen gewölbten Unter-

lläche gewäiiren, erkennt man allerdings lei(dil die Schuppen dir

rechten und linken Körperseite, und es ist in V\ irklichkeit nicht sel-

ten, daß man an einem und demselben Stücke Schuppen von der

rcclitt'n und linken Körperiiälfte erhallen lindet. Aber gleichwohl

licridil die Angabe einer doppelten Seitenlinie (nebst einer ventra-

len) nicht, wie Römer vermnthet, auf bloßer Täuschung. Römers
\'ermuthung ließe sich auch kaum mit jener Annahme in Einklang

bringen, daß die Dicke des Fisches, d. h. der Querdurchmesser des

Rumpfes nicht ganz unbedeutend gewesen sein nn'ige; denn obwohl

es ihn berremdel , daß von den Eingeweiden und W'eichtiieilen sicli

keine Spin- zwischen der besciiuppten Haut der rechten und linken Seile

ei'halten habe, so könne docli, wie Römer meint, die Dicke des

Rumpfes deßhalb nicht gar unbedeutend gewesen sein, weil sonst gar

zu wenig Raum für die Bauchhöhle und die Eingeweide geblieben wäre.

Diese Annahme w iire zwar schon deßhalb niclil nölhig, weil es un-

ter den lebenden Fischen nicht wenige langgestreckte und derart com-

presse Formen gibt, daß man nicht bloß kaum l)egreift, wie die

Eingeweide in der schmalen Bauchhöhle Platz luiden, sondern wo in

der That diese nicht Raum genug in ihr vorfinden (Bandlische, Pleu-

ronectiden und einige Siluridenj; aber es ist überliaupt die Beliauj)-

tiing. daß sich nie ein Abdruck von VVeichtheilen erhielt, nicht rich-

tig, wie aus den vorhergehenden Beschreibungen und Abbildungen

ersichtlich ist, wo bei Fig. 1 auf Taf. V der Inhalt des Verdammgs-

rohres (die Estheriensciialen) und bei Fig. 2, Taf. Vll die Rumpl-

muskeln im Abdruck erhalten sind, und die beiden Schwanzstücke

Zeugniß geben, daß auch ein rudimentäres inin-res Skelet zur Ent-

wicklung kam.

W as nun das N'oikonunen eines zweiten inneren Bruslflossen-

stachels anbelangt, so wäre dieses ohne Zweiftd von noch größerem

(»ewichle bezüglich der wS[»eciesfrage als alle übrigen erwiihnlen Ab-

weichungen, die wohl auch nur von ungleichen Erhaltungszusländen,

von Größe und Altersunterschieden hernihren könnten, und der Klein-
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Neiiiidorfer Acantli. gracilis Rom. wäre entschiedeii wenigstens

s|)ecifiseh, wo nicht generisch von dem Lebacher A. Bronnii zu

trennen, wenn nur bei letztem sich ein zweiter innerer Brustflossen-

stachel vortände. Doch dies ist keineswegs der Fall. Ein ziendich

großes und gut erhaltenes Exemplar des Acanth. gracilis von Klein-

Neundorf, welches im Besitze des kais. Hof-Mineraliencabinetes sich

befindet, zeigt ebenfalls ganz deutlich den zweiten innern uiul klei-

nern Hrustflossenstachel, und es erscheint daher befremdend, daü bei

den zahlreichen Individuen, welche Römer zu vergleichen Gelegen-

lieit hatte, niemals ein solcher bemerkt wurde. Allerdings mögen

sowohl im Rolhliegenden des Erz- und Riesengebirges wie jenem des

Sarbrückner Kohlenrevieres zweierlei Arten von Acunthodes vorkom-

men: Eine mit nur einfachem äußern, und die andere nebst diesem

nocii mit einem innern Pectoralstachel und letztere mag auch viel-

leiclit viel seltener gewesen sein, denn auch unter den so zahlreichen

Exemplaren , die ich in Saarbrücken zu vergleichen Gelegenheit

hatle, fand ich nur wenige vor, die einen doppelten Pectoralstachel

besaßen. Daher mag sich auch erklären, daß keinem der früheren

Beobachter von Acanthodes zufällig Individuen der letzteren Art un-

ter die Hände kamen. So viel steht aber fest, daß beide muthmaß-

liche Arten sowohl dem Rothliegenden des westlichen wie des östli-

chen Deutschland zukommen, und daß der Artunterschied zwischen

A. Bronnii und gracilis nicht auf dem Mangel oder der Gegenwart

des zweiten Brustflüssenstachels beruhe. Als ein brauchbarer Artunter-

schied scheint sich mir vielmehr die Stellung der Ventralen zu be-

währen. Bei Römer'sFig. 1 von Ac. gracilis steht der kleine Ven-

tralstachel den Brustflossen viel näher als der Anale und ebenso ver-

hält sich seine Stellung aucli bei dem gracilis von Klein-Neundorf

im kais. Hof-Mineraliencabinete. Noch andere mehr oder minder

brauchbare Artunterschiede dürften die bereits von Römer hervor-

gehobenen abgeben, nämlich die bei Ac. gracilis gestrecktere Total-

gestalt und die verhältnißmäßig bedeutend größeren Schuppen; da-

gegen möchte ich auf die Stärke und Krümmung der Stacheln weni-

ger Gewicht legen. (Daß auch dem A. gracilis die Stützknochen für

die Caudallappen nicht fehlen, davon gibt unser Klein-Neundorfer

Exemplar ebenfalls klares Zeugniß.) Ob sich etwa noch andere

brauchbare rnlei'schiede auffinden lassen, muß einstweilen dahin-

gestellt bleiben.
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U'a.s schließlich die Stellung' der GaUuiig Acnnthodes im

Systeme hetrilTt, so kann nieiiui- Ansicht nach kein Zweifel darüher

bestehen, daß sie den Ganoiden, in dem Sinne, wie man diese

aufzulassen pflegt, einzureihen, ahei' keineufalls den S(jualiden

zunächst zu stellen sei, und weder den Mulosteis beizuzählen

sei, nach überhaupt irgend einer lebenden oder fossilen Gruppe

oder Familie, sondern vielmehr zu jenen Formen gehöre, die sich

in unsere Systeme dermalen nicht einreihen lassen, die wir als

exstincte Typen ansehen müssen, und bei denen wir, wenn wir sie

auch als vorbereitende und Übergangsformen auffassen wollen, doch

den Übergang und Zusammenhang mit den Formen der (Gegenwart

vorerst nicht nachzuweisen vermögen. Die Eigenthümlichkeit eines

Stachels am Auf^en- und Innenrande einer Flosse findet sich zwar

ausnahmsweise auch bei Fischen der Jetztzeit vor, bei diesen jedoch

nicht bezüglich der Brust- sondern der Bauchtlossen, und kommt

überhaupt nur bei Fischen, nämlich den Teuthiern (^Amphacanthus)

vor, die nicht im entferntesten einen Vergleich mit Acanthodes zu-

lässig machen.
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I^jiklä i'ung der Tafelnl

Tafel I.

Fig. 1. Conchopuma gadiforme m. Seitenansicht in natürlicher Größe.

„ 1 fl. Eine Gruppe von Zähnen desselben, vergrößert.

„ 2. Ein kleines Exemplar desselben, in natürlicher Größe.

Tafel II.

Fig. 1. Fragment eines großen Kopfes mit dem muschelförmij^en Kiemen-

deckel, natürliche Größe.

„ 2. Schwanzende eines großen Individuums, in natürlicher Größe.

Tafel III.

Fig. 1. Kopf und Vorderrumpf, ersterer flach gedrückt, von der Kehlseite,

natürliche Größe.

Fig. i a. Einige Schuppen, vergrößert.

Tafel IV.

Fig. 1. Stark depresses Kopfstück desselben von oben, natürliche Größe.

Tafel V.

Fig. i. ylcßH^Aorfes ^/'aciV/*, etwa um die Hälfte vergrößert.

„ 2. Schwanzstück eines größern Individuums.

„ 2a. Schuppen von oben, b von unten.

Tafel VI.

Fig. 1. Kopf und Vorderrumpf eines großen Exemplares, von der Seite.

„ 1 a. Einige Rechenzähne vergrößert.

Tafel Vn.
Fig. 1. Schwanzstück wie oben.

„ 2. Rumpfstück mit Muskelabdrücken.

Tafel VIII.

Kopf und Rumpf eines andern Exemplares.

Sitzl). <1. inattietii.-iiiiturw. L'l. LVIl. Bd. I. Ahtli. 20
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