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Abstract

Darwinism as Politics. The Origin of
Social Darwinism in Germany 1869-
1900.

The reception of DARWINian theory in
Germany had from the beginnings a strong
ideological and political dimension. This
paper analyses the political uses of evolu-
tionary theory and reconstructs its major
changes during the time span from 1860 to
the end of the 19t Century. The political
use of evolutionary theory first had a
democratic and liberal direction; then, in
the 1870s the socialist labour movement
discovered DARWIN as a theoretical autho-
rity for the legitimation of its goals. Except
for some predecessors during that time, it
was not until the 1890s that some extre-
mely right-wing oriented theoreticians
began to stive towards a turnover of the
political direction of Darwinism. This
paper identifies a series of historical events
which led to this refunctioning of political
use of evolutionary theory — to the origin

of Social Darwinism in Germany.

I. Evolution und gesellschaftlicher
Fortschritt oder: Ein progressiver
~Sozialdarwinismus”?

Die Rezeption der Theorie DARWINS
begann im deutschsprachigen Raum auBeror-
dentlich rasch. Bereits zwei Monate nach dem
Erscheinen des ,Origin of species” erschien
eine erste Rezension, die detailliert iber des-
sen Grundgedanken informierte (PESCHEL
1860a); verschiedene weitere Besprechungen
folgten. Noch im selben Jahr erschien eine
deutsche Ubersetzung von Heinrich BRONN,
der in den folgenden Jahren vier weitere fol-
gen sollten. Im September 1860 erwihnte der
spitere Bonner Philasoph Jirzen Bona MEYER
in einer Rede DARWINS Werk als ein ,jingst
erschienenes, viel Aufsehen erregendes Buch”
{nach QUERNER 1975: 439).

Dieses ,,Aufsehen” erregte DARWINS Buch
nicht allein - und wohl auch nicht primér —
als ein wissenschaftliches Werk. Charakeeri-

stisch fiir die schnelle und intensive Rezep-
tion in den deutschsprachigen Landemn war
von Beginn an ihre starke und bisweilen
dominante weltanschauliche Dimension.
Unter den Proragonisten der neuen Theorie,
die diese weltanschauliche Dimension beson-
ders plakativ hervorhoben, war Ernst
HAECKEL. Bereits bei seinem ersten 6ffentli-
chen Auftreten zugunsten der DARWINschen
Theorie vor einem gréferen Publikum, in
einer 1863 vor der Stettiner Versammlung
Deutscher Naturforscher und Arzte gehalte-
nen Rede, sprach er von einer Lehre, ,welche
einesteils ein ganzes groBes wissenschaftliches
Lehrgebiude, das sich Jahrhunderte lang fast
allgemeiner Anerkennung erfreute, und noch
erfreut, in seinen Grundlagen zu erschiittern
droht, anderenteils aber in die persénlichen,
wissenschaftlichen und sozialen Ansichten
jedes einzelnen auf das Tiefste einzugreifen
scheint” (HAECKEL 1863/1924: 3). Und als ob
dies noch nicht deutlich genug gewesen sei,
betont er im folgenden Satz noch einmal,
»daB es sich wirklich um eine solche, die ganze
Weltanschauung modifizierende Erkenntnis

handelt“.

1.
Die Einheit aller Naturerscheinungen

s Entwickelung® heisst von jetzt an
das Zauberwort, durch das wir alle
uns umgebenden Rithsel losen, oder
wenigstens auf den Weg ihrer

Lésung gelangen kinnen.®
E. HAECKEL

Worauf fufite dieses groBe allgemeine
Interesse an DARWINS Theorie und worin soll-
te die Modifikation der ganzen Weltanschau-
ung bestehen? Zunichst ist daran zu erinnem,
daB sie eine Losung fiir eines der zentralen
Probleme des damaligen (wissenschaftlichen
wie auch weltanschaulichen) Naturverstind-
nisses bereitstellte: die Deurung der organis-
mischen Vielfalt. Wahrend die physikalischen
Naturwissenschaften seit GALILEl und
NEWTON die Grundlagen fiir eine rein imma-
nente Deutung der unbelebten Materie gelegt
hatte, muBite die Biologie noch immer geson-
derte Eingriffe des Schopfers in die Natur
unterstellen, um die Existenz der zahllosen




verschiedenen Arten und deren Anpassung an
ihre jeweiligen Lebensverhilnisse erkldren zu
konnen; eine wissenschaftliche Erklirung der
organismischen Vielfalt gab es nicht. Mit
Darwin wurde der Riickgriff auf goetliche Ein-
griffe in die belebte Natur iiberfliissig. Selbst
viele jener Theoretiker, die bezweifelten, daB
DARWIN eine hinreichende und bleibende
Lésung dieses Problems gegeben hatte, sahen
in dieser Theorie zumindest einen hypotheti-
schen Ansatz, der Grund fiir die Hoffnung auf
eine kiinfrige Losung geben konnte (z. B.
PESCHEL 1860a). Andere gingen weiter und
sahen in DARWIN den grofien Vollender eines
Werkes, das mit KOPERNIKUS begonnen hatte
und von NEWTON zu seinem ersten Hohe-
punkt gefihrt worden war: die Zuriickfihrung
aller Erscheinungen der Realitit auf ihre
immanenten Gesetze, die Erklarung der
ganzen Welr aus ,,mechanischen® Prinzipien.
Auch ,derjenige Theil der Naturwissenschaft,
welcher bisher am lingsten und am hart-
nickigsten sich einer mechanischen Auffas-
sung und Erklarung widersetzte, die Lehre
vom Bau der lebendigen Formen, von der
Bedeutung und der Entstehung derselben,
wird dadurch mit allen dbrigen naturwissen-
schaftlichen Lehren auf einen und denselben
Weg der Vollendung gefiihrt. Es wird die Ein-
heit aller Naturerscheinungen dadurch end-
giiltig festgestelle” (HAECKEL 1868/1870: 20).

In dieselbe Richtung ging die Argumenta-
tion des neukantianischen Philosophen Fried-
rich Albert LANGE, der am Ende einer niich-
ternen Darstellung der naturwissenschaftli-
chen Argumente gegen die DARWINsche
Theorie grofiten Wert auf die Feststellung leg-
te, daB ,alle Verbesserungen und Einschrin-
kungen der Lehre DARWINS, welche man vor-
gebracht hat und noch vorbringen mag, sich
doch im wesentlichen stets auf denselben
Boden einer rationellen, nur begreifliche
Ursachen zulassenden Naturbetrachtung stel-
len miissen... Wenn sonach die Opposition
gegen DARWIN teils offen, teils halb unbewuft
von der Vorliebe fiir die alte teleologische
Welterklarung ausgeht, so kann die gesunde
Kritik nur im Gegenteil die Grenzlinien zie-
hen, daB keine Bekdmpfung des Darwinismus
naturwissenschaftlich berechtigt ist, welche
nicht in gleicher Weise wie der Darwinismus
selbst von dem Prinzip der Erklirbarkeit der

Welt unter durchgehender Anwendung des
Kausalitdtsprinzips ausgeht. Wo sich daher
auch immer in der Zuhilfenahme eines
,Schopfungsplanes’ und dhnlicher Begriffe der
Gedanke verbirgt, es kénne aus einer solchen
Quelle mitten in den geregelten Lauf der
Naturkriifte hinein ein fremdartiger Faktor
flieBen, da befindet man sich nicht mehr auf
dem Boden der Naturforschung, sondern einer
unklaren Vermengung naturwissenschaftli-
cher und metaphysischer, oder vielmehr in der
Regel theologischer Anschauungen* (LANGE
1866/1974: 716f.). Ungeachtet seiner philo-
sophischen Differenzen zu HAECKEL stand er
mit ihm zumindest an einem Punkt in dersel-
ben Frontstellung gegen die Deutungsan-
spriiche von Religion und Metaphysik und fiir
die alleinige Erklarungskompetenz der Natur-
wissenschaften auf dem Felde der Wirklich-
keitserkenntnis.

Ein weiterer Grund fiir die Arttrakrivitit
der DARWINschen Theorie lag in ihrer unge-
heuren Systematisierungsleistung. Im Lichte
der Evolutionstheorie betrachtet, konnte
plotzlich eine Fiille von zwar schon lange
bekannten, bis dahin aber vereinzelt stehen-
den Tatsachen in Zusammenhang miteinander
gebracht werden. Wie die Steine eines Puzzles
fiigren sich die isolierten Fakten zu einem ein-
zigen geschlossenen Bild zusammen. Diese
Vereinheitlichung war um so beeindrucken-
der, als es sich um Tatsachen aus sehr unter-
schiedlichen biologischen Disziplinen (z. B.
aus Anatomie, Biogeographie, Systematik)
handelte und zum Teil auch aus nicht-biologi-
schen Fachern wie Geologie und Paldontolo-
gie. Diese integrative Leistung hat den Mate-
rialisten Ludwig BUCHNER (1868: 155) dazu
veranlaBt, der DARWINschen Theorie einen
»philosophischen” Charakter zuzuschreiben.
»Ueberhaupt hat DARWIN das groBe und gar
nicht hoch genug zu schitzende Verdienst,
wuerst eine philosophische oder philosophie-
rende Richtung in die organische Naturwis-
senschaft eingefiihrt und damit die bisher
unbestrittene Herrschaft der rohen und geist-
losen Empirie gebrochen zu haben. Bis auf
DARWIN schien es in dieser Wissenschaft und
bei deren eigentlichen Matadoren geradezu
verpont, iiber bloBes Suchen nach Material,
itber blofle Beobachtung und systematische
Zusammenstellung des Beobachteten iiber
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Messen, Wigen u. s. w. hinauszugehen”. Eine
zusitzliche Bedeutung gewann diese Systema-
tisierungsleistung dadurch, daB sie zugleich
auch als ein Indikator fiir die Wahrheit der
Theorie DARWINS aufgefaBt werden konnte.
Eine Theorie, so wurde argumentiert, die eine
derartige Fiille von Fakten aus verschiedenen
Bereichen zu integrieren vermag, muB}, wenn
schon nicht die ganze, so doch zumindest ein

groBes Stiick der Wahrheit erfaBt haben.

Dieses Vertrauen in die Wahrheit der
DARwiNschen Theorie wog um so schwerer,
als es zugleich auch ein Versprechen fiir wei-
tere Fortschritte der Erkenntnis enthielt. In
der Idee der Evolution sah man das Licht, das
die menschliche Unkenntnis iiber die organi-
sche Welt Schritt um Schritt beseitigt. Und
mehr noch: von dieser Idee erwartete man
auch die Lésung jener weltanschaulichen
Ritsel, die bisher durch Religion und Philoso-
phie vergeblich zu lésen versucht wurden.
Wenn wir etwa danach fragen, ,in welcher
Weise die einzelnen aufeinanderfolgenden
Erscheinungen der Natur und des Daseins
untereinander nach dem unverbriichlichen
Gesetze von Ursache und Wirkung verkniipft
oder zusammengehalten sind“, so hat uns
nach BUCHNERS Uberzeugung ,die Wissen-
schaft unsrer Tage die groBartigsten und uner-
wartetsten Aufschliisse geliefert und gezeigt,
daB das ganze grole Geheimnis des Dasein's,
vor allem aber des s. g. organischen Dasein’s,
in allmiliger und stufenweiser Entwicklung
beruht. In dem an sich so einfachen Vorgange
der Entwicklung ruht die einfache Lésung
aller jener verwickelten Geheimnisse, welche
die bisherige Menschheit nicht ohne die
Zuhiilfenahme auBler- oder iibernatiirlicher
Michte glaubte 16sen zu kénnen" (BUCHNER
1869/1872: 168). Die ldee der Entwicklung
schien einen weltanschaulichen Passepartout-
schlissel zu liefemn, der die Beantwortung
auch der ,héchsten Menschheitsfragen®
garantierte. Mit dem ihm eigenen Pathos ver-
kiindete HAECKEL im Vorwort zu seiner
~Natiirlichen Schépfungsgeschichte”
(1865/1870: XVIll): ,,Entwickelung' heift
von jetzt an das Zauberwort, durch das wir alle
uns umgebenden Rithsel l6sen, cder wenig-
stens auf den Weg ihrer Losung gelangen kén-

&«

nen .

2.
Die Naturalisierung des Menschen

»Was uns Menschen selbst betrifft,
so hdtten wir also konsequenterwei-
se, als die hochst organisierten Wir-
beltiere, unsere uralten gemein-
samen Vorfahren in affendhnlichen
Siiugetieren ... zu suchen.

E. HAECKEL

Das wichtigste dieser Ritsel - die ,Frage
aller Fragen“ - war natiirlich der Mensch
selbst. DARWIN erdffnete mit seiner Theorie
die Moglichkeit einer Deutung des Men-
schen, die nicht auf iibernatiirliche Michte —
einen ,Schopfer” zum Beispiel — Bezug nahm;
sondern stattdessen die Entstehung und Ent-
wicklung der menschlichen Gattung als ein
ebenso nach immanenten Naturgesetzen sich
vollziehender ProzeB darstellte wie die Ent-
wicklung anderer Arten auch. Nach BUCHNER
(1868: 171) ist die DarRwINsche Theorie
ohnehin schon ,héchst anziehend und zum
Theil auch bestimmend fiir unsere allgemei-
nen Ueberzeugungen®, da sie Aufschluf} iiber
die Entstehung der Organismenwelt gebe,
ohne dabei zu ibernatiirlichen Ursachen grei-
fen zu missen; sie werde aber ,gewissermafen
zur Herzensangelegenheit, wenn wir fragen,
ob sie auch auf unser eigenes Geschlecht, auf
den Menschen angewandt werden kénne.
Und daB diese Frage positiv zu beantworten
sei, daran bestand fiir ihn kein Zweifel. Wenn
nun der Mensch ein Produkt der natiirlichen
Evolution war, so muBite er sich aus vor-
menschlichen Lebewesen entwickelt haben;
er muBte also von affenartigen Tieren abstam-
men. Wiederum gehért Ernst HAECKEL
(1863/1924: 4) zu jenen, die diese Konsequenz
mit spiirbarer Lust an der Provokation offen-
siv vertraten: ,Was uns Menschen selbst
betrifft, so hitten wir also konsequenterweise,
als die hochst organisierten Wirbeltiere, unse-
re uralten gemeinsamen Vorfahren in
affenszhnlichen Siugetieren, weiterhin in
kinourvhartigen Beuteliieren, noch weiter
hinauf in der sogenannten Sekundirperiode
in eidechsenartigen Reptilien, und endlich in
noch fritherer Zeit, in der Primirperiode, in
niedrig organisierten Fischen zu suchen®.

Was fir HAECKEL oder BOCHNER ein zen-
traler Grund fiir die Auraktivitit der Theorie



DARWINS gewesen war, erschien in den Augen
anderer als eine lasterliche Erniedrigung des
Menschen. Die ,Affentheorie wurde in der
Folgezeit zu einem der Kristallisationspunkte
der gesamten DARWIN-Debatte. Auf die Argu-
mente, mit denen fiir und wider diese ,Affen-
theorie* gestritten wurde, kann hier nicht
niher eingegangen werden; einige Andeutun-
gen mogen daher geniigen. Im Mittelpunke
der Argumentation der Darwinisten stand das
Bemiihen, die von der Gegenseite behauptete
tiefe Kluft zwischen der Species Mensch und
dem iibrigen Tierreich moglichst weit einzueb-
nen und einen kontinuierlichen Ubergang
von niederen Tieren, iber hohere Siugetiere
zu den Primaten und von diesen schlieBlich
zum Menschen nachzuweisen. Als zentrales
Argument diente dabei die Thomas Henry
HUXLEY zugeschriebene These, die anatomi-
schen Differenzen zwischen Mensch und
Gorilla oder Schimpanse seien geringer als die
anatomischen Differenzen zwischen Gorilla
oder Schimpanse einerseits und den niederen
Affenarten andererseits. Eine besondere Poin-
te erhielt dieses Argument dadurch, daf§ es
iiber die kérperlichen Merkmale hinaus auch
auf geistige Eigenschaften und Fihigkeiten
ausgedehnt wurde. Es ist eine durchgingige
Tendenz der anthropologischen Argumenta-
tion der Darwinisten, die psychischen Lei-
stungen der héheren Tiere aufzuwerten und
gleichzeitig die geistigen Fihigkeiten der ,nie-
deren® Menschenrassen deutlich abzuwerten,
um auf diese Weise ein Kontinuum vom
.gebildeten Europder” iiber die ,, Wilden“ und
»Neger" bis hin zu den Primaten zu gewinnen.

Zu den problematischen Implikationen
dieser Argumentation gehorte eine Abwer-
tung auBereuropiischer Volker. So schreibt
etwa HAECKEL, daf} zwischen den ,hachst ent-
wickelten Thierseelen” einerseits und den
ctiefststehenden Menschenseelen” anderer-
seits kein qualitativer, sondern nur ein quanti-
tativer Unterschied existiere. Zur ,empiri-
schen“ Untermauerung dieser These werden
auch Behauptungen wie die folgene nicht ver-
schmiht: ,Sehr viele wilde Volker kénnen
nur bis zehn oder zwanzig zihlen, wihrend
man einzelne sehr gescheute Hunde dazu
gebracht hat, bis vierzig oder selbst iiber sech-
zig zu zdhlen" (HAECKEL 1868/1870: 653).

Wenn man {iberhaupt eine scharfe Grenze

zwischen den verschiedenen Stufen intellek-
tuellen Vermégens ziehen wolle, so klirt
HAECKEL seine Zuhérer auf, dann miisse man
odieselbe geradezu zwischen den hochstent-
wickelten Kulturmenschen einerseits und den
rohesten Naturmenschen andrerseits ziehen,
und letztere mit den Thieren vereinigen. Das
ist in der That der Standpunkt, welchen viele
neuere Reisende eingenommen haben, die
jene niedersten Menschenrassen in ihrem
Vaterlande andauernd beobachtet haben. So
sagt z. B. ein vielgereister Engliinder, welcher
langere Zeit an der afrikanischen Westkiiste
lebte: ,den Neger halte ich fiir eine niedere
Menschenart (Species) und kann mich nicht
entschlieBen, als ,Mensch und Bruder* auf ihn
herabzuschauen, man miifite denn auch den
Gorilla in die Familie aufnehmen’. Selbst
viele christliche Missionire, welche nach jah-
relanger vergeblicher Arbeit von ihren frucht-
losen Civilisationsbestrebungen bei den nie-
dersten Volkern abstanden, fillen dasselbe
harte Urtheil, und behaupten, daBl man eher
die bildungsfihigen Hausthiere, als diese
unverniinftigen viehischen Menschen zu
einem gesitteten Kulturleben erziehen kénne*
(ibid.: 655).

In dieser Argumentation vereinigen sich
drei verschiedene Tendenzen. (a) Theoretisch
ergab sie sich aus einer kurzschlissigen Uber-
tragung des DARWINschen Gradualismus auf
die Anthropologie; alles muBite auf bloB
graduelle Abstufungen eingeebnet werden
und daher muBte es Menschen geben, die sich
nur geringfiigig von Tieren unterscheiden. (b)
Fiir diese Rolle boten sich jene Vélker an,
denen man sich ohnehin als iiberlegen fiihlte;
ideologisch handelt es sich daher offenkundig
um den Ausdruck rassischer und sozialer Vor-
urteile, die in der Mitte des 19. Jahrhunderts
bereits eine lange Tradition im europdischen
Denken hatten. (¢) Hinzu kommt ein weltan-
schauungsstrategisches Interesse. Die These
von der Abstammung des Menschen aus dem
Tierreich war fiir die zeitgendssischen Darwi-
nisten ein Kernstiick ihrer Weltanschauung:
sie bot den Schliissel fiir die angestrebte Ver-
einheitlichung des Weltbildes auf objektiver,
immanenter, naturwissenschaftlich fundierter
Basis und schien die religiose Deutung des
Menschen radikal in Frage zu stellen. (Umge-
kehrt nahrten sich die massivsten Vorbehalte
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gegen die DARWINsche Theorie aus eben die-
ser Implikation). Wer ein Kampfmittel gegen
die Religion und ihren EinfluB auf Weltan-
schauung und Politik suchte: hier war es zu
finden.

Dariiber hinaus hatte das evolutionire
Menschenbild eine weitere weltanschauliche
Pointe, insofern es zeigte, daB sich der
(europiische) Mensch aus dieser Naturhaftig-
keit herausgearbeiret und zum Kulturwesen
weiterentwickelt hatte. Auch der Mensch, so
betonte HAECKEL (1863/1924: 27), sei nicht
sals eine gewappnete Minerva aus dem
Haupte des Jupiter hervorgesprungen®, son-
dern habe sich ,aus dem primitiven Zustande
tierischer Roheit zu den ersten einfachen
Anfingen der Kultur emporgearbeitet”. Wenn
die Evolutionstheorie eine Theorie des Fort-
schritts aller organismischen Arten ist und die
Gattung ,Mensch” eine solche organismische
Art darstellt, dann konnte deduktiv geschlos-
sen werden, daB auch der Mensch vom uni-
versalen Fortschritt der belebten Natur nicht
ausgeschlossen ist, daB auch er unaufhaltsam
fortschreiter. Der Ubergang von tierischer
Rohheit* in den Zustand der Kultur wurde
nicht bloB als eine der Vergangenheit
angehorende Tatsache behandelt, sondern -
gewissermaBen in Anwendung des LyELLschen
Aktualititsprinzips — zu einer GesetzmaBig-
keit der menschlichen Existenz verallgemei-
nert. Die fortschreitende Entwicklung aus pri-
mitiven Anfingen zu immer kultivierteren
Verhiltnissen galt als ein Naturgesetz, dessen
Geltung fiir die Vergangenheit verbiirgt und
auch fiir die Gegenwart unumstéBlich ist; das
dariiber hinaus auch in die Zukunft extrapo-
liert werden kann.

3.
Darwinismus als politisches Reform-
programm

»Alle Welt fithlt das dringende
Bediirfnis nach etwas Neuem, das
zugleich einfach, klar und wahr sein
soll; und dieses Neue kann nur
durch eine realistische Weltanschau-
ung geliefert werden.”

L. BCCHNER

In dieser Betonung des Fortschritts deutet
sich an, daB es bei der Rezeption der DARWIN-
schen Theorie nichr allein um Wissenschaft
und auch nicht allein um Weltanschauung
ging, sondemn auch um Politik. Fiir einige
ihrer akrivsten und einfluBreichsten Protago-
nisten war der Kampf um die Evolutionstheo-
rie zugleich ein Kampf fiir die Emeuerung der
ganzen Gesellschaft; fir sie fiigte sich diese
Theorie nahtlos in ein Programm der weltan-
schaulichen Erneuerung ein, die wiederum
Grundlage fiir eine Refom der politischen und
sozialen Zustinde in Deutschland sein sollte.

Dieses Reformprogramm war, als DARWINS
Buch 1839 erschien, keineswegs neu und es
war auch nicht genuin danwinistisch; seine
Grundziige waren bereits lange konzipiert und
in zahlreichen Schriften &ffentlich bekannt
gemacht worden. Entstanden war es in der
schwierigen Lage des demokratischen und
liberalen Biirgertums nach der Niederlage der
Revolution von 1848. Teile dieses Biirgertums
hielten auch unter den Bedingungen der ein-
setizenden Restaurationsperiode an den Zielen
der nationalen Einigung und politischen
Demokratisierung fest, sahen aber keine Mog-
lichkeit zu ihrer kurzristigen Realisierung.
Hoffnung auf langfristige Anderungen schépf-
te man einerseits aus dem raschen Aufstieg
des Industriekapitalismus; andererseits aus
den Fortschritten der exakten Naturwissen-
schaft. In einer Zeit massiver politischer
Repression boten sich die Naturwissenschaf-
ten um so nachdriicklicher als Biindnispartner
im Kampf um eine liberale und demokratische
Gesellschaft an, als die Reaktion sich immer
ungenierter der Religion als Herrschaftsin-
strument bediente. Die radikalsten Verfechter
eines solchen Programms der weltanschau-
lich-politischen Reformation postulierten
einen naturwissenschaftlichen Materialis-
mus (cf. LCBBE 1974: 124-170; GREGORY
1977), der vehement gegen die Vorherrschaft
der religissen Weltdeutung auftrat. Ihr Kampf
gegen die Religion war in erster Linie poli-
tisch motiviert (BROKER 1973). Auch die tra-
ditionelle Philosophie war in ihren Augen
diskreditiert; sie galt aufgrund ihrer vorwie-
gend idealistischen Ausrichtung als realitits-
fern und illusiondr. Thr wurde zumindest ein
Teil der Verantwortung fiir die Niederlage der
Revolution zugeschrieben, denn die ,Ildeen




von 1848“ hiitten keine solide Basis gehabr,
sondern auf den Wolkengebilden des Idealis-
mus beruht. Wer am politischen Gehalt dieser
Ideen festhalten und zugleich ihre Realisier-
barkeit sichern wollte, sah sich auf die Natur-
wissenschaften als eine sichere und erfolgver-
sprechende Grundlage verwiesen. Zum Wort-
fihrer dieser Bewegung wurde Ludwig
BUCHNER mit seinem 1855 erstmals erschiene-
nen Buch Kraft und Stoff, das von seinem
Autor als theoretische Antwort auf die ,tri-
umphierende Reaktion® der 50er Jahre inten-
diert war und von dem um seine politischen
Hoffnungen gebrachten nachrevolutionéren
Biirgertum auch so verstanden wurde (cf.

ZIEGLER 1899: 295-344).

Es kann nicht iiberraschen, daf sich die
Vertreter des naturwissenschaftlichen Mate-
rialismus unverziiglich zur Theorie DARWINS
bekannten. BUCHNER hatte bereits 1860 eine
der ersten Besprechungen des DARWINschen
Werkes publiziert und in mehreren nachfol-
genden Buchveréffentlichungen zu seiner
Popularisierung beigetragen; auch Carl VOGT
und Jakob MOLESCHOTT setzten sich nachhal-
tig fir die Theorie DARWINS ein. Man muBte
aber keineswegs Materialist sein, um in der
Evolutionstheorie eine dem weltanschauli-
chen und politischen Fortschritt dienliche
Errungenschaft zu sehen. Friedrich Albert
LANGE hatte die naturwissenschaftlichen
Materialisten in seinem Hauptwerk iiber die
sGeschichte des Materialismus“ scharf kriti-
siert; doch unabhingig von allen philosophi-
schen Differenzen war er sich mit ihnen in
vielen politischen Fragen einig (cf. MAYER
1912/1969: 118f.). Mit Ludwig BUCHNER war
er seit 1864 personlich bekannt und ein Jahr
spiter verdffentlichte dieser eine ausfiihrliche
und sehr positive Besprechung von LANGES
Buch ,Die Arbeiterfrage”, in der die konver-
gierenden Ansichten beider tiber die Theorie
Darwins deutlich werden (BUCHNER 1863).
Besonders hervorgehoben wird von BUCHNER
dabei die von LANGE vorgenommene Uber-
tragung der Prinzipien der Evolutionstheorie
auf die Gesellschaft und ihre Entwicklung.
Tatsiachlich gehort LANGES , Arbeiterfrage”
zu den frithesten Versuchen einer darwini-
stisch fundierten Gesellschaftstheorie und
mit Sicherheit zu ihren einfluBreichsten.
Man hat LANGE daher als den ,Begriinder

des Sozialdarwinismus in Deutschland
(TeEwsADSE & FESSER 1982: 525) bezeichnet.

4.
Evolution als Fortschritt

»Schlieflich wird die Erde durch
Entwicklung aller intellectuellen
Fihigkeiten des Menschen aus
einem Jammertal und einem Schau-
platz ungebdndigter Leidenschaften
zu einem Paradies werden, so schon,
wie es jemals Seher oder Dichter

getrdumt haben!*
L. BUCHNER

Bevor ich auf Friedrich Albert LANGE
und den in seiner ,Arbeiterfrage” entfalteten
ySozialdarwinismus“ zuriickkomme, méchte
ich zundchst weiter der Frage nachgehen,
was die DARWINsche Theorie fir das nach-
revolutiondire aber noch immer liberal und
demokratisch orientierte Biirgertum attraktiv
machte. GewiB war dies zunéchst die Perspek-
tive einer wissenschaftlich fundierten rein
immanenten Weltdeutung, die man nicht
nur der Religion, sondern auch dem philo-
sophischen Spiritualismus entgegenhalten
konnte. Hinzu kam jedoch eine weitere
sLeistung® der Evolutionstheorie, die
HAECKEL bereits 1863 hervorgehoben hatte,
als er von einem ,Gesetz des Fortschritts”
in der ganzen Natur sprach und hinzufiigte:
»Dasselbe Gesetz des Fortschritts finden wir
dann weiterhin in der historischen Entwick-
lung des Menschengeschlechts iiberall
wirksam. Ganz natirlich! Denn auch in den
biirgerlichen und geselligen Verhilinissen
sind es wieder dieselben Prinzipien, der Kampf
um das Dasein und die natiirliche Zichtung,
welche die Vélker unwiderstehlich vorwirts
treiben und stufenweise zu hoéherer Kultur
emporheben. Riickschritte im staatlichen und
sozialen, im sittlichen und wissenschaftlichen
Leben, wie sie die vereinten selbstsiichtigen
Anstrengungen von Priestern und Despoten
in allen Perioden der Weltgeschichte herbei-
zufithren bemiiht gewesen sind, kénnen wohl
diesen allgemeinen Fortschritt zeirweise
hemmen oder scheinbar unterdriicken; je
unnatiirlicher je anachronistischer aber diese
riickwiirts gerichteten Bestrebungen sind,
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desto schneller und energischer wird durch sie
der Forischritt herbeigefithrt, der ihnen
unfehlbar auf dem FuBe folgt. Denn dieser
Fortschritt ist ein Naturgesetz, welches keine
menschliche Gewalt, weder Tyrannenwaffen
noch Priesterfliiche, jemals dauernd zu unter-
driicken vermégen. Nur durch eine fortschrei-
tende Bewegung ist Leben und Entwicklung
méglich. Schon der bloBe Stillstand ist ein
Riickschritt, und jeder Riickschritt trigt den
Keim des Todes in sich selbst. Nur dem Fort-
schritte gehort die Zukunft!* (1863/1924:
27f.).

Diese Anspielung auf , Tyrannenwaffen®
und ,Priesterfliiche” war nicht blof eine all-
gemein-historische Aussage, sondem konkret
auf die politischen und gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse seiner Zeit gemiinzt. Und mit dem
»Gesetz des Fortschritts" brachte HAECKEL sei-
ne Zuversicht zum Ausdruck, daB diese Ver-
hiltnisse nicht ewig dauern, sondern iiber
kurz oder lang tiberwunden werden. Die ,Idee
der Entwicklung" entsprach einem politi-
schen Bediirfnis. In einer Zeit, in der die herr-
schenden Feudalklassen in den deutschen
Lindern ein autoritdres Regime fiihrten und
die Errungenschaften der Revolution so weit
wie moglich riickgéingig zu machen suchten,
in der das Biirgercum (von der Arbeiterklasse
ganz zu schweigen) daher kaum politische
EinfluB- und Gestaltungsméglichkeiten
besaB, in der die christlichen Kirchen sich
unverbliimt auf die Seite des neoabsolutisti-
schen Systems der Repression schlugen, muB-
te eine Theorie, die den Fortschritt zum unwi-
derstehlichen Gesetz erthob, hochwillkommen
sein. Sie lieferte das wissenschaftliche Funda-
ment fir ein Programm des gesellschaftlichen
Fortschritts, dessen unmittelbar politische
Artikulationsméglichkeiten stark einge-
schriankt waren.

Vor diesem Hintergrund werden die
Bemiihungen verstidndlich, die Theorie
DARWINS in eine Theorie des universalen
Fortschritts umzudeuten. So widmete
BZCHNER von seinen ,Sechs Vorlesungen
iber die DaRWINsche Theorie* immerhin eine
Vorlesung ausschlieBlich dem Problem des
Fortschritts — und zwar des Fortschritts in
Nartur und Gesellschaft. Zwar zeige sich, daB
die oftmals vertretene These eines einfachen,
linearen Fortschritts, nichrt zutreffend sei, daB

vielmehr die Existenz von Anomalien, Wider-
spriichen und sogar Riickschritten in Rech-
nung gestellt werden miisse. ,,Gliicklicherwei-
se“ aber kénne man mit Bestimmtheit sagen,
daB die Theorie vom ewigen Kreislauf falsch
sei, daB die Tatsachen stattdessen fiir einen ~
wenn auch unendlich langsamen - Fortschritt
in Natur und Gesellschaft sprechen. Denn
selbst wenn in der Natur einzelne Arten und
in der Geschichte einzelne Vélker und Reiche
stagnieren oder untergehen, so entstehen
doch stets wieder neue Arten, Vélker und
Reiche, die in sich ,den Keim® zu weiterer
Entwicklung tragen, ,s0 daB der Riickschritt
nur ortlich und zeitlich, der Fortschrite aber
dauernd und allgemein ist* (ibid.: 248). Vor
diesem Hintergrund kann BUCHNER dann ein
Bild der Zukunft des Menschen entwerfen, das
mit den Worten endet: ,SchlieBlich wird die
Erde durch Entwicklung aller intellectuellen
Fihigkeiten des Menschen aus einem Jam-
mertal und einem Schauplatz ungebindigter
Leidenschaften zu einem Paradies werden, so
schén, wie es jemals Seher oder Dichter
getrdumt haben!” (ibid.: 255).

Die Perspektive eines naturgesetzlichen
Fortschritts auch in der menschlichen
Geschichte war fiir die Vertreter des liberalen
Birgertums aus zwei Griinden attraktiv. (a)
Aus ihr ergab sich die Vorliufigkeit der beste-
henden Machtverhilnisse; die politische
Ohnmacht des Biirgertums war nur voriiber-
gehend und die Entwicklung Deutschlands in
Richtung auf nationale Einheit und demokra-
tische Reform konnte durch , Tyrannenwaf-
fen“ und ,Priesterfliiche” nur aufgehalten aber
nicht verhindert werden. (b) Zugleich sollte
dieser naturgesetzliche Fortschritt durch ,all-
méhliche Entwicklung” vonstatten gehen;
nicht durch revolutionire Karastrophen also,
sondern durch graduelle Evolution. Dadurch
wurden Risiken, wie man sie 1848 einge-
gangen war, entbehrlich. Vor allem konnte
man sich mit einem solchen Konzept auch
von der Arbeiterbewegung abgrenzen, die
gegenitber der biirgerlich-demokratischen
Bewegung an Selbstindigkeit gewonnen harte
und sich organisatorisch zu konsolidieren
begann. Ein darwinistisch fundiertes Konzept
gesellschaftlichen Fortschritts erméglichte es
den Vertretern des liberalen Biirgertums
somit, gesellschaftliche Veridnderungen als



unausweichlich proklamieren und gleichzeitig
Distanz zu den revolutiondren Ambitionen
der Arbeiterbewegung bewahren zu kénnen.

Die Basis dieses Konzepts war eine spezifi-
sche Deutung — oder Umdeutung — der Theo-
rie DARWINS. Zum einen wurde von vielen
Rezipienten das Evolutions- und Deszenden:-
prinzip stirker betont, als der von DARWIN zur
Erklarung dieser Evolution postulierte Mecha-
nismus: die Selektion. Wenn etwa HAECKEL
den Begriff ,[Entwickelungslehre” benutzt, so
legt er den Akzent eindeutig auf die These der
organismischen Verinderung: ,Entwicklung"
(nicht: Selektion) ist fiir ihn das ,,Zauberwort,
durch das wir alle uns umgebenden Rithsel
l6sen konnen. Bezeichnenderweise fithrt er
als Viter dieser Theorie neben DARWIN meist
auch GOETHE und LAMARCK sowie weitere
Autoren an, die auf irgendeine Weise die Ver-
inderlichkeit der Organismen behauptet hat-
ten; in seiner ,Natiirlichen Schépfungsge-
schichre* kommt HAECKEL erst im siebten
Vortrag auf die Selektionstheorie — und damit
auf den Kern der DARWINschen Theorie - zu
sprechen. In mancher Hinsicht entsprach dies
dem damaligen Stand der Diskussion.
Wihrend die These der Verianderlichkeit der
Arten nach der Veroffentlichung von Dar-
WINS ,,Origin“ sehr schnell anerkannt wurde,
blieb der spezifische DARWINsche Erklirungs-
ansatz fiir ihre Verdnderung lange Zeit kontro-
vers; selbst unter den ,Darwinisten® waren
viele der Uberzeugung, daB das Selektions-
prinzip allein nicht ausreiche, um die Verin-
derungen der organischen Welt zu erklaren.
(cf. ENGELS 1995: 36ff.). Man kann aber
annehmen, daf die rasche Akzeptanz und star-
ke Hervorhebung des Evolutionsprinzips auch
politisch-weltanschaulich motiviert war; dies
gilt natiirlich vor allem fiir Theoretiker wie
BUCHNER oder HAECKEL, die sich nicht primir
oder nicht allein als Fachwissenschaftler ver-
standen, sondern auch als Aufklirer, Populari-
satoren und Reformer.

Ein zweiter Schritt dieser Deutung bestand
in der Anniherung, wenn nicht Gleichset-
zung, von Evolution und Fortschritt. Die Ent-
wicklung der Organismen sollte nicht einfach
nur in (wertneutralen) Verinderungen beste-
hen, sondern einen Fortschritt im Sinne der
Anniherung an ein Ziel oder Ideal bewirken;
und als dieses Ziel galt ihre Vollkommenbheit.

So hob HAECKEL in dem schon mehrfach
zitierten Vortrag hervor, ,daB uns die Ent-
wicklungsgeschichte der Erde eine bestiindige
ununterbrochene Vervollkommnung ihrer
Bevolkerung" (HAECKEL 1863/1924: 10) nach-
weise; und in seiner ,Natiirlichen Schépfungs-
geschichte” glaubte er sogar ein ,Gesetz des
Fortschritts oder der Vervollkommnung“ aus
der Selektionstheorie ableiten zu kénnen
(1868/1870: 247ff.). Es liegt auf der Hand, daB§
mit dieser Umdeutung der Evolutions- in eine
Fortschrittstheorie die (vorgeblich naturwis-
senschaftliche) Grundlage einer optimisti-
schen Geschichtsdeutung im oben skizzierten
Sinne geschaffen war: wie in der Natur, so
sollte auch in der Gesellschaft der Fortschritt
zumindest auf lange Sicht unaufhaltsam sein.
— Hier zeigt sich ein grundlegendes Charakte-
ristikum der DARWIN-Rezeption, das uns auch
spiter immer wieder begegnen wird: was die
jeweiligen Rezipienten als die eine zwangsliu-
fige politische Folgerung aus DARWINS Theo-
rie ausgeben, erweist sich bei niherer Analyse
als das Produkt eines selektiven und interpre-
tativen Zugriffs, der bereits vorgingig
Geglaubtes in die Theorie projiziert, sich
zumindest aber Ambivalenzen und Zweideu-
tigkeiten der Theorie fiir die Bestitigung die-
ses Geglaubten zunutze macht.

5.
Der Kampf ums Dasein ~ und der
Kampf dagegen

»An die Stelle des Kampfes um das
Dasein soll der Kampf fiir dasselbe,
an die Stelle des Menschen soll die
Menschheit, an die Stelle der gegen-
seitigen Befehdung soll die allge-
meine Eintracht, an die Stelle des
personlichen Ungliick’s soll das
allgemeine Gliick, an die Stelle des
allgemeinen Hasses die allgemeine
Liebe treten!*

L. BUCHNER

Wenn im Rahmen der friilhen DARWIN-
Rezeption, motiviert durch das Bediirfnis nach
einer naturwissenschaftlichen Begriindung des
Fortschritts, das Prinzip der Evolution stirker
akzentuiert wurde als die Selektionstheorie, so
bedeutet dies nicht, daB die ,natiirliche Ziich-
tung” ginzlich ignoriert worden wire. Kom-
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promiBlos anerkannt und zur Basis einer
Gesellschafts-  und  Geschichtstheorie
gemacht wurde sie vor allem in Friedrich
Albert LANGES ,, Arbeiterfrage®. - Vor hundert
Jahren, so leitet LANGE seine Uberlegungen
ein, sei es ein beliebrer Gegenstand populirer
und wissenschaftlicher Schriften gewesen, die
ZweckmaBigkeit der Schopfung und die fir-
sorgliche Einrichtung der Lebewesen zu prei-
sen. Dieses harmonische Bild der Natur habe
aber nur die Oberfliche der wirklichen Ver-
hiltnisse wiedergeben kénnen: die wissen-
schaftliche Forschung habe gezeigt, daB die
biologische ZweckmiBigkeit und Anpassung
nur durch eine gigantische Verschwendung
von Lebenskeimen zustande komme. Jeder
Organismus produziere eine viel groBere Zahl
von Nachkommen als in der jeweiligen
Umwelt tberleben kénnen; zwischen ihnen
komme es daher unweigerlich zu einem Wett-
bewerb um Nahrung und Lebensraum. Dieser
von DARWIN entdeckte ,Kampf um das
Dasein® ist fiir LANGE ein allgemeines Natur-
gesetz, dem auch der Mensch unterworfen ist.
Seit ,grauer Vorzeit" stehe er im Wettbewerb
mit allen groBeren und stirkeren Tieren, vor
allem mit seinen Artgenossen. Das ,,Vernich-
tungsgeschift der Natur® sei in der menschli-
chen Gesellschaft keineswegs beendet, nehme
hier aber eine historisch sich wandelnde
eigentiimliche Gestalt an; doch die ,einfa-
chen Grundziige des Kampfes um das Dasein“
kehren auch in der Gesellschaft immer wie-
der: ,Dynastien und Adelsgeschlechter kiimp-
fen gegen die aufstrebende biirgerliche Frei-
heit den Kampf um ihr Dasein; der Kapitalist
kidmpft um sein Dasein, wie es sich historisch
gestaltet hat, indem er dem Sozialismus ent-
gegentritt, nach welchem umgekehrt der
Arbeiter greift, um sich den Kampf um das
Dasein, der fir ihn in der unmittetbarsten
Bedeutung des Wortes besteht, einigermafien
zu erleichtern” (LANGE 18635/1909: 263). Erst
in den letzten Jjahrhunderten seien die
Grundsitze der Humanitit aufeekommen und
die Greuel fritherer Zeizen gemildert worden.

Die Besonderheit des menschlichen
Daseinskampfes werde vor allem deutlich in
dem ,Kampf um die bevorzugte Stellung®.
Schon unter Tieren und Pflanzen geht der
Kampf um das Dasein unmittelbar iiber in den
Kampf um die bevorzugte Stellung. Doch

wihrend er sich hier weitgehend auf die
Behauptung des wirmsten, feuchtesten oder
geschittztesten Plit:chens beschrinke und
hochstens die Haupter der Herden einen phy-
sischen Kampf um die Rangordnung austra-
gen, verfiige der Mensch iiber eine solche
Vielzahl von bevorzugten Stellungen, von
Abstufungen des Wohlbefindens und Rang-
ordnungen, daB hier eine neue Qualitit auf-
trete. ,Das Grundgesetz des Kampfes um das
Dasein in der physischen Natur ist das der
Uberproduktion von Lebenskeimen, deren
groBe Masse dem Untergang gewidmet ist.
Wir finden nunmehr im gesellschaftlichen
Leben der Menschen ein ganz analoges Gesetz
hinsichtlich derjenigen Eigenschaften, durch
welche der einzelne eine bevorzugte Stellung
erwirbt und behauptet: die Keime der Befihi-
gung und Neigung zu einer leitenden Stel-
lung sind in Massen ausgestreut und die
grofle Mehrzahl derselben ist von der Natur
zur Verkiimmerung bestimmt“ (ibid.: 47).
Die weit verbreitete Meinung, daB ein wirkli-
ches Talent sich auch durch widrige Umstin-
de hindurch zu bewihren vermége, ist nach
LANGE ein Irrtum, der durch die Wirklichkeit
selbst widerlegt werde. Tatsiichlich verhalte es
sich so, ,dab fiir jede hohere Stellung im Men-
schenleben, sei es nun auf dem Gebiete der
Wissenschaft und Kunst, sei es im Staats-
dienst oder in der Armee, oder endlich in den
Stufenfolgen der Industrie vom einfachen
Arbeiter bis zum reichen Fabrikanten — daB es
fir jede solche Stellung zahlreiche befihigte
Bewerber gibt, deren Talente entweder unbe-
kannt bleiben, oder trotz der Anerkennung
im Wettbewerb zuriickstehen miissen® (ibid.:
49).

An LANGES Auffassungen ankniipfend,
konstatierte BUCHNER in seinem vier Jahre
spiter erschienen Buch ,,Der Mensch und sei-
ne Stellung in der Natur” eine in dieser Gro8e
noch nie dagewesene Diskrepanz zwischen
den bestehenden Verhiltnissen und dem, was
die Wissenschaft und der materielle Fort-
schrict verlangt Die Haupiaufeabe besiehe
daher darin, dieses MiBverhiltnis -u untersu-
chen und eine Erleichtenmg und nutzbrin-
gendere Gestaltung des Daseinskampfes zu
ermdglichen. Zwar kénne und solle der ,an
sich so wohlthitige Wettbewerb” bestehen
bleiben, er miisse aber aus der rohen Form der



gegenseitigen Vernichtung in die veredelte
und eigentlich menschliche Form des Wettbe-
werbs fiir das allgemeine Beste transformiert
werden. ,Mit andern Worten: An die Stelle
des Kampfes um das Dasein soll der Kampf fiir
dasselbe, an die Stelle des Menschen soll die
Menschheit, an die Stelle der gegenseitigen
Befehdung soll die allgemeine Eintracht, an
die Stelle des personlichen Ungliick’s soll das
allgemeine Gliick, an die Stelle des allgemei-
nen Hasses die allgemeine Liebe treten! Mit
jedem Schritte auf diesem Wege wird sich der
Mensch weiter von seiner thierischen Vergan-
genheit, von seiner Unterordnung unter die
Naturmacht und deren unerbittliche Gesetze
entfernen und dem Ideale menschlicher Ent-
wicklung niher kommen* (ibid.: 183).

Diesem Ideal kann sich die Menschheit
jedoch nur durch politische, nationale und
soziale Reformen nihern, wobei vor allem die
letzteren hervorgehoben werden: ,Leider sind
unsre Nerven durch die tigliche Gewohnheit
und den ununterbrochenen Anblick so vielen
Elendes bis zu einem solchen Grade abge-
stumpft, daBl wir die grenzenlosen Ungleich-
heiten und Ungerechtigkeiten, welche der
gesellschaftliche Kampf um das Dasein im
Gefolge gehabt hat, kaum mehr zu bemerken
scheinen und die ganze Sache ebenso natiir-
lich finden, wie den grausamen und ohne jede
Riicksicht gefiihrten Daseins-Kampf der Natur
selbst. Aber wir vergessen dabei den ungeheu-
ren Unterschied zwischen dem keine Ausnah-
me zulassenden Naturgesetz, welches seine
Opfer meist schnell und ohne daf} diese zum
BewuBtsein ihrer Lage kommen, tédeet, und
zwischen dem mit BewuBtsein gefiihrten
Daseinskampfe des Menschen, welcher unter
dem Drucke menschlicher und daher der Ver-
besserung fihiger Einrichtungen und Zustinde
gefithre wird* (ibid.: 191). Eine Verteidigung
der bestehenden Zustinde mit dem Argument,
daB} es Ungleichheiten schon immer gegeben
habe und daB jeder Versuch einer Ver-
dnderung dem Kommunismus in die Hinde
arbeite, lieB BOCHNER nicht gelten. Tatsich-
lich biete der Kommunismus keine Losung;
man miisse sich nach einem anderen Mittel
zur notwendigen Reformierung der Gesell-
schaft umsehen. ,Auch hier gibt uns wieder
die Wissenschaft und im besonderen die
Narur-Wissenschaft den richtigen Fingerzeig.

Denn wenn, wie gezeigt wurde, die eigentliche
Aufgabe des Humanismus oder der mensch-
heitlichen Fortbildung im Gegensatze zu dem
rohen Naturzustande in dem Kampfe gegen
den Kampf um das Dasein oder in der Erset-
zung der Naturmacht durch die Vernunft-
macht ruht, so ist es klar, daf dieses Ziel vor
Allem durch eine méglichste Ausgleichung in
den Mitteln und Umstiinden erreicht werden
muB, unter denen und mit denen jeder Einzel-
ne seinen Kampf um seine Existenz, seinen
Wettbewerb um seine Lebenshaltung (stan-

dard of life) auszufechten hat* (ibid.: 198).

Die gesellschaftstheoretische Adaption
darwinistischer Prinzipien durch Theoretiker
wie LANGE oder BUCHNER ist offensichtlich
von dem Bemiihen um eine tréstliche und
optimistische Geschichtsperspektive getragen.
Der ,,Kampf ums Dasein“ soll nicht das letzte
Wort dieser Art von ,Sozialdarwinismus” sein:
er wird als ein riicksichtsloser und oft grausa-
mer Antriebsmechanismus der menschlichen
Geschichte dargestellt, der jedoch in ihrem
Verlauf abgemildert wird und schlieBlich
durch verniinftige Regulierung in humane
Formen des menschlichen Zusammenlebens
iiberfihrt werden kann. Und diese Analyse
wird verbunden mit dem Postulat, daB} eine
Humanisierung des Daseinskampfes auch
angestrebt werden soll.

6.
Zwischenbilanz

1. Wir haben gesehen, daB DARWINS
Theorie in Deutschland von Beginn an als
Weltanschauung rezipiert wurde und daB dies
- ebenfalls von Beginn an - ihre Anwendung
auf Politik und Gesellschaft einschlo8. Diese
weltanschauliche und politische Rezeption
vollzog sich parallel zu ihrer Aufnahme in den
Fachwissenschaften, die hier nicht niher
betrachtet werden konnte {cf. MONTGOMERY
1974; Junker 1989), folgt aber — trotz man-
cher Konvergenzen - anderen Determinan-
ten. Sie war abhiingig von vorgegebenen
auBerwissenschaftlichen Intentionen und
Interessen und diente ihrer theoretischen
Legitimation und praktischen Realisierung.
Unter den gesellschaftlichen, politischen und
kulturellen Bedingungen der 60er Jahre des
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19. Jahrhunderts kam die DARWINsche Theo-
rie nicht fiir jede Intention und jedes Interesse
in Frage. Dies gilt in erster Linie fiir die herr-
schenden Feudalklassen und ihre konservati-
ven Verbiindeten, die ihre Legitimationsbasis
nach wie vor in der christlichen Religion
sahen (WEHLER 1995: 204, 379ff.); eine
Berufung auf DARWIN kam fiir sie allein
aufgrund der Gottlosigkeit nicht in Frage, die
seiner Theorie zugeschrieben wurde. Als in
besonderem MaBe aufnahmebereic fiir sie
erwiesen sich demgegeniiber jene Teile des
Biirgertums, die unter den Bedingungen der
nachrevolutioniren Restaurationsperiode von
politischen EinfluB- und Gestaltungsmoglich-
keiten abgeschlossen waren und daher in
einer Reform der Weltanschauung eine
entscheidende Voraussetzung fiir eine Reform
der Gesellschaft sahen. ,Broadly speaking,
German popular Darwinism was a continuati-
on of the old eighteenth-century enligh-
tenment tradition. German Darwinists sought
to crush superstition, to inform, to liberate,
and, indirectly, to democratize. In a more
narrow sense, popular Darwinism may profit-
ably be viewed as a cultural extension of the
radical democratic spirit of 1848 - a spirit
that was suppressed in the political arena but
could live on in less threatening nonpolitical
guises. Thus Darwinism in the 1860s and
1870s was a weapon against such bastions
of the conservative establishment as the
churches and public education, and later it
became a popular prop for Marxist socialism*
(KELLY 1981: 7). Vor allem die vielbeschwo-
rene ,ldee der Entwicklung” muBte den
Anhéngern biirgerlich-demokratischer Refor-
men als eine naturwissenschaftliche Besti-
tigung ihrer politischen Ziele erscheinen, da
sie doch die unausweichliche Verinderung
und Vervollkommnung aller faktischen Ver-
hilenisse zu beweisen schien.

2. Von vorgegebenen auBerwissenschaftli-
chen Intentionen und Interessen hing aber
nicht nur ab, fir welche gesellschaftlichen
Gruppen und Krifte die DARE™Nsche Theorie
eine attraktive Option darstellte; sie entschie-
den auch, wie die Theorie rezipiert wurde, auf
welche ihrer Elemente man sich stiitzte und
auf welche Weise man sie interpretierte.
DARWINS Theorie ist ein komplexes Gebilde;
Emst MAYR (1983) spricht von ,DARWINS

fiinf Evolutionstheorien® und auch die Zeitge-
nossen waren sich zumindest ansatzweise die-
ser Komplexitit bewufit (cf. ENGELS 1995:
36ff.). Ein solch komplexes Gebilde ist natur-
gemiB mehrdeutig und dementsprechend
unterschiedliche Méglichkeiten der Rezepti-
on standen prinzipiell offen. Aber eben nur
Lprinzipiell“, denn die Offenheit wurde durch
die Intentionen und Interessen einge-
schrinke, unter denen die Rezipienten sich
der Theorie bedienten. Bevorzugte Ansatz-
punkte der Rezeption waren zunichst vor
allem das Evolutions- bzw. Deszendenzprinzip,
das in eine mehr oder weniger stromlinienfor-
mige Fortschrittstheorie umgemiinze wurde.
Auch der Gradualismus wurde stark betont,
konnte man sich mit ihm doch fortschritts-
orientiert profilieren und zugleich von den
Umsturzbestreburigen des Sozialismus distan-
zieren. Die Selektionstheorie — von HAECKEL
als ,der Darwinismus im eigentlichen Sinne*
(1868/1870: 134) bezeichnet — spielt dem-
gegeniiber nur eine untergeordnete Rolle; vor
allem aber wird sie bei der Anwendung auf die
Gesellschaft vielfach abgeschwicht.

3. Natiirlich kann man die DARWIN-
Rezeption im Sinne BUCHNERS, HAECKELS
oder LANGES als ,Sozialdarwinismus“ bezeich-
nen; und oft genug ist dies auch geschehen.
Dieser Begriff wiire dann gleichbedeutend mit
jeglicher Art der Anwendung von Elementen
der DaRWINschen Theorie auf Politik und
Gesellschaft (so auch WEHLER 1995: 1081).
Das Problem einer solchen Definition besteht
darin, daB die inhaltlichen Ziele und Interes-
sen, die sich mit einer solchen Anwendung
verbinden, sehr unterschiedlich und — wie wir
noch sehen werden — durchaus kontrir sein
kénnen. So bestehen zwischen dem ,Sozial-
darwinismus“, den wir bisher kennengelemt
haben, und jenen reaktiondren antidemo-
kratischen und antihumanistischen Positio-
nen, die vor allem wihrend der 90er jahre von
Otio AMMON, Alexander TILLE und anderen
entwickelt wurden, gravierende theoretische
und politische Differenzen. Damu gehdn vor
allem die Rolle, die dem Kampf ums Dasein
mugeschrieben wird. Wir haben gesehen, da
LANGE und BUCHNER diesen Kampf zwar fiir
unvermeidbar halten, seine allmihliche
Humanisierung jedoch als ein Faktum der bis-
herigen Geschichte und vor allem als eine



Aufgabe der Gegenwart und der Zukunft anse-
hen. Von HAECKEL kennen wir eine solche
Programmatik der Humanisierung nicht; er
rechnet die Abmilderung der Selektion in
der :ivilisierten Gesellschaft eher unter
deren MibBstinde, die durch die Kenntnis
der Entwicklungslehre zu korrigieren sind
(1868/1870: 154; in den folgenden Ausgaben
wurde die Position weiter verschirft). In die-
sem Punkt kann er als ein Wegbereiter jener
spiteren Sozialdarwinisten angesehen werden,
fiir die eine ,Verwandlung von Naturmacht in
Vernunftmacht* weder dauerhaft moglich
noch wiinschenswert wire. Die partielle
Abschwichung des Daseinskampfes durch
Sozialpolitik, Bevélkerungskontrolle oder
medizinische Versorgung wurde von ihnen als
ein Verhiingnis angesehen, das im Interesse
der Nation und der Rasse beseitigt werden
muB. Auf weitere Differenzen, etwa die Forde-
rung nach birgerlich-politischer Gleichheit
(BUCHNER 1869/1872: 184ff.), die von den
spiteren Sozialdarwinisten mit dem Verweis
auf die konstitutive biologische Ungleichheit
der Individuen verworfen wurde, muB an die-
ser Stelle nicht niher eingegangen werden.
Bemerkenswert ist immerhin aber noch, daf}
sich bei LANGE und BUCHNER eine Fiille von
Argumenten finden, die als eine direkte Kritik
an sozialdarwinistischen Ansichten gelesen
werden kénnen: So weisen beide die Rechtfer-
tigung der gegebenen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, insbesondere die soziale Ungleich-
heit als ,,naturgegeben” oder als zwangsliufiges
Resultat biologischer Differenzen zuriick
(LANGE 1865/1909: 48f., 323; BUCHNER
1869/1872: 195). Dies l4Bt es ratsam erschei-
nen, auch begrifflich zwischen solch divergie-
renden Varianten der Ubertragung DARWIN-
scher Prinzipien auf Politik und Gesellschaft
zu differenzieren. Den Begriff ,Sozialdarwinis-
mus“ werde ich daher fiir die ultrarechten und
anti-humanistischen Konzepte reservieren,
die (a) gegen eine Humanisierung des
sDaseinskampfes“ eintraten und statrdessen
ein ,Recht des Stirkeren“ postulierten; (b)
eine radikale Biologisierung der Gesellschafts-
theorie und der Ethik vorantrieben; und (c)
politisch gegen Demokratie, Liberalismus und
Sozialismus polemisierten.

Il. Krieg, Kaiserreich und Konkur-
renz oder: Die Umwertung der
Werte

Wenn der politische Darwinismus als ein
Resultat interessengesteuerter Rezeption der
DarwiNschen Theorie angesehen werden
muB, so wird man erwarten diirfen, daB er
einem Wandel immer dann unterliegt, wenn
sich die skonomischen, sozialen oder politi-
schen Randbedingungen dieser Rezeption ein-
schneidend dndern. Genau dies war im Jahre
1870/71 der Fall. Der erste, der auf die Bedeu-
tung des Deutsch-Franzésischen Krieges fiir
die politische DARWIN-Rezeption hingewiesen
hat, war Franz MULLER-LYER; seiner Einschit-
zung nach hat dieser Krieg namlich eine wich-
tige Rolle bei der Entstehung und Ausbreitung
des Sozialdarwinismus gespielt. ,Da dem Krieg
ein auBerordentlicher wirtschaftlicher Auf-
schwung in Deutschland (iibrigens auch in
Frankreich) nachfolgte, so muBten alle die,
die mit den wirtschaftlichen Entwicklungsge-
setzen nicht bekannt waren, zu der Uberzeu-
gung kommen, daB dieser Erfolg gréBtenteils
oder gar ausschlieBlich dem Krieg zu verdan-
ken sei“. Vor diesem Hintergrund habe sich
der Sozialdarwinismus ,wie eine Art geistiger
Seuche* iiber die europiischen Linder ergos-
sen; ein allgemeines Wettriisten habe begon-
nen. ,Naturforscher traten auf und predigten
die Gewaltpolitik als heilsames Naturgesetz.
Gewisse Tageszeitungen in fast allen Landern,
deren Einfluf auf die leichtgldubige Menge
und auf die 6ffentliche Meinung ungeheuer
ist, hielten es fiir notwendig, die Vélker syste-
matisch gegeneinander aufzureizen, indem sie
beim geringsten Anlaf Krieg in Aussicht stell-
ten und jede Neigung zum friedlichen Nach-
geben als Schwiche mit Hohn iiberschiitte-
ten. Sogar die Volkswirtschaft hat sich der
herrschenden Mode unterworfen, sie hat die
Fiktion aufgestellt, der Mensch sei ein durch-
aus egoistisches Tier und so hat auch die Wis-
senschaft dazu beigetragen, das Vertrauen
menschlicher Wesen zueinander in heilloser
Weise zu untergraben® (MULLER-LYER
1910/1919: 98-99).

Tatsichlich fithrte, wie wir noch sehen
werden, keine gerade Linie von den ideologi-
schen Reaktionen auf den Deutsch-Franzosi-
schen Krieg zum Sozialdarwinismus der 90er
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Jahre. Richtig ist aber, daf} in diesen Reaktio-
nen eine neue Linie der DARWIN-Rezeption
auftauchte, die einige zentrale Elemente die-
ses spiteren Sozialdarwinismus vorwegnahm
und ihn damit auch vorzubereiten half. Wenn
man die Ereignisse von 1870/71 als einen
Wendepunkt in der DARWIN-Rezeption her-
vorhebt, so darf dabei allerdings nichrt verges-
sen werden, daB diese Jahresangabe nicht
allein fiir einen gewonnenen Krieg, sondemn
vor allem fiir eine grundlegende Verinderung
der politischen Verfassung Deutschlands
steht. Mit der Kaiserproklamation in Versail-
les war der SchluBpunke unter eine Entwick-
lung gesetzt, die bereits Mitte der 60er Jahre
durch die Bismarcksche Politik eingeleitet
worden war: die Griindung des Deutschen
Reiches. Mit dem ZusammenschluB der deut-
schen Linder {(unter AusschluB Osterreichs)
zu einem einheitlichen Staat unter PreuBi-
scher Fithrung war die ,nationale Frage"
gelost. DaB diese Einigung nicht durch einen
»von unten® in Gang gesetzten und demokra-
tisch gesteuerten politischen ProzeB zustande
gekommen war, sondern im Gefolge eines
»von oben“ inszenierten Krieges, sollte sich in
der weiteren Entwicklung als hochst folgen-
reich erweisen. Die nationale Einigung war im
politischen BewuBtsein nicht mit der Erinne-
rung an demokratische Selbsttéitigkeit und an
einen mit politischen Mitteln gefithrten
Kampf gegen die feudalen Strukturen verbun-
den, sondern mit der Erinnerung an einen
erfolgreich gefithrten Krieg. Es wurde nun zur
Mode, politischen Erfolg vor allem in Termini
riicksichtsloser Interessenverfolgung, wenn
nicht nackter Gewalt zu interpretieren. Und
zumindest einige Zeitgenossen versuchten
dieser Mode ein wissenschaftliches Funda-
ment zu geben, indem sie auf Elemente und
Schlagworte zuriickgriffen, die der Theorie
DARWINS entlehnt waren. Friedrich von
HELIWALDS markige Formulierung ,,Das Deut-
sche Reich unter Preussen’s Fithrung ent-
stand, nicht als der Sieg irgend eines sictli-
chen’ Princips der ,Wiedervergeltung'’, son-
dern als die Verkérperung des Rechis des Stér-
keren® (1873: 734) entsprang dieser Tendens,
die Theorie DARWINS nur zur Legitimation der
herrschenden Politik zu instrumentalisieren.

7.
Der Krieg als heilsames Naturgesetz

»---wissen Sie, meine Damen und
Herren, wann Sie es dahin bringen
werden, daf} die Menschheit ihre
Streitigkeiten nur noch durch fried-
liche Uebereinkunft schlichten
wird? An dem gleichen Tage,

wo Sie die Einrichtung treffen,

daf dieselbe Menschheit fortan nur
durch verniinftige Gespriiche sich

fortpflanzt.“

D. F. STRAUSS

Begonnen hatte dieser ProzeB schon
einige Jahre frither. Bereits im Oktober 1866
— also unmittelbar nach dem PreuBisch-
Osterreichischen Krieg — hatte der Geograph
Oscar PESCHEL in der von ihm redigierten
Zeitschrift ,Das Ausland” einen ,Riickblick
auf die jiingste Vergangenheit* geworfen und
dabei den offenen Rechtsbruch BISMARCKS
mit dem Hinweis gerechtfertigr, der
geschichtliche Erfolg gehore stets dem
Starken. Zwar schwanke die Bedeurung des
Wortes Gerechtigkeit in der biirgerlichen
Moral, doch sei die ,historische Gerechrigkeit
allgemeingiiltig wie ein Narturgesetz“. Ein
Naturforscher wie DARWIN wiirde in der
Geschichte den Kampf ums Dasein wieder-
finden: ,Auch wir in Deutschland sollten die
neueste Geschichte wie einen gesetzmiBigen
Entwicklungsproze betrachten und uns
nach dem englischen Sprichwort gewshnen,
zwischen den Begebenheiten und ihren
Urhebern zu unterscheiden. Bei solchen
groBartigen Vorgingen handelt es sich nicht
mehr um Recht oder Verschuldung, sondern
es ist ein DARWINscher Kampf ums Dasein, wo
das Modeme siegt und das Veraltete hinab-
steigt in die paliontologischen Griifte®
(PescHEL 1860b). Diese bemerkenswerte
Passage ist :war durchaus nicht der ,fir
Deutschland erste eindeutige Beleg fiir die
Anwendung der darwinistischen Lehre auf die
Polirik® (FABER 1966: 26), wohl aber der ersze
Beleg dafiir, daB darwinistische Argumente
zur Legitimation der fakrisch betriebenen
Politik einschlieBlich ihrer Resultate benutzt
wird, wihrend sie zuvor eher zu deren Kritik
und zur Begriindung eines Fortschritts iiber
das Bestehende hinaus gedient hatte.



PescHELS ,Riickblick” kann als ein Bei-
spiel fir den nachhaltigen Eindruck genom-
men werden, den die Ereignisse des Jahres
1866 fiir das politische Denken in Deutsch-
land hatten (cf. dazu ausfithrlich FABER 1966).
Mit der Zerschlagung des Deutschen Bundes,
dem Sieg in Kéniggritz und den preuBischen
Annexionen waren die Weichen fiir eine
kleindeutsche Lésung der nationalen Frage
gestellt. Die Méglichkeit der Errichtung eines
einheitlichen deutschen Narionalstaares war
in greitbare Nihe geriickt; andererseits aber
auch der undemokratische Weg vorgezeich-
net, der dann 1870/71 realisiert wurde. Die
BisMARCKsche Politik, sein riicksichtsloser
Einsatz von ,Eisen und Blut“ provozierten
einen Schock in weiten Teilen der politischen
Offentlichkeit und riefen vor allem auf Seiten
der Liberalen scharfen Protest hervor. Aller-
dings wurde dieser Protest sehr rasch — inner-
halb von Wochen und Monaten - von einer
nahezu einhelligen Begeisterung iiber die
Bismarcksche ,Realpolitik” abgeldst: Diese
+Realpolitik” habe erreicht, was der 1848/49
gescheiterten ,Idealpolitik” nicht gelungen
sei. Im Zuge der ideologischen Verarbeitung
der Ereignisse nahmen noch wirend des Jahres
1866 Begriffe wie ,Naturnotwendigkeit“ und
.Naturgeserz“ einen wachsenden Stellenwert
ein; die ,moralische Gewalt der Tatsachen*
sowie der ,Erfolg” wurden zu bevorzugten
Instanzen der Legitimation des Geschehenen.
Der Riickgriff auf DARWIN, wie ihn PESCHEL
exerzierte, entsprang dieser Klimaverinderung
und deutete auf eine ,Umfunktionierung” der
politischen Stofrichtung des Darwinismus

voraus.

Als Gustav JAGER vier Jahre spiter aus
AnlalB des Krieges gegen Frankreich in dersel-
ben Zeitschrift ,Naturwissenschaftliche
Betrachtungen iiber den Krieg" anstellte,
kniipfte er an die Debatten um die Ereignisse
von 1866 explizit an und wies jegliche Kritik
an dem realpolitischen Klimawechsel zuriick.
Auf die einleitend gestellte Frage, wie ein
Naturforscher dazu komme, iiber den Krieg zu
schreiben, gab JAGER die Antwort: ,Einfach
deshalb, weil das was sich tiglich und stiind-
lich in der belebten Natur vor seinen Augen
abwickelt und Gegenstand seines Studiums
ist, nichts als Krieg ist*. Derselbe Krieg, den
Tiere und Pflanzen gegeneinander fihren,

spiele sich von Beginn an auch unter den
Menschen ab. ,Daraus schopft der Naturfor-
scher wohl mit Recht die Ueberzeugung dafl
der Krieg, und zwar der Vernichtungskrieg —
denn das sind die Naturkriege alle - ein
Naturgeset: ist, ohne welches die belebte Welt
nicht nur das nicht wire was sie ist, sondern
iiberhaupt nicht bestehen konnte. Weiter
muB diese Ueberzeugung ihn dazu zwingen die
wohlthitigen Wirkungen dieses allgemeinen
Vernichtungskampfes zum Gegenstand seiner
Forschungen zu machen® (JAGER 1870: 1161).
Die wichtigste dieser wohleirigen Wirkungen
des Krieges sei ,die Beseirigung der Leistungs-
unfihigkeit”. Dasselbe gelte ochne Einschrin-
kung auch fiir den Menschen und die mensch-
liche Gesellschaft, denn diese unterliegen
»denselben Naturgesetzen wie die ganze iibrige
Lebewelt”. Der Vernichtungskampf nehme in
der menschlichen Gesellschaft allerdings die
Form der skonomischen Konkurrenz und des
Staatenkrieges an; ohne diesen Kampf ums
Dasein ,wiirde das Menschengeschlecht nicht
blo zum Affen, sondern noch unter den
Affen kommen" (ibid.: 162). Die darwinisie-
rende Terminologie wird hier benutzt, um die
uneingeschrinkte Geltung des Selektionsprin-
zips auch fiir die menschliche Gesellschaft zu
behaupten und den Krieg und die Kriegsvor-
bereitung fiir naturgemiB zu erkldren.

Tatsichlich scheint es nach 1870/71 zur
Tagesmode geworden zu sein, die alte Auffas-
sung von der inhérent kriegerischen Natur des
Menschen in darwinisierenden Termini zu
bekriftigen. So erkldrte auch David Friedrich
STRAUB in seinem unmittelbar nach Kriegsen-
de erschienen Buch ,Der alte und der neue
Glaube* jedes Bemithen um die Abschaffung
die Kriege zwischen den Voélkern fiir ebenso
aussichtslos wie ein Versuch zur Abschaffung
der Gewitter. Den einzigen Hoffnungsschim-
mer, den er in seinem ansonsten so optimi-
stisch gehaltenen Werk zulBr, ist die Perspek-
tive einer Verringerung der Zahl der Kriege.
Den pazifistisch gesonnenen Damen und Her-
ren seiner Zeit hilt er darwinistische Einsich-
ten entgegen: ,Stammt der Mensch, wenn
auch als der hochste gelautertste SpréBling,
aus dem Thierreich her, so ist er von Hause
aus ein irrationelles Wesen; es wird, bei allen
Fortschritten von Vernunft und Wissenschaft,
doch die Natur, Begierde und Zorn, immer
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eine groBe Gewalt tiber ihn behalten; und -
wissen Sie, meine Damen und Herren, wann
Sie es dahin bringen werden, daB die Mensch-
heit ihre Streitigkeiten nur noch durch fried-
liche Uebereinkunft schlichten wird? An dem
gleichen Tage, wo Sie die Einrichtung treffen,
daB dieselbe Menschheit fortan nur durch
verniinfrige Gespriche sich fortpflanzt*

(STrAUB 1872/1875: 262f.).

Hier deutet sich ein Funktionswechsel der
Berufung auf DARWIN an. Es war nun eine
grundlegend andere politische Botschaft, die
mit ihr transportiert werden sollte. (a) Der
gewonnene Krieg wurde als ein Beweis fiir die
uneingeschrinkte Geltung des Selektions-
prinzips auch im gesellschaftlichen, vor allem
im zwischenstaatlichen Leben genommen;
DarwiNS Theorie stellte ein Vokabular zur
Verfiigung, in dem diese Geltung naturwissen-
schaftlich ,erklart“ werden konnte. (b) Und
nicht nur erklirt, sondern auch gerechtfertige,
denn dasselbe Vokabular schien auch die alte
These von den reinigenden und kulturfér-
dernden Auswirkungen des Krieges zu unter-
mauern; mit Hilfe der DARWINschen Theorie
wurde nun die etablierte Politik legitimiert.
(c) Damit #nderte sich auch der Gegner,
gegen den die Evolutionstheorie ideologisch
mobilisiert wird: Es sind nicht mehr , Tyran-
nen” und ,Priester” (also die herrschenden
konservativen Krifte), sondern Pazifisten,
Sozialdemokraten und Liberale.

8.
Das Recht des Stirkeren

»Es handelt sich darum wer siegt.
Wer es auch sei, er muf} iiber die
Leichen der Besiegten hinwegschrei-
ten, das ist Naturgesetz.”

F. von HELLWALD

Unmittelbar nach dem fir Preuflen sieg-
reichen Ende des Krieges publizierte der ehe-
malice Offizier der 6sterreichischen Armee
und Beamte des Wiener Kriegsministerium
Friedrich von HELLWALD - abermals in der
Zeitschrift ,,Das Ausland” - einen zweiteiligen
Aufsatz unter dem programmatischen Titel
»Der Kampf ums Dasein im Menschen- und
Volkerleben®, der einen groBen Schritt zur
Radikalisierung  der  darwinisierenden

Betrachtung menschlich-politischer Ange-
legenheiten tat. Von der verbreiteten Ten-
denz, den Daseinskampfe in ein mildes Licht
zu tauchen, grenzt sich HELLWALD ab, indem
er den Sieg im diesem Kampf nachdriicklich
von allen normativen Gesichtspunkten
trennt. Einen unverinderlichen Mafistab fiir
das Gute und Schlechte gebe es gar nicht und
daher kénne es nur folgende Antwort auf die
Frage geben, wer im Kampf um das Dasein ,,im
Rechre” sei: ,Alles kimpft mit einander und
jedes hat Recht. Alles kimpft — der Arme, der
den Communismus verlangt, der Reiche der
ihn verdammt, der strebende Kopf, der verrot-
tete Aristokrat, der Geistliche, der Soldat, der
Republicaner, der behibige Constitutionelle,
der Monarch, sie alle sind im Rechte — es han-
delt sich um ihr Dasein. Es handelt sich dar-
um wer siegt. Wer es auch sei, er muf} iiber die
Leichen der Besiegten hinwegschreiten, das
ist Naturgesetz* (1872: 105).

Die grundsitzliche Abkehr von der
DARWIN-Rezeption eines BUCHNER oder
LANGE liegt auf der Hand. Jegliche Parteinah-
me fiir den Fortschritt oder die Humanitit,
die bei BUCHNER oder LANGE noch grund-
legend gewesen war, ist aufgegeben. Der ver-
rottete Aristokrat, der Geistliche und der
Monarch haben plétzlich ,gleiches Recht”
wie der Republikaner und der strebende Kopf.
Dies impliziert nicht nur eine politisch-nor-
mative Kehrtwendung, sondern auch eine
Anderung auf der theoretischen Deutungs-
ebene. Wire dem darwinistischen Argumen-
rationsmuster entsprechend zu erwarten, dal}
der strebende Kopf den verrotteten Aristokra-
ten verdringt, eben weil der eine verrottet ist,
wihrend der andere strebend sich bemiiht,
so haben hier beide gleicherweise Recht.
HELLWALD behauptet also nicht mehr, da8 es
der jeweils Beste ist, der im ,Kampf ums
Dasein” siegt, und daf} dieser aufgrund seiner
Oberlegenhei[ auch eine Art ,Recht* fiir die-
sen Sieg beanspruchen kann, sondern verzich-
tet auf alle normativen Bewertungen: am
Ende bleibt nur das Fakium des Sieges. Cder
genauer: das Faktum des Sieges ist der Beweis
der Uberlegenheit und diese wiederum die
Rechtfertigung des Sieges. ,Der Krieg, diese
heftigste Erscheinung des Kampfes ums
Dasein, ist tief in der Menschennatur begriin-
det, und wer da einwenden wollte, daB mit



GutheiBung des Krieges das Recht des Stirke-
ren anerkannt werde, der moge erwigen dal
ein stiirkeres Recht als das Recht des Stirke-
ren iiberhaupt nicht existirt. Das Recht des
Stirkeren beherrscht die ganze organische
Welt bis hinab zu ihren kleinsten mikroskopi-
schen Reprisentanten... Das Recht des Stir-
keren hat auch von jeher die Menschheit
beherrscht, und wird wohl zu allen Zeiten
herrschen. Der Stéirkere zu sein und zu bleiben
erfiillt das Streben der Volker, in deren Leben
wie in jenem des Einzelnen es gilt die giinsti-
gen Chancen auszuniitzen; jeder aber fiihle
daB seine eigene Kraft durch die Schwichung
seines Rivalen und Gegners wachse. Wer dann
siegt in diesem Kampfe, haben wir schon ein-
mal betont, der muB} dber die Leichen der
Besiegten hinwegschreiten. Auch das ist
Naturgesetz und immer so gewesen“ (1872:
143).

Die normative Kehrtwendung HELLWALDS
ist nicht zuletzt deshalb hervorzuheben, weil
sie in weiteren Schriften des Autors aufgegrif-
fen, ausfiihrlicher dargestellt und popularisiert
wurde. Dies gilt vor allem fiir seine 1875
erschienene ,Culturgeschichte in ihrer natiir-
lichen Entwicklung" deren Publikumserfolg so
grof war, dafl HELLWALD bereits ein Jahr spéter
eine erweiterte und Gberarbeitete Neuauflage
in zwei Binden herausbringen konnte. Dabei
war das allgemeine Ziel des Buches, die Herr-
schaft der ,DARWIN’schen Gesetze* auch fiir
»den Entwicklungsgang der menschlichen
Cultur zu erweisen (1875: 790), zu diesem
Zeitpunkt durchaus nicht mehr originell; um
so mehr aber die inhaltlichen Akzentverschie-
bungen, die sich u. a. in rassentheoretischen
Ansitzen (ibid.: 55, 58f.) und in der Rechtfer-
tigung des Kolonialismus (ibid.: 745ff.) nie-
derschlugen. Fiir den vorliegenden Zusam-
menhang sind drei Punkte hervorzuheben:

Erstens nimmt HELLWALD eine deutliche
Relativierung des von BUCHNER, HAECKEL
oder LANGE so emphatisch vertretenen Fort-
schritisgedankens vor. Zwar hétten die Kultur-
vblker im Laufe ihrer Entwicklung zweifellos
bedeutende Fortschritte in allen Formen ihrer
Titigkeit gemacht, doch sei ,die Hohe der
erreichten Vollkommenheit kein Massstab fiir
die qualitative Vervollkommnung des Men-
schengeschlechts und auf diese allein wiirde es
ja ankommen® (ibid.: 20). Was man gemein-

hin unter Fortschritt der Kultur und Zivili-
sation verstehe, sei im Grunde nichts anderes
als eine ,erhohte Betriebsamkeit® und
Geschicklichkeit der Naturbeherrschung und
Bediirfnisbefriedigung. Der Mensch verbessere
zwar im Laufe seiner Geschichte seine duflere
Lebensgestaltung, keineswegs aber sich selbst.
Im Reich der mechanischen Arbeiten seien
viele Erleichterungen erreicht worde, ,,im Rei-
che der sogenannten Humanitit, der Vernunft
oder der Sitclichkeit ist seit Jahrrausenden
kein Fortschrict gewesen® (ibid.: 21; cf. auch
7021.).

Mit dieser Abwertung des Fortschrittge-
dankens geht zweitens eine starke Betonung
des ,Kampfes ums Dasein” einher. Hatte die
friihe DARWIN-Rezeption durchweg das Ergeb-
nis (= Fortschritt) hervorgehoben und den
Mechanismus seiner Erzeugung (= Daseins-
kampf) eher in den Hintergrund treten lassen,
so kehrt HELLWALD diese Akzentuierung um.
Bereits in den einleitenden Absitzen iiber die
Frithgeschichte der menschlichen Garttung
heiBt es programmatisch: ,Den ,Kampf um’s
Dasein’, dem er seine bis (da) nun errungene
Stellung verdankte, der Urmensch musste ihn
weiterkdmpfen fort und fort bis auf die Gegen-
wart und in alle Zukunft. Dieselben Gesetze,
welche im Leben der Thierwelt Geltung
haben, beherrschen auch das Leben des Men-
schen...“ (ibid.: 12). Entsprechend diagnosti-
ziert HELLWALD den Daseinskampf als die
»Haupttriebfeder“( ibid.: 20) der gesellschaft-
lichen Entwicklung, deren Wirkung er auf
allen méglichen Gebieten wiederfindet: ,auf
dem Gebiete der Ideen” (ibid.: 499) oder auch
auf dem der Religion (ibid.: 547).

Drittens macht HELLWALD mit dem Natu-
ralismus, der von den frithen DARWIN-Rezipi-
enten noch nicht auf die normative Dimensi-
on ausgedehnt worden war, radikal ernst. Er
bestreitet mit dem Verweis auf die Nacurhaf-
tigkeit allen gesellschaftlichen Geschehens
jede Maglichkeit einer normativen Bewertung
historischer Ereignisse oder Prozesse. So griin-
det sich die Sklaverei fiir ihn auf ,die natiirli-
che Ungleichheit der physischen Krifte* und
ist daher ,s0 alt wie das Menschenthum®. Der
Mensch betrachte die Arbeit ,von Natur aus*
als eine Last, der er sich moglichst entledigen
wolle. ,Der Starke wilzt sie auf den Schwa-
chen eben kraft des Rechts des Stirkeren, wel-
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ches herrscht und herrschen wird, herrschen
muss in der organischen wie in der anorgani-
schen Natur. Ist doch das Gesetz der Attrac-
tion, das den Weltenbau zusammenhilt,
nichts anderes als das Recht des Stirkeren
iibersetzt in’s anorganische Reich! Das Recht
des Stirkeren ist ein Naturgesetz” (ibid.: 27;
cf. auch 574). Wenn es keinen MaBstab nor-
mativer Bewertung historischer Ereignisse
und Prozesse gibt, dann bleibt dem Historiker
offensichtlich nichts weiter als zu konstatie-
ren, daB eben der jeweils ,Stirkere" gesiegt
habe. Das sogenannte ,Recht des Stirkeren”
zieht sich folgerichtig wie ein roter Faden
durch HELLwALDS Darstellung der Kulturge-
schichte.

9.

Darwinistische Inkonsequenzen

»Vergif in keinem Augenblick, daff
du Mensch und kein blofles Natur-
wesen bist; in keinem Augenblick,
daf} alle anderen gleichfalls Men-
schen, d. h., bei daller individuellen
Verschiedenheit, dasselbe was du,
mit den gleichen Bediirfmissen und
Anspriichen wie du, sind — das ist
der Inbegriff aller Moral .
D.F. STRAUS

Man darf die Schriften HELLWALDS im
Hinblick auf ihren EinfluB nichc dberschit-
zen; man wird in ihnen aber immerhin ein
Symptom fiir den Umbruch sehen missen, der
ab 1871 zu einer Neubestimmung der politi-
schen StoBrichtung der DarRwIN-Rezeption
fihrte. Zugleich deutet sich in ihnen bereits
an, wo der systematische Knackpunkt dieser
Neubestimmung lag: In den Werten und
Normen, die mit Hilfe dieser Rezeption
transportiert werden sollten. Die Genese des
Sozialdarwinismus in Deutschland kann und
muB als ein ProzeB beschrieben werden, in
dem die polirische Bezugnahme auf die Theo-
rie DAREINS von bestimmren Normen und
Werten abgekoppelt und mit anderen Nor-
men und Werten verbunden wird. Dieser Pro-
zeB vollzog sich als eine ,Umwertung der
Werte“ — was vorher als ,Wert“ galt, wurde
nun zu einem ,Unwert" und umgekehrt wur-
den die vormaligen ,Unwerte” zu ,Werten“.

Sein realgeschichtlicher Hintergrund waren
die grundlegend veriinderten politischen Rah-
menbedingungen nach 1871; sein theoreti-
scher Ansatzpunkt waren massive Inkonse-
quenzen der liberalen und fortschrittsorien-
tierten DARWIN-Rezeption. Werfen wir daher
noch einmal einen Blick zuriick auf die DAR-
WIN-Rezeption der 60er Jahre, um diese
Inkonsequenzen :zu identifizieren. Sie werden
besonders deutlich in einer widerspriichlichen
Anthropologie und in einer versshnlichen
Deutung des Daseinskampfes.

{(a) Wir haben gesehen, daB die DARWIN-
Rezipienten von Beginn an die Naturhaftig-
keit des Menschen stark unterstrichen; sie
wurden nicht miide, immer wieder auf die tie-
rische Herkunft des Menschen zu verweisen
und jeglichen prinzipiellen Unterschied zwi-
schen Mensch und Tier abzustreiten. Die von
christlicher Religion und idealistischer Philo-
sophie behauptete Sonderstellung des Men-
schen in der Natur beseirigt zu haben und den
Menschen in eine Reihe mit den Tieren
gestellt haben, gilt ihnen als die groBte Errun-
genschaft der DARWINschen Theorie. — Wie
aber sollte diese Naturalisierung des Men-
schen vereinbar sein mit der gleichzeitigen
Betonung, daB die ,rohen” Gesetze der Wild-
nis keine Giiltigkeit in der menschlichen
Gesellschaft haben — oder zumindest nicht
haben sollen? Der Mensch, so lesen wir bei
LANGE (1865/1909: 4f.), sei eben doch kein
Tier wie die anderen auch: ,Wir verlangen
eben fiir den Menschen eine andere Natur, als
die Natur der Tiere ist, und das ganze grof3e
Ringen und Streben der Menschheit hat zum
Zweck, einen Zustand zu schaffen, in welchem
der Lebende sich, sein Dasein genieflend, in
moglichster Vollkommenheit auslebt und
weder einer plotlichen Vernichtung, noch
auch dem langsam nagenden Zahn des Elends
zum Opfer fll“. Ahnliche AuBerungen fin-
den sich auch bei den hartgesottensten Mate-

rialisten.

(b) Denselben Zwiespalt finden wir im
Hinblick auf den ,Kampf ums Dasein“. Auf
der einen Seite wurde die universelle Galtig-
keit dieses Prinzips fiir Natur und Gesellschafi
immer wieder hervorgehoben. Die mensch-
liche Geschichte mache keine Ausnahme;
sondern verdanke ihm alle ihre Errungen-
schaften. -~ Auf der anderen Seite wird aber



hervorgehoben, daf8 die brutalen Formen des
Daseinskampfes vormehmlich fiir die frithen
Stufen der Menschheitsentwicklung charakre-
ristisch seien; daB bei fortschreitender Ent-
wicklung verschiedene Formen der Abmilde-
rung und Zivilisierung dieses Kampfes entste-
hen. LANGE hatte ein dem Kampf ums Dasein
entgegengerichtetes ,anderes Narturgesetz"
erfunden, ,welches aus dem sympathischen
Zusammenleben der Menschen den Gedan-
ken der Gleichheit und des solidarischen
Fortschritts erwachsen a8t (1865: 67). Und
von BUCHNER werden wir aufgefordert, einen
Kampf gegen den Kampf ums Dasein zu
fihren und die Naturmacht durch die Ver-
nunfemacht zu ersetzen. Der Mensch miisse
sich iiber ,das rohe Naturgesetz“ erheben.
»Je weiter sich derselbe von dem Punkte
seiner thierischen Abkunft und Verwandt-
schaft entfernt und an die Stelle der Natur-
macht, welche ihn ehedem unbeschrinkt
beherrschte, die eigne frei und verniinftige
Selbstbestimmung treten ldBt, um so mehr
wird er Mensch im eigentlichen Sinne des
Wortes und um so mehr nihert er sich denje-
nigen Zielen, die wir als die Zukunft des
Menschen und des Menschengeschlechts
ansehen miissen (1869/1872: 181f.). Die
Rechtfertigung bestehender sozialer Un-
gleichheiten durch die DARWINsche Theorie
wird strikt zuriickgewiesen (DODEL 1875:
144£.); durch diese Ungleichheiten werde ein
fairer Kampf ums Dasein in der bestehenden
Gesellschaft gerade verhindert.

Das Auffillige dieser Texte besteht offen-
bar darin, daB die (scheinbar) radikale Natu-
ralisierung des Menschen nur bis zu einem
gewissen Punkt durchgehalten wird: sie endet
abrupt dort, wo es um normative Folgerungen
geht. Zwischen der evolutionistischen
Erklirung und naturhistorischen Beschrei-
bung des Menschen einerseits und dem Fest-
halten an den traditionellen WertmaBstiben
anderseits entsteht damit eine merkwiirdige
Diskrepanz. Die naturwissenschaftliche Ori-
entierung, der antispekulative ,Realismus”
und die angekiindigte Weltanschauungsreform
machen vor der Moral halt: Die Geltung der
etablierten moralischen Normen wird ebenso
als selbstverstindlich unterstellt wie die Gel-
tung der ,klassischen* Ideale des Wahren,
Schénen und Guten. Gewill: Gott wird als

moralische Autoritdt entthront und an die
Stelle der idealistischen Vernunftkategorie
tritt ,die Natur” oder ,die Evolution“; doch
bleibt das deszendenztheoretische Vokabular
folgenlos fiir den normativen Inhalt der darwi-
nistischen Weltanschauung. So heftig die
christliche Schépfungslehre angegriffen wird,
so unverdrossen wird an den moralischen
Prinzipien der christlichen Tradition festge-
halten.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir diesen
inkonsequenten Darwinismus lieferte das
1872 erschienene Buch ,,Der alte und der neue
Glaube" von David Friedrich STRAUB. Ange-
sichts der Krise des iiberlieferten Kirchenglau-
bens wollte sein Verfasser ,die Grundziige
einer neuen Weltanschauung, zu der wir uns
bekennen* (1872/1875: 11) zeichnen. Dal} der
sneue Glaube" seine Grundlage vor allem in
den zeitgendssischen Naturwissenschaften
haben sollte, war nahezu selbstverstindlich;
und ebenso daf} die Evolutionstheorie zu sei-
nen wichtigsten Stiitzen gezihlt wurde. Dabei
spielten Fragen der normativen Orientierung
eine zentrale Rolle; STRAUB war hier expliziter
und ausfiihrlicher als die vorhergehende dar-
winistische Literatur. Das Programm des
Buches kleidete er in der Frage, ,,ob uns diese
moderne Weltansicht auch den gleichen
Dienst leistet, und ob sie uns denselben besser
oder schlechter leistet, als den Altgliubigen
die christliche, ob sie mehr oder weniger
geeignet ist, das Gebdude eines wahrhaft
menschlichen, d.h. sittlichen und dadurch
gliickseligen Lebens darauf zu griinden” (ibid.:
11f.). Natdrlich fillt die Antwort hochst giin-
stig fiir den neuen Glauben aus, und es ergibt
sich fiir STRAUB, daB aus den zeitgendssischen
Naturwissenschaften — insbesondere aus der
DARwINschen Theorie — moralische Normen
und Werte abgeleitet werden kénnen, die mit
den Normen und Werten der abendléindisch-
christlichen Tradition auffallend konvergie-
ren. So erscheint das von STRAUB formulierte
Moralprinzip als wenig neu: ,VergiB in keinem
Augenblick, dafl du Mensch und kein bloBes
Naturwesen bist; in keinem Augenblick, daB
alle anderen gleichfalls Menschen, d. h., bei
aller individuellen Verschiedenheit, dasselbe
was du, mit den gleichen Bedirfnissen und
Anspriichen wie du, sind - das ist der Inbegriff
aller Moral“ (ibid.: 243f.). Und es kann nicht
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verwundern, daB STRAUB sich der Parole des
Kampfes gegen den Kampf ums Dasein ansch-
lieBt, wenn er die Menschen dazu aufruft (als
ob ihm der Darwinistische Naturalismus ein
Greuel wire) alles Animalische abzustreifen:
Zwar kénne der Mensch den rohen und grau-
samen Kampf ums Dasein ,nicht gan:z vermei-
den, sofem er noch ein Naturwesen ist; aber
er soll ihn nach Mafgabe seiner héheren
Anlagen zu veredeln, und seinesgleichen
gegeniiber insbesondere durch das BewuBtsein
der Zusammengehérigkeit und gegenseitigen
Verpflichtung der Gattung zu mildern wissen”
(ibid.: 246). Die Bekehrung zum ,neuen
Glauben® auf Darwinistischer Grundlage
scheint somit nur dem einen Zweck zu dienen:
auch unter den Bedingungen der Delegitimie-
rung der christlichen Religion durch die
modernen Naturwissenschaften am Kern der
christlichen Moral festhalten zu kénnen.

10.
Auf dem Wege zur Umwertung der
Werte

,»Wo ist da die Morallehre STRAUSS-
DARWIN, wo tiberhaupt der Muth

pe¢

geblieben!
F. NIETZSCHE

Diese Inkonsequenzen konnten um so
weniger unbemerkt bleiben als das STRAUS-
sche Buch ein lebhaftes und intensives
Echo fand. Unter den zahlreichen Reaktionen
ist die erste ,UnzeitgemidBe Betrachtung®
Friedrich NIETZSCHES besonders hervorzuhe-
ben. 1873 veroffentlicht, enthilt sie eine
schneidende Polemik gegen das hinter welt-
anschauungsumstiirzlerischem Pathos sich
verbergende ,Philistertum®. Ohne auch nur
den Ansat: zu einer systematischen Auseinan-
dersetzung mit den wissenschaftlichen Grund-
lagen des ,neuen Glaubens” zu machen, legt
NIETZSCHES Kritik einige der gedanklichen
Haltherzigkeiten offen, die den von STRALER
reprasentierten Iypus Darwinistischer Weli-
anschawung charakterisieren. Seine Frage lau-
tet: ,Wie weit reichi der Muth, den die neue
Religion ihren  Gliubigen verleiht?
(1873/1980: 188). Und die Antwort ist:
STRAUB bringe es ynicht zu einer aggressiven
That, sondern nur zu aggressiven Worten®,

diese aber wihle er so beleidigend wie mog-
lich (ibid.: 194). Er bekenne mit bewunde-
rungswiirdiger Offenheit, kein Christ mehr zu
sein, wolle aber keine Zufriedenheit irgend
welcher Art stéren. STRAUBENS Aufgabe wiire
es gewesen, so fahrt NIETZSCHE fort, ,die
Phinomene menschlicher Giite, Barmherzig-
keit, Liebe und Selbstverneinung, die nun
einmal thatsichlich vorhanden sind, aus
seinen Darwinistischen Voraussetzungen
ernsthaft zu erklidren und abzuleiten: wihrend
er es vorzog, durch einen Sprung in’s Impe-
rativische vor der Aufgabe der Erklirung zu
flichten. Bei diesem Sprunge begegnet es
ihm sogar, auch iber den Fundamentalsatz
DARWINS leichten Sinnes hinwegzuhiipfen®
(ibid.: 195). NIETZSCHE fiihrt nun jenen
bereits oben zitierten Satz an, in dem STRAUB
seinen Leser aufruft, niemals zu vergessen, daB}
er ,Mensch und kein blosses Naturwesen ist“
und die gleichen Rechte aller seiner Mitmen-
schen achten solle, und fihrt dann mit der
Frage fort: ,,Aber woher erschallt dieser Impe-
rativ! Wie kann ihn der Mensch in sich selbst
haben, da er doch, nach DARWIN, eben durch-
aus ein Naturwesen ist und nach ganz anderen
Gesetzen sich bis zur Hohe des Menschen ent-
wickelt hat, gerade dadurch, dass er in jedem
Augenblick vergass, dass die anderen gleich-
artigen Wesen ebenso berechtigt seien, gerade
dadurch, dass er sich dabei als den Kriftigeren
fihlte und den Untergang der anderen
schwicher gearteten Exemplare allmihlich
herbeifiihrte. Wihrend STRAUSS doch anneh-
men muss, dass nie zwei Wesen vollig gleich
waren, und dass an dem Gesetz der individu-
ellen Verschiedenheit die ganze Entwicklung
des Menschen von der Thierstufe bis hinauf
zur Hohe des Kulturphilisters hiingt, so kostet
es ihm doch keine Miihe, auch einmal das
Umgekehrte zu verkiindigen: ,benimm dich
50, als ob es keine individuellen Verschieden-
heiten gebe!' Wo ist da die Morallehre
STRAUSS-DARWIN, wo iiberhaupt der Muth
geblieben!* (ibid.: 196).

Es kann hier nicht darum gehen, die
STRAUB-Kritik NIETZSCHES in ihren Hinter-
griinden, ihren inhaltlichen Details und ihrer
Zielrichtung genauer zu analysieren. Entschei-
dend fir das vorliegende Thema ist zum
einen, daB diese Kritik direkt auf den Kern des
STRAUBschen ,Bekenntnisses® ziele: auf die



von ihm verkiindete Moral. Sie riickt damit
die Frage nach der normativen Zielrichtung
der darwinistisch orientierten Weltanschau-
ung iiberhaupt in den Mittelpunke. Hervorzu-
heben ist weiterhin, daB in dieser Kritik impli-
zit Konturen einer darwinistischen Weltan-
schauung angedeutet sind, die mit einigen
Motiven HELLWALDS iibereinstimmen und
grundlegende Elemente des radikalen Sozi-
aldarwinismus der 90er Jahre vorwegnehmen.
Ich beschrinke mich auf vier zentrale Punkte:
(a) Die abendlindisch-christliche Moral ist
mit einem auf DARWINS Theorie gegriindeten
Menschenbild unvereinbar; wihrend DARWIN
die Naturhaftigkeit des Menschen hervorhebr,
fordert die Moral deren Uberwindung. (b} So
weit sich die Menschen tatsichlich aus der
urspriinglichen Natur herausgearbeitet haben,
ist dies nicht durch Befolgen christlicher
Moralgrundsitze geschehen, sondern durch
ihre MiBachtung: durch das Hinwegsetzen der
JKriftigeren“ {iber die ,schwicher gearteten
Exemplare®. (c) Insbesondere muB die abend-
lindisch-christliche Lehre von der Gleichheit
der Menschen zuriickgewiesen werden, da sie
dem ,Gesetz der individuellen Verschieden-
heit* widerspricht. (d) Da auch die sozialdar-
winistische Zentralformel vom Recht des Stir-
keren bei NIETZSCHE nicht fehlt — denn er riigt
ausdriicklich an STRAUB, daB dieser es ver-
saumnt habe, aus dem , Vorrechte des Stirkeren
Moralvorschriften fiir das Leben (ibid.: 194)
abzuleiten - ist es weder ein Wunder noch ein
MiBverstandnis®, wenn sich die Sozialdarwi-
nisten, vor allem Alexander TILLE, ausdriick-
lich auf NIETZSCHE als ihren Kronzeugen und
geistigen Wegbereiter berufen haben.

11.
Der skonomische Kampf ums Dasein

,,Concurreng ist immer und tiberall.”
W. PREYER

Im Marz 1873 schrieb Jacob BURCKHARD
in einem jener Texte, die spiter unter dem
Titel ,Weltgeschichtliche Betrachtungen®
verdffentlicht wurden: ,Das erste grofie Phi-
nomen nach dem Kriege von 1870/71 ist die
nochmalige auBerordentliche Steigerung des
Erwerbssinnes, weit iiber das bloBe Ausfiillen
der Liicken und Verluste hinaus, die Nutzbar-

machung und Erweckung unendlich vieler
Werte, samt dem sich daran heftenden
Schwindel (Grindertum)* (BURCKHARDT
1905/1978: 148). In der Tat fiel die ,,Prokla-
mation von Kaiser und Reich® in eine bereits
seit der Jahrhundertmitte anhaltende Hoch-
konjunkturperiode, in deren Verlauf Deutsch-
land den Durchbruch zu einer modernen
Industriegesellschaft erlebt hatte. Der Krieg
und die Kriegskonjunktur und nach dem Sieg
iiber Frankreich die Kriegskontributionen in
Hohe von fiinf Milliarden Francs heizten das
wirtschaftliche Wachstum abermals an und
fiihrten zu einem dreijihrigen Boom, der unter
der Bezeichnung ,Griinderjahre” zur Legende
geworden ist.

Nach 1870/71 hiufen sich Analogisierun-
gen zwischen ékonomischer Konkurrenz und
natiirlichem Kampf ums Dasein. In seine
JNaturwissenschaftlichen Betrachtungen iiber
den Krieg“ hatte JAGER einfliefen lassen, nie-
mand leugne, daB ohne ,die sogenannte fried-
liche Concurrenz der Arbeit” das menschliche
Geschlecht nicht bloB bis zum Affen, ,son-
dern noch unter den Affen” sinken miisse
(1870: 1162). Was ‘hier aber noch eine eher
beildufige Bemerkung bleibt, wird von dem
uns bereits bestens bekannten Friedrich von
HELLWALD zwei Jahre spiter nicht nur weit
ausfithrlicher ausgemalt, sondern vor allem
auch radikalisiert. ,Was auf einer niederen
Culturstufe die Gewalt, das thut auf einer
hoheren die Concurrenz. Letztere nimmt mit
zunehmender Gesittung allmihlich die Stelle
der ersteren ein, und von dem Cannibalen,

der seine Concurrenten mit der Keule .

erschldgt und zum Mahle verzehrt bis zu jenem
Marchand Tailleur, der mit den Waffen ellen-
langer Buchstaben seiner Reclame das gegen-
iiber wohnende arme Schneiderlein um sein
kirgliches Brot bringt, zieht sich ein conti-
nuirliche Kette von Uebergingen, wobei wir
stets und allerwirts den Satz zur Geltung
gelangen sehen, alle Mittel, die nicht verbo-
ten sind, sind erlaubt® (1872: 105). Diese
durchaus unidyllische Beschreibung des Wirt-
schaftslebens sollte nur allzu bald durch die
okonomische Wirklichkeit bestitigt werden.
Auf die ,Griinderjahre” folgte der ,Griinder-
krach“: 1873 brach die iiberhitzte Konjunkeur
zusammen und es folgte eine bis zum Jahre
1879 anhaltende schwere Wirtschaftskrise.
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Kaum etwas schien die darwinisierende Rede
vom notwendigen Sieg der Starken auf
Kosten der Schwachen besser zu bestirigen,
als die unmittelbaren Folgen dieser Krise: in
den meisten Wirtschaftsbranchen ging die
Zahl der Betriebe drastisch zuriick, wihrend
gleichzeitig die GroBe der verbliebenen
Betriebe zunahm: nur die ,Stirkeren“ iiber-
lebten und sie fraBen die ,Schwicheren®.

Der Eindruck, den diese Verschiirfung der
8konomischen Konkurren: auf die Zeitgenos-
sen machte, 4Bt sich durch einen Vergleich
zweier Vortriige verdeutlichen, die der Jenen-
ser Physiologe Wilhelm PREYER in den Jahren
1869 und 1878 hielt (PReYER 1869, 1880).
Der erste dieser Vortrige war eine populire
Darstellung der DARWINschen Selektions-
theorie, deren Tragweite fiir die menschliche
Gesellschaft erst am SchluB auf wenigen
Seiten skizziert wurde. Dabei unterstreicht
PREYER nicht nur die ,absolute Nothwendig-
keit" des Fortschritts, sondern auch die
Bindung - ja die Identitit — des sozialen
Daseinkampfes mit der geltenden Moral: ,So
finden wir denn, dass die Waffen, mit denen
wir den Kampf um unser Dasein kiampfen, kei-
ne anderen sind, als die der guten Sitte, der
Menschenliebe, des Rechts“ (1869: 38). In
einem Brief an Ernst HAECKEL vom 1. Februar
1871 sollte Bartholomius von CARNERI (JODL
1922: 3) die moralische Tendenz dieses Vor-
trages besonders hervorheben: ,Der Vortrag
Professor PREYERS hat mich durch den Nach-
druck, den er auf die hohere Lebensfihigkeit
des Guten, als des Wahren, legt, durch das
Betonen, daf} der HaB nur ausnahmsweise zum
Kampf ums Dasein gehért, und durch die
Andeutung der regulierenden Eigenschaft des
Todes ungemein angezogen. Was da der Sitt-
lichkeit zu Grunde gelegt wird, ist der Begriff
des Allgemeinen, ein rein philosophischer
Begriff, und aus der Feder eines Physiologen
ist dies fiir mich von unendlichem Wert".

Obgleich er in seinem zweiten Vortrag
von dieser moralischen Tenden: keineswegs
abriickte, setzte PREYER ein knappes jahrzehnt
spater die Akzente anders. Das Schwerge-
wicht lag nun klar auf den gesellschaftlichen
Prozessen und auf der These, daB diese von
denselben Gesetzen des Kampfes geprigt sind
wie die Natur. Dies gelte nichr allein in den
Zeiten des Krieges und der Revolutionen, son-

dern ebenso in friedlicheren Zeiten, wenn-
gleich hier mit anderen Waffen gekimpft wer-
de: ,An die Stelle des offenen Kampfes mit
wdlichen Mordinstrumenten trict das Ver-
driangen durch langsame Verkiimmerung der
nothwendigen Lebensbedingungen. Und die-
ses Zuriickdringen des Nachbars, welches in
mannigfaltiger Weise zu Stande kommt, ohne
den geringsten, unmittelbar von Person zu
Person ausgeiibren Gewaltstreich, vielmehr
dadurch, dass der eine den anderen in dem,
was dieser leistet, tbertrifft, bildet das Wesen
des Wettkampfes oder der Concurrenz in der
menschlichen Gesellschaft. Nur fir den einen
ist an dem zu erreichenden Ziele Plarz. Die
Concurrenten werden alle von einem iiber-
holt, verdriingt, von dem einen nimlich, wel-
cher in einer oder mehreren der zur Concur-
renzfihigkeit erforderlichen Eigenschaften
den andern iiberlegen ist. Jedermann weiss es.
Viele bewerben sich. Einer gewinnt. Die Ver-
lierenden klagen und fiihlen sich zuriickge-
setzt. Der Gewinnende freut sich. Das ist der
Lauf der Welt“. Beispiele dafir liefere jeder
Tag in Hiille und Fiille, denn jeder Tag zeige,
was ,,in der modernen Gesellschaft Carriére-
machen” heile, oder besser Konkurrenzma-
chen: ,Die Journalisten machen sich Concur-
renz, um Abonnenten, die Arzte, um Patien-
ten, die Professoren, um Studenten, die
Advocaten, um Klienten, die Fabrikanten,
um Kunden, die Schriftsteller, um Leser zu
gewinnen” (1880: 73).

Mit Sicherheit ist PREYER nicht unter die
Sorzialdarwinisten oder ihre Vorbereiter vom
Schlage eines Friedrich von HELLWALD zu
rechnen. Dies wird deutlich, wenn er am Ende
seines Vortrages ankiindigt, gerade durch die
Konkurrenz gelangten auch die ,edlen
Gemiithseigenschaften” und die Achtung vor
den Mitmenschen zur Entwicklung. ,Der
Hauptgrundsatz zur Regulierung der Bezie-
hungen zueinander ist dabei in jedem Falle
auch unbewuBrt in dem bewihren Volkswort
ausgesprochen, welches einen hohen pidago-
gischen Werth hat: Was Du nichr willst, dass
(sic!) man Dir Thu’, das fiig’ auch keinem
andern zu!“ (ibid.: 93). Mit dem sozialdarwi-
nistischen Grundsatz vom ,Recht des Stirke-
ren” hart dies nichts zu tun. Doch gerade des-
halb ist die Selbstverstindlichkeit um so auf-
schlufireicher, mit der nun die Kampf-Meta-



phorik auf gesellschaftliche Prozesse ange-
wandt wird: sie spiegelt die Uberzeugungskraft
wider, die die darwinistische Deutung der
kapitalistischen Wirtschaft unter den Bedin-
gungen der Griinderkrise zumindest fiir die
naturwissenschaftlich orientierten Teile des
Bildungsbiirgertums gewinnen konnte. Dabei
gewann diese Deutung noch zusitzlich an
Plausibilitdt dadurch, dafl viele Zeitgenossen
den Zusammenbruch der Konjunktur auf eine
Uberproduktion zuriickfihrten; die Analogie
zur Theorie DARWINS wird damit noch enger,
setzt doch auch der DARWINsche Selektions-
mechanismus eine Uberproduktion von
Nachkommen voraus, unter denen nur die
jeweils geeignetsten iiberleben. Als daher
Eduard von HARTMANN im Jahre 1878 die vie-
len verschiedenartigen schrecklichen Auswir-
kungen der ,wirthschaftlichen Konkurrenz*
schilderte, kulminierte seine Aufzihlung dar-
in, als ihre ,unausbleibliche, letzte, aber viel-
leicht schlimmste Folge® das ,,Wechselspiel
von forcierter Uberproduktion und notge-
drungener Unterproduktion, von Schwindel-
perioden und darauf folgenden Krisen" zu nen-
nen. Freilich auch hier wiederum nur um
sofort die Mahnung anzuschlieBen, dafl} der
sich angesichts solchen Jammers und Elends
aufdriangende ,sozialdemokratische Gedanke®
einer Beseitung der Konkurrenz unhaltbar sei,
da doch aus evolutionistischer Sicht ,die Kon-
kurrenz als das unentbehrliche Schwungrad
des wirtschaftlichen Fortschritts, der Vervoll-
kommnung der Technik und des geschaftli-
chen Betriebes, der Steigerung der Arbeitstei-
lung und vor allem als michtigste Triebfeder
fir die hochste Anspannung des Fleifes und
der Intelligenz, d. h. also als Hebel der inten-
sivsten Ausnutzung der Leistungsfahigkeit

erscheint” (1878/1922: 533).

Die darwinistische Deutung der Konkur-
renzwirtschaft kann als Beispiel fir die seit
den 70er Jahren an EinfluB zunehmende evo-
lutions-, insbesondere selektionstheoretische
Deutung gesellschaftlicher Prozesse und Ver-
hiltnisse iiberhaupt angesehen werden. Es
entstanden nun die umfangreichen sozialwis-
senschaftlichen Systementwiirfe von Albert
SCHAFFLE (zeitweiliger osterreichischer Han-
delsminister), Ludwig GUMPLOWICZ (Professor
fiir Staatsrecht an der Universitit Graz) oder
Gustav RATZENHOFER {sterreichischer Offi-

zier und Militdrschriftsteller), auf die hier
nicht niher eingegangen werden kann. Der
»Kampf ums Dasein“ wird in dieser Literatur
zu einer Art Passepartoutschliissel fiir die Deu-
tung beliebiger sozialer Phiinemone; die pau-
schale Rubrizierung dieser Ansiitze unter dem
Etikett ,,Sozialdarwinismus” (so z. B. LUKACS
1955/1962: 591ft.) ist jedoch irrefiihrend. Die
Beschreibung und Erklirung sozialer Phi-
nomene als ,Kampf ums Dasein“ impliziert
ndmlich nicht notwendigerweise ihre Recht-
fertigung; vor allem ging es diesen Autoren
nicht darum, die traditionellen Normen und
Werte zu iiberwinden“ zugunsten einer
aggressiven Verschirfung dieses Kampfes in
Richtung auf den riicksichtslosen Einsatz von
Gewalt. Als SCHAFFLE die Omniprisenz von
Konkurrenz und Streit in der Gesellschaft her-
vorhob und dann fragte, welche Faktoren die-
sen Streit entschieden, so lautete seine Ant-
wort: ,die Uebermacht und nichts als die
Uebermacht. Die Macht, — aber nicht blos,
vielmehr immer weniger die - Gewalt”
(1879/1885: 15). Und im Folgenden hob er
ebenso die Bedeutung von Liebe und Gemein-
sinn der Gesellschaftsmitglieder fiir den
Zusammenbhalt der Gesellschaft hervor wie die
Unterstiitzung der Schwachen in der Not,
sowie die Unverzichtbarkeit von Sitte und
Recht, Religion und Gewissen (ibid.: 25f.).
Innerhalb der wissenschaftlich ernst zu neh-
menden sozialwissenschaftlichen Literatur
blieb eine Position, wie Max WEBER sie in sei-
ner beriichtigten Antrittsvorlesung vertreten
hatte, eher die Ausnahme als die Regel. In
dieser Rede hatte WEBER sich vorgenommen,
am Beispiel der ostelbischen Landarbeiterfrage
,die Rolle zu veranschaulichen, welche die
physischen und psychischen Rassendifferen-
zen zwischen Nationalititen im 6konomi-
schen Kampf ums Dasein spielen* (1895: 2).
Die Rede propagiert einen agressiven Natio-
nalismus und ist tief geprigt von einer martia-
lischen Kampf-Rhetorik: ,,Es gibt keinen Frie-
den auch im wirtschaftlichen Kampf ums
Dasein... Nicht Frieden und Menschengliick
haben wir unseren Nachfahren mit auf den
Weg zu geben, sondern den ewigen Kampf um
die Erhaltung und Emporziichtung unserer
nationalen Art* (1895/1988: 12-14). Nur am
Rande sei bemerke, daB WEBER sich explizit
auf den Sozialdarwinisten Otto AMMON als
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Kronzeugen fiir die Anwendbarkeit des Selek-
tionsprinzips auf die menschliche Gesellschaft
bezieht.

12.
Zwischenbilanz

1. Begreift man die Geschichte des politi-
schen Darwinismus als eine von politischen
Interessen geleitete Rezeption der DARWIN-
schen Theorie, so wird man erwarten miissen,
daB verinderte politische Randbedingungen
dieser Rezeption ihre Richtung und ihren
Inhalt tangieren. Ich habe zu zeigen versucht,
daB sich eine solche Anderung der politischen
Randbedingungen in den Jahren nach 1866
anbahnte und mit dem deutsch-franzésischen
Krieg und der Reichgriindung der Jahre 1870-
1871 endgiiltig eintrat. Diese Ereignisse hat-
ten einen innenpolitischen Klimawechsel zur
Folge, der sich unmittelbar auf die DARWIN-
Rezeption auswirkte. Neben der oben darge-
stellten biirgerlich-fortschrittsorientierten
Linie der Rezeption entstand nun eine zweite
Linie, die sich dem ,realpolitischen” Zeitgeist
anschlof und die politischen Erfolg vor allem
als Resultat einer konsequenten Interessen-
verfolgung ausgab, die im Zweifelsfall vor
Gewalt nicht zuriickschrecken sollte. In
Friedrich von HELLWALDS oben zitierter For-
mulierung ,,Das Deutsche Reich unter Preus-
sen’s Fiihrung entstand, nicht als der Sieg
irgend eines sittlichen' Princips der ,Wieder-
vergeltung', sondern als die Verkorperung des
Rechts des Stiirkeren* kommt diese Wendung
deutlich zum Ausdruck. Das ,Recht” des Stir-
keren wird nun Schlagwort, mit dem jegliche
Politik riicksichtsloser Interessenverfolgung
bis hin zu Gewalt und Krieg nicht mehr nur
beschrieben, sondern zugleich auch legiti-
miert wird. Worauf es ankommt, ist allein: der
Stirkere zu sein.

1. Eine solche Brutalisierung des Denkens
liegt bei der Inanspruchnahme eines darwini-
sierenden Vokabulars -ur Deurung der win-
schaftlichen Prozesse, d. h. vor allem der kapi-
walistischen Konkurrenz, nicht vor. Die mei-
sten der zitierten Autoren greifen auf dieses
Vokabular nicht im Sinnes eines Pladovyers fiir
die Befreiung von allen moralischen Fesseln
zuriick. Hervorgehoben wird vielmehr die

JLivilisierung” des brutalen Daseinskampfes
durch den Ubergang zur skonomischen Kon-
kurrenz. Gleichwohl ist nicht zu verkennen,
daB auch hier eine inhaltliche Akzentverlage-
rung stattfindet. Die politische StoBrichtung
dieses Darwinismus ist nicht mehr primir kri-
tisch, sondern primir legitimatorisch gegen-
iiber den bestehenden gesellschaftlichen Ver-
hilinissen. Attraktiv war der Darwinismus
daher vor allem dort, wo Argumente fiir die
endgiiltige Durchsetzung des Kapitalismus in
Deutschland gesucht wurden. Die Betonung
der wohltitigen Wirkungen der Konkurren:z
richtete sich ja potentiell gegen zwei Seiten:
zum einen gegen die noch bestehenden feuda-
len Hindernisse fiir die ungehinderte Entfal-
tung des Kapitalismus vor allem im staatli-
chen Bereich und zum anderen gegen die an
politischem Gewicht gewinnende Arbeiterbe-
wegung.

3. Ein wichtiges Merkmal der politisch
motivierten DARWIN-Rezeption besteht offen-
bar darin, daB diese von sehr unterschied-
lichen Positionen aus erfolgen und dabei
divergierende Ziele anstreben kann. Die vor
allem von Ludwig BUCHNER reprisentierte
biirgerlich-fortschrittsorientierte Rezeption —
die natiirlich nach 1870/71 keineswegs
abbrach - kann nicht mit den Positionen
eines Friedrich von HELWALD identifiziert
werden; ebensowenig mit den Ansichten der
spiteren Sozialdarwinisten der 90er Jahre;
aber auch nicht mit der sozialistischen DAR-
WIN-Rezeption (auf die ich im folgenden
Kapitel noch eingehen werde). Wenn es aber
unterschiedliche, sogar gegensitzliche ,Rich-
tungen” der politischen DARWIN-Rezeption
gibt, dann muB die historische Analyse an
jede von ihnen vor allem die Frage richten:
welchen politischen Zielen dient sie und wel-
chen Interessen ist sie verpflichtet. Allgemei-
ner ausgedriickt: mit welchen normativen
Inhalten ist die jeweilige Rezeption verbun-
den. NIETZSCHES Kritik an STRAUB ist genau
deshalb von grundlegender Bedeurung, weil
sie ersumals explizit die Frage nach der
~Moral“ aufseworfen hat, die mit Hilfe der
DarwiNschen Theorie begriindet und propa-
giert werden soll. Ob es eine bestimmte
Instrumentalisierung DARWINS zu politischen
Zwecken des ,Sorialdarwinismus® ist oder
nicht, enischeidet sich an dieser Frage. Nie-



mand hat das klarer gesehen als die Sozialdar-
winisten selbst.

Allerdings fithrte von den ersten Ansiitzen
einer ,Umwertung der Werte nach 1870/71
keine gerade Linie zum elaborierten Sozialdar-
winismus der 90er Jahre. Friedrich von HELL-
WALD fand mit seinem Hohelied auf das Recht
des Stiirkeren zunichst weit weniger Resonan:z
als ihm lieb sein konnte; und Emst HAECKEL
war erst auf dem Weg vom biirgerlichen
Demokraten zum Reaktionir!. Man wird
grundsitzlich davon ausgehen konnen, dafl
jede Form des Darwinismus auBerhalb der
Fachwissenschaft und auflerhalb naturwissen-
schaftlich interessierter Individuen und Grup-
pen mit einer gewissen Reserve betrachtet und
daB sie in religios geprigten Kreisen strikt
abgelehnt wurde. Dariiber hinaus sollte am
Ende der 70er Jahre ein groBes Hindernis auf-
tauchen, das die Fortentwicklung des Darwi-
nismus zum Sozialdarwinismus um ein volles
Jahrzehnt zuriickwarf.

Ill. Der Darwinismus als Gefahr
oder: Die Fiihlungnahme des
Sozialismus

Die historische Rekonstruktion der poli-
tisch motivierten DARWIN-Rezeption konzen-
triert sich naturgemil auf diejenigen Autoren
und Gruppierungen, die sich dieser Theorie
bedient haben, um ihre Ziele zu férdern. Dabei
entsteht nur allzu leicht der Eindruck eines
unauthaltsamen Siegeszuges, der sich nicht
zuletzt daraus ergibt, daB man die euphori-
schen AuBerungen der Darwinisten ~ die
natiirlich auch ihre eigene Geschichte gern als
eine dem ,naturgesetzlichen Fortschritt”
gehorchende Erfolgsgeschichte geschrieben
haben - fiir bare Miinze nimmt und ihren pro-
pagandistischen Charakter iibersieht. Es ent-
steht auf diese Weise ein schiefes Bild, das die
Nicht-Rezeption und die explizite Gegner-
schaft zur Theorie DARWINS unberiicksichtigt
18c. Tatsichlich nimlich kann von einer
stromlinienférmigen Erfolgsgeschichte weder
auf der Ebene der wissenschaftlichen Rezepti-
on (BOWLER 1983) die Rede sein, noch auf der
weltanschaulichen und politischen Ebene.
DARWINS Theorie war zu keinem Zeitpunkt
des 19. Jahrhunderts unumstritten. In den

Augen betrichtlicher Teile des Biirgertums
stellte sie in den 7Qer Jahren — und dariiber
hinaus - noch immer eine Provokation dar;
und den politisch herrschenden Klassen und
ihren Verbiindeten erschien sie als eine
Gefahr. Kurzum: ungeachtet ihres wachsenden
Einflusses in Wissenschaft und Weltanschau-
ung war die DARWINsche Theorie zunichst
durchaus nicht gesellschafts- und noch viel
weniger hoffihig.

Welches Entsetzen die ,Affentheorie®
unter den Angehdorigen des Bildungsbiirger-
tums auszuldsen vermochte, illustriert eine
hiibsche Episode, von der Ernst HAECKEL am
3. August 1871 in einem Brief an seine in Kur
befindliche Frau Agnes berichtet: ,,Da Du mir
neulich geschrieben hast, daB Du ein zartes
Verhiltnis mit einem behaarten schwarzen
Jingling angekniipft hast, habe ich mich hier
auch revanchiert und ein interessantes Ver-
hiltnis mit einem reizenden Weibe ausgespun-
nen! Rate, mit wem! Mit niemand anders als
Deiner teuren Kusine, Frau Kapellmeister
Minna W. - WOLLSTRUMPF — oder wie sie
heift! Wir fanden gleich beim Beginn unserer
Bekanntschaft, daB wir ganz fiir einander
geschaffen seien! Sie iberhiufte mich mit
Gunstbezeugungen und sang mir den ganzen
Tag mit solcher Glut der Leidenschaft vor, daB
ich ganz weg war und am Klavier hinge-
schwommen zu ihren Fiilen saB resp. lag! ...
Leider erhielt unser reizendes, so himmlisch-
Liebes-Verhiltnis
plotzlich einen schrecklichen RiB durch die

dtherisch-musikalisches

entsetzliche Entdeckung, daB ich Darwinist, ja
sogar der General-Feldmarschall dieser gottlo-
sen Schar sei! Mit dem herzzerreienden Rufe:
,Mein Emst! Vom Affen!* sank Minnona III.
plétzlich auf dem Sopha in der Gartenstube
zusammen, und nur das vorsichtige EinfloBen
von 5 (schreibe fiinf) Kalbskoteletts nebst
einer Schiissel griiner Erbsen vermochte sie
allmihlich wieder zu sich zu bringen.."

(HuscHkE 1950: 89f.).

13.
Eine Bedrohung fiir Religion, Sitte
und Staat

»Die Selektionstheorie ist in ihrer
Lehre vom Kampf ums Dasein eine

1 Ober Haeckets politische Position wahrend
der 60er Jahre informieren eine Reihe von
Briefen. AufschluBreich sind unter ande-
rem zwei Briefe an Hermann Aumers. Am
14. Mai 1860 schreibt HaeckeL aus Paris,
wie sehr er das dortige einheitliche,
selbstbewuBte nationale Leben und die
zuvorkommende Liberalitat, mit der alle
offentlichen Bildungsanstalten jedermann
zur Verfugung stehen, bewundere. ,Nun,
hoffentlich liegt auch far uns der Tag
nicht mehr fern, wo endlich der sehnsach-
tige Wunsch einer starken und liberalen
Zentralgewalt gestillt ist.” Schon hier
auBert es sich begeistert Gber die Kampfe
in Italien, insbesondere Gber GarigaLDI.
Am 5. September desselben Jahres wird
dies anlaBlich der Erfolge GAriBALDIS noch
einmal bekraftigt: ,DaB dieses herrliche
Beispiel freier Volkervereinigung auch far
unser Deutschland von der gro8ten
Bedeutung sein wird, kann ich gar nicht
zweifeln. Sollte ein Volk, das in morali-
scher Bildung und Kraft, in Ausbildung
tiefen Gemutslebens und hohen Gerech-
tigkeitsgefiihls so hoch steht, es nach die-
sem groBen Beispiel, das ihm gegeben
wird, noch lange mit ansehen, daB seine
edelsten Knospen unter der Herrschaft
von sechsunddreiBig schmarotzenden
Raubfarsten samt ihrem gehorsamen Die-
nerpack unentwickelt zertreten werden?”
(Koor 1941: 49f., 591.). - Von besonderer
Bedeutung ist ein 1866 unter dem Ein-
druck des PreuBisch-Osterreichischen Krie-
ges geschriebener Brief an Rudolf
VircHow, in dem er diesen (als fihrenden
vertreter der Deutschen Fortschrittspartei)
auffordert, sich von dem ,gothaischen
Annexionsfieber und preuBischen GroB-
machtschwinde!l” zu distanzieren; Ziel
dirfe es nicht sein, ,durch die gewalt-
same Einheit zur Freiheit, sondern durch
die Freiheit zur natarlichen Einheit” zu
kommen (UscHmann 1983: 88f.). — Uber die
spateren politischen Ansichten HAeckeLs,
seine Mitgliedschaft im Alldeutschen
Verband, informiert Gasman (1971).
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grofe Gefahr, es ist zu fiirchten, daf
sowohl unsere sittlichen, wie unsere
rechtlich politischen Begriffe, auch
unsere sozialen Arbeiten villig in
diesem Kampf aufgehen und zuletzt
weiter nichts wahr bleibt, als daf8
der Stirkste allein das Recht hat.
Was fiir die Sittlichkeit nothwendig
ist, das sind bestdndige, bestimmte,
ewige ldeen, nach denen sich das

menschliche Dasein normirt.
A. STOECKER

Dabei blieb das von der DARWINschen
Theorie hervorgerufene Befremden keines-
wegs auf zartfithlende Damen der Gesellschaft
beschrinkt. Von groBerem Gewicht war die
Tatsache, daB sie von den politisch herrschen-
den Schichten und ihren ideologischen, ins-
besondere: klerikalen Verbiindeten als Bedro-
hung angesehen und bekdmpft wurde. Deut-
lich wurde dies nicht zuletzt dort, wo der Staat
direkten EinfluB auf Fragen der Weltanschau-
ung hatte: bei der Gestaltung des schulischen
Curriculums. Eine Behandlung der Evoluti-
onstheorie war im Biologieunterricht der
(hoheren) Schulen nicht nur nicht vorgese-
hen; wer sie seinen Schiilern nahezubringen
versuchte, mufite — wie der damals einiges
Aufsehen erregende ,,Fall MULLER-L1PPSTADT"
illustriert — mit erheblichen Schwierigkeiten
rechnen.

Hermann MULLER war ein promovierter
Botaniker, der im Jahre 1873 ein vielbeachte-
tes Werk tiber ,Die Befruchtung der Blumen
durch Insekten und die gegenseitige Anpas-
sung beider publiziert hatte; Charles
DARWIN, mit dem er in brieflichem Kontakt
stand, schitzte dieses Buch sehr und veranlaB-
te spiter eine Ubersetzung ins Englische. Seit
1855 war MULLER als Lehrer, seit 1865 als
Oberlehrer einer Realschule in Lippstadt
(Westfalen) titig. Als iiberzeugter Darwinia-
ner lieB er in seinen Biologieunterricht auch
Elemente der Evolutionstheorie einflieBen.
Im Osterprogramm der Lippstidter Realschu-
le des Jahres 1576 beschrieb er die Ziele seines
Unterrichts so: ,Das Endziel des gesamten
naturwissenschafilichen Unterrichts ist eine
verniinftige Weltanschauung, d. h. die auf
eigener Erkenntnis von Naturgesetzen
begriindete Befihigung und Gewshnung, alle
Naturerscheinungen als notwendige Folgen

unabinderlich  waltenden  ursichlichen
Zusammenhanges aufzufassen und den jetzi-
gen Zustand unserer Erde und ihrer Bewohner
als Stufen einer fortdavernden naturnotwen-
digen Entwicklung zu begreifen" (zit. nach
DeppoLLA 1941: 282f.). Dies entsprach im
Wesentlichen den Vorstellungen einer Ver-
wissenschaftlichung der Weltanschauung, die
seit den 30er Jahren von Autoren wie BUCH-
NER propagiert und in den 60er Jahren auf
evolutionstheoretischer Basis von HAECKEL
und anderen fortgeschrieben worden war. Die
moderaten Formulierungen niitzen ihrem Ver-
fasser allerdings nichts; bereits am 26. April
erschien in den katholischen Zeitung , West-
falischer Merkur" ein Artikel, der zum Sturm-
angriff blies: ,Man traut kaum seinen Augen!
Das ist naturwissenschaftlicher Unterriche fiir
Schiiler! Die aller Religion und Philosophie
Hohn sprechenden Leistungen HAECKELS und
DarwiNs, die sich als héchst unwissenschaft-
liche Hypothesen charakterisieren, werden
Realschiilern als bare Miinze hingelegt. Es
wire interessant zu erfahren, ob man auch auf
anderen Realschulen oder Gymnasien im
deutschen Reiche bereits frei nach HAECKEL
Entstehungsgeschichte des Menschen vor-
trige” (ibid.: 283). Der PreuBische Kultusmi-
nister Adalbert von FALK sah sich durch die-
sen Artikel veranlaBt, eine Untersuchung
anzuordnen, gab sich aber mit der Erklarung
MULLERS zufrieden, daB er in seinem Unter-
richt nicht die Evolution der héheren Wirbel-
tiere und des Menschen behandelt habe. Der
JFall* schien erledigt.

Im darauffolgenden Jahr wurde er erneut
aufgerollt, als in verschiedenen Zeitungen
weitere — und wesentlich agressivere — Artikel
gegen den Unterricht MULLERS erschienen;
abermals wurde die Angelegenheit von der
Schulbehsérde mit erhobenem Zeigefinger,
aber ohne formliche disziplinarische Riige bei-
gelegt. Doch Ruhe sollte es nicht geben. Im
Januar 1879 griff der altkonservative Abge-
ordnete Wilhelm Freiherr von HAMMERSTEIN
im Preuflischen Abgeordnetenhaus die Affare
MULLER-LIPPSTADT wieder auf und prangerte
den schidlichen EinfluB an, ,welchen Lehrer
an unseren oOffentlichen Schulen auf die
Jugend ausiiben dadurch, daB sie ihnen
Lehren des Atheismus und Materialismus vor-
tragen... Aber das muB ich sagen, daff, wenn




es zugelassen wird, daB der HAECKEL-Darwinis-
mus einen Lehrgegenstand auf unseren Schu-
len bildet, wenn es erlaubt ist, den jugendli-
chen Schiilern unserer offentlichen Lehran-
stalten den Materialismus einzuimpfen, dann
tun die Schulaufsichtsbehdrden ihre Pflicht
nicht [Sehr wahr! im Zentrum] Und dann tra-
gen sie die Verantwortung dafiir, wenn in
unserem Vaterland eine Generation heran-
wiichst, deren Glaubensbekenntnis der Athe-
ismus und der Nihilismus, deren politische
Anschauung der Kommunismus ist [Sehr gut!
rechts und im Zentrum]“ (ibid.: 302-302). Das
Kultusministerium reagierte auch diesmal
nicht mit einem dienstlichen Verweis, wies
MULLER jedoch an, ,in seinem Unterricht
alles fernzuhalten, was die religiésen Gefiihle
der Schiiler irgendwie verlerzen kénnte”
(ibid.: 312). MULLER wurde im Mai 1883 sogar
der Professorentitel verliehen. Im Jahr zuvor
war allerdings der Lehrplan der hoheren Schu-
len in PreuBen reformiert worden und dabei
der naturwissenschaftliche Unterricht gene-
rell gekiirzt und der Biologieunterricht vollig
gestrichen worden. Der ,Fall MULLER-Lipp-
STADT* scheint dafiir nicht die hauptsichliche
Ursache gewesen zu sein (so jedenfalls DEp-
DOLLA); daB er diese Entscheidung nicht gera-
de erschwert hat, liegt auf der Hand.

Eine in vieler Hinsicht dhnliche Affire
spielte sich kurze Zeit spiter ab. Den AnlaB
dafiir gab ein Nachruf, den Emil Du Bois-REy-
MOND in seiner Eigenschaft als Sekretir der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften
am 25. Januar 1883 auf den kurz zuvor verstor-
benen Charles DARWIN verlesen hatte.
KOPERNIKUS, so hatte Du Bois erklirt, habe
im sechzehnten Jahrhundert der anthropozen-
trischen Weltanschauung ein Ende bereitet;
doch der Mensch sei damals noch ,,abseits von
den Tieren“ stehen geblieben. Erst DARWIN
hat den Glauben an eine gesonderte Schép-
fung aller einzelnen Wesen durch die ldee
einer Entwicklung des Lebens aus einfachsten
Keimen ersetzt: nun bedurfte es ,nur noch
eines Schopfungstages, an welchem bewegte
Materie ward; nun war die organische Zweck-
miBigkeit durch eine neue Art Mechanik
ersetzt, als welche man die natiirliche Zucht-
wahl auffassen kann; nun endlich nahm der
Mensch den ihm gebiihrenden Platz an der
Spitze seiner Briider ein“ (DU BoIs-REYMOND

1883/1912: 244f.). Diese weder neuen noch
aggressiven AuBerungen in einem rein wissen-
schaftlichen Kontext, l6sten einen abermali-
gen Sturm der Entriistung in einem Teil der
Presse aus, der eine unmittelbar politische
Dimension bekam, als klerikal-reaktionire
Abgeordnete und Parteien eine Haushaltsde-
batte des PreuBischen Abgeordnetenhauses
nutzten, um diese ,allerverderblichste Lehre®
scharf anzugreifen.

Fithrer dieses Angriffs war der Berliner
Hof- und Domprediger Adolf STOECKER,
Exponent des ultrarechten politischen Prote-
stantismus in PreuBen, der Du Bois-REYMOND
vorwarf, sich mit dieser Rede abermals zu
seinem krassen Materialismus und Darwinis-
mus bekannt" (Stenographische Berichte
1883: 848) zu haben. STOECKER forderte den
PreuBischen Kultusminister auf, Du BOIS in
die Schranken zu verweisen. Zwar trete auch
er fir die Lehrfreiheit ein, erklirte STOECKER,
doch halte er sie zugleich ,durchaus fiir eine
groBe Gefahr”, wenn sie zur Verderbnis der
Jugend genutzt werde: ,Ich glaube, daB es sehr
gefihrlich ist, einem Universititsprofessor die
Macht zu geben, in die jugendlichen
Genmiither die allerverderblichsten Lehre hin-
einzuwerfen, [Zustimmung auf allen Seiten...]
die nachher die Sraatsregierung und die
gesammte sittliche Arbeit der Nation nur zum
Theil wieder herausbringen wird“ (ibid.). Dem
STOECKERschen Zentralvorwurf, die Theorie
DARWINS sei antireligios und konne daher
nicht geduldet werden, schlossen sich andere
Abgeordnete an, darunter der (katholische)
Zentrumspolitiker Ludwig WINDTHORST:
»Klar und offen wollen wir sehen und verlan-
gen, daB auf den Universititen, die wir unter-
halten, das Christenthum, hochgehalten wer-
den soll [Sehr richtig! im Centrum und
rechts]... (ibid.: 856).

STOECKER lieB keinen Zweifel daran, daB
nicht allein die christliche Religion durch
DARwINS Theorie schwersien Gefihrdungen
ausgesetzt war, sondern auch die Moral - und
vor allem natiirlich der Staat. In einem weite-
ren Redebeitrag zu dieser Debatte hob er die-
sen Punkt besonders klar hervor: ,Die Selekti-
onstheorie ist in ihrer Lehre vom Kampf ums
Dasein eine grole Gefahr, es ist zu fiirchten,
daB sowohl unsere sittlichen, wie unsere
rechtlich politischen Begriffe, auch unsere
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sozialen Arbeiten véllig in diesem Kampf auf-
gehen und zuletzt weiter nichts wahr bleibt,
als daB der Stirkste allein das Recht hat. Was
fir die Sittlichkeit nothwendig ist, das sind
bestindige, bestimmte, ewige Ideen, nach
denen sich das menschliche Dasein normirt.
Bei dem Kampf ums Dasein aber, bei der
natiirlichen Zuchtwahl, finden Sie diese
Ideen nirgends” (ibid.: 920). Bemerkenswert
an dieser AuBerung ist die Entschiedenheit,
mit der hier einer der radikalsten Wortfiihrer
des Antiliberalismus, Antisozialismus und
Antisemitismus gegen die Selektionstheorie,
gegen den Kampf ums Dasein und gegen das
Recht des Stirkeren polemisiert. Aber DAR-
WwINS Theorie schien ihm eben jene bestindi-
gen, bestimmten und ewigen Ideen zu unter-
minieren, in denen er das religitse und sittli-
che Fundament des (PreuBischen) Staates
sah.

Andere Abgeordnete pflichteten dieser
Position bei und fiigten dem Siindenregister
des Darwinismus noch eine weitere schwere
Verfehlung hinzu: ,,Der Staat hat sich fiir die-
sen hochgelehrten Mann [gemeint ist
HAECKEL, K.B.] aus dem Ameisenhaufen ent-
wickelt, die Gattenliebe aus dem Beispiel des
innigen Zusammenlebens der Inseparables,
die Mutterliebe ist der Lowin abgelauscht,
und gestiitzt auf solche ,Forschungen’ sollen
diese neuen Lehren in der Volksschule vorge-
tragen werden! Wenn demgegeniiber der Sozi-
aldemokrat seinen ,moralischen‘ Instinkt dar-
auf zurtickfithre, daB er nach dem Vorgehen
des Lowen handelt, welcher stirker ist als die
Gazelle und diese folglich friBt, so ist das am
Ende auch Naturreligion! Oder wollen die
Herren von der darwinistischen Schule mir
sagen, was sie gegen einen so entwickelten
Naturinstinkt einwenden wollen“ (ibid.:
859). Der Darwinismus, so erfahren wir hier,
untergribt nicht nur die ideellen Fundamente
des Staates, er eignet sich dariiber hinaus auch
als eine Waffe, deren sich die Sozialdemokra-
tie bei ihren umstirzlerischen Bestrebungen
bedient. Es bedarf keiner niheren Ediute-
rung, was dieser Vorwurf damals politisch
bedeutete. Hervorzuheben ist aber, daB er im
Jahre 1883 bereits eine Art Allgemeinplatz
darstellte. Eine Beziehung zwischen Darwinis-
mus und Sozialismus war erstmals sechs Jahre
vorher von Rudolf VIRCHOW hergestellt wor-

den und der Abgeordnete CREMER vergal
nicht, im PreuBischen Abgeordnetenhaus an
diese Tatsache noch einmal zu erinnem.

14.
VIRCHOWS Warnung

»Nun stellen Sie sich einmal vor,
wie sich die Deszendenztheorie heu-
te schon im Kopfe eines Sozialisten
darstellt!

R. VIRCHOW

Am 22. September 1877 hatte Rudolf
VIRCHOW auf der 50. Versammlung deut-
scher Naturforscher und Arzte in Miinchen
eine Rede gehalten, in der er sich mit der Fra-
ge beschiftigte, ,was die moderne Wissen-
schaft im modernen Staat gelten soll“. Zu
Beginn dieser Rede, deren Thema zunichst
nur wenig mit dem Darwinismus zu tun zu
haben schien, erinnerte VIRCHOW seine
Zuhorer an die politischen Verdichtigungen,
denen die Naturforscherversammlungen von
Seiten der herrschenden Michte zunichst
ausgesetzt gewesen waren. Die erste Naturfor-
scherversammlung hatte 1822 im Geheimen
tagen miissen und die Namen der dsterreichi-
schen Teilnehmer waren erst 39 Jahre spiter
veroffentlicht worden, um sie vor staatlichen
Repressalien zu schiitzen; der Initiator dieser
Versammlungen, der Zoologe und romanti-
sche Naturphilosoph Lorenz OKEN, sah sich
zur Emigration gezwungen und starb in seinem
Schweizer Exil, ochne nach Deutschland
zuriickkehren zu kénnen. Die inzwischen
errungene Freiheit der Wissenschaft darf nach
VIRCHOW daher nicht als ein selbstverstindli-
cher Besitz aufgefaBBt werden; es sei vielmehr
die Frage zu stellen, wie diese Freiheit bewahrt
und fiir die Zukunft gesichert werden kénne.
Und in Antworr auf diese Frage rief er die vor
ihm versammelten Kollegen zu der Einsicht
auf, ,dass wir fiir uns jetzt nicht mehr zu for-
dern haben, sondern dass wir vielmehr an dem
Punkte angekommen sind, wo wir uns die
besondere Aufgabe stellen miissen, durch
unsere Missigung, durch einen gewissen Ver-
zicht auf Liebhabereien und persénliche Mei-
nungen es mdglich zu machen, dass die giin-
stige Stimmung der Nation, die wir besitzen,
nicht umschlage! Ich bin der Meinung, wir



sind in der Tat in Gefahr, durch eine zu weite
Benutzung der Freiheit, welche uns die jetzi-
gen Zustinde darbieten, die Zukunft zu gefihr-
den, und ich mochte wamnen, dass man nicht
in der Willkiir beliebiger personlicher Speku-
lationen fortfahren mége, welche sich jetzt auf
dem Gebiete der Naturwissenschaft breit
machen“ (VIRCHOW 1877/1922: 184-186).

Dies waren dramatische Worte; und ein
erfahrener Politiker wie Rudolf VIRCHOW wird
sich nicht leichtfertig ausgesprochen haben.
Aus ihnen sprach die Besorgnis, dal mihsam
erreichte Errungenschaften verloren gehen
kénnten. Dazu zshlte die in § 152 der Verfas-
sung des Deutschen Reiches garantierte Frei-
heit der wissenschaftlichen Betitigung; darii-
ber hinaus sicher aber auch die erheblichen
Verbesserungen der institutionellen Situation
und der finanziellen Forderung der Naturwis-
senschaften. Wenn ein Wissenschaftler und
Politiker wie VIRCHOW, der sich seit vielen
Jahren fiir diese Ziele eingesetzt und den
Rationalisierungsanspruch der Wissenschaf-
ten gegeniiber Kirche und Staat stets offensiv
vertreten hatte, zu einem solchen Aufruf zur
MiBigung veranlaBt fihlee, so ist dies vor
allem ein Ausdruck fiir die nunmehr ,etablier-
te* Stellung der Wissenschaft in der Gesell-
schaft, ein Ausdruck dafiir, daB die Wissen-
schaft von der politischen Entwicklung — gar
von einem sozialen Umschwung — nicht mehr
nur zu gewinnen, sondern auch zu verlieren
hatte. Doch was war mit jenen ,Liebhaberei-
en“ und ,persénlichen Spekulationen®
gemeint, die eine solche Gefahr darstellen
sollten?

Gemeint waren zunichst bestimmte
naturphilosophische Uberlegungen, wie sie
auf derselben Versammlung zuvor von dem
Botaniker Carl von NAEGELI, vor allem aber
von Ernst HAECKEL vorgetragen worden
waren. HAECKEL, zweifellos der Haupradressat
der Polemik VIRCHOWS, hatte dabei abermals
die weltanschauliche Bedeutung der Evolu-
tionstheorie in den Vordergrund geriickt:
sDenn einzig und allein durch sie ist ,die Fra-
ge aller Fragen' zu I8sen, die fundamentale
,Frage von der Stellung des Menschen in der
Natur'. Wie der Mensch das MaB aller Dinge
ist, so missen natiirlich auch die letzten
Grundfragen und die héchsten Prinzipien aller
Wissenschaft von der Stellung abhéingen, wel-

che unsere fortgeschrittene Naturerkenntnis
dem Menschen selbst in der Natur anweist*
(HAECKEL 1877/1924: 143f.). Dabei war es
sicher nicht allein die evolutionistische These
der Abstammung des Menschen aus dem Tier-
reich als solche und ebensowenig die ,moni-
stische” Idee einer Beseelung der gesamten —
organischen wie anorganischen — Natur, die
VIRCHOWS Protest herausforderten, sondern
vor allem der von HAECKEL erhobene
Anspruch einer Verbindlichkeit des Darwinis-
mus nicht nur fir die theoretischen, sondern
auch fir die praktischen Wissenschaften der
Medizin, Staatswissenschaft, Jurisprudenz oder
Theologie. HAECKEL verkiindete seine
GewibBheit, daB sich die Evolutionstheorie auf
allen diesen Gebieten ,als der bedeutendste
Hebel ebenso der fortschreitenden Erkennt-
nis, wie der veredelnden Bildung iiberhaupt
bewshren wird. Da nun der wichtigste
Angriffspunkt der letzteren die Erziehung der
Jugend ist, so wird die Entwicklungslehre als
das wichtigste Bildungsmittel auch in den
Schulen ihren berechtigten EinfluBl geltend
machen miissen; sie wird hier nicht bloB
geduldet, sondern maBgebend leitend sein®.
Dariiber hinaus sei die Evolutionstheorie auch
berufen, die naturwissenschaftliche Grundlage
einer ,neuen Sittenlehre® zu bilden, die die
moralischen Normen nicht mehr aus angebli-
chen Offenbarungen, sondern aus den sozialen
Instinkten der Tiere ableite und ihnen damit
eine Begriindung ,auf der unerschiitterlich-
sten Basis fester Naturgesetze“ gebe (ibid.:
156-61).

VIRCHOW setzte sich in seiner Rede nicht
mit den ,philosophischen Inhalten des
HAECKELschen Monismus auseinander, son-
dern richtete seine Argumentation vor allem
gegen die Forderung nach Einfithrung des Dar-
winismus in den Schulunterricht. HAECKEL
verwische den grundlegenden Unterschied
zwischen gesicherten wissenschaftlichen
Wahrheiten einerseits und bestreitbaren
Uberzeugungen und ungesicherten Hypothe-
sen andererseits. Zu diesen letzteren gehére
auch die Theorie DARWINS, da die neuere For-
schung keinen Beweis fir die tierische
Abstammung des Menschen habe liefern kén-
nen. ,Jeder Versuch, unsere Probleme zu
Lehrsitzen umzubilden, unsere Vermutungen
als die Grundlagen des Unterrichts einzu-
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2 Vollig neu war die Konstruktion einer
solchen Kausalbeziehung aflerdings
nicht. AnlaBlich des Erscheinens von
Darwins Buch ,The descent of man® im
Jahre 1871 hatte bereits die Londoner
Times einen Zusammenhang zwischen
der Evolutionstheorie und der (nahezu
gleichzeitigen) Pariser Kommune her-
gestelit urd die gefahriichen und
unmoralischen ,disintegrating specula-
tions” des Dasrwinschen Buches kritisiert
(Ricrarps 1983: 89). - Noch am Beginn
des 20. Jahrhunderts sollte die katholi-
sche Presse dem ,Haeckelismus® die
Schuld an der Russischen Revolution
von 1905 zuschreiben {(DORPINGHAUS
1969: 235).
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fihren, der Versuch, insbesondere die Kirche
einfach zu depossedieren und ihr Dogma ohne
weiteres durch eine Deszendenzreligion zu
ersetzen, ja meine Herren, dieser Versuch muf}
scheitern und er wird in seinem Scheitern
zugleich die héchsten Gefahren fiir die Stel-
lung der Wissenschaft iiberhaupt mit sich
bringen* (VIRCHOW 1877/1922: 209). Insbe-
sondere hielt VIRCHOW die von ihm ange-
mahnte MiBigung deshalb fiir unabdingbar,
weil ungesicherte Theorien, die von Fachleu-
ten mit Vorsicht und Zuriickhaltung betrach-
tet werden, in der Offentlichkeit bisweilen als
absolute Wahrheiten aufgefalt und in ver-
kiirzter oder gar entstellter Weise wiedergege-
ben werden. ,Ich fithre das nur an, um zu zei-
gen, wie sich nach auBen hin diese Dinge
machen, wie sich die , Theorie* vergroBert, wie
unsere Sidtze in einer fiir uns selbst
erschreckenden Gestalt zu uns zuriickkehren.
Nun stellen Sie sich einmal vor, wie sich die
Deszendenztheorie heute schon im Kopfe
eines Sozialisten darstelle! [Heiterkeit] Ja,
meine Herren, das mag manchem licherlich
erscheinen, aber es ist sehr ernst, und ich will
hoffen, daB die Deszendenztheorie fiir uns
nicht alle die Schrecken bringen moge, die
shnliche Theorien wirklich im Nachbarlande
angerichtet haben. Immerhin hat auch diese
Theorie, wenn sie konsequent durchgefiihrt
wird, eine ungemein bedenkliche Seite, und
dass der Sozialismus mit ihr Fithlung gewon-
nen hat, wird ihnen hoffentlich nicht entgan-
gen sein. Wir miissen uns das ganz klar
machen® (ibid.: 1877/1922: 209, 191).

Damit war die Katze aus dem Sack.
VIRcHOWS Warnungen und Bedenken spei-
sten sich aus dem Verdacht, die DARWINsche
Theorie konnte dem sozialistischen Umsturz
den Weg bereiten. Dabei wurde der kryptische
Verweis auf die ,Schrecken im Nachbarlande*
von den Zeitgenossen problemlos als eine
Anspielung auf die Pariser Kommune des
Jahres 1871 verstanden. Obgleich dieser erste
Versuch einer sozialistischen Revolution
bereirs -wei Monarte spiter niederzeschlagen
wurde, hinterlieB die Kommune einen tiefen
Eindruck bei den Zeitgenossen; ihr Einfluf} auf
politisches BewuBltsein war nachhaltig: ,Auch
wenn sie zu keinem Zeitpunkt eine emstliche
Bedrohung der biirgerlichen Gesellschafisord-

nung darstellte, erschreckte sie mit ihrem

bloBen Vorhandensein den Bourgeois fast zu
Tode. Thr Leben und Sterben wurde von Panik
und Hysterie begleitet, insbesondere auf Sei-
ten der Weltpresse, die ihr vorwarf, sie errich-
te ein kommunistisches System, expropriiere
die Reichen und betreibe Weibergemein-
schaft. In ihren Alptriumen sahen sich die
ehrbaren Klassen von Terror, Massengemetzel,
Chaos, Anarchie und was nicht noch allem
bedroht...“ (HoBsBawM 1980: 209). Genihrt
nicht zuletzt von den Geriichten, eine der
ersten Taten der Kommunarden sei es gewe-
sen, den Louvre und seine unschitzbaren
Kunstwerke mit Petroleum in Brand zu setzen,
steigerten die Pariser Ereignisse die allenthal-
ben in Europa bereits grassierende Sozialisten-
furcht. Unbeeindruckt von der Tatsache, daf}
die Brandschatzung des Louvre niemals start-
gefunden hatte, schrieb STRAUB von ,den
Griueln der Pariser Commune* (1872: 279);
teilte HELLWALD einen Seitenhieb auf die
~Petroleure von 1871“ aus (1876: 790); und
sprach HAECKEL auch sieben Jahre spiter
noch von den ,Greueltaten der Pariser Kom-

mune” (1878/1924: 201).

VIRCHOW bezog sich mithin auf einen
antisozialistischen Gemeinplatz, als er auf die
sOchrecken im Nachbarlande® anspielte: die
Kommune fungierte als das Symbol fiir die
sozialistische Gefahr. Unerwartet war dem-
gegeniiber auch sechs Jahre nach ihrer bluti-
gen Niederschlagung (mit 14.000 erschla-
genen Kommunarden) die direkte kausale
Beziehung, die er zwischen der Theorie DAR-
WINS und diesen ,Schrecken* herstellte.2
Zwar nannte er diese Theorie nicht beim
Namen, sondern deutete vage auf ,ihnliche
Theorien“. Der Kontext seiner Rede lieB aber
keinen Zweifel daran zu, daB die Evolutions-
theorie und/oder ihre Verallgemeinerung zur
»monistischen® durch
HAECKEL gemeint war. Obgleich es auch vor
VIRCHOWS Miinchener Rede nicht an War-
nungen vor den Gefahren des Darwinismus

Weltanschauung

gefehlt hatte, erreichte die Polemik durch sie
eine neue Qualiis. VRCHITS Rede farnd ein
gewaltiges Echo und provo-ierte eine wahre
Flutwelle von Artikeln und Broschiiren, die
seine These zum Teil enthusiastisch begriiten
und zum Teil emp6rt zuriickwiesen: Sie wurde
zu einem Wendepunkt in der politischen
Darwin-Rezeption in Deutschland.




15.
Der Eintritt des kleinen Mannes in die
Politik

,»Die ganze moderne Wissenschaft
arbeitet uns in die Hinde, dient
unseren Zwecken, muf ihnen die-

nen.“

A. BEBEL

ViRcHOWS Warnung und ihre nachhaltige
Wirkung miissen vor dem Hintergrund des
okonomischen, sozialen, politischen und welt-
anschaulichen Umbruchs betrachtet werden,
den die 1873 einsetzende Wirtschaftskrise
hervorgerufen hatte. Auf die nationale Begei-
sterung der Reichsgriindung und die 6konomi-
sche Jubelstimmung der Griinderjahre folgte
eine Periode, die von den Zeitgenossen als
GroBe Depression empfunden und bezeich-
net wurde. ,Die lange zyklische Depression
gab den Ansto} zu einem psychischen und
ideologischen Klimaumschlag im 6ffentlichen
Leben, zu einer Gesinnungs-, Glaubens- und
Ideenverlagerung, die die Zuriickdringung
und dauerhafte Abwertung des ,manchesterli-
chen' Sozial- und Wirtschaftsdenkens, aber
auch eine Bedrohung der politischen Wert-
welt des liberalen Biirgertums, vielfach sogar
einen Richtungswechsel in den vorherrschen-
den Zeitgeisttendenzen und Sozialnormen im
Gefolge hatte. Dieser UmstellungsprozeB
gehoért, da er von einer allmihlichen
Umschichtung der Gesellschaftsstrukeur,
Umgruppierung der Klassenfronten und einer
Verschiebung der Scirkeverhiltnisse, der
ideologischen Ausrichtung, Organisation und
Werbemethoden der politischen Parteien und
der (meist erst im Verlaufe der Groflen
Depression geschaffenen) wirtschaftspoliti-
schen Interessenverbinde begleitet war, zu
den markantesten Epochenmerkmalen und
historisch folgenreichsten Sinn- und Wir-
kungszusammenhingen der Trendperiode von

1873 bis 1896 (ROSENBERG 1976: 66f.).

Seine Ursachen hatte dieser Stimmungs-
umschwung freilich nicht in der Wirtschafts-
krise allein. Die ,,GroBe Depression” war nicht
nur ein konjunkrureller Einbruch, sondern
zugleich eine Phase beschleunigter Auflésung
traditioneller dkonomischer Strukwren und
sozialer Bindungen. Schneller als in anderen
Lindern konzentrierte sich die wachsende

Zahl von Menschen in den GroBstidten und
industriellen Ballungsgebieten. Die heftigen
kulturellen und ideologischen Reaktionen, die
diese Entwicklung hervorrief (cf. BERGMANN
1970), waren um so schirfer, als die in den
Stidten unter oftmals unmenschlichen Bedin-
gungen zusammengepferchten Massen keines-
wegs stillhielten und sich mit ihrem Schicksal
abfanden. Die Bevélkerungszunahme und
Urbanisierung war begleitet von zunehmen-
den Interventionen dieser Massen in das
Sffentliche Leben allgemein und in die Politik
insbesondere. Die 70er Jahre des 19. Jahrhun-
derts sind, wie Hans ROSENBERG hervorgeho-
ben hat, gekennzeichnet durch den Eintritt
des ,kleinen Mannes" in die Politik. Noch in
den 30er und 60er Jahren hatte nur eine
Minoritdt von ihrem Wahlrecht Gebrauch
gemacht oder sich gar am organisierten politi-
schen Leben beteiligt. ,Der groBe Wesensun-
terschied zur traditionellen Gesellschaft war,
dal nunmehr endgiltig die bisher politisch
amorphen ,unteren Klassen nicht bloB vor-
tibergehend, sozusagen nur bei besonders
unfeierlichen Gelegenheiten wie 1525 und
1848, in Massen auf die politische Biihne tra-
ten, sondern auf ihr aktiv, wenn auch wankel-
miitig aktiv blieben. Nicht die bloBe Tatsache
politischen Wiedererwachens, sondern die
allmihlich chronisch werdende politische
Mobilisierung eines sehr erheblichen Teiles
des sogenannten kleinen Mittelstands- und
der zahlenmiBig groB gewordenen Lohn-
arbeiterschichten: gerade das war doch die
revolutionierende historische Wende, die
trotz bemerkenswerter fritherer Ansitze erst
seit den 1870er Jahren sich befestigte, indem
sie sich zunehmend institutionalisierte®
{ROSENBERG 1976: 122).

Seinen deutlichsten Niederschlag fand
diese Entwicklung in dem wachsenden politi-
schen SelbstbewuBtsein des Industrieproleta-
riats, das seine Interessen 6ffentlich zu artiku-
lieren und mit Hilfe eigenstandiger Organisa-
tionen — Gewerkschaften, Parteien und Verei-
nen — aktiv zu vertreten begann. Bereits 1863
war der Allgemeine Deutsche Arbeiterverein
gegriindet worden und 1869 konstituierte sich
die Sozialdemokratische Arbeiterpartei in
Eisenach; sechs Jahre spiiter vereinigten sich
beide Parteien zur Sozialistischen Arbeiterpar-
tei Deutschlands, die sich innerhalb weniger
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Jahre zu einer nach Mitgliederzahl, Offent-
lichkeitsarbeit und Waihlerpotential ein-
fluBreichen politischen Organisation ent-
wickelte. Bereits im Januar 1877, nur zwei
Jahre nach der Vereinigung, konnte die Partei
bei den Reichstagswahlen ihren Stimmenan-
teil sprunghaft steigern und wurde viertstirk-
ste Partei.

Dabei verstand sich die Sozialdemokratie
von Beginn an nicht als eine politische Partei
unter anderen; und sie wurde auch von ihren
Gegnern nicht als eine solche wahrgenomme:
~Wer sie nur als politische Partei betrachret®,
sollte der Sorialdarwinist Alexander TILLE
spiter schreiben, ,unterschitzt sie gewalrig"
(1893: 77). Gemeint war damit vor allem die
Tatsache, daB die Sozialdemokratie als eine
soziale Bewegung auftrat, die sich auf eine
wissenschaftlich fundierte Weltanschauung
stiitzte. Und dies sollte nicht allein fiir die
Sozial-, sondern auch fiir die Naturwissen-
schaften gelten. Ausgehend davon, daB die
Naturwissenschaften ihrer theoretisch-ideel-
len Wirkung nach ein Instrument der Auf-
klarung und ihrer technisch-materiellen Wir-
kung nach eine Triebkraft des Fortschritts
war, sah die Arbeiterbewegung in der Wissen-
schaft einen ihrer wichtigsten Verbiindeten
(cf. BAYERTZ 1983b). In einer Rede vor dem
Deutschen Reichstag am 16. September 1878
im Rahmen der Debatte um das Sozialistenge-
setz fiihrte August BEBEL die Wissenschaft als
einen Beweis dafiir an, daB die Sozialdemo-
kratie keine ,aufgehetzte Masse”, sondern
eine von ldealen getragene Bewegung sei:
,Meine Herren, haben wir nicht in den letz-
ten Jahren erfahren, wie ein Mann der Wis-
senschaft nach dem anderen sich dem sozial-
demokatischen Programm nihert? Die sozial-
demokratischen Bestrebungen umfassen alles:
Nationalokonomie, Naturwissenschaften,
Kulturgeschichte, Philosophie, kurz alle
Gebiete des wissenschaftlichen Lebens. Die
ganze moderne Wissenschaft arbeitet uns in
die Hinde, dient unseren Zwecken, muB
ihnen dienen® (BEBeL 1878/1978: 301.). Dies
sollte in besonderem MaBe im Hinblick auf
die Idee der Evolution gelten. Den ersten Ver-
such, eine systematische Beziehung zwischen
Arbeiterbewegung und Darwinismus herzu-
stellen, hatte 1865 Friedrich Albert LANGE in
seiner ,Arbeiterfrage” untemommen. Seit

Beginn der 70er Jahre folgten mehrere Verof-
fentlichungen. Diese Versuche blieben aller-
dings zuniichst noch sehr punktuell. Immer-
hin aber zeigen sie, dall VIRCHOWS warnender
Hinweis, der Sozialismus habe mit der
DArwiNschen Theorie ,Fihlung gewonnen®,
nicht gan:z aus der Luft gegriffen war.

16.

Sozialistischer Evolutionismus

»Die Abstammungslehre erfiillt uns
endlich mit frohlicher Zuversicht
insofern, als sie uns hoffen Lifit, daff
all die Unvernunft, die Ungerechtig-
keit und Unzulinglichkeit, die wir
in vielen unserer Einrichtungen,
besonders aber in unserer Gesell-
schaftsordnung vorfinden, nicht
ewig bestehen werden, sondermn nur
Entwicklungsstufen sind zu héohe-
ren, vollkommeneren Formen
menschlichen Zusammenlebens.*

H. BAEGE

Es ist vermutet worden (LUTGERT 1930:
302), daBB VicHOwWS Worte durch ein im Jahre
1874 erschienenes Buch von Leopold JacoBY
»Die Idee der Entwicklung" veranlaBt waren,
in dem Sozialismus und Evolutionismus auf
eine etwas verworrene Art miteinander kom-
biniert zu werden. Fiir diese These spricht, daf}
Oscar SCHMIDT in seinem ein Jahr spiter
gehaltenen Vortrag ,,Darwinismus und Social-
demokratie” sich ausfiihrlich mit Jacosys
Buch befaBt (auBerdem erwihnt SCHMIDT
noch zwei Artikel des sozialdemokratischen
Volksstaat, in denen auf DARWIN bezug
genommen wird). - Dennoch ist unwahr-
scheinlich, daB es dieses von den fiihrenden
Kopfen der Sozialdemokratie als Werk eines
wirren AuBenseiters belichelte Buch gewesen
sein soll, das VIRCHOW zu seiner antidarwini-
stischen Warnung veranlafit haben kénnte.
Wahsscheinlicher ist, daB VIRCHOW mit dem
Inhalt eine Broschiire bekannt war, die
August BEBEL im Reichstagswahlkampf des
Jahres 1877 veréffentlicht hatte; hier heiBt es
im Zusammenhang mit einer Kritik am
preuBischen Militarismus: ,Die Kriege und
das Militérsystem dezimieren unsere Ménnes-



welt, sie degenerieren die neuen Generatio-
nen, weil durch Massenabschlachtung, durch
erzwungene Auswanderung der Kriftigsten
und Tiichtigsten nur minder Kriftige und
Tiichtige zuriickbleiben, welche die Fortpflan-
zung ibernehmen“ (BeBEL 1876/1970: 359).
Als wissenschaftlich autorisierten Kronzeugen
fir diese Kritik fithrt BEBEL eine inhaldich
entsprechende Passage auch Emst HAECKELS
~Natiirlicher Schépfungsgeschichte” an.
Nicht nur die Tatsache, daB es Emst HAECKEL
war, der hier zur Beglaubigung der antimilita-
ristischen Propaganda der Sozialdemokratie in
Dienst genommen wurde, macht es wahr-
scheinlich, daB dies die ,Fiihlung” war, die
VIRCHOW im Sinne gehabt hatte; denn es
kann davon ausgegangen werden, daB
VIRCHOW - als Abgeordneter der Deutschen
Fortschrittspartei — die Broschiire des
Parteifiihrers BEBEL eher kannte als das zeit-
gendssisch wenig beachtete Buch JACOBYS.

Was auch immer den unmittelbaren
Anstol zu VIRCHOWS Intervention gegeben
haben mag: seine Warnung vor einem Biind-
nis von Sozialismus und Darwinismus war zwar
im Jahre 1877 iibertrieben; in den folgenden
Jahren griffen die Theoretiker der Sozial-
demokratie zur wissenschaftlichen Beglaubi-
gung ihrer Ziele jedoch immer héufiger auf
DARWINS Theorie auriick. Dies kommt in der
bereits zitierten Reichstagsrede August BEBELS
deutlich zum Ausdruck, in der er sich auf
VIRCHOWS Miinchener Rede und die sich dar-
an anschliefende Debatte bezieht: ,Es ist ganz
kiirzlich erst die Frage in der Presse bespro-
chen worden, ob die modernen naturwissen-
schaftlichen Theorien, welche man kurz mit
dem Namen des Darwinismus bezeichnet,
tatsichlich dem Sozialismus foérderlich oder
hinderlich seien. Der hauptsichlichste Vertre-
ter des Darwinismus in Deutschland, Herr
Professor HAECKEL, leugnet und bestreitet, dal
der Darwinismus dem Sozialismus forderlich
sei. Ein mehr oder weniger ausgesprochener
Gegner oder Zweifler desselben, Herr Profes-
sor VIRCHOW, behauptet, dal das der Fall sei.
Meine Herren, nach meiner Auffassung hat
Herr Professor HAECKEL, der entschiedene
Vertreter der DARWINschen Theorie tatsich-
lich, weil er die Gesellschaftwissenschaft
nicht versteht, keine Ahnung davon, daf§ der
Darwinismus notwendig dem Sozialismus f6r-

derlich ist und umgekehrt der Sozialismus mit
dem Darwinismus im Einklang sein muf,
wenn seine Ziele richrig sein sollen [Bewe-
gung. ,Sehr gut!‘]. Ist das richtig, so gehéren zu
den gemeingefihrlichen Bestrebungen, die auf
Untergrabung von Staat und Gesellschaft
abzielen, auch die modernen Naturwissen-

schaften...“ (BEBEL 1878/1978: 31).

Wie schon fiir die biirgerlich-demokrati-
sche DARWIN-Rezeption der 60er Jahre
bestand die Attraktivitit der Evolutionstheo-
rie auch fir die Protagonisten der Arbeiterbe-
wegung (a) in ihrem Beitrag zur Vereinheitli-
chung des Weltbildes auf materieller Grundla-
ge und (b) in der aus ihr abgeleiteten Unaus-
weichlichkeit des Fortschritts. Unterstrichen
wurde daher auch in der sozialistischen DAR-
WIN-Literatur vor allem das Evolutionsprinzip;
die Selektionstheorie und der Kampf ums
Dasein traten in den Hintergrund. Die
menschliche Geschichte wurde als eine Ver-
lingerung der Naturgeschichte aufgefaBt und
in beiden sollte es nichts Ewiges und Unver-
dnderliches geben. Nur wenige Theoretiker
und politische Fiithrer der Arbeiterbewegung
konnten der Versuchung widerstehen, sich der
evolutionistischen Rhetorik zu bedienen, um
die Unausweichlichkeit des kapitalistischen
Niedergangs und die Notwendigkeit des Sozia-
lismus zu bekriftigen. ,Unsere Darlegungen
zeigen,” so faBt August BEBEL im SchluBkapi-
tel sein Buch ,,Die Frau und der Sozialismus“
zusammen, ,dafl es sich bei Verwirklichung
des Sozialismus nicht um willkiirliches Ein-
reiffen und Aufbauen, sondern um ein natur-
geschichtliches Werden handelt. Alle Fakto-
ren, die in dem Zerstdrungsproze einerseits,
im WerdeprozeB andererseits, eine Rolle spie-
len, sind Faktoren, die wirken, wie sie wirken

miissen” (1883/1929: 509).

Auf soziale Verinderungen und ékonomi-
sche Umwilzungen hinarbeitend, sahen die
Vertreter der Arbeiterbewegung in der Evoluti-
onstheorie den naturwissenschaftlichen Beweis
fiir ihre Uberzeugung, daB der gesellschaftliche
Fortschritt auf einem unausweichlichen Natur-
gesetz beruhe und daB folglich jeder Versuch,
ihn anzuhalten, mit Naturnotwendigkeit zum
Scheitern verurteilt sei. Dabei war der Schritt
von der ,Naturnotwendigkeit“ zum Automatis-
mus oft auBerordentlich klein; in den sozialde-
mokratischen Kopfen setzte sich ein kaum
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anders als ,fromm" zu nennender Glaube an
die Unausweichlichkeit des gesellschaftlichen
Fortschritts fest. So hieB es in einem Kalender,
auf den tausende von sozialdemokratischen
Haushalten abonniert waren: Die Abstam-
mungslehre ,erfiillt uns endlich mit fréhlicher
Zuversicht insofern, als sie uns hoffen laBt, daB
all die Unvernunft, die Ungerechtigkeit und
Unzulinglichkeit, die wir in vielen unserer
Einrichtungen, besonders aber in unserer
Gesellschaftsordnung vorfinden, nicht ewig
bestehen werden, sondern nur Entwicklungs-
stufen sind zu hoheren, vollkommeneren For-
men menschlichen Zusammenlebens" { BAEGE
1909, hier zit. nach STEINBERG 1979: 141).

17.
Eine konservative Wende

Sofern er es aufgrund seiner Gottlosigkeit
nicht ohnehin bereits gewesen war: das Biind-
nis, das die Sozialisten mit ihm einzugehen
suchten, muBite den Darwinismus in den
Augen konservativer Politiker und Ideologen
vollends diskreditieren. Andererseits muBten
auch die biirgerlichen Anhiinger der DARWIN-
schen Theorie VIRCHOWS Rede als eine unge-
heure Provokation empfinden, da sie sich
plotzlich als Anhénger einer umstiirzlerischen
Theorie denunziert sahen.

Es darf nicht vergessen werden, daf} sich
die ganze Auseinandersetzung vor dem Hin-
tergrund einer innenpolitischen Umbruchssi-
tuation vollzog, die sich im Jahre 1878 drama-
tisch zuspitzte. Der mit dem Ubergang zur
industriellen Gesellschaft sich vollziehende
Strukturwandel, die Wirtschaftskrise und der
Aufstieg der Arbeiterbewegung, wurde von
den herrschenden Feudalklassen und ihren
Verbiindeten im konservativen Lager als ein
gewaltiger Bedrohungskomplex wahrgenom-
men, der eine politische Reaktion erforderte.
BiSMARCK, der seit 1871 mit den itber eine
absolute Reichstagsmehrheit verfiizenden
Liberalen kooperiert und sich auch im Kulour-
kampf auf sie gestiitzt hatte, ercriff im Frith-
jahr 1877 die Initiative, um eine von ihm seit
lingerem angestrebte grundlegende innenpo-
litische Wende zu erzwingen (cf. WEHLER
1993: 934ff.). Zum einen ging es thm um die
Durchsetzung eines neuen Kurses in der Wirt-

schaftspolitik, der den protektionistischen
Interessen der GroBindustriellen und GroB-
agrarier entgegenkam; zum zweiten strebte er
einen grundsitzlichen Umbau des politischen
Systems an, der die EinfluB- und Kontroll-
moglichkeiten des Reichstages beschneiden
und der Regierung einen gréBeren Hand-
lungsspielraum gegeniiber dem Parlament
sichern sollte. Als im Jahre 1878 kurz hinter-
einander zwei Attentate auf Wilhelm 1. ver-
ibt wurden, nutze er die Gunst der Stunde.
Sofort wurden die Sozialdemokratie und ihre
JMitldufer” im liberalen Lager als Urheber der
Attentate ausgegeben; es wurden Truppen
nach Berlin beordert, um die angebliche Auf-
standsgefahr zu bekriftigen. Unter massivem
Druck der Regierung und der aufgebrachten
Offentlichkeit nahm der Reichstag im Okto-
ber 1878 das Gesetz gegen die gemeingefihr-
lichen Bestrebungen der Sozialdemokratie
an, mit dem die politischen Organisationen
der Arbeiterbewegung (nach mehrfacher Ver-
langerung bis 1890) verboten und ihre Mog-
lichkeiten zu offentlicher Betiitigung weitge-
hend unterdriickt wurden. Gleichzeitig wurde
der Reichstag aufgelst und Neuwahlen ange-
setzt, die im Sommer 1878 zu erheblichen
Stimmenverlusten der Liberalen bei gleichzei-
tigen Gewinnen der regierungstreuen Partei-
en fihrten. Selbst von der Furcht vor dem
Umsturz gepeinigt, riickten die Liberalen
nach rechts und stiirzten in eine Krise, die sie
withrend der 90er Jahre in die politische
Bedeutungslosigkeit sinken lassen sollte (cf.
SHEEHAN 1983: 217ff., 261ff.). Wihrend die
Sozialdemokratie aus der zwolfjahrigen Peri-
ode des Sozialistengesetzes politisch gestirke
hervorging, sollte sich der deutsche Liberalis-
mus von dem Schlag, den BISMARCK ihm
erteilt hatte, nie vollstindig erholen.

Diese 1878/79 vollzogene innenpolitische
Wende wurde abgerundet durch den Abbruch
des Kulturkampfes und die Ersetzung des
als liberal geltenden Kultusministers von
Farx durch den konservariven Robert von
PUTTKAMER, unter dessen Ministerium das
den Wilhelminischen Staat priigende ,s0ziale
Sysiem der Reaktion (KEHR 19653: 64ff.)
errichtet wurde. Zu seinen folgenreichsten
Errungenschaften gehért die Umschichtung
des Verwaltungsapparats und der Justiz, seine
politische Disziplinierung und Siuberung von



liberalen Beamten. Daneben unternahm
PUTTKAMER im festen ,Glauben an den
preuBischen Gott" weitreichende Anstren-
gungen, ,dem BISMARCKschen Staat im Chri-
stentum die fehlende ideologische Stiitze ein-
zubaven” und die Religion ,zu einem inner-
weltlichen Kampfmittel der herrschenden
Ordnung des Kaiserreichs gegen Demokratie
und Sozialismus" zu machen (ibid.: 63, 67). In
diesem Klima kam es zu einer Hochkonjunk-
tur irrationalistischer und reaktionirer Ideolo-
gien, die einen wachsenden Einflufl auf die
offentliche Meinung gewannen. Dazu gehorte
auch der politische Antisemitismus. In Reak-
tion auf die verschirften Existenzingste des
Mittelstandes — seiner Furcht vor der Arbei-
terbewegung einerseits und vor dem ,jidi-
schen GroBkapital* andererseits — verbreite-
ten sich die bereits bestehenden antijiidischen
Vorurteile auBerordentlich rasch und wurden
unter dem EinfluB von Ideologen wie Hein-
rich TREITSCHKE oder Adolf STOECKER zuneh-
mend radikalisiert. Der vormals eher religios
motivierte Antisemitismus durchlief einen
tiefgreifenden Wandel und wurde in einen
teils wirtschaftlichen, teils politischen Antise-
mitismus transformiert, der zusitzliche
»Begriindung® in biologistischen Lehren fand
(ROSENBERG 1976: 93; JOCHMANN 1988;
WEHLER 1995: 924ff.). Weiterhin traten ein-
zelne Propheten vom Schlage eines Paul DE
LAGARDE auf, der in seinen 1878-81 publizier-
ten Deutschen Schriften eine nationalisti-
sche Weltanschauung propagierte, die sich
gegen den Liberalismus, die Industrie und den
Sozialismus richtete und fiir eine religitse
Wiedergeburt, eine Agrargesellschaft und die
Kolonisierung des Ostens eintrat.

Ein ideologisches Klima dieser Art war fiir
den Darwinismus alles andere als giinstig.
Angesagt war die christliche Religion, waren
sittliche Werte und jene bestindigen,
bestimmten und ewigen ldeen, die STOECKER
als ideelle Grundlage des Staates identifiziert
hatte: also alles das, was durch DARWIN gefihr-
det zu sein schien. Vielfach kamen die Natur-
wissenschaften iiberhaupt und alle mit ihnen
verwandten Denkweisen wieder in den Ver-
dacht des ,Materialismus* und ,Nihilismus®,
die fiir die aktuelle Krisensituation verant-
wortlich gemacht wurden. Fiir die Anhiinger
DARWINS war eine hochst prekire Situation

entstanden. Nachdem VIRCHOW sie als ver-
kappte Sozialdemokraten decouvriert hatte,
und nachdem nur wenige Monate spiter die
Sozialdemokratie fiir die Attentate auf den
Kaiser verantwortlich gemacht wurde, schien
sich der kausale Zusammenhang zwischen dem
Darwinismus und dem politischen Verbre-
chen, den VIRCHOW ja behaupter hatte,
erneut zu bestitigen. DaB} dieser Zusammen-
hang bedrohliche Konsequen:zen fiir die
Anhinger DARWINS haben muBte, hat
HAECKEL stark unterstrichen: ,Die beiden
wahnsinnigen Attentate, welche vor wenigen
Wochen die Sozialdemokratie gegen das aller-
verehrte Greisenhaupt des Deutschen Kaisers
gerichtet hat, haben einen Sturm gerechter
Entriistung von solcher Stirke hervorgerufen,
daBl das besonnene Urteil véllig zu Boden
geworfen ist, und daB viele ,freisinnige’ Politi-
ker nicht nur ungestiim zu den hértesten
MaBregeln gegen die utopistischen Lehren der
Sozialdemokratie hindringen, sondern, weit
tiber das Ziel hinausschiefBend, die freie Lehre
und den freien Gedanken, die PreBfreiheit
und die Gewissensfreiheit selbst in die engsten
Fesseln zu schlagen fordern. Welche willkom-
menere Unterstiitzung kann da die im Hinter-
grund lauernde Reaktion finden, als die laute
Forderung eines VIRCHOW auf Aufhebung der
Lehrfreiheit? Und wenn VIRCHOW unsere heu-
tige Entwicklungslehre im allgemeinen und
die Deszendenztheorie im besonderen fiir die
verriickten Lehren der Sozialdemokratie ver-
antwortlich macht, so ist es eine ganz natiirli-
che und richtige Konsequenz, wenn die
beriihmte neupreuBische ,Kreuzzeitung' — wie
faktisch in diesen Tagen geschehen ist — die
beiden Attentate der Sozialdemokraten
HODEL und NOBILING direkt der Deszendenz-
theorie, und speziell der verhafiten Lehre von
der ,Affenabstammung des Menschen' in die

Schuhe schiebt!” (1878: 199).

18.
Zwischenbilanz

1. Seit dem Beginn ihrer Rezeption in den
frithen 60er Jahren hatten sich beachtliche
Truppen hinter dem Banner der DARWINschen
Theorie versammelt; doch dieser Erfolg sollte
nicht dariiber hinwegtiuschen, daB diese
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Truppen sich nach wie vor auf feindlichem
Gebiet bewegten. Die Theorie stand von
Beginn an im Odium der Gott- und Sittenlo-
sigkeit; wer sich positiv auf sie bezog, nahm eo
ipso eine ideologische AuBenseiterposition
ein. Das vom Staat einerseits und von den
christlichen Kirchen andererseits dominierte
offizielle Meinungsklima war strikt antidarwi-
nistisch. Paradoxerweise hat dies dem Einfluf§
dieser Theorie keinen Abbruch getan; es hat
ihn moglicherweise sogar verstirke, wie KELLY
(1981: 74) im Hinblick auf den AusschluB
vom Schulunterricht vermutet: ,The exclusi-
on of Darwinism from the schools during the
period of its greatest influence was of pivotal
importance in determining the character and
impact of popular Darwinism. By ignoring
Darwinism in the classroom, the schools in
effect officially confirmed the outsider status
of the popularizers. But that exclusion created
a giant vacuum which the popularizers rushed
in to fill. As the dispensers of a forbidden
fruit, they gained an exaggerated influence
that the otherwise would have lacked. And,
inevitably, their outsider status tended the
heighten the tension between them and esta-
blished society. With not foothold in the
schools, Darwinism could not easily become
part of the mainstream of conventional wis-
dom“. An dieser AuBenseiterrolle vermoch-
ten auch jene — zuniichst wenigen — Autoren
nichts zu dndern, die unter dem Eindruck von
Krieg und Reichgriindung eine politische
»,Umbiegung® des Darwinismus nach rechts
einzuleiten versucht hatten. NIETZSCHES Kri-
tik an STRAUB' Halbherzigkeit, sein Plidoyer
fir radikalere normative Konsequenzen aus
DARWINS Theorie blieb vor den 90er Jahren
ohne groBere Resonanz. Auch Friedrich von
HELIWALD blieb ein Einzelginger. Die herr-
schende Ideologie des Kaiserreiches sah das
Fundament der Gesellschaft, des Staates und
der Politik nicht im ,Materialismus“ oder
~Realismus“ der Naturwissenschaften und der
DarwINschen Theorie, sondern im ,Idealis-
mus” und der Religion. In dieselbe Richtung
war STOECKERS Berufung auf .bestindige,
bestimmte, ewige Ideen, nach denen sich das
menschliche Dasein normirt” gegangen.

2. Standen die Darwinistischen Bestre-
bungen ohnehin in dem Ruf, die religiésen
und sittlichen Grundlagen des Staates und der

Gesellschaft in Frage zu stellen, so setzte
VIRCHOW mit seiner Miinchener Intervention
diesem Odium noch ein antisozialistisches
Sahnehiubchen auf. Die groBe Resonanz, die
diese ,,Denunziation* (HAECKEL) fand, zeigt
einmal mehr, wie wenig die HELLWALDschen
Umdeutungsversuche gewirkt hatten. Abge-
schen von wenigen Gegenstimmen im
liberalen Lager — und natiirlich auf Seiten
der biirgerlichen Darwinisten selbst ~ fand
VIRCHOWS These iiberwiegende Zustimmung:
Sie bestitigte, was man schon lingst zu wissen
geglaubt hatre. Dabei spielte natirlich die
Autoritit VIRCHOWS eine kaum zu unter-
schitzende Rolle sowie die Tatsache, da8 es
einer der fiihrenden liberalen Politiker war,
der hier gegen den Darwinismus aufgetreten
war (BAYERTZ 1983a).

3. Es kann unter diesen Voraussetzungen
niche iiberraschen, daB die weltanschaulich
herrschenden Michte noch weiter von allen
Darwinistischen Bestrebungen abriickten und
daB} auch die rasch an Einflu} gewinnenden
Ideologen des Irrationalismus, Nationalismus
und Antisemitismus keine Nihe mit ihnen
suchten. Paul DE LAGARDES Vorstellungen
einer ,Geistreligion“ liefen sich kaum mit
einem Darwinistischen ,Materialismus® ver-
binden. Dal STOECKER, einer der Haupt-
promotoren des Antisemitismus, seine Uber-
zeugungen nicht darwinistisch zu unterfiittern
gewille war, haben wir bereits gesehen. Daf§
sich die ideologische Reaktion auf die Krise
von 1878/79 — ungeachtet einzelner inhalt-
licher Berithrungspunkte und Verbindungs-
versuche — unabhiingig von der DaRwiNn-
Rezeption vollzog, hat zum Teil auch sach-
liche Griilnde. So war der Antisemitismus
zuniichst eine religids und kulturell ,fundier-
te* Ideologie, die nur langsam im Verlauf
der 90er Jahre und danach biologistisch
legitimiert wurde. Ahnliches gilt fiir den
Rassismus, dessen einflufireichste Strémung,
orientiert an Arthur DE GOBINEAU, sich syste-
matischer Bezugnahmen auf die Naturwissen-
schaften enthielt. Zwar waren umgekehrt
viele Anhinger der DARWINschen Theorie —
und auch ihr Schépfer selbst — von den :zeit-
typischen Vorurteilen gegeniiber Angehéri-
gen fremder, insbesondere tiberseeischer Vél-
ker infiziert; doch blieb eine Theorie, die die
Verinderlichkeit  aller  organismischen



Varietiten hervorhob, schwer vereinbar mit
einem essentialistischen Rassenbegriff.

4. Die naheliegende Vermutung, dafl auch
der Darwinismus von jener Strémung konser-
vativer bis reaktionirer Ideologien erfalt wur-
de, die nach 1871 einsetzte und sich nach der
konservativen Wende der Jahre 1878/79 noch
einmal verschiirfte, wird durch die tatséichli-
che historische Entwicklung nicht bestitigt.
Angesichts des Hoheliedes, das HELLWALD auf
das Recht des Stirkeren gesungen hatte und
angesichts der Rechtfertigung von wirtschaft-
licher Konkurrenz durch moderate Autoren
wie PREYER und SCHAFFLE scheint es nur noch
einer Zuspitzung dieser Ansitze bedurft zu
haben, um den antiliberalen, antidemokrati-
schen und antisozialistischen Radikalismus
des Sozialdarwinismus hervorzubringen. Und
doch muf} festgehalten werden, dall — abgese-
hen von einzelnen Ansitzen und Bruch-
stiicken — die elaborierteren Systeme sozi-
aldarwinistischer Ideologie erst ein gutes Jaht-
zehnt spéter entstanden. Eine Bezugnahme auf
die Theorie DARWINS war fiir die reaktiondren
Ideologen zunichst noch keine akzeptable
Option. Der Darwinismus war von der politi-
schen ,Linken“ besetzt: Zum einen von fort-
schrittsorientierten Demokraten wie BUCH-
NER, vor allem aber von den Theoretikern und
Anhingern der Sozialdemokratie. Der These
WEHLERS (1995: 1085), der Sozialdarwinismus
habe ,auch in Deutschland zu sehr den Cha-
rakter einer Rechtfertigungsideologie der
Oberklassen [besessen — K.B.], als daB er sich
vom Marxismus hitte fest assimilieren lassen”,
muB daher auf der Basis des historischen
Befundes widersprochen werden. Die soziali-
stische DARWIN-Rezeption iiberwog alle ande-
ren Stromungen.

IV. Der Sozialdarwinismus
oder: Selektion als Legitimation

Nachdem die ,Fithlung” des Sozialismus
mit der DARWINschen Theorie offentlich
gemacht worden war, brach fiir die Darwini-
sten eine schwere Zeit an. Die konservative
und klerikale Presse eréffnete ein wahres
Trommelfeuer gegen alles Darwinistische; so
lieB die katholische Publizistik keinen Zweifel

daran, ,daB die Sozialdemokratie das Prinzip
vom Kampf ums Dasein auf die Beziehungen
der sozialen Gruppen projiziert und damit zum
grofiten Feind der bestehenden Ordnung
wird“ (DORPINGHAUS 1969: 234). Die diskre-
ditierende Wirkung dieser Verbindung war
betrichtlich; die konservative innenpolitische
Wende mit ihren ideologischen Konsequen-
zen tat ein iibriges, um den bis dahin stetig
gewachsenen Einflu des Darwinismus zu
bremsen. Mit dem Ende der 70er Jahre setzt
ein Riickgang der Darwinistischen Publizistik
ein. Charakteristisch dafiir ist die oben mehr-
fach zitierte Zeitschrift ,Das Ausland®, die seit
1860 ein wichtiges Organ fiir die Popularisie-
rung der DARWINschen Theorie gewesen war
und in den 70er Jahren ihrem Redakteur
Friedrich von HELLWALD breiten Raum fiir
seine Ansichten gegeben hatte. 1881 ver-
schwand das Stichwort ,Darwinismus“ aus
dem Stichwortverzeichnis; DARWIN kam nur
noch als Biologe, nicht mehr als Vordenker
einer neuen Weltanschauung vor; ab 1883
konzentrierte man sich vollig auf die Geo-
graphie (cf. KROLL 1989a: 4f.). HELLWALD,
dem es gerade auf die weltanschauliche und
politische Dimension der DARWINschen
Theorie angekommen war, zog daraus die
Konsequenz und trat von seinem Redakteurs-
posten zuriick. In einem Brief an HAECKEL
vom 28. Dezember 1884 begriindete er diesen
Schritt so: Sein Wirken habe ,keine grossen
Erfolge mehr aufzuweisen, in so ferne als unse-
re Zeit sich doch merklich von der Entwick-
lungstheorie abgewendet hat oder wenigstens
ihr nicht mehr das nimliche Wohlwollen ent-
gegenzubringen scheint, wie etwa vor zehn
Jahren. Immerhin hat die Wendung der Dinge
mich zum Riicktritt von der Redaktion des
,Ausland’ genétigt, welches ich hitte fortan in
nicht-darwinistischem Geiste fithren sollen”
(Briefwechsel: 32).

Abgesehen von den Sozialisten (die sich
auch weiterhin offen auf DARWIN berufen
konnten, da sie ohnehin auflerhalb der ,gut-
en” Gesellschaft standen) sahen sich diejeni-
gen, die auch weiterhin an einer politischen
Instrumentalisierung der DARWINschen Theo-
rie festhalten wollten, vor die Aufgabe
gestellt, eine neue Deutung ihrer Theorie zu
erarbeiten. Dabei waren zwei Dinge zu leisten:
(a) In defensiver Hinsicht muBte die Bezie-
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hung zwischen Darwinismus und Sozialismus
gekappt werden; es war :zu zeigen, dal
diese Beziehung - die ja tatsichlich bestand ~
auf MiBverstindnissen und Fehlinterpreta-
tionen beruhte, daB sie einen MiBbrauch der
Darwinschen Theorie darstellte. (b) Dies
aber machte es erforderlich, ihr einen anderen
politischen Inhalt zu geben; in offensiver Hin-
sicht muBte also eine neue politische Deutung
der DARWINschen Theorie konstruiert wer-
den. Es ist meine These, daB der eigentliche
Sozialdarwinismus das Resultat dieser Neu-
definition ist.

19.
Die Umbiegung des Darwinismus

wJedenfalls ist dieses Selektionsprin-
Zip nichts weniger als demokratisch,
sondern im Gegenteil aristokratisch
im eigentlichsten Sinne des Worts.”
E. HAECKEL

In den bis zum Ende des Jahrhunderts
noch verbleidenden zwei Jahrzehnten er-
schien eine nicht abreiflende Kette von
Aufsitzen, Broschiiren und Biichern zum
Thema ,,Darwinismus und Sozialismus*, deren
grofter Teil darauf zielte, das ,,und* in dieser
Themenformulierung in ein ,gegen” umzu-
wandeln. Bereits auf der 51. Versammlung
deutscher Naturforscher und Arzte - nur
ein Jahr nach VIRCHOWS Miinchener Rede -
war der StraBburger Zoologe Oscar SCHMIDT
seinem Doktorvater E. HAECKEL zur Seite
gesprungen: er hatte iiber das Thema ,Darwi-
nismus und Socialdemokratie* gesprochen
und angekiindigt, ,ein Gespenst zu ver-
scheuchen, vor welchem seit den Miinchener
Tagen Manchem unnéthiger Weise gruselt”
(1878/1924: 5). Die Ausfithrungen SCHMIDTS
kénnen in drei Punkten zusammengefaBt
werden. Zunichst nimmt SCHMIDT eine Ent-
moralisierung der Selektionstheorie vor, dhn-
lich wie sie sich bereits bei HELIWAID findet.
Der Kampf ums Dasein schlieBe zwar dort, wo
er mit BewuBsein gefithrt werde, den Kampf
gegen das Unrecht ein; doch kenne die Natur
,keinen Unterschied zwischen Recht und
Unrecht; es ist eine reine Machtfrage. Derje-
nige wird besiegt, der iber die geringeren

Miitel, das kleinere Kampfcapital (!) gebie-
tet..."; die Sozialdemokratie miisse dieses
yunverduBerliche Princip” des Darwinismus
negieren (1878/1924: 21, 38). Sodann wendet
er sich gegen die Gleichsetzung von Evolution
und Fortschritt; ein Gesetz der Vervollkomm-
nung - wie es im iibrigen auch HAECKEL
postuliert hatte, den SCHMIDT aber nicht
erwihnt — finde sich im Darwinismus nicht.
Von besonderer Bedeutung ist der dritte
Punke. ,Alle Sehnsucht nach Verbesserung
verkniipft sich mit dem Ideal der Gleichheit
aller Menschen; der Darwinismus zerstort
diese Illusion von Grund aus. Das Princip
der Entwicklung ist ja die Aufhebung des
Princips der Gleichheit. Der Darwinismus
geht in der Verneinung der Gleichheit so
weit, daB er auch da, wo der Idee nach
Gleichheit stattfinden sollte, die Realisierung
derselben fiir eine Unmoglichkeit erklirt. Der
Darwinismus ist die wissenschaftliche
Begriindung der Ungleichheit” (ibid.: 35).
Dieser letzte Punkt sollte zu einem Angel-
punkt der gesamten Debatte werden. Auch
HAECKEL hob ihn in seiner Kampfschrift
gegen VIRCHOW deutlich hervor: ,Deutlicher
als jede andere wissenschaftliche Theorie pre-
digt gerade die Deszendenztheorie, daff die
vom Sozialismus erstrebte Gleichheit der
Individuen eine Unmoglichkeit ist, daB sie
mit der tatsichlich tiberall bestehenden und
notwendigen Ungleichheit der Individuen in
unléslichem Widerspruch steht. Der Sozialis-
mus fordert fiir alle Staatsbiirger gleiche Rech-
te, gleiche Pflichten, gleiche Giiter, gleiche
Geniisse; die Deszendenztheorie gerade umge-
kehrt beweist, dal} die Verwirklichung dieser
Forderung eine bare Unméglichkeit ist, daf in
den staatlichen Organisationsverbéinden der
Menschen, wie der Tiere, weder die Rechte
und Pflichten, noch die Giiter und Geniisse
aller Staatsglieder jemals gleich sein werden,
noch jemals gleich sein kénnen® (1878/1924:
268f.). Vor allem hier sollten die Sozialdarwi-
nisten der 90er Jahre ankniipfen. Charakteri-
stisch fir sie war zundichst eine Radikalisie-
rung des Antisozialismus. Stand bei SCHMIDT
und HAECKEL ein defensives Ziel im Vorder-
grund, so gingen Otto AMMON, Heinrich
Emst ZIEGLER und Alexander TILLE in die
Offensive. Es ging nicht mehr allein darum,
die fir den Darwinismus diskreditierende



»Fihlung’ mit dem Sorzialismus als Fehldeu-
tung zu entlarven und ihn von allen umstiirz-
lerischen Tenden:zen zu reinigen; es ging jetzt
um einen Angriff auf den Sozialismus und sei-
ne theoretischen Grundlagen selbst.

Betrachten wir zuniichst den ersten Teil
dieser Offensive. Das entscheidende Stich-
wort fiir die politische Umdeutung der
DARWINschen Theorie findet sich bereits in
HAECKELS Polemik gegen VIRCHOW aus dem
Jahre 1878. Wolle man der DARwINschen
Theorie eine bestimmte politische Tenden:
beimessen, was durchaus moglich sei, ,,s0 kann
diese Tendenz nur eine aristokratische sein,
durchaus keine demokratische, und am wenig-
sten eine sozialistische! Die Selektionstheorie
lehrt, daB im Menschenleben wie im Tier- und
Pflanzenleben iiberall und jederzeit nur eine
kleine bevorzugte Minderzahl existieren und
blithen kann; wihrend die iibergroBe Mehr-
zahl darbt und mehr oder weniger frithzeitig
elend zugrunde geht... Der grausame und scho-
nungslose ,Kampf ums Dasein’, der iiberall in
der lebendigen Natur wiitet, und naturgemifB
wiiten muf, diese unaufhérliche und unerbitt-
liche Konkurrenz alles Lebendigen, ist eine
unleugbare Tatsache; nur die auserlesene
Minderzahl der bevorzugten Tichtigen ist
imstande, diese Konkurrenz gliicklich zu
bestehen, wihrend die grofe Mehrzahl der
Konkurrenten notwendig elend verderben
muB... Jedenfalls ist dieses Selektionsprinzip
nichts weniger als demokratisch, sondem im
Gegenteil aristokratisch im eigentlichsten
Sinnes des Worts!“ (1878/1924: 270). Bemer-
kenswert an dieser Passage ist, daB in ihr die
antisozialistische Abwehr von vorn herein zu
einer antidemokratischen erweitert wird; diese
direkte Koppelung des Antisozialismus mit
einer Ablehung der Demokratie findet sich
auch bei den Sozialdarwinisten. Diese ,aristo-
kratische” Umdeutung des Darwinismus war
eine entscheidende Weichenstellung fiir die
weitere DARWIN-Rezeption: sie war das ,erlo-
sende Wort", das es ermoglichte, eine von der
bisher dominanten Interpretation drastisch
abweichende Deutung des politischen Gehalts
einzuleiten. Tatsichlich haben sich die spite-
ren Sozialdarwinisten dieser Umdeutung, die
bei HAECKEL eher einem SchuB aus der Hiifte
glich, angeschlossen und sie zum Ausgangs-
und Drehpunkt ihrer Theoriebildung ge-

macht. Nach AMMON kann es keine Lehre
geben, ,die so antidemokratisch, so antinivel-
listisch, mit einem Worte so aristokratisch
und monarchisch ist wie gerade die DARWIN-
sche Abstammungslehre. Es ist darum jetzt an
der Zeit, die Dinge wieder in ihren wahren
Stand zurechtzuriicken; denn die Tage werden
kommen, wo die jetzigen Gegner DARWINS bei
ihm Hiilfe suchen und finden werden, um die
ungeheure Gefahr, die aus der Verwirrung der
Geister entspringt, von der Menschheit abzu-
wenden” (1891: 55f.). Alexander TILLE hatte
sein erstes Buch programmatisch unter dem
Pseudononym ,,Von einem Sozialaristokraten®
erscheinen lassen, das offensichtlich einen
Kontrapunkt gegen die Sozialdemokratien
setzen sollte; im Text hob er nimmermiide den
aristokratischen Charakter des Prinzips der
natiirlichen Auslese hervor.

Zur historischen Interpretation dieser ari-
stokratischen Wende ist zunichst auf ihre
nahtlose Ubereinstimmung mit einer Tendenz
zur ,Feudalisierung® des deutschen Biirgertums
im Wilhelminischen Deutschland hinzuwei-
sen. Ahnlich wie in anderen Landern galten
die Kultur und der Lebensstil des Adels fiir
Teile des Biirgertums als ein Vorbild, dem es
nachzueifern suchte. Bei einzelnen Vertretern
des kapitalistischen GroBbiirgertums kann
daher auch biographisch eine Verkniipfung
von feudal orientierter Lebensweise mit Ele-
menten sozialdarwinistischen Denkens festge-

stellt werden (Kocka 1969: 385ff.).

Wichtiger als solche kulturellen Affinita-
ten waren die verinderten innen- und aulen-
politischen Randbedingungen. Die Verschir-
fung des antisozialistischen Kampfes der Sozi-
aldarwinisten muf} im Zusammenhang mit
dem Riickeritt BISMARCKS im Jahre 1890 gese-
hen werden, der von den Zeitgenossen als ein
tiefer Einschnitt in die politische Entwicklung
Deutschlands empfunden wurde: als das Ende
einer ganzen Ara und als Beginn einer neuen.
Mit BiSMARCKS Demission war zugleich auch
eine seiner zentralen innenpolitischen Errun-
genschaften gefallen: die ,Sozialistengesetze®.
Nachdem es wihrend der anderthalb Jahr-
zehnte ihres Bestehens nicht gelungen war,
das Wachstum der Sozialdemokratie zu ver-
hindern oder auch nur zu verlangsamen,
konnte die Partei nun wieder legal auftreten.
In dieser Situation leitet Alexander TILLE sein
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1893 anonym erschienenes Buch Volksdienst
ein mit einem Hinweis auf das ,,Keimen und
Aufgehen” und auf das ,Wachsen und Wer-
den” das durch die Zeit gehe; und doch habe
das Geistesleben aufgrund der sozialistischen
Gefahr einen bitteren Zug. Die iibrigen Par-
teien seinen dem Sozialismus nicht gewach-
sen, denn er sei ,die einzige soziale Partei, alle
anderen sind nur politische* (1893: 3). Bezog
TiLLE dies noch vorwiegend auf die Ziele und
die Programmatik der Sozialdemokratie, so
verwies Otto AMMON voller Sorge auf ihre
soziale Basis — und mehr noch: auf die bestin-
dige Verbreiterung dieser Basis als notwendige
Folge des industriellen Fortschritts. ,Je mehr
Deutschland zum Industriestaat wird, desto
mehr wird voraussichtlich die Sozialdemokra-
tie um sich greifen, und da die industrielle
Bevolkerung bei gleichmiBigem Fortwachsen
dereinst die absolute Mehrheit erlangen mu8,
so ist die Gefahr dieses falschen Arbeiterideals
nicht zu unterschitzen" (AMMON 1895: 255).

Angesichts dieser Situation ging TILLE mit
den politischen Parteien hart ins Gericht. So
heftig diese sich dem Sozialismus auch wider-
setzen mochten: was sie ihm entgegenzustel-
len hatten, seien doch nur die gegenwirtigen
Zustinde, iiber deren Erneuerungsbediirftig-
keit aber kein Zweifel bestehen konne.
+Wihrend die Gefahr einer experimentellen
Verwirklichung der sozialistischen Ideen
immer niher rickt... herrscht Stillstand in
dem ganzen {ibrigen Parteiwesen” (1893: 2).
Bewegung in diesen Stillstand zu bringen und
etwas Neues an die Stelle der ,herrschenden
Parteien” zu setzen, ist TILLE mit seinem Buch
angetreten. ,Sozialaristokratie“ heiBt das
Konzept, das er dem sozialistischen Reform-
programm als eine ,neue Heilslehre* (ibid.:
109) entgegenstellt. Eine solche ,neue Heils-
lehre* erscheint als notwendig, weil die Sozi-
aldemokratie eben nicht nur eine politische
Partei und auch nicht nur eine soziale Bewe-
gung ist, sondem weil sie iiber eine Weltan-
schauung verfiigt. ,Nicht blo8 ihrer Zahi nach
ist die sosialistische Partei heute die stirksie
Deutschlands. Auch ihrem inneren Kem
nach. Sie allein hat greifbare Ideale, sie allein
einen beseligenden und erhebenden Glauben
an deren Verwirklichung... Wer sie nur als
politische Partei betrachtet, der unterschauzt
sie gewaltig” (ibid.: 77). Dem sozialistischen

Reformprogramm miisse ein anderes Pro-
gramm entgegengesetzt werden.

20.
Legitimation durch Biologisierung

»Welch ein Meisterstiick ist diese so
schwer angeklagte ,Gesellschaftsord-

nung‘!“

0. AMMON

Ein solches Programm muBte - das ist eine
Grundiiberzeugung der Sozialdarwinisten —
auf der Basis einer naturwissenschaftlich, d. h.
darwinistisch fundierten Gesellschaftstheorie
entwickelt werden. Was den Sozialdarwinis-
mus der 90er Jahre von seinen Vorliufern und
Wegbereitern 2 la Friedrich von HELLWALD
unterscheidet, ist das Bemiithen um die Kon-
struktion einer elaborierten Theorie der
Gesellschaft. Die Offensive, die man dem
Sozialismus entgegenzusetzen versuchte,
schloBl ein Programm zur Verwissenschaftli-
chung der Politik ein. Hatte sich HAECKEL
noch mit einer groben Andeutung begniigt
und obendrein den defensiven Hinweis hinzu-
gefiigt, ,wie gefihrlich eine derartige unmit-
telbare Ubertragung naturwissenschaftlicher
Theorien auf das Gebiet der praktischen Poli-
tik ist® (1878/1924: 271), so erhob sein
Schiiler ZIEGLER bereits den Anspruch, sein
Buch enthalte weit mehr als eine Widerle-
gung des Sozialismus: namlich ,die Grundziige
einer naturwissenschaftlichen Sociologie®
(1893: 111). Der sozialistischen Bewegung und
Theorie sollte also nicht nur eine aristokrati-
sche Umdeutung der DARWiNschen Theorie
entgegengesetzt werden, sondern eine detail-
liert ausgearbeitete Gesellschaftstheorie
einschlieBlich eines politischen Reformpro-
gramms auf naturwissenschaftlicher Basis.

Gewill war dieses Vorhaben nicht voll-
kommen neu; schon in den 6Qer Jahren hat-
ten ja Autoren wie LANGE, BUCHNER und
HAECKEL mit der Chertragung von Elementen
der DaRWINschen Theorie auf die Gesell-
schaft begonnen und in den 70er Jahren hat-
ten Theoretiker wie SCHAFFLE, GUMPLOWICZ
und RATZENHOFER ausladende Systementwiir-
fe vorgelegt, die eine darwinistisch inspirierte

Deutung der Gesellschaft und Geschichte lie-



ferten. Die Sozialdarwinisten kannten diese
Literatur und kniipften — zum Teil auch expli-
zit — an sie an; gleichwohl aber traten sie mit
dem Anspruch auf, mit der Anwendung der
Darwinschen Theorie auf die Gesellschaft
erstmals ernst gemacht zu haben (AMMON
1891: 5). Selbst wenn man den propagandisti-
schen Charakter dieses Anspruchs in Rech-
nung stellt, wird man ihn dennoch als zumin-
dest teilweise berechtigt anerkennen miissen.
In der Regel waren die frilheren Ansiitze nim-
lich durchweg auf der Ebene mehr oder weni-
ger kurzschliissiger Analogisierungen verblie-
ben oder sie hatten - sofern es sich um reflek-
tiertere Autoren handelte - gravierende Diffe-
renzen zwischen Natur und Gesellschaft ein-
riumen miissen. An genau diesem Punkrt set-
zen die Sozialdarwinisten theoretisch an. Mit
der Theorie DARWINS ernst machen hieB} fiir
sie, mit dem biologischen Charakter dieser
Theorie ernst machen. Und dementsprechend
muBte die Ubertragung dieser Theorie auf die
Gesellschaft zundchst und vor allem heifien,
die Gesellschaft als ein biologisches Phino-
men zu betrachten. Mit einem Wort: Die bei
den gesellschaftstheoretischen Darwinisten
nur ansatzweise und inkonsequent vorgenom-
mene Biologisierung der Gesellschaft wird
von den Sozialdarwinisten radikal und riick-
sichtslos durchgefiihrt.

(a) Der erste und grundlegende Schritt
dieser Biologisierung kann unter das Stich-
wort Anthropologie als Sozialontologie sub-
sumiert werden. Nach TILLE hat die traditio-
nelle Sozialwissenschaft und Volkswirtschafts-
lehre stets das Geld hoher bewertet als den
Menschen, den unauthebbaren gesellschaftli-
chen Kampf ums Dasein und den Konkurrenz-
kampf der Vélker ignoriert, und von der
natiirlichen Selektion nichts gewuBt. Im
Gegenzug zu diesen Versdumnissen bauscht er
die eher triviale Tatsache, daBl die Existen:z
menschlicher Wesen die unabdingbare Vor-
ausseczung und fortbestehende Grundlage
aller gesellschaftlichen Phanomene darstellt,
zu einer Wesensbestimmung des Gesellschaft-
lichen auf und betont, ,daB ein Volk aus Men-
schen und nicht aus Geld oder Land besteht*
(1893: 63). In dieselbe Richtung zielt
AMMON, der von der Anthropologie ausgeht
und diese zur Basis der Gesellschaftstheorie
machen will. ,Beriicksichtigt man den ganzen

Menschen mit seinen intellektuellen, sictli-
chen, wirtschaftlichen und kérperlichen
Anlagen, so gewinnt man mit einem Schlage
ganz andere Einblicke in die natiirlichen
Grundbedingungen des sozialen Lebens. Man
lernt einsehen, daB die Gesellschaftsordnung
keine Ausnahme macht, sondern ebenfalls
durch eine natiirliche Entwickelung, und zwar
zum  Vorteil der menschlichen Garttung
enstanden ist, und man lernt noch mehr: man
beginnt zu begreifen, daB diese Gesellschafts-
ordnung, an welcher Jahrhunderte und Jahr-
tausende geschmiedet, gefeilt und poliert
haben, weit besser dem Bediirfnis angepaBr ist,
als es auf den ersten Blick scheinen will, und
dabB ein wenig Ehrfurcht vor diesem bis in vie-
le Einzelheiten hinein wunderbaren Werke
denjenigen, welche den Drang empfinden, die
Welt von Grund aus zu verbessern und gewis-
sermaflen ,Vorsehung zu spielen’, recht wohl
anstehen wiirde" (1895: 12). Die hier postu-
lierte ,,Ehrfurcht“ vor den bestehenden sozia-
len Verhilenissen bedeutet nichts anderes als
ihre Unantastbarkeit. Festzuhalten st
zunichst, daBl die Hervorhebung des — womag-
lich sogar ,ganzen“ — Menschen nicht etwa
auf die besondere Rolle des Menschen als
eines sozialen Wesens anspielte; sie ist viel-
mehr Ausdruck einer Ontologie des Sozialen,
die den Menschen zur eigentlichen sozialen
Wirklichkeit erklirt, zu ihrer naturhaften
Basis, und die sozialen Institutionen und
Strukturen zu ihrem ephemeren Ausdruck:
mit dem Begriff ,Mensch” wird hier ein
Naturwesen bezeichnet, das heiBt eine den
allgemeinen Naturgesetzen unterworfene bio-
logische Art. In Begriffen der Metaphysik aus-
gedriickt: in sozialdarwinistischer Perspektive
werden samtliche gesellschaftlichen Erschei-
nungen - ob synchronischer oder diachroni-
scher Art - als soziale Akzidenzien einer im
Menschen vorliegenden biologischen Sub-
stanz gedeutet. Jedes beliebige soziale oder
geschichtliche Phanomen kann direkt oder
indirekt auf die natiirlichen Eigenschaften der
Menschen zuriickgefilhrt werden. Diese
anthropologische Wende der Gesellschafts-
theorie erweist sich in mehrfacher Hinsicht
als der Dreh- und Angelpunkt der sozialdarwi-
nistischen Theorie. Soziale Verhiltnisse und
Strukturen erscheinen nun als abgeleitet von
dem Menschen,material, aus dem sie aufge-
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baut sind. Als ein paradigmatischer Fall von
Reduktionismus fragt der Sozialdarwinismus
nach jenen natiirlichen menschlichen Eigen-
schaften, die selbst nicht gesellschaftlich
bedingt sind, ihrerseits aber Gesellschaft
bedingen. Diese Eigenschaften werden zu den
entscheidenden Determinanten sowohl der
Struktur der Gesellschaft, als auch ihrer Ent-

wicklung.

(b) Der zweite Pfeiler der sozialdarwinisti-
schen Gesellschaftstheorie besteht in der
These von der Ungleichheit des Menschen-
materials. In diesem Punkt konnten sie sich
durchaus auf eine schon lange vor DARWIN
bekannte, von ihm aber in ihrer biologischen
Bedeutung erstmals erkannte Tarsache beru-
fen. Die Variabilitit der Arten war fiir DAR-
WIN eine Art Axiom seiner Evolutionstheorie
gewesen: So wie von einer Wahl nur dort die
Rede sein kann, wo echte Alternativen zur
Entscheidung stehen, so kann auch die natiir-
liche Selektion nur dort ,greifen”, wo zwi-
schen den Individuen einer Art Unterschiede
bestehen. Horen wir TILLE (1893: 86f.):
»Nicht zwei Pflanzen, zwei Tiere, oder zwei
Menschen sind einander gleich. Nicht zwei
stehen unter genau denselben Existenzbedin-
gungen - eine Summierung von Abweichun-
gen, die die Produkte aus Anlage und
Daseinsbedingungen notwendig noch ver-
schiedener gestalten muB. Nicht nur haben
also nicht alle Wesen derselben Art gleich
giinstige Aussichten auf das Bestehen im
Wettbewerb, sondern nicht zwei haben glei-
che, und je mehr Geschlechter auf
Geschlechter folgen, eine desto groBere
Ungleichheit, Differenzierung muBl notwen-
dig eintreten. Mit ganz verschiedenen Kriften
in den Werttbewerb gestellt, mit ganz ver-
schiedenen Daseinsbedingungen ringend und
sich den notigen Lebensunterhalt verdienend,
miissen die verschiedenen Wesen auch ver-
schiedene Schicksale, verschiedenen Ausgang
haben. Die ihren Lebensbedingungen
gewachsen sind, leben, die anderen gehen zu
Grunde. Die Ungleichheit, die allenthalben
in der Natur herrscht, erfordert das. Ich habe
einen groBen, schénen, starken, geistesgewal-
tigen, denkscharfen und schépfungstiichtigen
Menschen und daneben einen ungebildeten,
maiten, lebensmiiden, arbeitsunlustigen,
beschrinkten Gesellen. Nach dem Vorurteil,

daB alle Menschen gleich sind, sind auch die-
se beiden gleich. DaB ihre Eigenschaften so
wenig iibereinstimmen, wie die Gesamtsum-
me ihrer Leistungen, liegt auf der Hand. Fiir
die Hebung des Menschengeschlechtes haben
beide ebenso keinesfalls denselben Wert, fiir
die Ausfiillung eines Berufes, fiir eine Aufgabe
in der Gesellschaft ebenso wenig”. Auffallend
an dieser Darstellung ist der — sozusagen sub-
kutane — Ubergang von der deskriptiven zur
normativen Darstellung: die interindividuel-
len Ungleichheiten werden von vornherein
in ein evaluatives Licht getaucht. Wir haben
es nicht mit einer Mannigfaltigkeit natirli-
cher Unterschiede zu tun, sondern sehen uns
mit einer manichiistischen Zweiteilung der
menschlichen Gattung in die ,,Schénen, Star-
ken, Geistesgewaltigen” einerseits und die
»=Ungebildeten, Schwachen, Matten" anderer-
seits konfrontiert. Die natiirlichen Unter-
schiede werden sofort mit einer sozialen Wer-
tung versehen. Daraus ergibt sich unmittelbar
auch eine Wertung des Selekrionsresultats:
das Uberleben der einen und der Untergang
der anderen erscheinen als eo ipso sozial
gerechtfertigt.

(c) Ein drittes Element der sozialdarwini-
stischen Gesellschaftstheorie, das ich hervor-
heben méchte, ist die These vom biologi-
schen Ursprung sozialer Ungleichheit. Das
Problem der sozialen Ungleichheit wurde im
19. Jahrhundert meist als ,soziale Frage*
debattiert, d. h. — wie AMMON beklagt — als
Frage nach den Méglichkeiten der Verbesse-
rung des Lebens der unteren Klassen. Dieses
Ziel entspringe einerseits dem verstindlichen
Dringen der Betroffenen, andererseits den
mitleidigen Gefithlen der hoheren Klassen.
»Allein wir werden sehen, daf8 bei rein ver-
standesmiBiger Priifung der ,sozialen Frage'
sich recht schwerwiegende Bedenken gegen
eine allzu einseitige Vertretung des Gefiihls-
standpunktes ergeben werden und daff die
Verbesserung der sozialen Lage der unteren
Klassen nicht ohne Nachteil erzwungen wer-
den kann® (1893: 50f.). Anders stelle sich die
soziale Frage dar, ,wenn wir sie in dem natur-
wissenschaftlichen Sinne betrachten®; als Ziel
stelle sich dann nicht mehr die Hebung
ganzer Klassen dar, sondemn die Sorge dafiir,
daB jedes Individuum an den fur ihn geeigner-
sten Plaiz gelange. ,Der Hochbegabte soll,



auch wenn er an unterster Stelle das Licht der
Welt erblicke hat, einen entsprechenden Platz
einnehmen kénnen, sogar den allerersten in
der Gesellschaft, wenn niemand vorhanden
ist, der ihn an Befihigung iiberragt. Ein oben
Geborener soll seinen Platz riumen, wenn er
nicht die Fahigkeit besitzt, denselben so auszu-
fiillen, wie dies im Interesse der Allgemeinheit
verlangt werden muB* (ibid.: 51). In der
Gesellschaft existieren solche Mechanismen,
die ,den richtige Mann auf den richtigen
Platz* bringen; und wenn wir diese niher
betrachten, ,so werden wir nicht ohne Stau-
nen wahrnehmen, wie das Endergebnis der
sozialen Auslesevorginge doch im ganzen ein
befriedigendes ist, und wie wenig ein mensch-
licher Kopf bessere Einrichtungen oder nur
ebensogute zu ersinnen verméchte” (ibid.:
52).

Im einzelnen, so riumt AMMON ein,
mogen diese Mechanismen sehr unvollkom-
men sein; im Durchschnitt aber arbeiten sie
erfolgreich und sorgen fiir die richtige Plazie-
rung jedes einzelnen in der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung und in der sozialen Hierarchie.
sBeriicksichtigt man aber alle Einwinde, so
gewinnt die Folgerung an Wahrscheinlichkeit,
daf} die durchschnittliche Befihigung in den
hoheren Klassen eine giinstigere ist als in den
unteren, und dafl diese Verschiedenheit auf
angeborenen Anlagen beruht. Mir scheint
nun, daB die geschilderten Auslese-Mechanis-
men, wenn sie auch nicht immer tadellos
funktionieren, doch im groBen und ganzen
dahin fihren, tiichtige Ménner emporzubrin-
gen. Vielleicht kommen an die ersten Plitze
nicht immer die allertiichtigsten, aber in der
Regel solche, deren Begabung geniigt. Wenn
ich z. B. die Spitzen unserer Behorden ansehe,
so finde ich darunter eine ganze Reihe von
Minnern, die an wissenschaftlicher Bildung
und an Charakter jedenfalls zu den hervorra-
genden gehdren. Auch unter den GroBindu-
striellen habe ich viele kennen gelemt, die
durch bedeutende Eigenschaften, namentlich
durch organisatorisches Talent und durch
Willenskraft ihren Platz verdienten. In unse-
rem stddtischen Biirgerstande freue ich mich
stets iiber den ,gesunden Menschenverstand’,
der meist den Nagel auf den Kopf trifft, und
tiber den Drang nach héherer Bildung, die
jeder, falls er sie nicht selbst erwerben konnte,

doch unter allen Umstinden seinen Kindern
zuteil werden lassen will. Anderseits konnte
ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dafl
die Begabung in den unteren Stinden den
mittleren Durchschnitt niche oft tiberschrei-
tet, hiufig ihn nicht erreicht. Selten begegnet
man hier veriinftigen Ansichten und tber-
legter Lebensfithrung, und in den meisten Fil-
len kommt es mir vor, als ob die Leute eben
schlechthin nichts anderes werden konnten,
als sie geworden sind“ (ibid.: 63f.). Auf die
wissenschaftliche Qualitit dieser Argumenta-
tion muB hier nicht detailliert eingegangen
werden; es geniigt, einen Satz wie den folgen-
den zu betrachten: ,Wenn ich z. B. die Spitzen
unserer Behorden ansehe, so finde ich darun-
ter eine ganze Reihe von Minnem, die an wis-
senschaftlicher Bildung und an Charakeer
jedenfalls zu den hervorragenden gehoren®,
um ein hinreichendes Urteil tiber die Objekti-
vitdt und Prézision der ganzen Beweisfilhrung
zu gewinnen. Diese beruht auf einem einfa-
chen deduktiven SchluB: (a) Die Menschen
sind ungleich, d. h. einige sind ,besser” als die
anderen; (b) in der Gesellschaft gilt, ebenso
wie in der Natur, das Selektionsprinzip; (c)
deshalb miissen die Auserlesenen notwendig
die Besten sein. DaB AMMON diesen Schlufl
wempirisch® — er hat sich die Spitzen der
Behorden angesehen und viele GroBindustri-
elle kennengelernt — bestitigt findet, kann
kaum noch iberraschen: zu offensichtlich
dient das Ganze nur der Legitimation der
bestehenden Ordnung, vor allem des beste-
henden Systems sozialer Ungleichheit. Hym-
nische Ausrufe wie ,Welch ein Meisterstiick
ist diese so schwer angeklagte ,Gesellschafts-
ordnung'!* (ibid.: 177) steigern diese Legiti-
mationsfunktion bis zur Karikartur.

Dies war auch Max WEBER nicht entgan-
gen. In seiner bereits zitierten Antrittsvorle-
sung hatte er sich zwar grundsitzlich zustim-
mend zur Anwendung der Selektionstheorie
auf die Gesellschaft geduBlert und den zitierten
Biichern AMMONS einen Anspruch auf ,mehr
Aufmerksamkeit, als ihnen zuteil wird" zuge-
sprochen. Deren platte Apologetik veranlaBte
WEBER jedoch zu einer vorsichrigen Distanzie-
rung: ,Ein Fehler der meisten, von naturwis-
senschaftlicher Seite gelieferten Beitrige zur
Beleuchtung der Fragen unserer Wissenschaft
[der Volkswirtschaftslehre — K.B.] liegt in dem
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verfehlten Ehrgeiz, vor allen Dingen den
Sozialismus ,widerlegen* zu wollen. Im Eifer
dieses Zweckes wird aus der vermeintlichen
,naturwissenschaftlichen Theorie* der Gesell-
schaftsordnung unwillkiirlich eine Apologie
derselben” (1895/1988: 9). Dieser apologeti-
sche Charakter der AMMONschen Gesell-
schaftsanalyse erscheint um so eklatanter,
wenn man bedenkt, daB andere Autoren zur
gleichen Zeit und auf der gleichen theoreti-
schen Basis in Sachen Selektion zu diametral
enigegengesetzten Ansichten kamen. Dabei
ging es allerdings nicht um die sozialen Resul-
tate der gesellschaftlichen Selektion, sondemn
um ihre gesundheitlichen Resultate. TILLE
beispielsweise verwies warnend auf die unter
den Bedingungen der Zivilisation allenthal-
ben bestehende Tendenz, die Prinzipien der
natiirlichen Selektion auBler Kraft zu setzten.
Durch Sozialpolitik und ,Mildtitigkeit*, vor
allem aber durch die Leistungen der Medizin
werde vielen Kranken und  Minderwertigen"
nicht nur das Uberleben, sondem auch die
Fortpflanzung erméglicht; durch Vererbung
komme es zu einer fortschreitenden Akkumu-
lation schwichlicher Veranlagungen (1893:
138f.). Hier bestehen deutliche Affinititen zu
der zeitgleich entstehenden Bewegung der
Eugenik, deren Ausgangspunkt des eugeni-
schen Programms die These einer drohenden
Degeneration der zivilisierten Vélker war
(WEINGART et al. 1988). ,Bewiesen” wurde
diese Degenerationsgefahr ebenfalls durch ein
deduktives Argument, das folgendermaBen
rekonstruiert werden kann: (a) Natiirliche
Selektion fiihrt zu organischer Hoherentwick-
lung; (b) in zivilisierten Gesellschaften ist die
natiirliche Selektion eingeschriinkt; (¢) daher
gibt es in diesen Gesellschaften keine Hoher-
entwicklung, sondern Degeneration (cf. ibid.:
77).Wihrend die Eugeniker im Hinblick auf
die Gesundheit ihre Degenerationshypothese
propagierten {und dedukiiv beweisen), kam
AMMON auf der Basis derselben Selektions-
theorie zu dem Resultat, daBl im Hinblick auf
die soziale Auslese im Wilhelminischen
Deutschland alles zum Besten stehe. Hier wird
einmal mehr die Vieldeutigkeit jeglicher
Anwendung der DarwiNschen Theorie auf
die Gesellschaft deutlich; von ,Beliebigkeit*
kann nur deshalb nicht gesprochen werden,
weil die Richtung und das Ergebnis dieser

Anwendung allzu offensichtlich von politi-
schen Zielen und ideologischen Vorannah-
men determiniert wurde.

21.
Stiindebildung und Héherziichtung

»Dap die menschliche Gattung noch
unendlicher Hebung fihig ist, das
ist fiir den Entwicklungsmenschen,
fiir den Anhiinger der naturwissen-
schaftlichen Weltanschauung, ein

sicheres Wissen.
A. TILLE

Im Unterschied zu all jenen, die in der
bestehenden sozialen Ungleichheit ein Relikt
halbbarbarischer Zeiten sahen, schickte
AMMON sich an, die Existenz ,abgeschlosse-
ner Stinde" als notwendig und segensreich fiir
die Menschheit nachzuweisen. Unter den
Griinden, die er dafiir anfiihrt, spielte die
JEinschrinkung der Panmixie“ eine zentrale
Rolle. Das entsprechende Argument beruht
auf zwei Voraussetzungen: {a) Die Talente und
Begabungen sind unter den Menschen
ungleich verteilt und allen Individuen kann
ein jeweils definierbarer Platz in einer linea-
ren Hierarchie der Begabungen zugewiesen
werden; (b) diese Hierarchie der Begabungen
korrelliert im groBen und ganzen mit der
sozialen Hierarchie, d. h. die Angehérigen der
héheren ,Stiinde” zeichnen sich meist durch
eine hohere Begabung aus. Gibe es, so
schlieBt AMMON, keine Stinde, oder wiren
ihre Grenzen vollkommen durchlissig, so
wiirde sich eine mehr oder weniger wahllose
Vermischung von Individuen verschiedener
Stinde — und damit gleichzeitig unterschied-
licher Begabung — ergeben, d. h. ein von
August WEISMAXN als ,,Panmixie® bezeichne-
ter Zustand. Die Folge wiire eine Einebnung
der Begabungsabstufung durch fortwshrenden
Ausgleich der Differenzen; die hervorragen-
den Talente wiirden in den nachfolgenden
Generarionen nach und nach verschwinden.
Dieser unerwiinschte Effekt werde durch die
Stindebildung verhinderi: es finde eine Sor-
tierung der Ehepartner statt, so daB in der
Regel immer gleich Begabte zueinanderfin-
den. Aufgrund dieses Umstandes fiihle
AMMON sich berechtigt, die Stindebildung als



eine ,, Wohltiterin der Menschheit* zu charak-
terisieren: ,Die Standebildung setzt das Werk
der natiirlichen Auslese beim Menschen fort
und begriindet eine natiirliche Ziichtung im
Sinne DARWINS. Wiirden wir die Stiinde
abschaffen oder wiirden die Menschen auf-
héren, vomehmlich innerhalb ihres Standes
zu heiraten, so wiirde eine starke Abnahme
der Individuen mit hoher Begabung die Folge
sein® (1895: 94f.).

Sehen wir vom offensichtlich ideologi-
schen Charakter dieser Ausfiihrungen ab, so
zeigt sich in ihnen ein zentrales Merkmal des
Sozialdarwinismus: seine Akzentuierung des
Selektionsprinzips. Darin unterscheidet er
sich sowohl vom biirgerlich-fortschrittsorien-
tierten, als auch vom sozialistischen Darwinis-
mus, die beide vor allem eine Theorie des
gesellschaftlichen Fortschritts und der Ver-
vollkommnung zu begriinden versucht hatten.
Allerdings bezog sich AMMON auf dieses Prin-
zip ausschlieBlich zum Zweck der Erkliarung
sozialer Strukturen (der Ungleichheit) und
zur Legitimation ihrer Resultate. Den Schritt
von der natiirlichen Selektion als einem
Mechanismus, der die fortwihrende Erzeu-
gung zahlreicher Genies und Talente erklire,
zur kiinstlichen Selektion als einem Verfah-
ren, das diese Erzeugung noch weiter steigert,
hat AMMON nicht getan. Ziichtung fand fiir
ihn tiberall in der Gesellschaft faktisch — d. h.
unbewuft und ungeplant - statt; daB sie auch
eine bewullt eingesetzte und geplant durchge-
fiihrte Technologie sein kénnte, hat AMMON
nicht diskutiert.

Diesen Ubergang vom theoretischen
Gebrauch des Selektionsprinzips zu einem
aktivistischen Ziichtungsprogramm hat Ale-
xander TILLE vollzogen. Im Lichte einer
unvoreingenommenen Analyse erweisen sich
die Ziele und Ideale, denen die Menschheit
bislang gefolgt sei, als unrealistisch und irre-
fihrend. Daf} die Mehrzahl der Menschen es
besser habe, sich ihre Wiinsche erfiillen konne
und gliicklich sei: dieses Ideal habe eine lange
Tradition in der europiischen Geschichte und
werde gegenwirtig vor allem vom Sozialismus
vertreten; doch es sei unerreichbar, da es
sauBerhalb der Entwicklungsmoglichkeiten
fiir uns liegt, weil es im Widerspruch steht mit
den Daseinsbedingungen, an die, so weit heu-
te unser Wissen reicht, das Bestehen einer

bestimmten Gattung in bestimmter Entwick-
lungsstufe gekniipft ist“ (1893: 66). Das wahre
Endziel konne es daher nicht sein, daB der
Mensch es besser habe, sondern daB er besser
werde, ,d. h. sich reicher entwickle, neue
Fahigkeiten erwerbe und dadurch zu einer
hoheren Gattung Mensch emporsteige” (ibid.:
64). Nicht Wohlstand, Frieden, Harmonie
oder Gliick sei das Ziel, sondemn die biologi-
sche Hoherentwicklung der menschlichen
Gattung.

Eine Voraussetzung dafiir war fiir TILLE die
entschiedene Zuriickweisung aller Pliane zur
Geburtenbeschrinkung; die damals vieldisku-
rierte neomalthusianische Bevolkerungs-
theorie lehnte er strikt ab. Nach MALTHUS
waren Armut und Hunger das quasi natur-
gesetzliche Resultat aus der wachsenden
Diskrepanz zwischen der geometrischen Ver-
mehrung der Bevélkerung und der bloB arith-
metischen Vermehrung der Nahrungsmittel;
die Neomalthusianer zogen aus diesem
sBevolkerungsgesetz* den Schlufl, daB die
ssoziale Frage* gelost werden kénne, wenn
durch Priventivverkehr das Bevolkerungs-
wachstum auf ein arithmetisches Mal} gesenkt
werde. Die fir TILLE unannehmbare Konse-
quenz einer solchen Geburtenbeschrinkung
bestand in einer Abschwichung des Selekti-
onsdrucks: ,Werden innerhalb des Volkes
immer nur so viel Kinder gezeigt, als bequem
Unterhalt finden, so fillt nicht nur der groBte
Sporn zur Arbeit weg, sondern auch die ausle-
sende Thitigkeit der Not, die nur die Tich-
tigsten iiberdavern 1468¢“ {ibid.: 51). Eine Ein-
schrinkung der Geburten zum Zweck der
Daseinserleichterung fiir die wenigeren Nach-
kommen bringe daher nur Unheil. Wenn eine
geringere Zahl von Kindem es den Eltern
erlaube, diese besser zu emihren und ihnen
eine bessere arztliche Versorgung im Krank-
heitsfalle zu bieten, so erweise sich dies als
durchaus schadlich. Denn die Folge sei, ,daB
auch schwichliche Kinder erhalten bleiben,
die sonst wegsterben wiirden, und nun,
erwachsen, durch ihre Zeugungen die Gattung
verschlechtern. In Deutschland ist die Kinder-
sterblichkeit um 10% gréBer [als in Frankreich
—K.B\], aber jeder Sterbefall bedeutet, da doch
immer die schwichlichsten sterben, einen
Akt der Auslese, und die zuletzt am Leben
bleibenden Kinder sind im Durchschnitr weit
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gesinder als die Kinder des Zweikinder-
systems, bei denen die Auslese weit geringer
ist* (ibid.: 39). Da die Geburtenbeschrinkung
auf lange Sicht unweigerlich zu einer Ver-
schlechterung der Gattung fithren muB, ergab
sich fiir TILLE die Notwendigkeit von Gegen-
maBnahmen: Die organische Substan:z der
Gesellschaft bedarf nicht nur der (vorwiegend
quantitativen) Wappnung gegen die ,Konkur-
renz des Auslandes", sie bedarf dariiber hinaus
auch des Schutzes gegen innere Verfaulung.

Der entscheidende Schritt TILLES bestand
in der These, daBB die Aufrechterhaltung der
Selektion durch Politik gewihrleister werden
muB. TILLE hatte nicht mehr das Vertrauen,
das AMMON noch in die tatsichliche Wirk-
samkeit des Selektionsprinzips in der beste-
henden Gesellschaft gesetzt hatte; diese
tatsichliche Wirksamkeit war fiir ihn durch
iiberholte Moralvorstellungen, durch falsche
politische Programme und die verfehlte Insti-
tutionen strukrurell gefihrdet. DaB die
Hauptgefahr von einem méglichen kiinfrigen
Sieg des Sozialismus ausging, versteht sich
von selbst. Doch schon die bestehende
Gesellschaft erwies sich in seiner Einschit-
zung als unzulidnglich im Hinblick auf die bio-
logische Fortentwicklung der Menschen. Nur
durch Reformen kann diesen Unzulinglich-
keiten abgeholfen werden; in seinem Buch
formuliert TILLE daher Ansitze eines Pro-
gramms der Menschenziichtung, das in vieler
Hinsicht mit den Ideen der zeitgleich entste-
henden Eugenik konvergiert. Auf die Details
dieses Reformprogramms kann hier nicht
niher eingegangen werden; es sieht u. a. eine
umfassende Volksbildung sowie die Frauen-
emanzipation (ibid.: 208-240) vor. Nur zwei
Punkte seien hervorgehoben:

(a) Abschaffung des ,,Erbkapitalismus*:
Es konne nicht davon ausgegangen werden,
daB jeder Sohn eines tiichtigen Vaters diesem
an Tiichtigkeit und Leistungsfahigkeit gleich-
komme. Hat der Vater ein Vermdgen aufge-
hauft, so wird der weniger tiichiige Sohn die-
ses erben und sich auf diese Weise einen
Starivorteil im sozialen Daseinskampf gegen-
itber anderen verschaffen, die ihn an Lei-
stungsfihigkeit ibertreffen. Das Problem ist
nicht etwa eines der Gerechtigkeit; das Pro-
blem besteht vielmehr in der Behinderung —
wenn nicht Verhinderung — der natiirlichen

Selektion (1893: 119ff., 154ff.). Gefordert
wird daher eine drastische Steuerreform:
durch Einfiihrung einer Erbschaftssteuer von
zundichst 20%, die dann schrittweise erhohie
werden soll, werden einerseits die indirekten
Steuern aberfliissig, andererseits wird verhin-
dert, daBl ,Untiichtige” in den Besitz unver-
dienten Vermdgens kommen. Der Kampf ums
Dasein wird intensiviert.

(b) Regulierung der Fortpflanzung:
Durch verschiedene Mafinahmen ist zu ver-
hindern, daB kranke, arbeitsunfihige, ,man-
gelhafte” oder ,unraugliche” Individuen sich
fortpflanzen. Auch AMMON hatte dies fiir not-
wendig erklart (1893: 379), war auf diesen
Punkt aber nicht niher eingegangen. TILLE
widmete dieser Mafinahme groBere Aufmerk-
samkeit und hob vor allem die Notwendigkeit
einer tiefgreifenden Anderung der morali-
schen Uberzeugungen hervor; abgesichert
durch entsprechende soziale Sanktionen bei
Nichtbeachtung sowie auch durch entspre-
chende Rechtsvorschriften sollte auf diese
Weise die Weitergabe von kérperlichen und
geistigen Krankheiten unterbunden werden.
Andererseits ist die Fortpflanzung gesunder,
starker und leistungsfihiger Individuen zu {&r-
dern; die Abschaffung des ,Erbkapitalismus“
wird auch hier dazu beitragen, daB Verzerrun-
gen des Wettbewerbs durch Vermégensunter-
schiede reduziert und schiieBlich ausgeschal-
tet werden. ,Wenn einmal der Mensch nach
dem heutigen Stande unserer Kenntnis als
nichts anderes betrachtet werden darf, den als
das letzte und oberste Endprodukt jenes
langsamen Entwicklungsprozesses, durch
welchen unser Planet seinen natiirlichen
Lebensgang durchmiBt, so ist es klar, daf} vor
uns noch ein weites Feld kiinfriger Entwick-
lung liegen muB, dessen Ende wir heute zwar
noch nichr zu iberschauen vermégen, dessen
Thatsichlichkeit aber darum nicht weniger
gewiB fiir uns ist. DaB die menschliche Gat-
tung noch unendlicher Hebung fihig ist, das
ist fir den Entwicklungsmenschen, fir den
Anhiinger der narurwissenschaftlichen Welt-
anschauung, ein sicheres Wissen® (TILLE

1893: 395{.).



22.
Der Vilkerkampf ums Dasein

»Das deutsche Volk ist das Volk der
Sozialaristokratie und dadurch beru-
fen, den anderen Volkemn ein Fiihrer

auf der Bahn zur Zukunft zu wer-

den [
A. TILLE

Das Fortschreiten zu dieser ,,unendlichen
Hebung” ist allerdings von verschiedenen Sei-
ten aus gefihrdet. Die wichtigste innenpoliti-
sche Seite haben wir bereits zur Geniige ken-
nen gelernt: Es ist natiirlich der Sozialismus.
AbschlieBend muB eine wichtige auBenpoliti-
sche Gefihrdung genannt werden. Der Kampf
ums Dasein wird im menschlichen Leben
niamlich nicht nur nach Innen gefiihrt, son-
dern auch nach AuBen. Das Gesetz der Selek-
tion waltet namlich ,auch bei den Vélkem
und Rassen* (AMMON 1895: 21). Wie die
Individuen, so sind auch die Vélker und Ras-
sen ungleich; der Wettbewerb zwischen ihnen
bringt daher — ebenso wie der zwischen den
Individuen - Sieger und Besiegte hervor.
Ungeachtet der Art und Weise, wie er ausge-
tragen wird, ob durch Schwerter und Kano-
nen, durch Feuerwasser und Seuchen oder
durch die stirkere Fortpflanzung, beim Vol-
kerkampf ums Dasein gehen die einen unter,
wihrend die anderen aufblithen”. Alliiberall
in der Natur siegt das Hohere iiber das Niede-
re, und darum ist es nur das Recht der stérke-
ren Rassen, die niederen zu vernichten. Wenn
diese nicht die Fahigkeit des Widerstandes
haben, so haben sie auch kein Recht auf
Dasein. Was sich nicht behaupten kann, mul}
sich gefallen lassen, daB es zu Grunde geht”
(TwLE 1893: 27).

Leider tritt hier nun eine Komplikation
auf. Wiirde tatsichlich das Héhere immer
iiber das Niedere siegen, so kénnte der Sozi-
aldarwinist gelassen dem Weltlauf zusehen.
Ungliicklicherweise aber gibt es in der Gesell-
schaft eine solche Garantie nicht. Es gibt eine
nennswerte Zahl von Fillen, in denen umge-
kehrt das Niedere das Hohere aus dem Feld
dringt. AMMON kennt ein Beispiel: ,In den
ostlichen Provinzen PreuBens breitet sich der
polnische Arbeiter auf Kosten des deutschen
aus, obschon niemand behaupten wird, dafl er
eine iiberlegene Rasse vertrete, und #hnlich

ist es in Osterreich, wo das Slaventum dem
Deutschtum fortwihrend Boden abringt”
(1895: 23). Wie es zu derartigen Erscheinun-
gen kommen kann, die doch mit der Selek-
tionstheorie schwer in Einklang zu bringen
sind, wird nichr recht klar. Hatte nicht gerade
AMMON im Hinblick auf die soziale Auslese
immer wieder deren Funktionstiichtigkeit her-
vorgehoben? Warum sollte dann die nationale
Selektion so schmihlich versagen? Die Ver-
mutung, daf die Resulate der ersteren mit sei-
nen Vorurteilen besser iibereinstimmen als die
Resultat der letzteren, liegt zu nahe, als daB sie
niher ausgefithrt werden miifite.

Auch TILLE mochte sich nicht auf einen
Automatismus verlassen; falsche politische
Theorien konnten seiner Uberzeugung nach
zu einer eminenten Gefshrdung fiir die
(eigentlich) Uberlegenen werden. Eine solche
Theorie war fiir ihn die bereits angesprochene
neomalthusianische Bevolkerungslehre, der er
ein ganzes Kapitel seines Buches widmerte.
Hier fithrt er aus, dafl die Beziehungen zwi-
schen den Volkern durch die ,Volksspan-
nung” bestimmt werden, die sich aus der
»Kopfsumme* (= Durchschnittseinkommen)
einer bestimmten Region ergebe: ,Je niedriger
die Kopfsumme, desto hoher die Volksspan-
nung, desto stirker die Tendenz zu diinnerer
Bevolkerung, desto stirker die Ausbreitungs-
fahigkeit. Ein Stiick Bevolkerung mit fallen-
der Kopfsumme gleicht einer eingeschlosse-
nen Gasmenge, welche erhitzt wird. Mit der
Erhitzung wichst ihre Zentrifugalkraft, ihr
Druck auf ihre Wande* (1893: 15f.). Die
Erhéhung des Einkommens in einer Region
ohne gleichzeitige ErhShung der Bevélkerung
muf} diesem Theorem zufolge zu einer Art
Vakuum fahren, das einen Zustrom von Men-
schen aus fremden Regionen bewirkt; umge-
kehrt bewirkt eine Vermehrung der Bevolke-
rung bei gleichbleibendem Einkommen die
Abwanderung von Menschen in andere
Gebiete und damit deren friedliche Eroberung
durch das eigene Volk. Es liegt auf der Hand,
dal eine neomalthusianische Strategie der
Geburtenbeschriankung die ,,Volksspannung®
nicht erhéht, sondern vermindert und daher —
zumindest langfristig - zu einer Schwichung
des eigenen Volkes im internationalen Krifte-
feld fihren muB. ,Ausgedehnt auf ein Jahrtau-
send muB die Kinderbeschrinkung jedes Volk
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zum Untergang fithren, statt zur Weltherr-
schaft. Mittels der Einddmmung der eigenen
Volkskraft und der Verpuffung derselben in
Zeugungen, bei denen die Befruchtung
unmoglich gemacht ist, erobert man sich

nicht den Erdball“ (ibid.: 69).

Die Eroberung des Erdballs war natiirlich
keine Idee, auf die TILLE als einsamer Gelehr-
ter verfallen war. Seit dem Ende der 70er Jah-
re hatte das Deutsche Reich eine Politik der
liberseeischen Expansion betrieben, die einer-
seits wirtschaftlichen Interessen der Export-
forderung dienen, andererseits aber — ange-
sichts sich verschirfender innenpolitischer
Spannungen - die bestehenden Herrschafts-
verhdltnisse auch nach Innen legitimieren
und festigen sollte. Die Erringung einer Welt-
machtposition war daher eines der zentralen
Themen der politischen Debatten der 90er
Jahre. Max WEBER hatte es sich in seiner
Antrittsvorlesung nicht nehmen lassen, die
grundsitzlich nationale Bedeutung der impe-
rialistischen Expansionspolitik zu unterstrei-
chen: ,Wir miissen begreifen, da} die Eini-
gung Deutschlands ein Jugendstreich war, den
die Nation auf ihre alten Tage beging und sei-
ner Kostspieligkeit halber [gemeint war wohl
der AusschluB Osterreichs - K.B.] besser
unterlassen hitte, wenn sie der AbschluB und
nicht der Ausgangspunkt einer deutschen
Weltmachtpolitik sein sollee* (1895/1988:
23). Die Sozialdarwinisten mochten in dieser
fir die Nation so zentralen Frage nicht abseits
stehen; das darwinisierende Vokabular von
~Kampf®, ,Stirke* und ,Tiichtigkeit” eignete
sich vorziiglich, um die sich abzeichnenden
Konflikte zu beschreiben und ihre Unver-
meidlichkeit ,naturwissenschaftlich® zu
untermauern; und mehr noch: sie wollen mit
ihrer Theorie die theoretischen Grundlagen
fiir den Sieg Deutschlands im Kampf der Vsl
ker legen.

Vor allem TILLE war daran gelegen. Die
willkiirlichen politischen Grenzziehungen in
Europa harten seiner Cberzeugung nach nicht
verhindemn kénnen, daB sich das National-
prinzip als die Triebfeder aller politischen
Volkerbewegungen der Gegenwart durchge-
serzt habe. ,Alliiberall empfindet man die
Stammeszugehérigkeit enger als die politi-
sche. Jedem Menschen stehen seine Stammes-
angehorigen, die seine Sprache reden, seine

Sitten und Gewohnheiten haben, am nich-
sten. Jeder wiinscht seinem eigenen Stamme
die Zukunft. Und dieser Wunsch ist um so
stiarker, je stirker der Stamm selbst an Zahl
und Tiichtigkeit im Aufsteigen begriffen ist”
(ibid.: 29). So ist es kein Wunder, daB sich
auch TiLLE letzten Endes nicht um Rassen
iiberhaupt sorgt, sondem um ,das Schicksal
der deutschen Rasse* (ibid.: 11). Aber hier
scheinen die Vorzeichen giinstig. Der ,deut-
sche Stamm* bzw. ,Rasse” zeigt sowohl in der
Zahl wie in der Expansionsfihigkeit eine auf-
steigende Tendenz: ,Schon das weist ihm
anderen Stimmen gegeniiber die Stellung des
Leistungsaristokraten an - so lange namlich
seine groBere Leistungsfihigkeir dauert. Er
nimmt heute als Industrie- und Handelsvolk
in Europa die zweite Stelle ein, und wie es
scheint, ist die Zeit nicht mehr fern, in der er
die erste behaupten wird. Aber auBerdem ist
uns das demokratische Empfinden auch noch
nicht so eigen geworden wie dem Franzosen.
Bis gestern hielten wir das fiir einen Mangel,
heute erweist es sich als ein Vorzug. Wir ste-
hen der neuen Heilslehre der Sozialaristokra-
tie damit schon einen Schritt niher. Den Rest
von Achtung, den wir den erblich héher
gestellten noch bewahrt hatten, gilt es jetzt
auf die besser geborenen, auf die an Geburt
Tiichtigeren zu iibertragen, und wenn nur
soziale Reformen diesem geistigen ProzeB
parallel und in gleicher Richtung gehen, dann
wird er sich auch rasch und sicher ganz voll-
ziehen. Das deutsche Volk ist das Volk der
Sozialaristokratie und dadurch berufen, den
anderen Vélkern ein Fiihrer auf der Bahn

zur Zukunft zu werden” (ibid.: 109).

23.
Eine Entwicklungsethik

»Wenn sich die ethischen Anschau-
ungen der Gegenwart nicht mit dem
gesicherten Wissen auf naturwissen-
schaftlichem Gebiete vereinen las-
sen, dann miissen sie geindert wer-
den, aber nicht dieses.“

A.TILLE

Betrachtet man das sorzialdarwinistische
Programm in seiner Gesamtheit, so bedarf es
keiner umstindlichen Erliuterungen, daf8 und



warum es auf der Basis traditioneller Moral-
vorstellungen nichr realisierbar war. Zwar hat-
te AMMON die Uberzeugung vertreten, daB
seine Gesellschaftslehre weder mit der eta-
blierten Religion noch mit der bestehenden
Moral im Einklang stehe. Betrachte man nim-
lich den Kampf ums Dasein und die natiirliche
Auslese richtig, d. h. als einen in unmerk-
lichen Schritten vorangehenden ProzeB der
Verdringung der Unterlegenen durch die
Uberlegenen, ,so entdecken wir auf den
ersten Blick nichts, was unser Gefiihl verletzt.
Jene Sitze besagen nur, daB der Kriftige beste-
hen, der Unkriftige vergehen, der Tiichtige
siegen und der Untiichtige unterliegen, der
Angepalte, d. h. derjenige, der einen Platz am
besten auszufillen vermag, denselben auch
einnehmen, der UnangepalBte, der minder
geeignete Bewerber, jenem weichen soll. Das
aber ist gerade das, was wir in unserem Innern
als richtig und gerecht empfinden® (1895: 21).
So recht iiberzeugen will diese Anbiederung
an den moralischen common sense allerdings
nicht; sie war wohl doch eher als der Wunsch
zu verstehen, dafl man dies alles als richtig und
gerecht empfinden sollte. Hinzu kam, daf}
AMMON sich weitgehend auf Fragen der Sozi-
alstruktur konzentrierte; und hier konnte er
durchaus darauf vertrauen, daB seine politi-
sche Doppelstrategie der Legitimation sozialer
Ungleichheit einerseits bei gleichzeitiger
Betonung der Bedeutung sozialer Mobilitit
andererseits den sozialen Interessen und den
politischen Zielen breiter biirgerlicher
Schichten tatsichlich entsprach.

Mit seiner Betonung einer aktiven Politik
nicht nur der sozialen, sondern der biologi-
schen Auslese hatte TILLE es schwerer. Sein
Programm einer gezielten Steuerung der
menschlichen Fortpflanzung war mit dem
moralischen common sense des ausgehenden
19. Jahrhunderts durchaus nicht chne weite-
res konform. Schon der Umstand, daBl Fragen
der Sexualitiit einen zentralen Stellenwert in
dieser Theorie einnahmen, muBite anriichig
wirken; daB diese sexuellen Prozesse zum
Gegenstand politischer Steuerung gemacht
werden sollten, war umso befremdlicher, und
daB Handlungen, die nach den iiblichen
Wertvorstellungen als Aufopferung fiir andere
und daher als besonders lobenswert galten,
nun als verwerflich klassifiziert wurden, droh-

te diese Theorie vollends ins Abseits zu ver-
bannen. Niemand hat das klarer gesehen als
TitLE selbst. Klar und unverbliime spricht er
aus, daB sein Programm einer biologischen
Héherentwicklung des Menschen quer zu den
Forderungen der traditionellen Moral liegt
und daB diese traditionelle Moral daher iiber-
wunden werden muB, wenn sein Programm
realisierbar sein soll. ,Auf der einen Seite
steht die Nichstenmoral des Christentums,
der Humanitit und der Demokratie, die hier
alle drei an demselben Strage ziehen“ und dar-
auf abzielen, ,durch Linderung des menschli-
chen Schmerzes das Ungliick in der Welt zu
vermindern“. Weil diese Ethik aber nicht mit
den tatsichlichen Daseinbedingungen der
Gesellschaft vertraut sei, vermehre sie das
Leid, das sie bekimpfen wolle. Dieser taditio-
nellen humanistischen Ethik stellte TILLE nun
eine andere gegeniiber, die ihre Basis nicht in
der christlichen Religion, sondern in der
Theorie DARWINS haben sollte: ,,Aus der Ent-
wicklungslehre entsteht das Ideal der Hebung
der menschlichen Gattung, und sittlich nennt
die Entwicklungsethik, was dieses Ideal ver-
wirklichen hilft. So ist sie Gattungsmoral im
eigentlichen Sinne. Nur ein seltsamer Zufall
kénnte es fligen, dass die Gebote der Gat-
tungsmoral mit denjenigen der Nichstenmo-
ral sich deckten. Und sie decken sich in der
Tat nicht. Beide Moralen stehen sich viel-
mehr als unverschnliche Gegensiitze gegenii-
ber. Nicht dass die Entwicklungsethik jedes
Helfen verwiirfe; — aber sie muss es ablehnen,
jedes Helfen zu preisen. Sie wird nicht jedem
ersten besten helfen, sondemn sich den, dem
sie hilft, erst griindlich ansehen. Wenn sie
durch augenblickliche Hilfe der Garttung
einen tiichtigen Menschen erhalten kann,
warum sollte sie da nicht eingreifen? Aber wo
das nicht der Fall ist, da kann sie hochsten
helfen, indem sie dem Unterstiitzten zugleich
die Verpflichtung auferlegt, sich nicht fort-
zupflanzen. Das einzig sichere Mittel zur
Hebung der Gattung, zur Erreichung ihres Ide-
als, das die Entwicklungsethik kennt, ist die
Aufrechterhaltung der natiirlichen Auslese”
(1895: 111-113).

THLE trice daher fiir eine Totalrevision der
bestehenden Moral, fiir eine ,,Umwertung der
Werte“ ein. ,,Wenn sich die ethischen
Anschauungen der Gegenwart nicht mit dem
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gesicherten Wissen auf naturwissenschaftli-
chem Gebiete vereinen lassen, dann miissen
sie geandert werden, aber nicht dieses* (ibid.:
30). Der Grundfehler der bestehenden Moral
ist das Gleichheitsprinzip. In diesem Punkt —
er ist fur TILLE der Entscheidende - sind sich
die christliche Religion, der Humanismus, die
Demokratie und der Sozialismus einig; und
eben deshalb miissen sie alle gleichermaBen
verworfen werden. ,,Aus der Lehre, dass alle
Menschen eines Gottes Kinder und vor ihm
gleich sind, ist in letzter Linie das Ideal der
Humanitit und des Sozialismus erwachsen,
dass alle Menschen das gleiche Daseinsrecht,
den gleichen Daseinswert haben, und dieses
Ideal hat das Handeln in letztem und in die-
sem Jahrhundert ganz wesentlich beeinflusst.
Mit der Entwicklungslehre ist dieses Ideal
unvereinbar. Sie muss mit ihm brechen,
sobald sie sich ihrer unmittelbarsten Folge-
rungen bewusst wird. Sie kennt nur Tiichtige
und Untiichtige, Gesunde und Kranke,
Genies und Atavisten” (ibid.: 21). Zu denen,
deren moralische Auffassungen ebenfalls
tiberwunden werden missen, zihlte TILLE
konsequenterweise auch jene Autoren, die
sich um eine Verbindung der traditionellen
Humanitstsmoral mit der DARWINschen
Theorie bemitht hatten: Ludwig BUCHNER
etwa und David Friedrich STRAUS. Die hefti-
gen Angriffe, die von kirchlicher Seite gegen
sie gefithrt wurden, diirften nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB die Angegriffenen mit den
Angreifern auf demselben moralischen Boden
stehen (ibid.: 180).

Diese Kritik erinnert an NIETZSCHES
Abfertigung von STRAUB; dem Ton nach
weniger hiamisch, zielt sie inhaltlich auf den-
selben Punkt. Tatsichlich ist NIETZSCHE fiir
TiLE der eigentliche Inaugurator der ,Ent-
wicklungsethik®. Er war es, der aus DARWINS
Theorie normative SchluBifolgerungen im
Hinblick auf die Ziichtung ,hoherer* Men-
schen abgeleitet hatte: ,Der Gedanke, dass
die Entwicklungslehre den Gegenwartsmen-
schen nicht nur eine theoretische Weltan-
schauung, sondern auch eine neue Ethik
geben muss, taucht in NIETZSCHE frith genug
auf. Schon die erste Schrift, die die Augen
Deutschlands auf ihn richtete ,David
STrRAUSS, der Bekenner und der Schriftstel-
ler’, enthilt ihn im Keime® (ibid.: 223). Nicht

umsonst hatte TiLLE daher seinem moraltheo-
retischen Buch den Titel ,Von DARWIN zu
NIETZSCHE" gegeben. Dies war nicht nur als
eine Huldigung an zwei grofe Denker inten-
diert, sondern vor allem als ein Programm des
Ubergangs von der {Evolutions)Theorie zur
(Ziichtungs)Praxis. Der Name DARWINS sollte
also fiir den theoretischen Teil, der Name
NIETzscHES fiir der praktischen Teil dieses
Programms stehen: fiir die aus der Theorie
DARWINS abzuleitende Ethik und Politik.

Hier ist nicht der Ort, auf die zahlreichen
parallelen Ansitze einer ,Entwicklungsethik®
niher einzugehen und die Rolle der Schriften
NieTzscHES fir diese Ethikreformbewegung
zu analysieren (cf. die Andeutungen bei
WEINGART et al. 1988: T70ff., 139ff.). Der
entscheidende Punkt ist, daB am Ende des
Jahrhunderts die normative Umbiegung
des Darwinismus abgeschlossen wurde. Die
Sozialdarwinisten hatten eine Deutung der
Evolutionstheorie entwickelt, die einen radi-
kalen Bruch mit der moralischen Tradition
herbeifiihrte und den Darwinismus zum ideo-
logischen Kampfmittel gegen alles fungibel
machte, was sich der innen- wie aufenpoli-
tischen Reaktion als hinderlich hitte in den
Weg stellen konnen: christliche Religion,
Humanismus, Demokratie, Liberalismus und
Sozialismus. Horen wir noch einmal TILLE:
»Es ist ein grosses Gliick fir die Kultur-
menschheit, dass die Entdeckung der Ent-
wicklung durch natiirliche Auslese im Wett-
bewerb um die Daseinsmittel noch recht-
zeitig in die Welt trat, ehe man die vollen
praktischen Folgen aus dem Ideal des
Liberalismus, dem Ideal der allgemeinen
Menschengleichheit, gezogen hatte... der
grosste Stein, der dem Siegeszuge einer auf
dem Darwinismus gegriindeten Sozialskono-
mie und Ethik im Wege liegt, ist die That-
sache, dass sie der herrschenden Demokratie,
dem Liberalismus... klar und biindig zuwider-
lauft. Mit dem Kénigtum von Gottes Gnaden
vertrigt sie sich noch immer eher als mit dem
allcemeinen Stimmrecht, mit der Heroen-
anbetung noch immer eher als mit dem Mas-
senkultus, mit dem Individualismus noch
immer eher als mit der Sorialdemokratie®

{ibid.: 19f.).



24.
Zwischenbilanz

1. Ich habe meine Darstellung auf die
Arbeiten von Otto AMMON und Alexander
TiLLE konzentriert, weil in ihnen die theoreti-
schen Grundlagen des eigentlichen Sozialdar-
winismus gelegt und umfassend dargestellt
wurden. Die politische und normative Umbie-
gung der politischen und gesellschaftswissen-
schaftlichen DARWIN-Rezeption war damit im
Wesentlichen abgeschlossen. Dies soll natiir-
lich nicht heiflen, daB die Geschichte des
Sozialdarwinismus in der Mitte der 90er Jahre
zuende gewesen wire. In zweifachem Sinne
begann sie erst: Zum einen begann nun das
Ausbuchstabieren dieses Ansatzes nach ver-
schiedenen Richtungen und damit konnte,
weitens, eine Wirkung in die Breite einset-
zen. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung
war jenes beriichtigte Preisausschreiben, das
zur Jahrhundertwende ausgelobt wurde. Am 1.
Januar 1900 hatten die Professoren E.
HAECKEL, J. CONRAD und E. FRAAS éffentlich
bekannt gemacht, daf ein damals noch unge-
nannt bleiben wollender Spender 30.000
Mark ,zur Férderung der Wissenschaft und im
Interesse des Vaterlandes” fiir die wissen-
schaftliche Beantwortung folgender Fage zur
Verfiigung gestellt habe: ,,Was lernen wir aus
den Prinzipien der Deszendenzlehre in Bezie-
hung auf die innenpolitische Entwickelung
und Gesetzgebung der Staaten?” Aus den zahl-
reichen eingegangenen Arbeiten wihlte die
Preiskommission 45 zur genaueren Begutach-
tung aus; zehn von ihnen wurden priamiert
und in das Sammelwerk Natur und Staat auf-
genommen, das in den Jahren 1903ff. im
Gustav Fischer Verlag erschien. Als Initiator
des Preisausschreibens und Spender der
30.000 Mark sollte sich spater Alfred Krupp
herausstellen. Sicher gehorten niche alle ein-
gesandten Arbeiten zu jenem riiden Sozialdar-
winismus eines AMMON oder TILLE; auch
unter den zehn publizierten Biichern des Sam-
melwerkes Natur und Staat sind nichr alle
sozialdarwinistisch in diesem Sinne. Die Ver-
schiedenartigkeit der eingesandten Arbeiten,
einschlieBlich ihrer politischen Tendenz hob
auch H.E. ZIEGLER in seiner Einleitung des
Sammelwerkes hervor (ZIEGLER 1903). Die
Bedeutung des KRUPPschen Preisausschreibens

besteht jedoch darin, dem gesellschaftstheore-
tischen Darwinismus generell und darin ein-
geschlossen auch dem harten Sorialdarwinis-
mus einen nachhaltigen Reputationszuwachs
verschafft zu haben. Die deszendenz- und
selektionstheoretische Gesellschaftstheorie
hatte nun - bffentlich sichtbar — ihren
Aulenseiterstatus verloren und war endgiiltig
gesellschaftsfahig geworden. Damit war eine
wichtige Voraussetzung fiir die Verbreitung
sozialdarwinistischen Gedankenguts iiber
einen engen Kreis von Rechtsintellektuellen
hinaus gegeben.

2. Der inhaltlich entscheidende Punke fiir
die Genese des Sorialdarwinismus war eine
Umbiegung seiner politischen StoBrichtung.
Der Darwinismus wurde aus seiner Verbin-
dung mit fortschritts- und demokratieorien-
tieren politischen Stromungen, vor allem aus
seiner Verbindung mit dem Sozialismus her-
ausgeldst und in eine ,rechte” Ideologie umge-
deutet. Als zentrale Elemente haben sich
dabei herausgestellt: (a) Seine Funktionalisie-
rung zur Legitimation sozialer Ungleichheit
und (b) die auf seiner Basis propagierte
SUmwertung der Werte®. Vor allem diese
SUmwertung der Werte" sollte dem Politi-
schen moralische Schranken aus dem Wege
rdumen und ihm die Legitimation verschaffen,
im ,Ernstfall* auch iber Leichen zu gehen.
Vor dem Hintergrund der oben skizzierten
politischen Verinderungen nach dem Riick-
tritt BISMARCKS, dem Scheitern der Soziali-
stengesetze und der sich zuspitzenden innen-
politischen Krise schien den Vertretern des
Sozialdarwinismus eine solche Riicksichts-
und Bedenkenlosigkeit zunichst vor allem
nach Innen geboten: gegen Demokratie, Libe-
ralismus und Sozialismus. Das Gewicht der
auBBenpolitischen Dimension des Daseins-
kampfes nahm erst im Verlauf der 90er Jahre
zu, als die imperialistische Komponente der
deutschen Politik immer stirker in den Vor-
dergrund trat. TILLE rechtfertigte nicht nur
theoretisch das Expansionsstreben, sondem
engagierte sich durch seine Mitgliedschaft im
+Alldeutschen Verband“ auch politisch fiir
den Imperialismus (SCHUNGEL 1980: 25f.).
Ahnliches gilt fiir HAECKEL, dessen Nationa-
lismus eine tiefgreifende Wandlung vom anti-
feudal-liberalen Plidoyer fiir die deutsche Ein-
heit zum Chauvinismus durchlaufen hatte.
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3. Eine der wirkungsgeschichtlich folgen-
reichsten ,Weiterentwicklungen®, die der
Sozialdarwinismus nach 1900 erfuhr, war die
systematische Verbindung mit dem Rassis-
mus. Wir haben gesehen, daB die DARWIN-
Rezeption bereits in den 60er Jahren alles
andere als immun gegen ethnische und rassi-
sche Vorurteile gewesen war, und daB Fried-
rich von HELLWALD - wie auch Ludwig
GuMPLOWICZ - sicher nicht zuletzt aufgrund
seiner Erfahrungen im Vielvélkerstaat Oster-
reich weitere Schritte in diese Richtung
gegangen war. Dennoch kann von einer
engen theoretischen Koppelung zwischen
Darwinismus und Rassismus bis zur Jahr-
hundertwende keine Rede sein. Dies hingt
vor allem mit der damals noch dominierenden
kulturgeschichtlichen Deutung des Rassenbe-
griffs zusammen, wie er insbesondere in dem
einfluBreichen Werk Arthur DE GOBINEAUS
entwickelt worden war. Trotz gewisser Sympa-
thien AMMONS fiir die Ansichten GOBINEAUS
(1895: 172f.) blieben diese fiir darwinistisch
orientierte Theoretiker nicht anschluBfihig.
Auch bei TiLLE kann - trotz hiufiger Verwen-
dung der Vokabel — von einem klar definier-
ten Rassenbegriff keine Rede sein: Begriffe
wie ,Gattung®, ,Volk* ,Stamm” oder ,Rasse"
gehen stindig durcheinander und werden
mehr oder weniger synonym gebraucht. TILLE
und AMMON waren ,Rassisten® daher in
einem sehr allgemeinen und verwaschenen
Sinne; dominant war eindeutig ihr Nationa-
lismus. Erst nach der Jahrhundertwende ent-
standen in groBerem Umfang jene ,synkreti-
stischen Rassenlehren” (von zur MUHLEN
1977: 101f), in denen rassentheoretische
Ideen mit sozialdarwinistischen Elementen
verkniipft wurden.

Die spiitere Verbindung des Sozialdarwi-
nismus mit dem Rassismus ist deshalb von
erheblicher Bedeutung, weil er erst auf diese
Weise attraktiv fiir ein breites Publikum
wurde. Der Rassismus in seinen zahllosen
Varianten war im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts m einer einfluffreichen ldec’ogie
und mehr noch: Zu einer gut orzanisierten
Bewegung geworden. Als eine solche
Bewegung hatte das rassistische Denkes eine
Massenbasis, die der rechten Variante des
politischen Darwinismus niemals zur Ver-
fiigung gestanden hatte (wohl aber der

sozialistischen DARWIN-Rezeption). Die nach
der Jahrhundertwende verstirke einsetzende
Untetfiitterung des rassistischen Denkens mit
sozialdarwinistischen Theorieelementen hat-
te einen doppelten Effekt. Einerseits gab sie
dem Rassismus, was er bisher nicht oder nur
unzureichend besessen hatte: eine naturwis-
senschaftliche Basis, die nicht nur zur
Beschreibung und Klassifizierung taugte (wie
etwa die messende Rassenanthropologie),
sondern der Politik einen praktischen Hebel
in die Hand zu geben schien. Andererseits
verschaffte sie dem Sozialdarwinismus
Eingang in das Denken eines Massenpubli-
kums.

4. Allerdings ist die tatsichliche Aus-
breitung des harten Sozialdarwinismus nur
schwer einzuschitzen und damit auch seine
politische Wirkung. Schon von Zeitgenossen
ist sehr hiufig ein bedeutender EinfluB des
Darwinismus allgemein behauptet worden;
und dies nicht nur von seinen Protagonisten,
sondern auch von ihren Gegnern. Oscar
HERTWIG beispielsweise - ein Schiiler
HAECKELS, der spiter zum wissenschaftlichen
und ethischen Antidarwinisten wurde — hat
in seiner Kampfschrift ,,Zur Abwehr des ethi-
schen, des sozialen, des politischen Darwinis-
mus* von einer tiefen und nachhaltigen
Beeinflussung des ZeitbewuBtseins gespro-
chen: ,Man glaube doch nicht, daBl die
menschliche Gesellschaft ein halbes Jahrhun-
dert lang Redewendungen, wie unerbittlicher
Kampf ums Dasein, Auslese des Passenden,
des Niitzlichen, des ZweckmiBigen, Vervoll-
kommnung durch Zuchtwahl usw. in ihrer
Ubertragung auf die verschiedensten Gebiete
wie tégliches Brot gebrauchen kann, ohne in
der ganzen Richtung in ihrer Ideenbildung
tiefer und nachhalriger beeinfluBt zu werden!*
(HErTWIG 1918/1921: 2). Das klingt plausi-
bel, beruht aber auf einer Vermutung. GréBe-
re historische Untersuchungen, in denen ein
solcher Einflufl empirisch nachgewiesen wur-
de, liegen bis heute jedoch nicht vor. Im
Gegenteil: Nach einer Durchsicht von Teilen
der zeitgendssischen Propagandaliteratur zur
oFlottenfrage* kommt beispielsweise KROLL
{1989b) zu dem Resultar, dal - abgesehen
von der gelegentlichen Verwendung des Aus-
drucks ,,Kampf ums Dasein® — eine systemati-
sche Bezugnahme auf darwinistische Theorie-



elemente in dieser Literatur nicht festzustellen
ist.

Hinzu kommt, daB die tatsichlichen Ein-
fliisse — wenn sie denn nachgewiesen wiirden —
gegen die ebenfalls nicht unerhebliche anti-
darwinistische Propaganda gewichtet werden
miifiten. Dazu gehort niche zuletzt auch die
nach der Jahrhundertwende fortgesetzte Kam-
pagne der klerikalen Presse, die sich bezeich-
nenderweise allerdings nur en passant mit dem
reaktiondren Sozialdarwinismus beschiftigte
(DORPINGHAUS 1969: 238, 239). Im Hinblick
auf die angelsiichsische Welt, insbesondere die
USA, ist inzwischen die in der alteren Litera-
tur immer wieder unterstellte weite Verbrei-
tung und grofle Wirksamkeit sozialdarwinisti-
schen Gedankenguts relativiert worden (BEL-
LoMY 1984). Fiir den deutschsprachigen Raum
wiirde man auf der Basis detaillierterer For-
schungen wahrscheinlich zu einem dhnlichen
Ergebnis kommen; eine nennenswerte ideolo-
gische und politischen Wirkung des Sozialdar-
winismus setzte nicht vor der Jahrhundert-

wende ein.

V. Was ist ,Sozialdarwinismus”?
Eine methodische Nachbemerkung

Der Sozialdarwinismus markiert in mehr-
facher Hinsicht ein unerledigres Problem der
(Wissenschafts)Geschichtsschreibung. Zum
ersten bleibt bis heute unklar, was unter die-
sem Begriff zu verstehen ist; in der einschligi-
gen Literatur finden sich unterschiedliche,
meist aber zur ,Breite” neigende Bestimmun-
gen. Zum zweiten bestehen kontroverse
Ansichten iiber das Verhiltnis des Sozialdar-
winismus zur Theorie DARWINS selbst. Und
drittens ist die Geschichte des Sozialdarwinis-
mus in Deutschland bisher ungeschrieben
geblieben, vor allem die Geschichte seiner
Wirkung auf die politischen Strukturen und
Ereignisse. Wihrend das letzte dieser unerle-
digten Probleme nur durch intensivere For-
schung gelést werden kann, glaube ich vor
dem Hintergrund der Ausfiihrungen des vor-
liegenden Beitrages auf die beiden erstgenann-
ten Fragen zumindest eine grobe Antwort
geben zu kdnnen.

25.

Sozialdarwinismus: eng oder weit?

Wenn der Begriff ,Sozialdarwinismus® in
der Literatur meist sehr breit und undifferen-
ziert als eine Art Sammelbezeichnung fiir alle
Arten der politischen und gesellschaftstheore-
tischen Verwendung der DARWINschen Theo-
rie benutze wird oder — noch breiter — fiir alle
Arten der Ubertragung biologischer Theorien
oder Begriffe auf die Gesellschaft oder den
Menschen und damit auch rassistische und
organizistische Theorien pauschal als ,Sozi-
aldarwinismus® bezeichnet, so hat dies mehre-
re Griinde, von denen ich zwei hervorheben
mochte. (a) Die meisten der betreffenden
Autoren waren keine Wissenschaftshistoriker
und verfiigten daher nicht {iber ein biologisch
und  biologiegeschichtlich  informiertes
Begriffsraster; daB DARWINS Theorie nicht die
Biologie des 19. Jahrhunderts reprisentiert,
daB der auf GOBINAU zuriickgehende Rassis-
mus weder darwinistisch noch tiberhaupt bio-
logisch inspiriert war, entgeht diesen Autoren
daher vielfach. (b) Noch wichtiger ist viel-
leicht die Tatsache, daB der Sozialdarwinismus
oft von Historikern untersucht wurde, die vor
allem an der Deutung politischer Ereignisse
und Prozesse interessiert sind und nach kausa-
len Fakeoren fiir die Erklarung dieser Ereignis-
se und Prozesse suchen. Der Sozialdarwinis-
mus bietet sich hier als ein geistiger Faktor
geradezu an; und so ist er fiir den Imperialis-
mus der europiischen Michte im letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts und fiir den Ersten
Weltkrieg (mit)verantwortlich gemacht wor-
den (KocH 1973). Auch fiir den Aufstieg
HITLERS bis hin zu Politik der ,,Endlésung® ist
der Sozialdarwinismus als ein erkldrender Fak-
tor herangezogen worden (LUKACS 1955/1962;
ZMARZLIK 1963). Ohne den Erklarungswert
solcher theorie- oder ideologiegeschichtlichen
Linien an dieser Stelle niher diskutieren zu
kénnen, kann doch so viel gesagt werden: Das
einem  solchen Faktor zukommende
,Gewicht® wichst mit der ,GroBe” bzw. dem
+Umfang” des jeweiligen ideologischen Kom-
plexes; daB der ,Sozialdarwinismus“ einen
bedeutsamen Beitrag zur imperialistischen
Politik der europiischen Michte, zur Ausls-
sung des Ersten Weltkrieges oder zur faschisti-
schen Vernichtungspolitik geleistet hat, wird
um so plausibler, je groBer das Spektrum der
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Theorien und Ideclogien ist, die unter diesem
Begriff subsumiert wird. Pointiert gesagt: Die
These von der groBen historischen Wirkung
des Sozialdarwinismus wird um so wahrer, je
weiter und unspezifischer der Begriff benutzt
wird.

Im Unterschied zu dieser Betrachtungs-
weise, die den ,Sozialdarwinismus“ (was
immer man auch darunter verstehen mag) in
erster Linie ex post betrachtet, d. h. von sei-
nen historischen Wirkungen her, bin ich in
diesem Beitrag den umgekehrten Weg
gegangen: Ausgehend von DARWINS Theorie
habe ich deren politisch motivierte Rezeption
zu rekonstruieren versucht. Hinter diesem
Perspektivenwechsel steht (negativ) das Ziel,
der teleologischen Fokussierung auf Wirkun-
gen vorzubeugen, und (positiv) die Annahme,
daB DArwiNs Theorie zunichst lediglich ein
Rezeptionsangebot darstellte, das von den
Zeitgenossen zur Deutung gesellschaftlicher
Phinomene wahrgenommen werden konnre,
aber nicht wahrgenommen werden muBte.
Damit verschiebt sich der Blickwinkel der
Rekonstruktion auf die historischen Akteure
und ihre Ziele bzw. Interessen. Der lllusion
einer selbstindigen Wirkung von Ideen, der
auch der Marxist LUKACS nicht widerstehen
konnte, ist damit von vomnherein der Boden
entzogen; die ldeengeschichte erscheint nun
als ein Produkt menschlichen Handelns, die
Geschichte des politischen Darwinismus als
ein Produkt menschlicher Rezeptionshand-
lungen.

Aus dieser Perspektive betrachtet, zeigte
sich zweierlei. Zum einen besaB DARWINS
Theorie fiir einen Teil seiner Zeitgenossen
offenbar eine betrichtliche weltanschauliche
Artraktivitit; diese weltanschauliche Artrak-
tivitdt schloB den politischen und gesell-
schaftlichen Aspekt von Beginn an ein. Zum
zweiten legte diese Theorie selbst keineswegs
von vornherein fest, mit welchem Ziel und
mit welcher politischen Stofirichtung von ihr
Gebrauch gemacht wurde; obwohl der Riick-
griff auf sie keineswegs fir alle politischen
Positionen méglich war, haben ihn im Verlauf
des 19. Jahrhunderts doch sehr unterschied-
liche Richtungen vorgenommen. Es miissen
drei Hauptstromungen der politisch-sozialen
DARwWIN-Rezeption in Deutschland unter-
schieden werden, die sicherlich eine Reihe

von Querverbindungen aufweisen und an
ihren Rindern ineinander iibergehen, die
gleichwohl aber als deutlich verschiedene und
in vieler Hinsicht sogar rivalisierende
Stromungen auseinandergehalten werden
miissen: (1) Eine biirgerlich-fortschritts-
orientierte Rezeption, die durch Autoren wie
Ludwig BOCHNER, Friedrich Albert LANGE
und zu Beginn auch Ernst HAECKEL charakie-
risiert werden kann; (2) die sozialistische
DARWIN-Rezeption; und (3) der Sozialdarwi-
nismus 3 la Owo AMMON, Alexander TILLE
und Emst HAECKEL in seiner spiteren Phase.
Eine weitere Linie der Rezeption, die ich in
diesem Beitrag nicht untersuchen konnte, bil-
den sozialwissenschaftlich orientierte Auto-
ren wie A. SCHAFFLE, L. GUMPLOWICZ und G.
RATZENHOFER.

In einem sehr allgemeinen Sinne sind alle
diese Rezeptions-Strémungen ,sozialdarwini-
stisch”: Sie alle ibertragen die DARWINsche
Theorie oder wichtige ihrer Elemente auf die
Gesellschaft und sie alle benutzen diese Uber-
tragung auch zur Legitimation gesellschaftli-
cher Strukturen oder politischer Ziele. Man
kann daher ohne weiteres von einem Sozi-
aldarwinismus im weiteren Sinne, oder auch
von einem Gesellschaftsdarwinismus zu spre-
chen. Dabei ist jedoch zu beachten, daB diese
Bezeichnung lediglich auf die ,Quelle”
abhebt, aus der alle diese Strdmungen
schépfen, nicht aber auf die Ziele und Interes-
sen, die sie verfolgen. Nimmt man hingegen
diese Ziele und Interessen ins Auge, so zerfillt
die durch die gemeinsame Bezeichnung
suggerierte Einheit in nicht nur verschiedene,
sondern gegensitzliche Positionen. Abge-
sehen von dem darwinisierenden Vokabular
hat die Theorie Otto AMMONS oder Alexan-
der TILLES mit der August BEBELS oder Karl
KAUTSKYS nichts gemeinsam: (a) Es liegen
unterschiedliche Deutungen der DARWIN-
schen Theorie zugrunde; (b) es werden kon-
triire Auffassungen von Moral legitimiert; (c)
es werden kontriire politische Ziele vertreten.
Da diese gravierenden Unterschiede durch
eine gemeinsame Bezeichnung eher verwischt
werden, scheint mir eine begriffliche Diffe-
renzierung zweckmiBig zu sein. Ich habe
den Ausdruck ,Sozialdarwinismus® in diesem
Beitrag daher fiir Theorien 2 la AMMON und
TILLE reserviert und die anderen Sturémungen



allgemeiner als ,,politischen Darwinismus” etc.
charakeerisiert.

Der rezeptionsgeschichdiche Ansatz, dem
ich gefolgt bin, vermeidet nicht nur die teleo-
logisierende Fokussierung auf die Wirkung,
sondemn sichert auch eine relativ enge und
damit prizisere Verwendung der Begriffe ,,Dar-
winismus® und ,Sozialdarwinismus®. Diese
Begriffe kénnen in einer rezeptionsgeschicht-
lichen Perspektive nur dort sinnvoll verwandt
werden, wo tatsichlich eine Rezeption der
DaRrwiNschen Theorie stattgefunden hat; die
Bezugnahme auf biologische Begriffe oder
organizistische Analogien tiberhaupt reicht
nicht aus, um von ,{Sozial)Darwinismus“
sprechen zu konnen. Freilich ist nicht zu
iibersehen, daB diese engere und prizisere
Verwendung ihrerseits nicht frei von Proble-
men ist. Zum einen gibt es neben den eindeu-
tig DARWINistischen Autoren, auf die ich
mich in diesem Beitrag konzentriert habe,
natiirlich auch solche, die nur punktuelle des-
zendenz- oder selektionstheoretische Anlei-
hen gemacht haben. Damit entsteht die Frage:
Wieviel DARWIN ist ndtig, um von ,(Sozial)
Darwinismus” sprechen zu kénnen? Es liegt
auf der Hand, daB bei manchen Autoren oder
Theorien eine klare Abgrenzung schwierig
sein wird: Man konnte und kann auch ein
biBchen (Sozial)Darwinist sein. Dieser Punkt
ist nicht zuletzt deshalb von Bedeutung, weil
von ihm zumindest teilweise die Antwort auf
die Frage nach der Wirkung des Sozialdarwi-
nismus abhiingt. Die von mir favorisierte enge
Bestimmung dieses Begriffs ist ja offen-
sichtlich mit einem gegenldufigen Risiko
verbunden. Politische Ideologien sind nicht
Wissenschaft; sie berufen sich (bisweilen) auf
wissenschaftliche Theorien, instrumentalisie-
ren diese oder einzelne ihrer Elemente; aber
sie verwiissern diese Theorien immer auch
zugleich und deuten sie um. Schraubt man
nun die Prizisionsanspiiche zu hoch, verlangt
man also zu viel DARWIN im Sozialdarwinis-
mus, so verschwindet das Phinomen ,Sozial-
darwinismus" tendentiell, weil immer weniger
DARWIN in ihm iibrig bleibt. Von einer histo-
rischen Wirkung des Sozialdarwinismus kann
keine Rede mehr sein, denn die Anklagebank
erweist sich als leer.

Diesem Effekt wird man nur entgehen
kénnen, wenn .man den Begriff des Sozialdar-

winismus eng genug fafit, um noch von Darwi-
nismus sprechen zu kénnen; aber weit genug,
um trotz der Verwisserung — bis hin zur
Verfilschung — der DARWiNschen Theorie
noch ein solches Phiinomen historisch identi-
fizieren zu kénnen. Im iibrigen darf die genaue
begriffliche Unierscheidung zwischen ,Dar-
winismus“, ,Sozialdarwinismus®, ,Rassismus®,
~Biologismus®, ,Eugenik® usw. nicht den
Blick fiir die historische Tatsache verstellen,
daBl empirisch zwischen den damit bezeich-
neten Denkansitzen und Strémungen keine
tiefen Griben verliefen; tatsichlich gab es
neben Differenzen auch zahlreiche Kon-
vergenzen zwischen diesen Ansitzen. Ich
glaube jedoch, daB Klarheit in diesem uniiber-
sichtlichen Bild nur gewonnen werden kann,
wenn auf der Basis priziser begrifflicher
Unterscheidungen, die Konvergenzen und
Divergenzen analysiert, anstatt unter einer
groben Subsumtionskategorie ,,Sozialdarwinis-
mus” alles einzuebnen.

26.
DARWIN und der Sozialdarwinismus

Der rezeptionsgeschichtliche Ansatz, dem
ich gefolgt bin, unterstellt, daB zwischen der
Theorie DARWINS und dem Sozialdarwinismus
unterschieden werden kann. Denn ,Rezepti-
on“ bedeutet ja: es gibt eine Vorlage, die in
einem zweiten Schritt aufgegriffen und fir
bestimmte Ziele instrumentalisiert wird; oder
auch: nicht aufgegriffen und nicht instrumen-
talisiert wird. Doch ist diese Unterscheidung
zwischen (a) DARWINS Theorie und (b) ihrer
politischen Instrumentalisierung wirklich
durchfithrbar? Es gibt eine Reihe von Auto-
ren, die eine solche Differenzierung als fiktiv
zuriickweisen. Das sozialdarwinistische Un-
gliick sei nicht erst spiter herbeigefithrt wor-
den, sondern habe bereits in DARWINS Theo-
rie selbst gelegen. Mit einem Wort: DARWIN
selbst sei ,der erste Sozialdarwinist“ (KocH
1973: 64) gewesen. Dieser seit langem gefiihr-
ten Kontroverse (GREENE 1977; BAYERTZ
1982; YOUNG 1985a, b; RICHARDS 1987) kann
hier nicht niher nachgegangen werden.
Offensichtlich ist jedoch, daBl auch hier vieles
davon abhingt, welcher Begriff von ,Sozi-
aldarwinismus® dabei zugrundegelegt wird.
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Auf der einen Seite ist schwerlich
bestreitbar, daB DARWIN seine Theorie nicht
in einem weltanschaulichen und sozialen
Vakuum entwickelt hat. Die wissenschaftshi-
storische Forschung hat verschiedene histori-
sche EinfluBfaktoren identifiziert, die den
Inhalt und die Form der Evolutionstheorie
beeinfluBt haben: Die MALTHUSsche Bevolke-
rungslehre ist nur der bekannteste und am
frithesten konstarierte dieser Faktoren. Bereits
Karl MARX hat in einem beriihmten Brief an
Friedrich ENGELS vom 18. juni 1862 auf inne-
re Bezichungen zwischen der Theorie DAR-
wiNS und der zeitgendssischen Gesellschaft
aufmerksam gemacht: ,Es ist merkwiirdig, wie
DARWIN unter Bestien und Pflanzen seine
englische Gesellschaft mit ihrer Teilung der
Arbeit, Konkurrenz, Aufschlul neuer Mirkre,
,Erfindungen’ und MaALTHUSschem ,Kampf
ums Dasein‘ wiedererkennt. Es ist Hobbes’
bellum omnium contra omnes, und es erinnert
an HEGEL in der Phianomenologie, wo die biir-
gerliche Gesellschaft als ,geistiges Tierreich',
withrend bei DARWIN das Tierreich als biirger-
liche Gesellschaft figuriert* (1955: 155). Die
hier erstmalig angedeutete und in der Folge-
zeit immer wieder hervorgehobene strukturel-
le Verwandrschaft zwischen dem von DARWIN
gezeichneten Bild der Natur und der kapita-
listischen Gesellschaft kann natiirlich als
ein starkes Indiz fiir den sozialen Gehalt der
DaRrwiNschen Theorie aufgefallt werden; so
interpretiert, kann der These YOUNGS
(1885b) kaum widersprochen werden: ,,Dar-
winism is social. Damit erweist sich die
Ubertragung DARWINscher Kategorien und
Metaphern von der Natur auf die Gesellschaft
als eine Riickiibertragung (so erstmals F
ENGELS in einem Brief an LAWROW vom
November 1873). Die Gesellschaft spiegelt
sich zunichst in der Natur und entlehnt die-
sem Naturbild dann wiederum die Theorieele-
mente, aus denen sie ihr Selbverstindnis kon-
struiert.

Da auch DARWIN im weltanschaulichen
und politischen Horizonr seiner Zeit gedach:t
hat, und da sich dies in seiner Theorie nieder-
geschlagen hat, kann man diese Theorie
durchaus als ,sozialdarwinistisch® in dem
oben erliuterten weiten und unspezifischen
Sinne bezeichnen. Ein Sozialdarwinist im
engen Sinne war DARWIN allerdings mit

Sicherheit nicht; und auch seine Theorie l4Bt
einen solchen SchluB nicht zu. Vor allem im
Hinblick auf den fiir den Sozialdarwinismus
entscheidenden Punkt der ,Umwertung der
Werte” finden sich bei DARWIN keinerlei
Anhaltspunkee fiir ein Plidoyer zugunsten
einer Verabschiedung der traditionellen
Moral. Im Gegenteil: DARWIN - wie {ibrigens
auch viele seiner Anhinger - scheint mit der
Evolutionstheorie die Hoffnung auf eine Stiir-
kung dieser traditionellen Moral verbunden
zu haben (RICHARDS 1987). Und diese mora-
lische und politische Differenz zu DARWIN ist
von den Sozialdarwinisten selbst durchaus
gesehen und zugegeben worden (TiLLE 1895:
40) Dasselbe gilt fiir den Mitentdecker der
Evolutionstheorie Alfred Russell WALLACE,
der - zeitlich parallel zu den Sozialdarwi-
nisten — ausdriicklich gegen eine Politik der
»~Ausmerze" der Schwicheren Stellung bezo-
gen und stattdessen fiir eine Humanisierung
der Selektion pladiert hat (WALLACE 1894a,
b). Ahnliches gilt fiir einen weiteren promi-
nenten Protagonisten der DARWINschen
Theorie, Thomas H. HUXLEY, der in seiner
beriithmten Romanes-Vorlesung darauf insi-
stiert hatte, dal das moralisch Geforderte
nicht identisch mit dem ist, was im Daseins-
kampf zum Erfolg fiihrt. Die Moral richte
ihren EinfluB weniger auf das Uberleben der
Tauglichsten als darauf, so viele wie moglich
zum Uberleben tauglich zu machen® (HUXLEY
1893/1993: 69). Es ist bemerkenswert, daf}
TILLE diese Vorlesung nicht nur kannte,
sondern als erster ins Deutsche iibersetzre;
beherzigt hat er ihre Botschaft in seinen
Schriften nicht.

Die Vorstellung einer EinbahnstraBe von
DARWINS Theorie zum Sozialdarwinismus
erweist sich damit als haltlos. Sie wurde von
unterschiedlichen politischen und morali-
schen Positionen aus in Anspruch genommen
und hatte daher nicht schon von sich aus eine
sozialdarwinistische Tendenz. Dies aber macht
es moglich und nétig, zwischen ihr und dem
Socialdarwinismus zu unierscheiden. Die
Resultate der hier vorliegenden Rekonstrukri-
on legen es nahe, zwischen mehreren ver-
schiedenen Ebenen zu unterscheiden: Zwi-
schen (a) der Theorie DARWINS als einem
System von Begriffen und Aussagen, verbun-
den mit spezifischen Modellvorstellungen zur




Losung biologischer Probleme; (b) dem Dar-
winismus als einer Gesamtheit von
Bemiihungen, diese Theorie iiber ihren fach-
biologischen Anwendungskreis hinausgehend
fiir allgemeine Weltdeutungen, darunter auch
fir die Deutung von Gesellschaft und
Geschichte fruchtbar zu machen; (c)} dem
Sozialdarwinismus als einer spezifischen anti-
demokratischen, antihumanistischen und
antisozialistischen Ideologie. Eine solche
Unterscheidung setzt nicht voraus, daB zwi-
schen diesen drei Ebenen in den historischen
Debatten stets scharfe Grenzen bestanden
haben. Um die tatsichlichen Ubergiinge und
Wechselwirkungen zwischen diesen Ebenen
jedoch untersuchen zu kénnen, miissen analy-
tisch auseinandergehalten werden.
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