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Ergebnisse der Linien- und Punkttaxierung
im Rahmen eines Siedlungsdichtekurses
der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Vogelkunde im Friithjahr 1991
in Hollersbach, Salzburg

Sabine WERNER

1. Einleitung

Linien- und Punkttaxierungen sind in erster Linie
Methoden zur Erfassung relativer Dichten von
Vogelbestianden die das ganze Jahr Uber angewendet
werden kénnen. Sie erméglichen mit relativ geringem
Aufwand einen raschen quantitativen Uberblick Uber
die Vogelfauna auch groBerer Gebiete.

Die Linientaxierung eignet sich auch besonders gut fur
Bestandserhebungen entlang linearer Strukturen, wie
zB. FlieBgewasser (vgl. WINDING, WERNER und
MORITZ 1991).

Die Punkttaxierung wird bevorzugt in fleckig verteiten
oder auch schwerer zuganglichen und uniber—
sichtlichen Lebensraumen angewandt.

Ziel des Siedlungsdichtekurses war es unter anderem,
die Methoden der Linien- und Punktaxierung
vorzustellen und ihre Anwendung in der Praxis zu

demonstrieren. Weiters solliten Maoglichkeiten zur
Auswertung und Darstellung der Ergebnisse
vorgestellt werden.

Im Rahmen des Siedlungsdichtekurses war es nicht
moglich mehr als jeweils 5 Punkten und Transekte zu
bearbeiten. AuBerdem wurden die Erhebungen nur an
4 aufeinanderfolgenden Tagen durchgefihrt. Die
Ergebnisse geben daher nur einen Teil der im Gebiet
britenden Vogelgemeinschaft wieder. Um Uber die
Vogelfauna eines Untersuchungsgebietes reprasen—
tative Aussagen machen zu kénnen, ist es jedoch
notig, einen groBeren Stichprobenumfang zu wahlen
und die Erhebungen Ulber die gesamte Brutzeit
auszudehnen.



2. Methoden

2.1. Linientaxierung

Bei dieser Methode wurden insgesamt 5, jeweils 500
m lange Transekte langsam abgegangen und dabei
alle in einem 25m breiten Streifen beidseitig der
Grundlinie festgestellten Végel notiert.

2.2. Punktaxierung

Hiefur wurden 5 Punkte ausgewahlt. Bei den Punkten
wurden in einem Zeitraum von jeweils 5 min alle Végel
innerhalb eines 50-m—Radius registriert.

Eine detaillierte Beschreibung der beiden Methoden
geben LANDMANN et al. (1990).

Wahrend des Siedlungsdichtekurses erfolgten finf
Begehungen (17. und 18.5. abends, 18., 19. und 20.5.
morgens). Das kihle und regnerische Wetter war
insgesamt sehr wenig fir ornithologische Erhebungen
geeignet. Die Aktivitit der Vogel war sehr
unterschiedlich und wechselte mit den
Witterungsbedingungen zum Teil auch innerhalb eines
Kartierungsdurchganges, zB. wenn es plétzlich zu
regnen begann.

Die Ergebnisse der Erhebungen wurden in Tabellen
zusammengestellt:

Far samtliche Transekte und Punkte werden die
jeweiligen Arten— und Individuenzahlen aus den 5
Begehungen gegentibergestelit (Tab. 1 und 3). Neben
einem Vergleich der einzelnen Begehungen, wird auch
deutlich, wie oft eine Vogelart in einem Transekt oder
Punkt angetroffen wurde (Zahl der Feststellungen/Zahl
der Begehungen ="Stetigkeit").

In der Gegenuberstellung der einzelnen Transekte
oder Punkte wurden die Ergebnisse aller Begehungen
zusammengefaft.

Fur die Punkte wurden dabei die Individuenmaxima
aus den 5 Begehungen fur den jeweiligen Punkt
ermittelt. Daraus ergibt sich ein Vergleich der
einzelnen Punkte im Bezug auf Arten— und Indivi-
duenzahl (Tab. 1).

Auch fur die Transekte wurde eine Gesamttabelle
erstellt, hier wurde jedoch die fur die Erhebung
aussagekraftigere Zahl der Brutpaare aufgegeben
(Tab. 3). Dividiert man die Zahl der Punkte, bzw.
Transekte an denen eine bestimmte Art angetroffen
wurde, durch die Gesamtzahl der Punkte bzw.
Transekte (5) so erhalt man die "Frequenz" (F) dieser
Vogelart. ’
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3. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet fir die Linien- und
Punkttaxierung war das auf3ere Hollersbachtal in einer
Meereshéhe von 880 m bis 1080 m. Beginnend am
Stausee folgten die Transekte dem Bachlehrweg. Die
Punkte lagen jeweils etwa in der Mitte der einzelnen
Transekte (siehe Abb. 1).

Im folgenden werden die Transekte (T) und Punkte
(P) kurz charakterisiert:

T 1: Fuhrt entlang des Stausees, am Ufer Grauerlen,
angrenzend Fichtenwald.

T 2: Im Bachbereich ausgedehnte Schotterflachen,
dichte Grauerlenau am Bach, Wiese mit Stadel.
T 3: Verlauft direkt am Bach, am Ufer schmaler, nur
stellenweise etwas breiterer Grauerlenstreifen,
daran angrenzend Fichtenwald.

T 4: Liegt ebenfalls nahe am Bach, Grauerlen nur
noch unmittelbar am Ufer, alterer Fichtenbestand
mit eingestreuten Grauerlen.

T 5: Fihrt etwas vom Bach weg, im 1. Abschnitt
Schlagflur bzw. Dickung mit Grauerlen- und
Fichtenjungwuchs, im oberen Bereich lockerer
Fichtenaltbestand.

P 1: Stausee mit Grauerlenstreifen am Ufer,
Weidengebiisch, mittelalter Fichtenbestand.
P 2: Grauerlenau, je etwa zur Halfte dichter, 7-8 m
hoher Bestand und Dickung, Jungfichten im
Unterwuchs, randlich alte Fichten.

P 3: Direkt am Bach gelegen, Grauerlen im
Uterbereich, Fichten mit einzelnen Grauerlen.
P 4: Bach in schluchtartigem Einschnitt, Grauerlen nur
im Uferbereich, &lterer, gut strukturierter
Fichtenbestand mit Totholz.

P 5: Lockerer Fichtenaltbestand, steiler Hang zum
Bach, randlich Schlag-vegetation mit jungen
Fichten und Laubgebisch.

4. Ergebnisse und Diskussion

Bei den Transekten wiesen T 2 (19) und T 1 (18) die
héchste Artenzahl auf (Abb. 2). Mit 14 Arten liegt T 5
etwas unter diesen Werten. Die wenigsten Arten
konnten in T 4 (10) und in T 3 (11) festgestellt werden.

T 2 und T 1 weisen auch die groBte Zahl der
Brutpaare auf, in T 3 und T 4 ist die Dichte am
geringsten.
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Abb. 1: Lage der untersuchten Transekte und Punkte im Hollersbachtal.
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Insgesamt konnten 4 Vogelarten in allen Transekten
angetroffen werden: Sommergoldhahnchen,
Zaunkénig, Tannenmeise und Buchfink. Die
Tannenmeise ist zudem die haufigste Art im
untersuchten Bereich. ’

Bei der Punkttaxierung konnten in P 1 und P 2 die
meisten Arten festgestellt werden. Die Artenzahl in
den anderen drei Punkten war sehr ahnlich, aber
deutlich geringer als in den ersten beiden Punkten
(Abb. 3). In P 1 und P 2 ist auch die Summe der
Individuenmaxima mit 29 bzw. 27 deutlich héher als
in den dbrigen Punkten. Die wenigsten
Beobachtungen gelangen in P 3 und P 4.

6 Vogelarten konnten in allen finf Punkten festgestelit
werden: Gebirgsstelze, Winter— und Sommer-
goldhahnchen, Zaunkénig, Tannenmeise und Buchfink.

Mit den Ergebnissen der Punkt—- und Linien—
taxierungen |aBt sich sehr gut die unterschiedliche
Verteilung einzelner Vogelarten dokumentieren:

Von den "gewassergebundenen Aren" war die
Stockente nur am Stausee (P 1) anzutreffen. Der
rasch flieBende Hollersbach wurde gemieden. Diese
Entenart besiedelt alle Typen stehender und
flieBender Gewasser (GLUTZ und BAUER 1968). Aus
dem Bereich des Salzachtals im Oberpinzgau gibt es
mehrere Brutnachweise von der Stockente, aus den
Tauernseitentalern sind jedoch nur wenige
Beobachtungen bekannt (WOTZEL 1966).

Die Bachsteize meidet die engen Talbereiche und
wurde nur am Taleingang (T 1, T 2, P 1) beobachtet.
Die Gebirgstelze besiedelt den gesamten Strecken—
bereich (T 1 bis T 4, P1 bis P 5). Diese Art fehitin T 5
wohl nur deshalb, weii der Weg mehr als 25 m vom
Bach entfernt verlief und Beobachtungen nicht mehr
gewertet wurden. Wahrend die Bachstelze vor allem in
offener und halboffener Landschaft mit Brutnischen in
Gewassernahe vorkommt, besiedelt die Gebirgsstelze
in erster Linie bewaldete, schattenreiche schnell—
flieBende Bache mit Gerdliufer (GLUTZ und BAUER
1985). Die Praferenzen der beiden Vogelarten werden
auch durch die Verteilung im Untersuchungsgebiet
deutlich.

Die Wasseramsel, ebenfalls eine typische Art fir
Gebirgsbache wurde in T 2, 3 und 4 angetroffen. Sie
fehlt am Stausee. Fur T 5 gilt wohl die gleiche
Erklarung wie bei der Gebirgsstelze. Bemerkenswert
ist aber, daB die Wasseramsel bei keiner Punkt-
taxierung festgestellt wurde. Bis auf den Stausee in T
1 entsprechen alle Transekte dem typischen Lebens—
raum der Wasseramsel, mit rasch flieBendem, gut
durchlufteten und stellenweise flachem Wasser
(GLUTZ und BAUER 1985). Im Hollersbachtal wurden
bereits frGher mehrere Brutpaare festgestelit (ROBL
1990).

Sommergoldhahnchen, Zaunkénig, Tannenmeise und
Buchfink wurden in allen Transekten und Punkten
beobachtet. Diese Arten sind typischen Waldvégel,
und zahlen in diesem Gebiet zu den haufigsten und
verbreitetsten Arten (vgl. GACHTER 1992). Besonders
der Zaunkénig siedelt gerne entlang von Béchen,
deren Ufervegetation reich strukturiert ist (GLUTZ und
BAUER 1985). Mit seiner lauten Stimme ist er auch an
die Gerauschkulisse von Gebirgsbéachen angepaft.
Zaunkonig, Buchfink und Tannenmeise sind in diesem
Gebiet sehr haufig und bis zur Waldgrenze
anzutreffen. Sie zahlen in Montan- und
Subalpinwaldern zu den dominanten Arten (WINDING
et al. im Druck).
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Tab. 1: Ergebnisse der Linientaxierung mit der maximalen Zah! von T2 17.5. 185. 185 195, 205.
Brutpaaren, Nahrungsgaste werden mit NG angegeben, S = relativer
Anteil der Transekte, in denen eine bestimmte Art angetroffen werden Turmfalke - - 1 - -
konnte ("Stetigkeit"). Bachstelze 2 2 - 1 1
Gebirgsstelze 1 1 1 1 1
Hausrotschwanz 4 - 1 - -
TIL T2 T3 T4 TS S Rotkehichen 1 - - 1 -
Amsel 2 1 2 2 1
Turmfalke - NG - - - 0.2 Singdrossei - - - - 1
Rauchschwalbe NG - - - - 0.2 Ménchsgrasmiicke 1 3 2 3 3
Bachstelze -2 12 - - - 0.4 Zilpzalp 1 1 1 1 2
Gebirgsstelze 1 1 1-2 1 - 0.8 Wintergoldhahnchen - - 2 1 -
Rotkehichen - i 1-2 1 1 0.8 Sommergoldhdhnchen 2 - - - -
Hausrotschwanz - 1 - - - 0.2 Wasseramsel - 2 - 1 1
Amsel -2 1-=2 2 - 1 0.8 Zaunkdnig 1 - 1 - 2
Singdrossel - 1 - - - 0.2 Kohimeise 1 - 1 - -
Ménchsgrasmiicke 2 3 - 1 2 0.8 Tannenmeise 1 - 5 2 4
Fitis - - - - 1 0.2 Blaumeise - 1 - - -
Zilpzalp 2 2 - - 2 0.6 Weidenmeise - - 4 3 2
Wintergoldhahnchen 1 2 - 1 3 0.8 Buchfink - 1 4 - 3
Sommergoldhdahnchen 2 2 1 2 3 1.0 Heckenbraunelle 1 2 1 3 1
Wasseramsel - 1 1-2 12 - 0.6
Zaunkdnig -3 12 1 1 1 1.0 Individuen — £ 18 14 26 19 20
Kohimeise 2 1 - - - 0.4 Artenzahl 12 9 13 11 12
Tannenmeise 3 2-5 2 2-3 45 10
Blaumeise 1 1 - = 1 0.6
Sumpfmeise 1-2 - - - - 0.2 T3 17.5. 185. 185. 19.5. 205.
Weidenmeise 1 2 - - 1 0.6
Haubenmeise 1 - 1 1 1 0.8 Gebirgsstelze 1 2 2 - -
Rabenkrahe - - NG - - 0.2 Rotkehichen - - - 2 -
Buchfink 2-3 23 1 1-2 2 1.0 Amsel - 2 - - 1
Gimpel 1 - - - - 0.2 Sommergoldhdhnchen 1 1 - - 1
Heckenbraunelle 1 3 1 = 1 0.8 Wasseramsel 1 2 1 1 1
Zaunkénig - 1 1 - -
Individuen - X 25-30 2835 12-15 11-15 24-25 Tannenmeise 2 1 - 2 2
Artenzahi 18 19 11 10 14 Haubenmeise - 1 - - 1
Rabenkréahe - - - 1 -
Buchfink 1 1 1 1 -
Tab. 2: Vergleich der Vogelbeobachtungen bei den verschiedenen Heckenbraunelle - - - 1 -
Begehungen, F = relativer Anteil der Begehungen, bei denen eine
bestimmte Art angetroffen werden konnte (“Frequenz®). Individuen — T 6 11 5 8 6
Artenzahl ) 8 4 6 5
T1 17.5. 185. 185. 195. 205. F
T4 17.5. 185, 185, 19.5. 20.5.
Rauchschwalbe 3 - - - - 02
Bachstelze { - 3 - - 04 Gebirgsstelze - 1 1 1 1
Gebirgsstelze 1 1 - - - 04 Rotkehichen - - - - 1
Amsel - 2 - - 1 04 Monchsgrasmicke - - 1 - -
Mdnchsgrasmiicke - 1 - 2 - 04 Wintergoldhdhnchen 1 - - - =
Zilpzalp 1 - 2 1 - 06 Sommergoldhdhnchen - 2 2 1 -
Wintergoldhédhnchen - 1 1 1 - 06 Wasseramsel - 2 - 1 -
Sommergoldhahnchen - 1 2 1 - 06 Zaunkdnig - - - 1 -
Zaunkdnig 1 3 - - 1 06 Tannenmeise 1 1 2 3 2
Kohimeise - - 1 3 1 06 Haubenmeise - 1 1 1 2
Tannenmeise 1 5 3 2 2 10 Buchfink 1 - - 1 2
Blaumeise 1 - - - - 02
Sumpfmeise - - 2 - - 02 Individuen - £ 3 7 7 9 8
Weidenmeise - - 2 - 2 04 Artenzah! 3 5 N 7 5
Haubenmeise - - 1 - - 02
Tannenhédher 1 - - - - 02
Buchfink - 2 3 4 1 08 TS 17.5. 185 185, 19.5. 205,
Gimpel - 1 - - - 02
Heckenbraunelle - - - - 1 02 Rotkehlchen - 1 - 1 -
Amsel 1 - - - -
Individuen — £ 9 17 20 14 9 Mdnchsgrasmiicke - 2 1 1 -
Artenzahl 7 9 10 7 7 Fitis ~ 1 - - -
Zipzalp 1 1 1 1 2
Wintergokdhahnchen 3 1 2 - -
Sommergoldhdhnchen 1 2 1 3 2
Zaunkonig - 1 - - 1
Tannenmeise - 6 2 4 5
Blaumeise - 1 - - -
Weidenmeise - 2 - 3 -
Haubenmeise - - - 1 -
Buchfink - 2 - 2 3
Heckenbraunelle - 1 - - -
Individuen — £ 6 21 7 16 13
Artenzahl 4 12 5 8 5

0.8
0.2
0.2
0.2
0.6
0.4
0.2
1.0
0.8



Tab. 3: Ergebnisse der Punkitaxierung mit den Individuenmaxima aus 5
Begehungen, S = relativer Anteil der Punkte, in denen eine bestimmte Art

angetroffen werden konnte (“Stetigkeit”).

Stockente
Turmfalke
Bachstelze
Gebirgsstelze
Rotkehichen
Amsel

Singdrossetl
Misteldrossel
Monchsgrasmiicke
Fitis

Zilpzalp
Wintergoldhdhnchen
Sommergoldhahnchen
Zaunkonig
Waldbaumiaufer
Kohimeise
Tannenmeise
Sumpimeise
Weidenmeise
Haubenmeise
Eichelhdher
Rabenkrahe
Buchfink

Gimpel
Heckenbrauneile

Individuen — £
Antenzahl

Tab. 4: Vergleich der Vogelbeobachtungen bei den tiint Begehungen, F =
relativer Anteil der Begehungen, bei denen eine bestimmte Art angetroffen
werden konnte (“Frequenz”).

P1

Stockente
Bachstelze
Gebirgsstelze
Rotkehlchen

Amsel

Singdrossel
Ménchsgrasmiicke
Zilpzalp
Wintergoldhdhnchen
Sommergoldhdhnchen
Zaunkdnig
Kohlmeise
Tannenmeise
Sumpfmeise
Weidenmeise
Buchfink

Gimpel
Heckenbraunelle

Individuen — T
Antenzahl
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P2

Turmfalke
Gebirgsstelze
Rotkehlchen

Amsel

Singdrossel
Misteldrossel
Ménchsgrasmiicke
Zilpzalp
Wintergoldhahnchen
Sommergoldhdhnchen
Zaunkonig
Waldbaumlaufer
Kohlmeise
Tannenmeise
Weidenmeise
Buchfink
Heckenbraunelle

Individuen - £
Artenzahl

P3

Gebirgsstelze
Rotkehlchen
Singdrossel

Fitis
Wintergoldhahnchen
Sommergokihdhnchen
Zaunkdnig
Tannenmeise
Eichelhaher

Buchfink

Individuen - ¥
Arntenzahl

P4

Gebirgsstelze

Zilpzalp
Wintergoldhdhnchen
Sommergoldhahnchen
Zaunkonig
Tannenmeise
Weidenmeise
Haubenmeise
Buchfink

Individuen - X
Antenzahl

PS5

Gebirgsstelze
Rotkehichen

Amsel
Monchsgrasmiicke
Zipzalp
Wintergoldhahnchen
Sommergoldhdhnchen
Zaunkdnig
Tannenmeise
Rabenkrahe
Buchfink

Individuen - £
Anenzahlt
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