Einige Probleme der limnologischen
Erforschung unserer FlieBRgewasser

Von Arpdd Berczik, Budapest

Vortrag, gehalten am 6. April 1978 vor dem
Osterr. Nationalkomitee der Internationalen Ar-
beitsgemeinschaft Donauforschung, Wien.

Jene, die sich mit der hydrobiologischen Er-
fosrchung der Flielgewisser befassen, wissen auch
aus eigener Erfahrung, dafl die im klassischen
Seetyp bereits erschlossenen Prozesse des limni-
schen Okosystems in den Fliefgewissern viel
schwerer iiberblickt werden kénnen. Die kompli-
zierteren Zusammenhinge des FlieBwasserokosy-
stems, des Potamobios, wurzeln in den folgenden
vier grundlegenden Eigenschaften der fliefenden
Gewisser, besonders der Fliisse:

— Strémung,

— Wasserstandsschwankungen,

— Eigenartigkeit der Ausdehnung (nimlich das
eigenartige Verhiltnis von Linge und Breite
und die eventuellen Nebengewisser),
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— Verschiedenartigkeit der berithrten Gebiete
(also ihr Lauf durch Landschaften verschiede-
ner Hohe, mit verschiedenen geologischen, geo-
graphischen, klimatischen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten).

Infolge der riumlich und zeitlich stark wechseln-
den Auswirkungen dieser Faktoren weichen die
zwei wichtigsten Lebensriume des limnischen
Okosystems: das Pelagial und das Benthal von
alldem stark ab, was uns aus dem Querschnitts-
bild des klassischen Sees bereits bekannt geworden
ist.

Wie sehr die Flielgewisserforschung infolge die-
ser Schwierigkeiten stets behindert war, ist uns
wohl bekannt. Auch damit sind wir aber im
klaren, dafl das Leben von den Fachleuten stets
genauere Kenntnisse iiber die FlieSgewisser er-
fordert, es wird von uns nimlich erwartet, daf
wir fiir die Maflnahmen der Wasserqualititsrege-
lung eine zuverlissige wissenschaftliche Basis
sichern. '

Als die ehrenvolle Aufforderung seitens des Oster-
reichischen Nationalkomitees der Internationalen
Arbeitsgemeinschaft Donauforschung der SIL mich
erreicht hat, iber das im Titel des Vortrages ange-
gebene Thema vor meinen hochgeschitzten osterreichi-
schen Kolleginnen und Kollegen zu sprechen, bin ich
auf den Gedanken gekommen, daf3 ich nicht tiber die
eigentlichen Ereignisse der ungarischen FlieBgewisser-
forschungen, sondern auf Grund deren Resultate eher
einige — teils wahrscheinlich gemeinsame — aktuelle
Sorgen berichten werde.
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In diesem Sinne sei mir erlaubt, erstens iiber
die ungarischen Flieligewisserforschungen einen
kurzen historischen Uberblick zu geben und zwei-
tens im Zusammenhang damit gewisse Probleme
dieses Fachbereiches zu besprechen.

Aus der Zeit vor dem II. Weltkrieg konnen
wir nur iiber botanische oder zoologische Angaben
tber die in FlieRgewissern lebenden Organismen
berichten. Doch gibt es schon einige historische
Momente zu dieser Zeit, die in die Zukunft zei-
gen. Schon in den dreifliger Jahren waren zwei
filhrende ungarische Fachminner — Prof. Dr.
R. MAUCHA und Prof. Dr. E. DUDICH —
bestrebt, eine internationale Erforschung der
Donau zu organisieren, und zwar in Zusammen-
arbeit mit dem &sterreichischen Professor Dr. A.
CZERNY und dem ruminischen Professor Dr. E.
RACOVITZA. Als bescheidenes Ergebnis dieser
Bestrebungen wurde in Baja (Siidungarn) im Jahre
1944 eine Donauforschungsstation gegriindet,
bald hat aber eine Bombe diese Hoffnung der
Donauforschung ausgeldscht.

Ein anderes Moment: es ist der Entwurf einer
Theifl-Monographie zur Anregung einer systema-
tischen biologischen Erforschung der Theifl er-
schienen.

Nach dem Krieg wurden — hauptsichlich in-
folge der organisatorischen Titigkeit der Unga-
rischenAkademie der Wissenschaf-
ten — obwohl mit spirlichen Kriften, einige
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Biche von Arbeitsgemeinschaften (das Wort
»Team® wire hier ein Anachronismus) untersucht,
mit der Zielsetzung, um die Grundlagen zu er-
forschen. In solche fachlich relativ breit angeleg-
ten erwihnenswerten Untersuchungen wurden
einige in den Balaton miindende Biche einbezo-
gen.

Anfangs der fiinfziger Jahre sind dann einige
Arbeiten erschienen, die sich mit der Verschmut-
zung bzw. der Selbstreinigung kleinerer Fliefl-
gewisser beschiftigen.

1955 wurde durch die Ungarische Hy-
drologische Gesellschaft die Ar-
beitsgemeinschaft Theifliforschung
ins Leben gerufen. Diese ist bis heute aktiv; die
Resultate gereichen aber vor allem der Hydro-
botanik und der Hydrozoologie zum Nutzen.

1956—57 wurde durch die Anregung der
Arbeitsgemeinschaft Donaufor-
schung (und besonders auf das Betreiben von
Prof. LIEPOLT) die Ungarische Donau-
forschungsstation von der Unga-
rischen Akademieder Wissenschaf-
ten gegriindet, mit der Hauptaufgabe, sich den
Zielsetzungen der Arbeitsgemeinschaft zu wid-
men, und moglicherweise auch andere ungarische
Forschungsstellen fiir die Titigkeit zu gewinnen.

Wenige Jahre spiter entfaltete sich neben der
quantitativen Seite der Wasserwirtschaft auch die
qualitative; es wurden im Rahmen der Wasser-
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direktionen die Wasserqualititskontroll-Laborato-
rien aufgestellt, die seitdem ihre Routineunter-
suchungen ununterbrochen durchfiihren.

Fiir die biologische Uberwachung des zweiten
Stauraumes an der Theifl (Kiskore) wurde eben-
falls ein Laboratorium eingerichtet. Die Resultate
(Meflergebnisse) der Wasserqualititskontroll-Labo-
ratorien werden aber im allgemeinen nicht ver-

offentlicht.

Ein bedeutendes Programm der letzten Jahre
(1974—76) — an dem mehrere Institutionen be-
teiligt waren — war das von der WH O finan-
zierte Projekt fiir eine etwa 200 km lange Strecke
der ungarischen Donau und fiir den extrem ver-
schmutzten Fluf} Sajg. Die Resultate der chemisch-
bakteriologisch-biologischen Serienuntersuchungen
wurden in einem Schlufibericht zusammengefafit.

Heute beschiftigen sich in Ungarn mit Flief-
wasserforschungen bzw. -untersuchungen folgende
Institute und Laboratorien: Ungarische Do-
nauforschungsstation der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaf-
ten (God), Arbeitsgemeinschaft
Theiffforschung der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften (Sze-
ged), Forschungsinstitut fiir Was-
serwirtschaft — VITUKI (Budapest), Was-
serqualititskontroll-Laboratorien der &rtlichen
Wasserdirektionen.
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Insgesamt sind bisher etwa 250 Arbeiten aus
dem Fachgebiet der FlieBwasserforschung erschie-
nen. Davon entfallen etwa 110 auf die Donau-
forschung. .

Wenn wir das Konzept und die Schlufifolge-
rungen der Arbeiten iiberblicken, so ist es auf-
fallend, wie wenige kausale Zusammenhinge fest-
gestellt werden konnten, und dafl auch diese
meistens nur wichtige Details sind und nicht die
Ganzheit des Okosystems betreffen. Der Grund
dafiir liegt darin, da} wir noch immer nicht iiber
die notwendigen Kenntnisse der Eigenartigkeiten
des Okosystems der Fliisse verfiigen; mit anderen
Worten: wir konnen nicht unsere chemischen,
physikalischen, biologischen Kenntnisse, Feststel-
lungen, diesem Okosystem zuordnen und oft so-
gar die einfachsten Konsequenzen der Strémung
nicht richtig in Betracht nehmen.

Diese Schwierigkeit ist keine wungarische, oder
noch priziser: keine internationale Donau-Spezia-
litit. In der limnologischen Grundliteratur fehlt
doch — im Gegensatz zu den Seen — bis heute
eine umfassende Beschreibung der Flieflgewisser
(der Flisse), als die eines Okosystemtyps. Ebenso
sparlich wird dieses unbeschriebene Kapitel in den
entsprechenden Studienplinen behandelt. Es ist
also kein Wunder, dafl bei der Auswertung der
biologischen, chemischen, physikalischen Feststel-
lungen die einfachsten Grundkenntnisse fast un-
beriicksichtigt bleiben.
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Es werden Phyto- und Zooplankton bzw.
Benthos, weiterhin die Fischpopulationen qualita-
tiv und quantitativ untersucht und wichtige An-
gaben, Tendenzen festgestellt.

Die Laboratorien der Wasserqualititskontroll-
stellen iiberhiufen uns mit Datenmengen, Infor-
mationen. Auf diese Weise werden wichtige Daten,
zeitliche und riumliche Tendenzen bekannt, wir
erkennen sogar gewisse Zusammenhinge und

Wechselwirkungen.

Es werden neben vielen chemischen Faktoren
zuerst einmal der Phenolgehalt, dann die Radio-
aktivitit, spiter die Detergentien bzw. die Wir-
mebelastung und die Schwermetallanhiufungen
ins Auge gefaflt.

Wir sind noch weit davon, dafl wir, wie im
Falle der Seen, wenigstens in einem Fluflabschnitt
den Stoffkreislauf einschliefflich der kausalen Zu-
sammenhinge innerhalb des Ukosystems, kennen
wiirden.

In absehbarer Zeit sind wir bald dort, wo man
mit der immer mehr anwachsenden Datenfiille
und den Teilzusammenhingen vom Standpunkt
der Erschliefung des Fliefwasserdkosystems nichts
mehr anfangen kann. Wir konnen nur mehr das
beschreiben, was vor sich geht, aber die Fragen,
wie und warum sich die einzelnen Prozesse
innerhalb des gesamten Okosystems abspielen,
bleiben unbeantwortet.
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Einige Beispiele:

— Es gibt kaum Arbeiten, die z. B. die chemi-
schen Verinderungen im Hauptarm eines Flusses
im Zusammenhang mit der schwankenden Wir-
kung der Nebengewisser (Nebenarme, Nebenfliis-
se, Altwisser usw.) auswerten!

— Welche Arbeit gibt einen richtigen Auf-
schlufl dariiber, was eigentlich mit dem Benthos
bei hohem Wasserstand (also bei erhdhter Stro-
mungsgeschwindigkeit) in den Fluflabschnitten mit
Mittel- bzw. Unterlaufcharakter geschieht, von
wo Organismen ausgespiilt und fortgeschleppt
werden?

— Bei den Indikationsversuchen mit Hilfe von
Organismen (Zonosen) wird kaum richtig die
Tatsache beriicksichtigt, daf}, wihrend das Plank-
ton weiterstrdmt, die Lebewelt der Aufwiichse
(in der Uferzone) an ihren Biotop gebunden
bleibt. Und wenn wir schon tiber den Aufwuchs
sprechen: wann wurde ein Unterschied bei der
Auswertung der Tiergemeinschaften zwischen den
stindig im Wasser lebenden Organismen (z. B.
Mollusken) und den nur durch ihre Entwicklungs-
stadien an das Wasser gebundenen Organismen
gemacht?

— Wer hat es richtig iiberpriift,was der Ufer-
streifen der Fliisse, mit seinen von der Strommitte
stark abweichenden Gegebenheiten fiir die Ge-
staltung des Potamoplanktons bedeutet?



— Wo sind exakte Untersuchungen, die uns
iber die vom Hochwasser fortgeschleppten und
von dem mit dem Fluff in Verbindung kommen-
den Inundationsgebiet abgeschwemmten abioti-
schen und biotischen Materialien berichten? —
usw. usw.

Zusammengefaflit: Die meisten Resul-
tate, Schlufifolgerungen der Arbeiten kdénnen —
infolge der Unvollstindigkeit unserer flufiékologi-
schen (flufllimnologischen) Betrachtungsweise —
nicht in eine, die Vorginge innerhalb des ganzen
Okosystems umfassenden Synthese vereinigt wer-
den. Es handelt sich einfach nicht um echte lim-
nologische, sondern nur um hydrochemische, algo-
logische, hydrozoologische Arbeiten, die hdchstens
dkologische Andeutungen enthalten. Auf diese
Weise haben unsere sonst exakten Resultate fiir
synthetische, limnologische Zwedke und damit
auch fiir die Praxis nur einen geringen Wert.

Aufgrund des oben Gesagten halte ich es im
Interesse der Weiterentwicklung der Flieffwasser-
forschung fiir wichtig, die folgenden Gesichts-
punkte in den Vordergrund zu stellen:

1. Es miissen bei der Auswertung von hydro-
chemischen und biologischen Daten die hydrologi-
schen Umstinde und Geschehnisse weitgehend be-
riicksichtigt werden.

2. Die Methodik der Probenahme zu verschie-
denen Zeitpunkten und an verschiedenen Unter-
suchungsstellen mufl in Anbetracht der vorher



— 38 —

sich abspielenden hydrologischen Geschehnisse und
zur Zeit der Probenahme herrschenden hydrologi-
schen Situation verfeinert werden.

3. Unter Beriicksichtigung der in dem voran-
stehenden Punkt festgestellten Gesichtspunkte soll
man die (oft unverdffentlichten) Datenreithen der
Routineuntersuchungen, automatischen Mefistatio-
nen zusammenfassend auswerten.

4. Man soll weiter die Quantifizierungsmoglich-
keiten der hydrobiologischen, biologischen Fakten
suchen, natiirlich unter Vermeidung der Irrwege
der mathematischen Scheinexaktheit.

5. Die Hydrobiologen miissen die Denkart der
Hydrologen, die Problematik der Wasserwirt-
schaft moglichst gut kennen. Dies ist nicht nur
wegen der Erhohung der Anwendbarkeit unserer
Ergebnisse wichtig. Ohne Beriicksichtigung der
durch die Wasserwirtschaft registrierten anthropo-
genen Einwirkungen kimen wir nimlich auch in
unseren Grundlagenforschungen zu falschen Fol-
gerungen. Selbstverstindlich miissen umgekehrt
auch die an der technischen Seite der Wasser-
wirtschaft titigen Fachleute (also die Nicht-Bio-
logen) das Wesentliche des biologisch-6kologischen
Denkens ebenfalls kennen.

6. Die fir die Weiterentwicklung der Fliefwas-
serforschung wichtigen Gedanken miissen auch in
der Bildung und Fortbildung zum Ausdruck kom-
men.
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In den letzten 10 bis 15 Jahren widerspiegelt
sich sowohl in der ungarischen Fliefgewisser-
literatur wie in den Arbeiten der Interna-
tionalen Arbeitsgemeinschaft Do-
nauforschung (oder iiberhaupt in der Fach-
literatur) zweifellos eine eindeutige Verbesserung
auf dem Gebiete der von mir erwihnten Un-
vollstindigkeiten.

Trotzdem sollen meiner Meinung nach unsere
sonst umfangreichen Artenlisten oder Tabellen in
ihrer ganzen Datenfiille limnologisch-6kologisch
richtig ausgewertet werden, wenn wir auf ihre
Nutzbarmachung nicht verzichten wollen.
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