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EINLEITUNG

In den Jahren 1973 und 1982 lieB die Stadt Wien
gleichzeitig mit den Haushaltslisten eine Befragung der
Bevolkerung durchfithren, wie diese die Umwelt-
verhiltnisse in der Stadt bzw. der Wohnumgebung
einschatzt. In 20 bzw. 24 Fragen konnte die Bevolke-
rung ihre Meinung iiber Zustand, Probleme und not-
wendige MaBnahmen der Umwelt duBern.

Die Befragung des Jahres 1973 war dabei die erste
derart umfassende und brachte der Stadtverwaltung
einen Informationsvorsprung gegeniiber anderen Stid-
ten, der in seiner ganzen Tragweite vermutlich noch
immer nicht voll erfat werden konnte.

Die Wiederholung dieser Befragung neun Jahre spiter
mit teilweise gleichlautenden, teilweise modifizierten,
teilweise neuen Fragen ermoglicht zusidtzlich die
Erarbeitung von Trends bzw. Verdnderungen. Die Wie-
derholung einer derartigen Befragung kann nur ge-
wiinscht werden. .. :

Derartige Befragungen erméglichen aber nicht nur, die
Meinung der Bevolkerung zu erfahren, sondern auch
die Gegeniiberstellung dieser Ansichten mit den tat-
sdchlichenobjektiven Gegebenheiten sowie deren Kom-
bination zu einem Gesamtbild. Welche Moglichkeiten
sich hier im Detail bieten und welche Probleme wissen-
schaftlich-theoretischer, aber auch praktischer Natur
sich dabei stellen, sollen die folgenden Ausfiihrungen
zeigen. Derartige Arbeiten wurden zwar bereits durch-
gefﬁhrt(OIR 1975), doch muBten sie als Auftragsarbeiten
auf jene grundlegenden Uberlegungen verzichten, die
Hauptinhalt der vorliegenden Abhandlung sind.
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1. GRUNDLAGEN DER BEARBEITUNG

1.1. Die Gesamtdarstellung der Umweltverhilt-
nisse als Leitziel
Die Ausfiihrungen stellen einen Teilaspekt der Disser-
tation des Verfassers ,,Uberlegungen zur Gesamt-
darstellung der Umweltverhaltnisse am Beispiel von
Dobling” (CERNY 1987) in den Mittelpunkt.
IndieserArbeit sollten alle Probleme und deren Lésung-
smoglichkeiten behandelt werden, die sich ergeben,
wenn man ein umfassendes Gesamtbild der Umwelt-
verhiltnisse in einem Gebiet geben will. Dies wurde
sowohl allgemein-theoretisch als auch an Hand eines
konkreten Beispielsraumes abgehandelt.
Als Beispielsraum wurde dabei der 19. Wiener
Gemeindebezirk, der Heimatbezirk des Verf. ausge-
wihlt. ' ’
Ein Jahr nach Abschlufl3 der Dissertation konnte der
Verf. im Rahmen eines Subauftrages des OIR dieselbe
Thematik — wenn auch ohne theoretischen Hintergrund
und nur im AusmaB eines ersten Uberblickes — fiir das
gesamte Bundesgebiet abhandeln (OIR 1988).
V.a.inder Dissertation war die 0. a. Gegeniiberstellung
von objektiven Gegebenheiten und subjektiven Ein-
schitzungen ein wesentlicher Gesichtspunkt. DaB dies
im Rahmen der Osterreich-Arbeit nur sehr bedingt
moglich war — wenn auch nicht ginzlich unméglich —,
ist eine Folge des zur Verfiigung stehenden Materials.
1.2. Der Bezirk Dobling
Da im folgenden immer wieder Beispiele aus dem
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Bezirk Dobling gebracht werden, soll dieser miteinigen

wenigen Basisdaten vorgestellt werden:

+ Der Bezirk liegt im NW der Bundeshauptstadt Wien
und entstand 1890 aus der Vereinigung von neun
Gemeinden, 1938 kamen zwei weitere hinzu. Zahl-
reiche Heurigenorte, v. a. Grinzing, sowie der
Kahlenberg sind weltweit bekannte Wiener Wahr-
zeichen in diesem Bezirk, in dem auch der mit 562 m
hochste Punkt von Wien, der Hermannskogel, liegt.

+ Die Dimensionen des Bezirkes zeigen folgende
Basisdaten (Volkszdhlung 1981):

Gesamtfldche: 2.490 ha ( 6,0 % von Wien)

davon bebaut 1.174 ha (47,1 %)
Freiflichen  1.199 ha (48,2 %)
Gewiisser 117 ha ( 4,4 %)

Einwohner: 67.522 ( 4,4 % von Wien)

Dichte (Katasterflache) 27 (Wien: 39)
Gegliedert wird der Bezirk

verwaltungsmiBig in 13 Katastralgemeinden,
raumstatistisch in 10 Zihlbezirke, 64 Zihlgebiete
und 433 Baublocke.

+ Landschaftlich ist der Bezirk der am stérksten diffe-
renzierte in Wien: er hat Anteil an 5 (der 7 Wiener)
natiirlichen Hauptlandschaften, die weiter unter-
teilt werden konnen in 39 Kleinlandschaften. Auch
nutzungsmaBig ergeben sich groe Unterschiede mit
6 verschiedenen Hauptnutzungsarten bzw. -rdumen.
Naturraumeinheiten und Nutzungsraume decken sich
dabei weitgehend, wenn auch natiirlich nicht voll-
stindig, sodaB sich folgende Landschaftsraumein-
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heiten - in sogar dreidimensionaler Abfolge — er-
geben:

die sehr naturnahen bewaldeten Hohenlagen des
Flyschwienerwaldes mit Forstwirtschafts- und
Erholungsnutzung;

die Weinbauzone mit Bereich der tertidren Mee-
resterrassen der Wienerwaldrandzone;

das gut durchgriinte, locker bebaute Siedlungs-
gebiet, weitgehend im Bereich der idlteren Plei-
stozanterrassen,;

dasdichtbebaute Siedlungsgebiet, weitgehend im
Bereich der rifleiszeitlichen Stadtterrasse;
dasHeiligenstéddter Industriegebiet sowie der Ver-
kehrsraum der Wiener Pforte in der holozinen
Donau-Auzone;

die Donau.

Selbstverstiandlich war diese starke landschaftliche Dif-

ferenzierung — neben der personlichen Bindung des

Verf. —- ein wesentlicher Grund zur Auswahl als Bei-

spielsraum.

+ Die Umweltsituation des Bezirkes ist zusammen-
fassend durch folgende Hauptmerkmale gekenn-
zeichnet:

Die Umweltverhiltnisse — als anthropogene Ver-
dnderungen der potentiellen Naturlandschaft —
zeigen grofle Unterschiede bei klarer regionaler
Anordnung der Umwelttypen mit kontinuier-
licher Verschlecherung von NW nach SE bzw.
gleichzeitig ,,von oben nach unten”.

Diese starke Differenzierung zeigt Dobling als
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fast so etwas wie einen ,reprisentativen Quer-
schnitt” durch Wien.

Am deutlichsten wird dies wohl beim Versiege-
lungsanteil als dem aussagekriftigsten Einzel-
indikator der Denaturierung: er betrdg in Dob-
ling 47,1 %, in Wien insgesamt 46,2 %; der
Unterschied von 0,9 %-Punkten fillt wohl eher
in den Bereich der statistischen Fehlergrenze.

- Die entscheidenden Umweltprobleme sind sach-
lich, rdumlich und/oder zeitlich zwar teilweise
durchaus gravierend, aber doch kleindimensio-
niert. Hauptproblem ist zweifellos der Verkehr.
So ist etwa das vieldiskutierte Problem des Bus-
verkehrs in Grinzing zwar sicherlich ein be-
deutendes Umweltproblem, aber eben doch be-
‘schrankt: sachlich eben auf den Autobusverkehr;
rdumlich auf den Ortskern und einige an-
schlieBende Stralenstiicke mit einer Gesamtlénge
von max. 2 km;
zeitlich im wesentlichen auf die Wochenenden
der warmen Jahreszeit.

2. DIEWIENER UMWELTERHEBUNG (UE) 1982

2.1. Anlage und demoskopische Aspekte

Wie eingangs erwéhnt, wurde die UE in Form einer
Fragebogenaktion durchgefiihrt, wobei die Bogen den
Haushaltslisten beigelegt wurden und jeder Haushalt,
nicht jede Person, einen Bogen erhielt. Antwort-
moglichkeiten gab es fiirden Haushaltsvorstand und bis
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zu zwei weiteren Personen iber 15 Jahren. Insgesamt
wurden 24 Fragen gestellt, von denen betrafen:
— 5 Fragen demographische Basisdaten
— 10 Fragen Umwelt-Rahmenbedingungen
— 7 Fragen Umweltsituation,
— 2 Fragen UmweltmaBnahmen.
Die Riicklaufquote und damit die Repridsentanz der
Umfrage ist duflerst hoch wie die folgenden Zahlen
zeigen (in Klammer die Werte der UE 1973):
— nach Haushalten:
Wien 90,2 % (86,3 % =+ 3,9)
Minimum 80,0 % (71,3 % =+ 8,7)
— nach Personen:
Wien 89,2 % (82,4 % = + 6,8)
Minimum 78,9 % (68,5 % =+ 9.7)
Die Minima lagen jeweils im 22. Bezirk.
Die Extremwerte ergeben folgendes Bild:
— 100 % Riicklaufquote in 60 Zihlgehieten (4,4 %
aller 1364 Wiener Zahlgebiete)
— unter 10 % Riicklaufquote in 5 Zihlgebieten (0,4 %)
- 1,2 % Riicklaufquote als absolutes Minimum auf
Zihlgebietsebene.
Probleme fiir die Auswertung ergeben sich durch die
Form der geschlossenen Fragen, d.h. in der Interpreta-
tion mancher Ergebnisse. Wenn etwa die Griinflachen-
versorgung als ,,nicht ausreichend” bezeichnet wird, so
muB weitgehend unklar bleiben, was damit gemeint ist:
ein Pensionist und ein Schulkind stellen ja ganz andere
Anspriiche!
Angesprochen ist damit v. a. das Problem der Differen-



- 175 -

zierung von Bewertungen durch Menschen und den
entsprechenden Hintergriinden, was streng getrennt
werden muf3. Die Erfassung der Bewertung — und nur
dies ist durch eine solche Befragung méglich — ist dabei
natiirlich eine wesentliche Grundlage sowohl fiir die
Planungen und Mafinahmen als auch fiir die ,,Hinter-
griinde”. Beriihrt wird damitallerdings ein Problem, das
wohl zu den fundamentalsten der (Human)Wissen-
schaften iiberhaupt gezihlt werden darf: die (eigentli-
che) Motivation (und damit letzten Endes der tatsidch-
liche Wahrheitsgehalt) menschlicher AuBerungen.
Als — zweifellos extrem kurioses — Beispiel fiir starke
Diskrepanzen, das Hintergrunderforschung der Moti-
vation verlangt, sei die Griinflaichenversorgung des
Zihlgebietes 031 in Dobling angefiihrt: Bei O % Griin-
flichenanteil und relativ groler Entfernung der nichst-
gelegenen Parkanlagen bezeichneten 100 % der
Respondenten die Griinflichenversorgung als ausrei-
chend.

2.2. Motive fiir die Umwelterhebung

Dieses Problem mag als klar beantwortet einer besonde-

ren Behandlung nicht bediirfen; es verbinden sich je-

doch teilweise derart fundamentale Fragestellungen

damit, daB eine ausfiihrliche Behandlung gerechtfertigt

ist:

+ Zunichst haben derartige Befragungen natiirlich
praktische Hintergriinde: :
— Demokratie heif3t bekanntlich Mitsprache der Be-

volkerung und es ist nicht einzusehen, warum dies
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ausgerechnet dort, wo es um die Lebensgrund-
lagen ,,in des Wortes wahrster Bedeutung” geht,
unterbleiben soll.

— Solche Befragungen bieten aber auch deutliche
Hinweise fiir MaBnahmen (sie konnen iiber weite
Strecken durchaus als MaBnahmenvorschlége,
u. U. sogar MaBinahmenforderungen interpretiert
werden): Sind die Umweltverhiltnisse objektiv
und subjektiv ,,gut” ist ebenso Eindeutigkeit ge-
geben wie bei objektiv und subjektiv ,,schlechten”
Verhiltnissen (wobei von nidheren Definitionen
von ,gut” und ,schlecht” hier zunichst abge-
sehen werden soll). Anders jedoch bei Kombi-
nationen: objektiv gute und subjektiv schlechte
Verhiltnisse werden wohl eher MaBnahmen er-
fordern als der umgekehrte Fall. (Auch wenn diese
»~MaBnahmen” vielleicht nur in detaillierteren
Untersuchungen oder der Information der Be-
volkerung bestehen)

+ Daneben haben derartige Befragungen aber groBen
Wert fiir (zunichst!) rein theoretische Unter-
suchungen:

— Zufriedenheit mit der physichen Umwelt ist eine
wichtige Voraussetzung, um sich mit seiner Um-
gebung identifizieren zu konnen. Solche Erhe-
bungen stellen daher auch Beitrige (und Metho-
den) zur Erfassung des Regionalbewufltseins dar
(vgl. OIR 1987).

— Die Gegeniiberstellung von objektiven Gegeben-
heiten und subjektiven Einschitzungen 148t aber
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auch Riickschliisse auf den Vorgang der Umwelt-
wahrmmehmung zu — ein Bereich, iliber den wir
trotz aller Arbeiten noch immer reichlich wenig
informiert sind. ’

- Dies alles miindet letztlich in einer Disziplin, die
zwischen Psychologie und Geographie anzusiedeln
ist. DaB psychologische Unterschiede zwischen
Volkern in ihrer Gesamtheit bestehen, hat bereits
H. HASSINGER (1933, Kap. I B 1 g) mitberiick-
sichtigt. Unter den diesbeziiglichen Werken von
der ,,anderen” Seite (Medizin, Psychologie) ist
W. HELLPACHs ,,Geopsyche” vermutlich das
bekannteste. o

+ SchlieBlich bleibt noch ein weiteres Motiv, das so-
wohl theoretische als auch praktische Aspekte
gleichzeitig erfaft: die Definition der Gesundheit
durch die WHO als ,,Zustand des korperlichen,
geistigen und sozialen Wohlbefindens”.

Die Erhebung der Einschitzung der Umweltver-

haltnisse durch die Bevolkerung zeigt nun zunéchst

eine Moglichkeit, das ,,geistige Wohlbefinden” zu
erfassen (theoretisch-methodischer Aspekt). Gleich-
zeitig miissen aber vor dem Hintergrund dieser

Definition negative Einschédtzungen der Umweltver-

héltnisse alsregelrecht gesundheitswidrig klassifiziert

werden und zwar unabhingig von den objektiven

Gegebenheiten (praktischer Aspekt).

In diesem Zusammenhang kénnen aber auch die — im

Grundtenor eher negativen — Ausfithrungen von H.

LESER (1976, S. 56 — 59) zum ,,06kologischen Ansatz
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»Umweltwahmehmung«” nichtumgangen werden, war
doch dieses Werk die erste umfassende Darstellung der
Landschaftsokologie im geographischen Sinn: Zwei-
fellos ist LESER zuzustimmen, wenn er im psychologi-
schen Ansatz ,,Umweltwahrnehmung” einen eigenen
Bereichsieht, der nichtals Teil der Landschaftsékologie
alseindeutig naturwissenschaftlicher Disziplin verstan-
den werden darf. Andererseits muB3 jedoch die Warnung
vor einer ,,Hypersdisziplin generalistischer Prigung”
(S. 58) als unberechtigt zuriickgewiesen werden, denn:
,.Fiir die planende Politik sind solche »subjektive Fak-
toren« ein (objektiver) sozialer Tatbestand, der ... in
Rechnung zu stellen ist” (BOLTKEN 1983). Von einer
,.Einbeziehung der psychologischen Aspekte in die
Landschaftsokologie” (LESER 1976, S . 58) kann keine
Rede sein. Beide Datensitze werden nebeneinander
gestellt, einander gegeniibergestellt und zu einer ,,gro-
Beren Einheit” integriert; sie sind Bausteine einer um-
fassenden Landschaftskunde. A
Insgesamt sind derartige Umwelterhebungen also keine
- Frage der prinzipiellen Berechtigung, wohl aber der
Durchfiihrung in mehrfacher Hinsicht und ihrer Aus-
wertung.
2.3. Qualitative Auswertung
Eine Auswertung der UE in qualitativer Hinsicht zeigt
zunichst, daB das Spektrum der Umweltbereiche weit-
gehend, aber nicht vollstandig abgedeckt ist. (Dabei
kann in diesem Zusammenhang nicht auf das Problem
eingegangen werden, dal} eine klare Systematik der
Umweltbereiche nicht vorliegt; sie ist- allerdings fiir
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eine praxisorientierte Auswertung auch nichtunbedingt

notwendig.)

Die Fragen zu Umweltsiuation und -ma3nahmen lassen

sich den Bereichen: Geriiche/Abgase

Staub
Lirm
Griinflichen eindeutig zuordnen.
Fehlende Bereiche sind v. a. der Wohn- bzw. Freizeit-
larm und alles, was mit dem Faktor Wasser zusammen-
hidngt. Daf3 nur einige wenige Gebiete in Wien Wasser-
flachen haben, kann dabei nicht als Gegenargument
angefiihrt werden, da etwa auch ein Brunnen im Hof in
diese Kategorie fallen wiirde. Ebenso wird etwa das

Miillproblem iiberhaupt nicht beriihrt.

Von der Aussagekraft her lassen sich die Indikatoren

folgendermaBen gruppieren:

— Statische Indikatoren erfassen den Zustand der Um-
welt: dieser Kategorie sind die meisten Fragen zu-
zuordnen.

— Mafnahmenindikatoren sind ebenfalls in der UE
enthalten (incl. der Frage nach der Bereitschaft zur
Mitarbeit)

— Genetische Indikatoren, d. h. solche, die die Ver-
anderungen im Laufe der Zeit erfassen, sind durch
Vergleich der beiden UEs 1973 und 1982 wegen
weitgehend gleicher oder zumindest vergleichbarer
Fragen moglich.

— Dynamische Indikatoren, also solche, die Verinde-
rung durch Bewegung im Raum erfassen, kénnen
auf diese Weise nicht erhoben werden
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Die angefiihrten ,,Méngel” der UE sollen jedoch ihren
grundsitzlichen Wert natiirlich in keiner Weise in Frage
stellen — der enorme Informations-, aber auch theo-
retische Wert wurde ja bereits erortert. '

2.4. Quantitative Auswertung

2.4.1. Allgemeine Probleme

Die quantitative Auswertung der UE scheint zunédchst

keine Probleme auszuwerfen, was fiir drei Aspekte auch

zutrifft:

~ -Die Malleinheit ist mit der Beschwerdehéufigkeit
der Respondenten einfach und klar vorgegeben.
Allenfalls wire noch zu entscheiden, ob man von der
Zahl der respondierenden Haushalte oder Personen
ausgeht. Da jedoch 1 Fragebogen pro Haushalt und
nicht pro Person ausgegeben wurde, ist die Zahl
der Haushalte als Grundlage wohl die bessere Be-
zugsgrofe.

— Alle Daten haben gleiche ,,Richtung”, d. h. alle Ant-
worten konnen so ausgewertet werden, dall héhere
Werte groBere Beschwerdehdufigkeit und damit
schlechtere Umweltverhiltnisse anzeigen.

— Die Daten sind auch alle kardinalskaliert, soda3
direkte Vergleichbarkeit und die Bearbeitung durch
multivariate Verfahren problemlos méglich sind.

Dem stehen jedoch zwei Probleme gegeniiber, die fiir

die (exakte) Auswertung zwar unerldBlich sind, aber als

vollkommen ungeldst bezeichnet werden miissen:

Klassenbildung und Gewichtung.
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2.4.2. Probleme und Moglichkeiten der Klassen-
bildung
Zweck der Klassenbildung ist bekanntlich nicht nur die
Ubersichtlichkeit, sondern auch die konkrete Erfassung
jener Einstufungen, die allgemein bekannt und vor-
handen sind: so kann ein geringes Ausmall an Be-
schwerdehiufigkeit zweifellos als ,,vernachléssigbar”
interpretiert werden, ein etwas hoheres etwaals,,beach-
tenswert”, bis man schlieBlich bei Werten ankommt, die
nur mehr ehestmogliche Mafinahmen erfordern. Das
Problem liegt dabei zwar primér in der konkreten nume-
rischen Festlegung dieser Klassengrenzen, gravieren-
der ist jedoch die Begriindung die Grenzwerte.
Der Verf. sieht hier drei prinzipielle Moglichkeiten:
+ Isolierend-idiographische Festlegung:
Man beriicksichtigt lediglich die Werte seines je-
weiligen Bearbeitungsgebietes und bildet die Klas-
sen entweder unter Beriicksichtigung der Streuung
oder durch (weitgehend) gleichmiBigen Besatz aller
Klassen oder durch Kombination beider Vorgangs-
weisen.
Diese Methode hat nicht nur den Vorteil der adiqua-
ten Behandlung des Gebietes, sondern erfiillt auch
die alte Forderung und Aufgabe der Linderkunde im
klassischen Sinn des Eingehens und Bearbeitens der
Individualitit des Bearbeitungsraumes.
Der Nachteil ist natiirlich die Gefahr bzw. Wahr-
scheinlichkeit geringer Ubertragbarkeit und damit
des Vergleiches.
+ Festlegung durch Kombination mit anderen, v. a.
objektiven Daten:
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Selbstverstindlich konnten Klassengrenzen auch

durch Kombination bzw. Vergleich mit entspre-

chenden objektiven Daten festgelegt werden, wobei
sich zahlreiche Einzelprobleme ergeben (die in den

Abschnitten 3, 4 und 5 detailliert behandelt werden).

Besonders muf3 unklar bleiben, wie in Fillen des

Fehlens objektiver Gegenstiicke vorzugehen wire.

Der Verf. hatte aber auch immer die Absicht, ob-

jektive und subjektive Daten als vollkommen

»gleichberechtigt” zu behandeln: kein Datensatz

sollte — auch nur voriibergehend — in eine ,,Hilfs-

funktion” ,,abgedringt” werden.

Orientierung an den Werten der néchstgréBBeren

Raumeinheit:

Dies ist die wohl am haufigsten verwendete und —

zunichst - auch naheliegendste Moglichkeit, wirft

jedoch von Anfang an drei grundsitzliche Fragen
auf:

— Was tut man, wenn diese néchstgroere Einheit
fehlt? (Eine UE gab es bis vor kurzem nur in
Wien; die Frage, was die néchstgréBere Einheit
nach Wien sei, ist so gesehen sinnlos.)

— Wie wird die néchstgroBere Einheit definiert?
(Das anschlieBende Beispiel wird die diesbeziig-
lichen Probleme deutlich zeigen.)

— Wie sind die Werte dieser nichstgroBeren Einheit
zustandegekommen (das Problem wird also doch
nur um ,eine Stufe” verlagert) bzw. sind die
Klassengrenzen diesernédchstgroBBeren Einheit fiir
das eigene Gebiet brauchbar?
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Die folgenden Ausfiihrungen zeigen die Probleme
am Beispiel der Frage nach der Griinraumversor-
gungin Dobling, die Prozentzahlen geben jeweils an,
wieviele Prozent der Respondenten ,die Versor-
gung mit Griinanlagen im Wohngebiet” als ,,aus-
reichend” bezeichnen. Die diesbeziiglichen Werte
sind zwar in Dobling sehr hoch, doch gestatten
gerade derartige Extremwerte eine besonders deut-
liche Demonstration der Probleme.

— Setzt man das Gesamtgebiet der Bundeshaupt-
stadt Wien als die ndchstgroBere Einheit nach
Dobling — als zweifellos naheliegendste Vari-
ante —, zeigt bereits der Vergleich der Minimal-
werte so starke Unterschiede, daB sich die ,,Un-
brauchbarkeit” zumindest erahnen ldft. Diese
Minimalwerte betragen auf Zihlgebietsebene in
Dobling 43,3 %, in Wien 3,4 %; der Doblinger
Wert ist also 12,7 mal hoher als der Wiener
Wert, was eine Vergleichbarkeit zumindest sehr
erschwert.

Im Rahmen einer umfassenden Auswertung der
UE 1982 durch das OIR (OIR 1986) wurden
folgende Klassen nach dem Prinzip weitgehend
gleichmifBigen Besatzes mit Zihlgebieten gebil-
det, denen nun die Zahl der Zihlgebiete in
Dobling zugeordnet wird:
bis unter 30 %: 0 Zihlgebiete in D&bling
30 bis unter 45 %: 1 Zihlgebiete in Dobling
45 bis unter 60 %: 1 Zihlgebiete in Dobling
60 bis unter 75 %: 4 Zihlgebiete in Dobling
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75 bis unter 90 %: 15 Zihlgebiete in D6bling
90 und mehr %: 42 Zihlgebiete in Dobling
Diese 42 Ziahlgebiete mit 90 und mehr % sind
66,7 % aller Doblinger Zihlgebiete, also 2/3,
womit eine weitere Differenzierung der iibrigen
21 Zahlgebiete fast sinnlos erscheint.
Eine andere Moglichkeit wire natiirlich, als
nichstgroflere Einheit die nihere Umgebung des
Bezirkes anzunehmen, also etwa die Summe der
an Dobling angrenzenden Bezirke (in rdum-
licher Anordnung von West nach Ost: 17 Hernals,
18 Wahring, 9 Alsergrund, 20 Brigittenau, 21 Flo-
ridsdorf). Hier liegt der Minimalwert bei 11,6 %,
was ein Verhiltnis von 1 : 3,7 ergibt; das ist zwar
wesentlich giinstiger als der Wiener Vergleichs-
wert, aber noch immer als erhebliche Differenz
Zu werten.
Diese Abgrenzung der Umgebung muB} jedoch
auch unbefriedigend, wenn auch nicht unbrauch-
bar, bleiben, weil diese Grenzen in Lénge, Sicht-
barkeit in der Landschaft und Uberschreitbarkeit
(gerade fiir den Besuch von Griinflichen beson-
ders wichtig) derart unterschiedlich sind, daf3 eine
entsprechende Bearbeitung (,,Gewichtung”) unum-
ginglich erscheint. Auch schwanken die Entfer-
nungen in den Luftlinien zwischen der Grenze
des Bearbeitungsgebietes (Dobling) und der
Grenze des Umgebungsgebietes sehr stark (1,8 -
7,5 km, ein Verhiltnis von 1 : 4,2). Die Abgren-
zung der ,,nichstgroBeren Einheit” lediglich nach
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den angrenzenden Verwaltungseinheiten - in die-
sem Fall Gemeindebezirke — muf} also zumindest
unbefriedigend sein.
SchlieBlich konnten auch noch die westlichen
Bezirke Wiens als diese nidchstgroere Einheit
definiert werden (13 Hietzing, 14 Penzing, 15
Rudolfsheim-Fiinfhaus, 16 Ottakring, 17 Hernals,
18 Wihring). Da sie alle dhnliche Nutzungsstruk-
turen wie Dobling haben (in der Abfolge vom
Wienerwald bis ins dicht bebaute Stadtgebiet),
wire eine ,brauchbare” Vergleichsbasis zu er-
warten.
Mit einem Minimalwert von 13,0 % ergibt sich
jedoch immer ein Verhiltnis von 1 : 3,3 zu Dob-
ling, also fast genauso wie bei den ,,Umgebungs-
bezirken”.
Spricht man jedoch von der ,,ndchstgréBeren Ein-
heit” als Bezugs- bzw. Orientierungsrahmen, darf
-man nicht iibersehen, da3 Dobling an der Wiener
Stadtgrenze liegt und somit Teile von Niederoster-
reich — v. a. die Stadtgemeinde Klosterneuburg —
zur Umgebung von Dobling gehoren.
Dabei taucht zunichst wieder das Problem der
Abgrenzung auf, also die Frage, welche Teile von
Niederosterreich als ,,Umgebung” zu werten wi-
ren; die ,Beschrinkung” auf die Gemeinde
Klosterneuburg ist zwar naheliegend, kann je-
doch nur als pragmatisch orientierte Hilfslosung
verstanden werden.
Weiters ergibt sich das Problem fehlernder Daten:
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eine UE gibt es eben in Niederosterreich nicht.
Dieses Problem koénnte auBerdem durch eine
Spezialuntersuchung, eine eigene Befragung ge-
l6st werden.

Das entscheidende Problem ist jedoch das voraus-
sehbare Ergebnis einer solchen Befragung: ein
Vergleich der Griinraumdaten zeigt fiir Kloster-
" neuburg derart giinstige Werte, daB eine solche
Befragung als von vornherein sinnlos angesehen
werden muf}.

Tab. 1:
Kenndaten zur Griinflichenversorgung von
Débling im Vergleich.

% Griinfliche Einw./ha

Gebiet an Gesamtfliche Griinfliche
Débling 48,5 (100,00 55,9 (100,0)
Wien 60,1 (123,9)  73,2(130,9)

Umg.-Bezirke 40,7 ( 83,9) 116,9 (209,1)
Umg.-Gemeinden 78,7 (162,3) 48 ( 8,6)
Klosterneuburg 81,5 (168,0) 3,7( 6,6)

Umgebungsbezirke: 17, 18, 09, 20, 21
Umgebungsbemeinden: Bisamberg, Korneuburg,
Langenzersdorf, Klosterneuburg (als unmittel-
bare Nachbargemeinde von D&bling nochmals
extra ausgewiesen)

Quellen:MA 18: Realnutzungskartierung 1979;
OSTZA: Volkszihlung 1981
OIR: Flichennutzungsbilanz Wien-Umgebg.
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Das griinraummaiBig duBerst gut versorgte Dobling
hat also noch immer eine ca. 15mal groBere Frei-
flachendichte als Klosterneuburg, beim Griin-
flichenanteil ergibt sich ein Verhiltnisvon1: 1,7,
Dabei ist es fast unerheblich, daB die Griinflichen
unterschiedliche Erholungseignung haben und bei
den Dichtewerten lediglich die Wohnbevoélkerung
und nicht auch noch die Ausfliigler gerechnet
wurden. In beiden Fillen wiren die Unterschiede
inKlosterneuburg und Débling so dhnlich,daB ein
Vergleich auch auf dieser Basis statthaft ist.

Zusammenfassend ist das Problem der Klassenbildung
folgendermaBen zu beurteilen: All die genannten Ein-
schriankungen und Probleme konnen natiirlich nicht als
grundsitzliche Absage an die betreffende Versuche
bewertet werden; eine Losung muBl gefunden werden
und Hilfslésungen sind fiir die Praxis natiirlich besser
als garkeine. Eine eindeutige Losung ist derzeit nichtin
Sicht und kann bestenfalls in der Kombination der
aufgezeigten Moglichkeiten liegen. Dal3 aber auch die-
ser Weg nur bedingt helfen kann, soll die folgende
Ubersicht zeigen: Der Verf. hat darin zahlreiche Mog-
lichkeiten - ,,Argumente” — zusammengetragen, wel-
che Werte man mit welchen Argumenten festlegen
kann. DaB es sich dabei teilweise um formalistische
Zahlenspielereien handelt, wird in keiner Weise ge-
leugnet. (siehe Tab. 2).

Die Verteilung der Doblinger Zahlgebiete auf die so
entstandenen Klassen zeigt allerdings, daB auch dieser
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Weg in einem Gebiet mit Extremwerten kaum ziel-
fithrend ist. Deswegen wurde im Endeffekt auch der
rein idiographische Weg bei gleichmiBiger Besetzung
der Klassen beschritten.

Tab. 2:
Griinflicheneinschiatzung in Débling
a) Grenzwertermittlung(smoglichkeiten)
- y,Zahlenspielereien”
X % ,,Griinflachenversorgung ist ausreichend”

Grenz(ober) Interpretation Zighlgebiete
werte in D6bling
0,0 Sonderfall, Grenzwert 0
2,0 Statistische Fehlergrenze 0

34 Wiener Zihlgebiets- 0

minimum

12,5 1/8 des Maximums 0

13,0 Wiener Gemeinde- 0
bezirksminimum

25,0 1/4 des Maximums 0

33,3 1/3 des Maximums 0

35,0 1. Klasse in Wien 0

45,0 2. Klasse in Wien 1( 1,6 %)

50,0 1/2 des Maximums 0

60,0 3. Klasse in Wien 1( 1,6 %)

66,7 2/3 des Maximums 3( 48 %)
Wiener Durchschnitt _ :

75,0 3/4 des Maximums 1( 1,6 %)

4. Klasse in Wien
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Grenz(ober) Interpretation Zihlgebiete
werte in Doébling
88,8 Dobling-Durschnitt 13 (20,6 %)
Wiener Gemeinde-
bezirksmaximum
90,0 5. Klasse in Wien 2(3,2%)
98,0 Statistische Fehlergrenze 27 (42,8 %)
99,9 Rest 12 (19,0 %)

100,0 Sonderfall, Grenzwert 3(4,8%)

b) Klassenbildung bei 5 Klassen in Dobling
(Grenzwerte und Zahl sowie % der Zihlgebiete)
»Wiener Grenzen” Maximaldifferenzen GleichmiBiger Besatz

-299 0= 00% -54,9 1= 1,6% -80 8=12,7%
30-449 1= 1,6% 55590 1= 1,6% 80,1-90 12=19,0 %
45-599 1= 1,6% 60-689 1= 1,6% 90,1-95 15=238 %
60-749 4= 64% 69-789 3= 48% 95,1-98 12=19,0 %
75-89,9 14=222% 79- 57=904% 98,1- 16=255%

Haben also x % Beschwerdehéufigkeit iiber Verkehrs-
ldrm bei Tag einen gleich groBen, einen groBeren oder
einen kleineren Stellenwert als x % Beschwerdehaufig-
keit iiber mangelnde Griinraumversorgung?
Wenn der Stellenwert unterschiedlich ist—um wieviel?
+ SchlieBllich bleibt noch die Frage des Verhiltnisses
von objektiven und subjektiven Indikatoren:
Wieviel (ha oder %) Griinraum ergeben bzw. sind
gleichzusetzen mit wieviel Prozent Beschwerdehéu-
figkeit tiber mangelndes Griin?
Zur Losung dieser Probleme steht prinzipiell die gleiche
Palette an Moglichkeiten zur Verfiigung wie beim Pro-
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blem der Klassenbildung — allerdings ergeben sich auch
die gleichen Probleme.

Da die Losung des Gewichtungsproblems die Losung des
Klassenbildungsproblems voraussetzt, kann man eine
Losung des Gewichtungsproblems nicht erwarten - es sei
denn durch (mehr oder minder) willkiirliche, wenn auch
begriindbare, nicht jedoch begriindete Entscheidungen
bzw. Festlegungen.

2.4.3. Probleme der Gewichtung

Das Problem der Gewichtung muB3 erst recht als voll-

kommen ungeltst bezeichnet werden. Es handelt sich

dabei bekanntlich um die Frage der Wertigkeit, der

Bedeutung einer konkreten Zahl, ev. in Relation zu

andern Zahlen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit handelt es sich

dabei um folgende Fragen:

+ Wie sind die Werte innerhalb eines Bereiches gegen-
einander zu relativieren?
Kann etwa eine 20 %-ige Beschwerdehiufigkeit als
doppelt so stark wie eine 10 %-ige eingestuft wer-
den - ist sie gravierender oder geringer als das
Doppelte zu werten? '

+ Wie sind die Werte der Bereiche zueinander zu
relativieren?

3. GEGENUBERSTELLUNG UND KOMBINATION
VON OBJEKTIVEN UND SUBJEKTIVEN DATEN
- PROBLEMUBERSICHT

So wichtig und wertvoll die Aussagen iiber die subjek-
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tive Einschdtzung der Umweltverhiltnisse durch die
Bevolkerung auch sind — die entscheidenden Probleme
waren Gegenstand des vorherigen Kapitels — so erhal-
ten sie ihre wahre Bedeutung und ,,Berechtigung” erst
durch ihre Gegeniiberstellung mit den objektiven Daten
bzw. in der Kombination beider Datensiitze.
Als ,,voller Erfolg” kann die Einschitzung der Umwelt-
situation eben erst bezeichnet werden, wenn beide Aspek-
te beriicksichtigt werden; nur wenn beide ,,Seiten” gute
Werte aufweisen, kann die Umweltsituation als zufrie-
denstellend beurteilt werden.
Diese Kombination ist aber auch von ihrem theoreti-
schen Basisanspruch her gut fundiert, betrachtete sich
die Geographie doch seit je her als ,,Briicke zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften”, sah sie doch schon
immer in der Integration von Natur und Mensch bzw. in
der Darlegung dieser Zusammenhénge ihre zentrale
Aufgabe (auch wenn dies — zugegebenermallen — nicht
immer gelang) (siehe auch Kap. 2.2.).
Die Gegeniiberstellung von objektiven Gegebenheiten
als naturwissenschaftlicher und subjektiven Ein-
schitzungen als sozial- bzw. geisteswissenschaftlicher
Teil der umfassenden Umweltforschung ist also kein
Problem ihrer theoretischen Fundierung, auch keines
ihrer politischen bzw. praktischen Bedeutung, wohl
aber eines der konkreten Durchfiihrung, v. a. hinsicht-
lich methodischer Fragen; dabei ergeben sich folgende
Problemkreise:
+ die datenmiBige Kombination in qualitativer und
quantitativer Hinsicht
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+ die rdumlichen Aspekte mit den Problemen

— der Raumstrukturen der Umweltfaktoren und

— der Raumbezugsssysteme.
Generell sei hier folgendes klar festgehalten: Die aufge-
zeigten Probleme sollen weder ,.destruktiven” noch
»entmutigenden” Zweck haben, sie stellen keineswegs
,.-Orundsatzplddoyers” gegen derartige Arbeiten dar.-
Vielmehr sollen sie die mit der Losung derartiger Fra-
gen verbundenen Probleme aufzeigen — dies allerdings
in aller Deutlichkeit — und gleichzeitig Anregung fiir
weitere Grundsatziiberlegungen und -forschungen
sein.
DabB fiir die praktische Arbeit in Politik und Verwaltung
oft (rasch) Losungen gefunden werden miissen, die
exakter wissenschaftlicher Priifung nicht unbedingt
standhalten konnen, wird damit nicht bestritten; sie
konnen allerdings nicht mehr als praxisorientierte
,Hilfslosungen” sein.
Erwihnt sei schlieBlich auch noch, daf3 die Ausfiihrun-
gen dimensionsmiBig den geographischen Maf3stab
zugrundelegen, alsoeine Berarbeitung im MaBstab klei-
nerals 1:10.000. GroBere MaBstibe verlangen generell
andere Berarbeitungen, auch dann, wenn sie nur der
Bestandsaufnahme dienen, erst recht bei Planungen.

4. PROBLEME DER DATENKOMBINATION
UND -GEGENUBERSTELLUNG

4.1. Sachliche Probleme der Kombination

Hier stellt sich zunéchst die Frage, welche prinzipiellen

Moglichkeiten bzw. daraus resultierenden Probleme
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der Gegeniiberstellung iiberhaupt bestehen. Dabei k6n-
nen fiinf ,,Haupttypen” von Problemen unterschieden
werden, die die folgende Ubersicht zeigt (Ubers. 1). Sie
zeigt aber auch, daB die betreffenden Probleme sowohl
fiirdie objektiven als auch fiirdie subjektiven Indikatoren
existieren (wobei der jeweils — meist nur einigermaBen
— eindeutige Indikator in Klammer gesetzt ist).

+ Fall 1: Keine (besonderen) Probleme
Selbstverstdndlich gibt es Fille, bei denen diese
Kombination auf keine (nennenswerte) Probleme
stoBt.

+ Fall 2: Vergleich quantitativ sinnlos
Die angefiihrten Zahlen zeigen
— 1im objektiven Beispiel extrem niedrige,
- im subjektiven Beispiel extrem hohe Werte,
sodal} weitere Bearbeitungen wegen zu eindeutiger
Verhiltnisse eher formalen Charakter haben bzw.
als zumindest problematisch bezeichnet werden
miissen.

+ Fall 3: Auswahl- bzw. Integrationsproblem

Sowohl im objektiven als auch im subjektiven Bei-
spiel kann das jeweilige Gegenbeispiel als (einiger-
maBen) eindeutig faBbar bezeichnet werden.

Auch hier ist eine Bearbeitung keineswegs sinnlos
und aussichtslos, nur bringt die Auswahl- bzw.
Integrationsnotwendigkeit eben zusitzliche Bear-
beitungsprobleme mit sich.
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So ist der objektiven Griinflichenbestand auf viel-
filtige Weise fabar, wobei die einzelnen Moglich-
keiten sich keineswegs gegenseitig ausschlieBen,
sondern eher ergénzen. Aber auch diese zahlreichen
Moglichkeiten ergeben in Summe noch kein kom-
plettes Bild, da etwa die bloB spaziergehenden Aus-
fliigler im Wienerwald nicht erfa8t werden kon-
nen.

Im subjektiven Gegenbeispiel wiederum bringt erst
die Kombinationbzw. Integration der drei Fragen der
‘UE ein (einigermaBen) komplettes Bild der Storung

durch Verkehrsldrm bei Tag.

Ubers. 1:

~ Probleme bei der Gegeniiberstellung von objektiven
und subjektiven Indikatoren

Problembeschreibung | Objektives Beispiel | Subjektives Beispiel
keine besonderen PKW-Lérm bei Storung durch PKW-
Probleme Nacht Lirm bei Nacht
Vergleich direkt mog- | + 7 km Radwege + | (Wunsch nach Er-

lich, aber quantitativ
sinnlos

1 km FuBgénger-
zonen und
Wohnstralen
d.h.8kmyv. 168
km StraBen =5 %

+ 17 von 63 Zihlge-
bieten betroffen
ds.27 %

richtung von Rad-
wegen sowie FuB-
géngerzonen und
WohnstraBen)
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Problembeschreibung | Objektives Beispiel | Subjcktives Beispicl
(Griinflichen- + 58 Zihlgebiete
bestand) (92,1 %) iiber

Wiener Durch-
schnitt

+ 44 Zihlgebiete
(69,8 %) iiber
Déblinger Durch-
schnitt

+ 3 Zihlgebiete
100 % ausreichend
(4.8 %, z. Vgl.:
Wien: 47 von 1364
=34 %)

Indikator mehrfach Griinflichenbestand | (Griinflichenversor-

faBbar, d.h. Auswahl | + Funktion gung ausrcichend?)

und/oder Integrations-| - Anteil

problem — Begehbarkeit

- EW/FE oder
FE/EW
— Ereichbarkeit
+ Struktur
+ Raumaspekt
- (Dis)aggregat.
—Isolierend od. -
mit Umgebung
(StraBenverkehrs- | Beschwerdehiufig-
larm bei Tag) keit iiber Ldarm von
.... bei Tag
+ Mopeds und
Motorridder
+ PKW

+ LKW
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Objektives Beispiel

Subjektives Beispiel

Indikator nur mit
groBem Arbeitsauf-
wand oder indirekt
faBbar; Frage ob
Arbeitsaufwand ge-
rechtfertigt

Verkehrsbedingter

Staub: Zihlstellen

fiir Verkehr und

Staub

+ nicht im selben
Zidhlgebiet

+ nur im dicht be-
bauten Gebiet

(Beschwerdehéufig-
keit iiber verkehrs-
bedingten Staub)

(Gewiissergiite)

+ Frage nursinnvoll,
wo Wasser vorhan-
den

+ Storung durch Ge-
wiisserverunreini-
gungiiber Geriiche
allgemein

Indikator nicht (sinn-
voll) definierbar

(ev. noch nicht
realisierte bzw. be-
kannte Planungen)

(gewiinschie MaB-
nahmen)

(Tatséchliche

(Aktivititsbereit-

Aktivititen) schaft bei Mitwir-
kung an Umweltver-
besserung)

(Tankanlagen) + Frage nach Ver-

sorgungsdichte:
nur ,infrastruktu-
relle Antworten”
+ Frage nach subjek-
tiver Geféhrdung
durch Tankanlagen
- nicht gegeben
— Betricbsanlagen
unbekannt
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+ Fall 4: Arbeitsaufwand

In einigen Fillen kann der Gegenindikator nur in-
direkt bzw. nur mit groBem Arbeitsaufwand ermittelt
werden.

So gibt es zwar ein StaubmeBnetz und ein Verkehrs-
zdhlstellennetz, aber beide Indikatoren zusammen —
und erst dies 14Bt Schliisse auf den verkehrsbe-
dingten Staub zu — sind nur in wenigen Fillen fiir
denselben Bereich (Zihlgebiet) faBbar; in allen
anderen Fillen miissen indirekte Schliisse, d. h.
eben hoher Arbeitsaufwand zum Ergebnis fiihren.

Tab. 3:
~ Staub und Verkehr: Erfassungsmoglichkeiten in
Débling (mit % von D&bling)

Erfabarkeit Zihlgeb. Fliche Einw. 81
Nur Staub 11 219,48 11.097
(17,5) (8,8) (16,4)
Nur Verkehr 16 307,85 20.325
(25.4) (12,4) (30,1)
Staub u. Verk. 6 66,91 4,536
9,5) 2,7 6,7
Summe 33 594,24 35.958
(52,4) (23,9) (53,3)

Quellen: Gradischnik 1976; OIR 1986, Schedling
1972-80; Steierwald 1981
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Es ist also nur fiir ca. die Halfte des Bezirkes iiber-
haupt eine Aussage iiber einen der beiden Bereiche
zu machen und nur fiir einen kleinen Teil kann die
Kombination von Staub und Verkehr erstellt wer-
den. Dabei wurden alle verfiigbaren Quellen ausge-
wertet (u. a. auch die Spezialuntersuchung von
GRADISCHNIK) und die Lage von Zihlstellen an
den Grenzen von zwei oder mehreren Zahlgebieten
entsprechend berticksichtigt durch Verwendung fiir
mehrere Zihlgebiete.

Fall 5: Indikator nicht (sinnvoll) definierbar
Selbstverstiandlich gibt es schlieBlich auch noch
Fille, bei denen der Gegenindikator nicht vorhan-
den ist (das Fehlen des Faktors Wassers in der UE)
oder gar nicht vorhanden sein kann.

So konnen die beiden objektiven Gegenindikatoren
zuden gewiinschten Maflnahmen bzw. der Aktivitits-
bereitschaft lediglich als Hilfsindikatoren — mit teil-
weise duBerst schwieriger bis unmoglicher Erheb-
barkeit — fungieren.

Vergleicht man nun die tatsdchlichen Kombinations-
moglichkeiten bei den fiir Dobling vorhandenen Daten,
so ergibt sich folgendes Bild:

+ Insgesamt konnten unter Auswertung aller verfiig-

baren Quellen 43 Indikatoren bearbeitet bzw. erfafdt
werden; davon sind:
— 24 objektive Indikatoren, d. s. 55,8 %
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— 19 subjektive Indikatoren, d. s. 44,2 %.

Es ergibt sich also insgesamt — jedoch nicht im
Detail — eine weitgehend ausgewogene Aufteilung.
Erfat wurden dabei alle Fakten, bei denen eine
flichendeckende und auf Zihlgebietsebene regio-
nalisierbare Aufbereitung moglich war.

+ Zur Kombination sind jedoch nur geeignet:
— 15 Indikatoren, d. s. 34,9 % aller Indikatoren,
davon
— 6 objektive, d. s. 25,0 % der objektiven und
— 9 subjektive, d. s. 47,4 % der subjektiven
Indikatoren.”
— Direkte Kombinationsmoglichkeiten gibt es
schlieBlich lediglich fiinf. (Ubers. 2) -
Abgesehen wird dabei von Kombinationsmdoglich-
keiten, die als solche mit geringer Aussagekraft bzw.
als indirekte bezeichnet werden miissen.
Da Griinflachen u. a. auch larmdampfende Wirkung
haben, konnte eine Kombination von Griin- und
Lirmdaten vorgenommen werden. Doch sind solche
Fille duBerst vorsichtig vorzunehmen, da die Gefahr
von ,,Ubertreibungen” sehr groB ist.

Ubers. 2:

Umweltindikatoren fiir Dobling und deren Kombi-
nationsmoglichkeiten

(K = direkte Kombinierbarkeit von objektiven und
subjektiven Indikatoren)
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Objektive Indikatoren ljubjeklive Indikatoren Komb.
Flachennutzung insgesamt
Zersiedelung
Baufldchenanteil Subjektive Einschitzung K
der Griinflichenversorgung
Wunsch nach Griinflachen-
errichtung
Wunsch nach Errichtung
von WohnstraBen und
FuBgingerzonen
Wunsch nach Radwege
ausbau
Wunsch nach Innenhof-
begriinung
Freifliche
Freiflachenstruktur (Subjektive Einschitzung) (K) -
Schutzgebiete :
Steinbriiche
Baufliche
Baufldchenstruktur (Subjektive Einschitzung) (K)
Gebadudehohe
Naturdenkmiler
Alleen (incl. Radwege,
FuBgiéngerzonen, Wohn- ’
straBen) (1)
Larm
StraBenbahnldrm
Autoverkehrsldrm Beschwerdehiufigkeit iiber K
bei Tag Larm durch . . . bei Tag
Mopeds und Motorréder
PKW
LKW
Autoverkehrslirm Beschwerdehaufigkeit iiber K
bei Nacht Larm durch PKW bei Nacht
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Beschwerdehiufigkeit iiber
Larm von Gewerbe- und
Industriebetrieben
Beschwerdehaufigkeit iiber
Lédrm allgemein

Wunsch nach Lirmschutz-
maBnahmen

Abgase/Geriiche
SO,-Emissionen Beschwerdehiufigkeit iiber K
SO,-Immissionen Geriiche durch/von
Heizungen
Gewerbe- und Industrie-
betrieben
Verkehr
allgemein

CO-Emissionen durch
Autos

Wunsch nach Luftver-
besserungsmaBnahmen

Staub
Staubniederschlag Storung durch Staub K
allgemein

Stérung durch Staubr
durch Verkehr

Boden

Tankanlagen
Salzstreuung
Hausmiill
Altstoffzentren

Wasser
Wasserfldche
Ufergestaltung
Wassergiite
Abwasserentsorgung

(1) wegen ebenfalls linienhafter Struktur und ZuBerst geringem
AusmaB bei diesem Indikator miterfaBt.
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4.2. Quantitative Probleme der Kombination
Das Problem der quantitativen Kombination muf als
vollig ungeldst bezeichnet werden.
Es handelt sich dabei um die Frage, welche konkreten
Werte oder auch nur Klassen der objektiven Daten mit
welcher Beschwerdehiufigkeit gleichzusetzen sind,
welche Werte also gleiche oder auch nur vergleichbare
" Belastungen der Umwelt anzeigen.
So ist etwa bekannt, daB 60 dB (A) Verkehrslarm bei
Tag die entscheidende Grenze darstellen — Wievielen
Prozenten Beschwerdehiufigkeit liber Verkehrslarm
bei Tag entspricht dies? (Die Frage kann nicht eindeutig
und schliissig beantwortet werden.)
Es darf nicht verwundern, daf} diese Frage nicht - nicht
einmal anndhernd — beantwortet werden kann — fehlen
doch sogar fiir das vergleichsweise harmlose Problem
der Klassenbildung bei den subjektiven Daten fiir sich
alle ,,Richtlinien” (siehe Kap. 2.4.2.). Alle weiteren
Fragen bauen aber darauf auf.
Da aber im Rahmen derartiger Arbeiten, v. a. beim
Anspruch auf praktische Verwendbarkeit, auch dieses
Problem (wenigstens irgendwie behelfsmiBig) gelost
werden muf3, bleiben nur die im fritheren Kapitel ange-
fithrten Moglichkeiten — auch wenn sie wieder in der
(mehr oder minder) willkiirlichen Festlegung von Gren-
zen bzw. Vergleichswerten bestehen.
Die beiliegende Ubersicht iiber ,,Kenndaten zur Griin-
flichenversorgung von Dé6bling im Vergleich” soll an
Hand eines konkreten Beispiels verschiedene Moglich-
keiten der Kombination von objektiven und subjektiven
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Daten zeigen. Wie bereits an anderer Stelle (Kap.2.4.2.)
ausgefiihrt, sind die diesbeziiglichen Werte zwar sehr
extrem, aber gerade dieser Umstand gestattet eine be-
sonders deutliche Demonstration der Probleme.
Wesentlich fiir die Auswertung der Daten sind die
jeweiligen Relativzahlen (Indices) sowie deren Ver-
gleiche, also die Relation der Relationen. Dabei zeigt
sich, daB diese Relationen derart unterschiedlich sind,
daB es unmoglich (ev. sogar sinnlos) erscheinen muB,
aus derartigen Vergleichszahlen irgendwelche quanti-
tative Kombinations-,,Berechtigungen” ableiten zu
wollen.

Tab. 4:
Kenndaten zur Griinflichensituation von Débling
im Vergleich

-a) Objektive Daten

Freifliche Einw./ha FF m? FF/Einw.
Bezugsraum % KF| Index | Wert | Index | Wert [ Index

Débling Min. 07] 14 03 0,5 0,9 0.5
Dobling Max. 91,2| 188,0 | 5.153,1] 9.218,4 | 5.357,6|3.016,7
Débling Durch. || 48,5 100,0 55,9{ 100,0 177,6( 100,0

Wien Durch. 60,1} 123,9 73,2 1309 1352 76,1
Umgeb. i. Wien{l 40,7 83,9 1169} 2091 85,6] 48,2
Umgeb. i. NO 78,6| 162,3 48 8,6 1 2.090,4]1.177,0
Klosterneuburg || 81,5] 168,0 3,7 6,6 | 2.699,9]1.520,2
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b) Subjektive Daten

(,,Griinflachenversorgung ausreichend” in %)
Bezugsraum ” Min. l Dursch. I Max. I 1000%
Dobling 433 % | 88,8% {100 % 32G=48%
Wien : 3% | 66,7% [100% | 472G =34 %
Dobling (Wien=1) || 12,7 1,3 1 1,4

c) Objektive und subjektive Extremwerte von
Dobling im Vergleich

Zishlgebiet | % FF | % ausrcichend Interpretation
919-015 0,7 83,0 Minimum objektiv
919-017 90,0 100,0 Maximum subjektiv
919-031 0,0 100,0 Minimum objektiv
Maximum subjektiv
919-048 0,0 - 433 Minimum objektiv
Minimum subjektiv
© 919-072 91,2 100,0 Maximum objektiv
Maximum subjektiv

5. PROBLEME DES RAUMASPEKTES

5.1. Probleme auf Grund der Raumstrukturen der
Indikatoren '

Die Probleme des Raumaspektes bei der Kombination
von objektiven und subjektiven Daten als zentraler
geographischer Fragestellung ergeben sich daraus, dal
die Beschwerdehadufigkeiten als flichenhaft homogen
iiber den jweiligen Bezugsraum verteilt angenommen
werden (miissen). Diese zentrale Annahme ist zwar
methodisch notwendig, sachlich jedoch nicht gerecht-
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fertigt. Unterschiede in der Auspridgung ergeben sich -
oder wiirden sich bei entsprechender Aufgliederung
ergeben —bis auf die Ebene der Strafenseiten von
Hiuserblocks, ja bis auf einzelne Stockwerke. Da eine
derart starke Aufgliederung nur im Rahmen von Detail-
studien mit vertretbarem Aufwand machbar ist (prinzi-
piell natiirlich fiir Gebiete jeder beliebigen GréBen-
ordnung) und auBerdem dabei zweifellos der Uberblick
mit dem Zweck der generellen Orientierung verloren
ginge, miissen die subjektiven Indikatoren als solche
von fliachenhafter Struktur mit homogener Verteilung
behandelt werden.

Wesentlich fiir die weitere Behandlung sind also die

Raumstrukturen der objektiven Faktoren und die sich

daraus ergebenden Probleme der Kombination mit den

subjektiven Indikatoren. Einteilungsprinzip sind dabei
natiirlich die Hauptstrukturtypen Punkt, Linie und Fli-
che.

+ Punkthafte Faktoren ergeben insofern keine Pro-
bleme der Kombination, weil die entsprechenden
subjektiven Indikatoren fehlen. ,

+ Bei linienhaften Faktoren zeigt sich das o. a. Pro-
blem der Aufgliederungsnotwendigkeit bis auf
StraBenseiten natiirlich besonders deutlich wie die
folgende Gegeniiberstellung von zwei Beispielen
belegt:

— Als Beispiel sei zunichst der Verkehrsldrm ent-
lang der StraBenbahnlinie 38 (Do6blinger Haupt-
strae — BillrothstraBe — Grinzinger Allee) be-
handelt:
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Der Autoverkehrslarmerreicht bei Tag Werte iiber
60 dB (A), im dicht bebauten Gebiet tiber 70 dB
(A), bei Nacht Werte zwischen 56 und 70 dB (A)
— er liegt also (weit) iiber den zulédssigen Werten
(60 dB (A) bei Tag, 50 dB (A) be: Nacht). Die
Straenbahn ist ein zusitzlicher Verkehrslarm-
faktor mit Werten von 60 — 70 dB (A). Die ob-
jektive Situation ist also als insgesamt schlecht
(bis sehr schlecht) einzustufen.
Die subjektiven Daten zeigen zunichst deutliche
Unterschiede nach der Bebauungsstruktur und .
~ liegen im dicht bebauten Gebiet natiirlich hoher:
Sodominieren in den dicht bebauten Zdhlgebieten
Beschwerdehiufigkeiten bei PKW-Larm bei Tag
von iiber 60 %, bei PKW-Lirm bei Nacht von
iiber 50 %. Bei einer detaillierteren Betrachtung
zeigt v. a. der Abschnitt Grinzinger Allee als einer
stark befahrenen StraBe iiberraschend niedrige
Werte (32,5 % und 45,2 % bei Tag, 21,0 % und
34,1 % bei Nacht in den beiden betroffenen Zahl-
gebieten). Erkldrbar wird dies einerseits durch
eine gewisse ,,Pufferwirkung” durch Alleen und
Gebiische in Vorgirten, andererseits aber v. a.
aus der Tatsache, dal3 eben die Zihlgebiete (063
und 051) in ihrer Gesamtheit bewertet werden
(miissen) und die Grinzinger Allee zwar die am
stdrksten befahrene Strale dieser Zihlgebiete ist,
abereben nicht die einzige und die iiberwiegende
Mehrheit der Haushalte vom Verkehr auf der
Grinzinger Allee nicht (direkt) betroffen ist.
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Bei einer Integration aller vier Indikatoren
(Larm durch PKW, LKW sowie Mopeds und
Motorrdder bei Tag; Larm durch PKW bei Nacht)
und einer Einstufung in fiinf Klassen sowie einer
Differnzierung nach der Bebauungsstruktur ergibt
sich folgendes Bild:

Tab. 5:

Einstufung der Ziahlgebiete entlang der StraBen-
bahnlnie 38 nach der Beschwerdehiufigkeit iiber
Verkehrslirm (Zahl der Zihlgebiete)

Stufe Zihlgebiete Fliche Einwohner Dichte

locker | dicht

WA WN -

1 27,90 1.423 51,00
2 57,12 2.794 4891
3 76,78 4.266 55,56

4 38,48 6.231 161,92
1 3 47.83 5.121 107,06

Fliche | 178,33 | 69,78 | 248,11
Einw.

79,94

9.838 | 9.997 19.835

- Diese Differenzierung zeigt also ein deutliches

Bild inden Unterschieden sowohl nach der Bebau-
ungsstruktur als auch Flichen- und Einwohner-
werten: v. a. die Kombination von besseren Ge-
samteinstufungen und lockerer Bebauungsstruktur,
aber auch den Dichtewerten zeigt die Unterschie-
de auf Grund der Struktur der Elemente; die
objektiven Faktoren sind auf der gesamten
Strecke praktisch gleich, bei den subjektiven



—-208 -

wirkt sich die notwendige Annahme flachenhaft
homogener Verteilung entpsrechend aus.

— Deutlich anders liegen hingegen die Verhalt-
nisse, wenn auch die Bebauung bzw. Besied-
lung linienhafter Natur ist wie im Raum Kah-
lenbergerdorf (Zzhlgebiet 010).

Hier liegen die objektiven Werte des Verkehrs-
larms bei Tag tiber 60.dB (A), bei Nacht unter
50 dB (A), StraBenbahn gibt es keine: die Ver-
hiltnisse sind also als mittel bis eher gut,
wenn auch nicht sehr gut einzustufen.

Die Beschwerdehaufigkeiten liegen mit 65,9 %
bei PKW bei Tag und 43,7 % bei Nacht zwar
nicht extrem hoch, aber doch deutlich iiber den
Bezirkswerten von 57,1 % bzw. 42,7 %.

Die Erkldrung ist ganz einfach die Tatsache, daf}
die gesamte Bebauung des Zihlgebietes fast aus-
schlieBlich direkt entlang der Heiligenstidter
StraBe (als bedeutender AusfallstraBe durch die
Wiener Pforte) konzentriert ist.

— Die Gegeniiberstellung der beiden Beipsiele zeigt
wohl sehr deutlich, daB nicht nur die Bebau-
ungsstruktur, sondern v. a. die rdumliche Anord-
nung der Bebauung bzw. Besiedlung und damit
der respondierenden Haushalte wesentliche Vor-
aussetzung zur richtigen Interpretation der sub-
jektiven Indikatoren darstellt.

+ BeiflichenhaftenIndikatoren vermutet man zunzchst
keine (besonderen) Probleme, haben doch beide
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Indikatoren gleiche und damit (scheinbar direkt)
vergleichbare Strukturen. '

Auch hier spielt jedoch die Verteilung im Raum
neben anderen Aspekten eine nicht unbedeutende
Rolle, wie eine Karte von R. GALZER (1980,
S. 52) zeigt.

Hier wurden fiir das dicht bebaute Gebiet der Bun-
deshauptstadt Wien die Parkflachen beurteilt durch
Uberlagerung von objektiven Daten (m¥Ew) und
subjektiven Einschitzungen (subjektive Zufrieden-
heit) (wenn auch nach der UE 1973 und auf
Basis der Zihlbezirke): Dabei zeigen zwar von 104
Zihlbezirken 26 ,,positive Ubereinstimmung” (objek-
tiv und subjektiv gut), 22 ,negative Ubereinstim-
mung” (beides schlecht), aber 56 Zihlgebiete,
also mehr als die Hilfte (53,8 %) Unterschiede.
Wie sich diese Unterschiede ergeben, kann nur ver-
mutet werden: Teilweise werden wohl unterschied-
liche Anspriiche auf Grund der Alters- bzw. Sozial-
strukturen die Ursache sein, teilweise aber sicher
auch die Tatsache, daB bei den objektiven Werten
die Parkflachen in ihrer Gesamtheit innerhalb des
Zihlbezirkes erfaBt wurden, d. h. ohne Beriick-
sichtigung der raumlichen Disaggregation der Parks,
wihrend gerade dieser Faktor fiir die Beniitzung
und damit bei der subjektiven Beurteilung von
ganz entscheidender Bedeutung ist.

Dieses Beispiel zeigt wohl deutlich, daB auch bei
rein flichenhaften Umweltfaktoren ein Vergleich
nicht ohneweiteres durchgefiihrt werden kann.
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Im iibrigen brichte auch hier die stirkere raumliche
Differenzierung, d. h. v. a. die Beriicksichtigung
der Entfernung zu den Parkanlagen deutlich unter-
schiedlichere Ergebnisse.

5.2. Probleme auf Grund der Raumbezugssysteme
und deren Unterschiede

Sehen wir als Ziel der Bearbeitung eines Gebietes die

Synthese der Einzelfaktoren sowie die Ausgliederung

von Teilrdumen gleicher Umweltgegebenheiten (und

damit gleicher Probleme und gleicher MaBnahmen), so
ergibt sich als letzte Fragestellung jene nach den Syn-
these- und/oder Raumgliederungsmethoden. Diese bei-
den Schritte sind methodisch sehreng verbunden, wenn
auch nicht ident, wie die folgende Abbildung zeigt.

(Ubersicht 3) .

Das Grundproblem dieser Fragestellung liegt in folgen-

der Diskrepanz:

— Die Daten der UE sind lediglich nach raumstatisti-
schen Einheiten aufbereitet/aufbereitbar;

— dieseraumstatistischen Einheiten wurden jedoch nicht
nach ¢kologischen, sonden soziookonomischen Kri-
terien ausgegliedert.

— Landschaftlich-6kologische Raumeinheiten sind je-
doch die addquaten Einheiten fiir Umweltfragen und
die objektiven Indikatoren sind problemlos so
aufzubereiten.

— Schwierig ist jedoch die Kombination von objek-
tiven und subjektiven Daten.
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Ubers. 3:
Synthesemethoden und Raumbezugssysteme im Ver-
gleich
Synthesemethoden | Zsh. | Raumbezugssysteme | Bewertung
Grenzegiirtel Landschaftlich- Wiedergabe der
und/oder integrale topographische Realitdt
Methode Einheiten nur so echte
Raumgliede-
\ rung moglich
Hierarchische \ leichte Bear-
Schwellenwert- |\ beitbarkeit bei
verfahren \\ Raumstatistische eindeutig
Einhcitcn vorgegebenen
Multivariate Einheiten
Verfahren Geometrische .
nur Raumtypi-
Entscheidungs- Raster sierung, keine
verfahren \ -gliederung
Kombination
(Landschafts- keine Gkolo-
grenzen werden gisch definier-
angepalt) ten Einheiten

Wie stark diese Diskrepanzen zwischen ¢kologischen
und raumstatistischen Einheiten in den meisten Fillen
sind, zeigt sich selbst bei kleinsten Einheiten: Das
Zihlgebiet 060 (Grinzinger Platz - Landesgrenze) hat
eine Flache von lediglich 379 ha (15,2 % von Débling,
0,9 % von Wien); es 148t sich aber nicht nur der bebaute
vom unbebauten Teil klar trennen, sondérn man kann
(problemlos!) drei Raumeinheiten im bebauten und
sechs Raumeinheiten im unbebauten Teil ausgliedern;
dazu kommen noch die Wienerwaldbiche (Schreiber-
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bach, Paltenbach) und die wichtigsten Stra8en (Cobenzl-
gasse/Himmelstrae — Hohenstraf3e) als zusétzliche Ein-
heiten. Diese insgesamt elf Einheiten weisen aber zu-
sétzlich noch eine klare dreidimensionale (!) Abfolge
auf, sodaB3 eine Raumgliederung problemlos und ein-
fach durchfiihrbarist und eine undifferenzierte Behand-
lung des Zihlgebietes in seiner Gesamtheit unbefriedi-
gend bleiben muB.

Es seiindiesem Zusammenhang keineswegs geleugnet,

daB derart klare Anordnungen nicht iiberall vorhanden

sind und in Gebieten mit starker Nutzungsmischung

(etwa die inneren Bezirke Wiens mit ihren zahlreichen,

oft kleinsten Griinflichen) die Arbeit auf topographi-

scher Basis zu umfangreich wire. Auflerdem sind gro-

Bere Raumeinheiten (Bezirke, Linder) gewissermaflen

»automatisch” wesentlich starker landschaftlich diffe-

renziert, sodal das Problem noch gravierender ist.

Welche Moglichkeiten ergeben sich nun bei der Kom-

bination von objektiven und subjektiven Daten?

+ Die einfachste Moglichkeit ist natiirlich die Bear-

beitung nach raumstatistischen Einheiten, in unse-
rem Fall also nach Zihlgebieten. Dabei werden alle
Datenaufdiese Einheiten bezogen, ohne Beriicksich-
tigungderlandschaftlich-topgraphischen Unterschie-
de innerhalb des Gebietes — bei allen Faktoren wird
also eine homogene Verteilung angenommen.
Da die Daten der UE eben nur nach diesen Einheiten
vorliegen, die objektiven Daten leicht entsprechend
aufbereitet werden konnen, bereiten Vergleich, Kom-
bination und Synthese keine Schwierigkeiten.
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Dies kann durchgefiihrt werden durch:

— den Vergleich von zwei Karten, die objektive und
die subjektive Synthese,

- die komplexanalytische Darstellung, also die ge-
trennte Ausweisung der beiden Synthesen in einer
Karte oder _

— die synthetische Darstellung, bei der die Synthese
von objektiven und subjektiven Daten vorher
durchgefiihrt und in die Karte iibertragen wird.

Dieser Weg ist auch einzige, durch den der direkte

Vergleich von Einzelfaktoren, Teilsynthesen und

Gesamtsynthese moglich ist.

Der Verf. hatdies auf dermn Weg eines Punktesystems

durchgefiihrt, wobei die Punktedifferenz eine wei-

tere Karte ergibt, die ein wesentliches Ziel der Ar-
beit (und das Kernproblem der vorliegenden Arbeit)
erfaBBt und darstellt. In Dobling konnte dabei festge
stellt werden, daB Differenzen von zwei und mehr

Punkten — bei maximal vier Punkten Unterschied auf

Grund einer fiinfstufigen Skala — nur in insgesamt

vier Zihlgebieten, d. s. 6,4 % aller Zihlgebiete auf-

treten; in 27 Zihlgebieten gibt es keine Klassenunter-
schiede, in 32 (50,8 %) nur 1 Punkt. Da aber ein

Unterschied von nur 1 Wertpunkt vielfach in der

Wahl des Schwellenwertes begriindet liegt (liegen

kann) bzw. an sich keine allzu groe Differenz dar-

stellt, kann in 59 Zahlgebieten (93,7 %) von Uberein-
stimmung gesprochen werden.

Die vier Zihlgebiete mit groferen Differenzen (die

maximal mogliche Zahl von vier Wertpunkten Un-
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terschied kommt iibrigens nicht vor) umfassen zu-
sammen 2,6 % der Fliche und 4,2 % der Wohnbe-
volkerung des Bezirkes.
Zusitzlich wird man in diskrepanten Fillen auch
noch beriicksichtigen, ob die objektiven oder die
subjektiven Bereiche besser bzw. schlechter einge-
stuft sind. '
Die zweite Moglichkeit der Kombination besteht
darin,
— die objektiven Faktoren bzw. Syntheseergebnisse
nach topographisch-landschaftlichen Einheiten,
— die subjektiven Faktoren nach raumstatistischen
Einheiten
aufzubereiten und in einer komplexanalytischen Karte
zu kombinieren.
Diese Vorgangsweise bzw. das ensprechende Ergeb-
nis kann zweifellos nur als Notlosung angesehen
werden.
Es ist auch nicht moéglich, im Rahmen dieser Vor-
gangsweise die Ergebnisse der UE nur auf die be-
bauten bzw. bewohnten Flichen zu beziehen und
so dietopographischen Gegebenheiten mitzuberiick-
sichtigen, da mit der Frage der Griinraumversorgung
auch die groBten Waldgebiete bzw. sonstige Frei-
fldchen betroffen sind und somit einbezogen werden
miissen. Zusitzlich miilte genau genommen noch
zwischen dem bebauten und dem bewohnten Ge-
biet unterschieden werden, da die Respondenten ja
nicht im gesamten bebauten Gebiet leben; das be-
wohnte Gebiet macht in Dobling lediglich 64,4 %
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der gesamten versiegelten Flédche aus. -
+ Generell stellt sich die Frage nach der Losung dieser

Diskrepanz zwischen landschaftlichen und raum-

statistischen Einheiten:

— Zunéchstkénnte man sich mitdem Nebeneinander
zweier unvereinbarer Systeme abfinden, was ja
der derzeit geiibten, weil notwendigen Praxis ent-
spricht.

— Man kann auch die raumstatistischen Einheiten
zum Zwecke der Erstinformation, also mit dem
Ziel eines ersten Uberblicks bearbeiten und in
einem zweiten Schritt topographisch klar geglie-
derte Gebiete — v. a. Zihlgebiete, durch die die
Grenze des geschlossen bebauten Gebietes ver-
lduft — detaillierter nach landschaftlichen Ein-
heiten untersuchen. ]

— Eine eindeutige Losung dieses Problems kann nur
auf dem Weg einer entsprechenden Landschafts-
gliederung erfolgen. Wenn einmal eine solche
vorliegt, kann auch erwartet werden, daf3 die
entsprechenden Daten nach landschaftlichen Ein-
heiten regionalisiert werden; das Beispiel der land-
wirtschaftlichen Produktionsgebiete zeigt dies
deutlich.

6. WEITERE INDIKATOREN ZUR ERFASSUNG
DER SUBJEKTIVEN EINSCHATZUNG DER
UMWELTVERHALTNISSE _

Die bisherigen Ausfiihrungen beschrinkten sich auf das

Gebiet des 19. Wiener Gemeindebezirkes unter Aus-
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wertung der Wiener Umwelterhebung 1982. Da derar-
tige Erhebungen nur noch fiir die Stidte Linz und
Schwechat (siehe untern) vorliegen (und grofBraumige
Erhebungen dieser Art zweifellos zu teuer und zu auf-
wendig wiren), stellt sich die Frage, welche Moglich-
keiten es sonst gibt, die subjektive Einschitzung der
Umweltverhiltnisse durch die Bevolkerung zu erfas-
sen. Das abschlieBende Kapitel soll einen Uberblick
iiber diese Moglichkeiten bieten, die allerdings fast alle
nur die Funktion von indirekten bzw. Hilfsindikatoren
haben (kdnnen).

Zu unterscheiden ist dabei grundsitzlich zwischen:

+ direkt erhobenen Indikatoren und

+ Hilfsindikatoren, die nurindirekte Schliisse zulassen.

6.1. Direkt erhobene Indikatoren

Neben den beiden Umwelterhebungen in Wien 1973
und 1982 gibtes einige weitere direkte Befragungen der
Bevolkerung:

-+ ,,Vollerthebungen” sollen dabei solche genannt wer-
den, bei denen mehrere bis alle Bereiche der Um-
welt erhoben wurden.

Derartige Erhebungen wurden durchgefiihrt: 1985 in
der Stadtgemeinde Schwechat und 1987 in der ober-
osterreichischen Landeshauptstadt Linz; teilweise
kann man auch eine Befragungim Bundesland Steier-
mark 1990 dazurechnen, bei der allerdings nur Ent-
scheidungen iiber Manahmen erhoben wurden.
Damitergibt sich folgendes Bild iiber Umwelt,,voll”-
erhebungen in Osterreich:
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Tab. 6: )

Umweltvollerhebungen in Ostereich

Gebiet Jahr km? | Einw. 1981 | Fragen

Wien (1973)| 414,97 1,531.346| 20
1982 24

Schwechat 1985 4472 14.838( 33

Linz 1987 95,97 199910 22

Summe 555,66 | 1,746.094

% v. Oster. 0,7 23,1

Steiermark 1990 |16.387,07| 1,186.525 8

Summe 16.942,73 | 2,932.619

% v. Oster. 20,2 38,8

+ ,Teilerhebungen” als solche, bei denen nur einige
Umweltaspekte erfallit werden sind etwas schwie-
riger abzugrenzen:
— Im Rahmen des NO Umweltberichtes 1983/84

wurde auch bezirksweise die Zahl der Betriebe
erhoben, die AnlaB zu Klage iiber Lirm bzw. Ab-
gase geben, aufgegliedert nach 9 Branchen.

— Das Statistische Zentralamt erhebt im Rahmen
des Mikrozensus auch die ,,Umweltbedingungen”
mit Fragen nach solchen des Wohnens und am
Arbeitsplatz. Die Ergebnisse sind nach 36 regio-
nalen Einheiten aufgliederbar, die allerdings die
Bezirksgrenzen vielfach schneiden.

— Befragungen zu einzelnen Umweltproblemen gibt
es hdufig, meist allerdings (sehr) kleinrdumig.
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Neben der groflen Volksabstimmung lber das
Kernkraftwerk Zwentendorf 1978 seien als klein(st)-
rdumige Beispiele genannt: eine ,,Volksabstim-
mung liber saubere Luft” in D6bling 1979/80 so-
wie zwei Befragungen zu Problemen im Heuri-
genort Grinzing (1973 und 1990).

— SchlieBlich seien auch noch gelegentliche Befra-
gungen von Gisten im Rahmen von Fremdenver-
kehrsuntersuchungen (W. ENGELHARDT; W.
WEINZIERL 1976) als Beispiele erwihnt.

Alseine ,,Erhebung besonderer Art” kénnen noch die

Wahlen zu Nationalrat, Landtagen und Gemeinde-

riten angesehen werden, bei denen die Stimmen fiir

die ,,Griine Alternative” bzw. die Parteien des griin-
alternativen Spektrums ausgewertet werden konnen

im Sinne von Befragungen der Bevolkerung zu Um-

weltproblemen. Dies ist zwar ein sehr komplexer

Indikator, da ja die Umweltverhaltnisse in ihrer Ge-

samtheit und nicht in Einzelheiten erhoben werden.

Zweifellos sind mit dieser ,,Methode” auch zahl-

reiche Probleme verbunden, die aber die Funktion als

,,Erstinformation” nicht schmilern. Immerhin zei-

gen sich hochste Stimmenanteile in den Stidten,

also in Gebieten mit an sich schlechter Umwelt-
qualitit.

Als Hauptprobleme seien genannt:

— Das ,.griin-alternative Spektrum” ist schwer ab-
zugrenzen; ,.griine” Ziele hat jede Partei.

— Griinwihler sind hiufig (bloBe) Protestwihler.

— Da Umweltprobleme meist regionaler bis lokaler
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Natur sind, wiren Auswertungen von Landtags-
und Gemeinderatswahlen aussagekriftiger, aber
nur Nationalratswahlen erlauben einen exakten
bundeseinheitlichen Vergleich.

Wie stark die Wahlergebnisse fiir die einzelnen
Gebietskorperschaften differieren kénnen, zeig-
ten die Landtags-, Gemeinderats- und Bezirks-
vertretungswahlen 1987 in Wien: die Griinen konn-
ten zwar in alle 23 Bezirke Vertreter entsenden,
nichtjedochinden Landtag bzw. Gemeinderat.

6.2. Hilfsindikatoren

Mit dem letzten Beispiel wurde bereits der Schritt getan

zu Indikatoren, die eine nicht unbetrichtliche Aussage-

kraft haben, aber denen trotzdem nur indirekte bzw.

Hilfsfunktion zukommt. Die folgenden Beispiele zei-

gen, daf hier eine Reihe von Moéglichkeiten besteht:

+ Eine Auswertung des Vereinsregisters konnte Auf-
schluB iiber die Zahl von Vereinen, Gesellschaften,
Organisationen u. a. geben, die ganz oder teilweise
Umweltschutzziele haben; dies wére sicher eine
Maoglichkeit, einen ersten Hinweis auf das Umwelt-
bewufitsein der Bevolkerung zu erhalten.

+ Biirgerinitiativen haben sehr haufig Umweltanliegen.
Der Einwand, sie wiirden sich lediglich gegen ein
bestimmtes Projekt richten, kann nicht als stich-
haltig angesehen werden, da das betreffende Pro-
jekt vielfach nur mehr der Anlal} fiir die Bildung
der Biirgerinitiative ist und nicht die eigentliche
Ursache, die wohl viel eher in einer generellen
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Unzufriedenheit mit den Umweltverhiltnissen zu
sehen ist. :

Allerdings wire eine derartige umfassende Erhebung
wohl mit sehr groen Recherchen verbunden, wobei
fraglich bleiben muB, ob der Aufwand das Ziel
rechtfertigt.

Demonstrationen und dhnliche Veranstaltungen zu
Umweltproblemen kdnnten ebenfalls zu dieser Kate-
gorie von Indikatoren gerechnet werden. Auch Be-
schwerden und Anfragen bei entsprechenden staat-
lichen Stellen (Volksanwaltschaft, NO Landesum-
weltanwaltschaft etc.) konnten bei entsprechender
Auswertung ebenfalls Hinweise auf das Umweltver-
halten bzw. -bewulBtsein der Bevolkerung geben.

+ SchlieBlich ist auch noch eine Auswertung von
Medienberichten, besonders von Regional- und
Lokalzeitungen eine weitere mogliche Quelle.

All die angefiihrten Beispiele sind mit den Problemen

behaftet, daB sie '

— groBen Arbeitsaufwand zur Auswertung erfordern,

— aber nur Teilinformationen, oft nicht mehr als Hin-
weise bieten.

Eine flichendeckende, regional differenzierte Gesamt-

auswertung ist auf diesem Weg sicher nicht moglich, in

Summe koénnten die Quellen aber sehr hohen Infor-

mationswert haben.

6.3. Intersubjektive Indikatoren
Neben, eigentlich ,,zwischen” den angefiihrten subjek-
tiven (Hilfs)Indikatoren und den objektiven Fakten sind
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noch einige weitere Quellen als Information fiir die

Umweltverhiltnisse anzufiihren, die dadurch gekenn-

zeichnet sind, daB sie zwar nicht oder nur indirekt auf

Beobachtung und Messung beruhen (wie die objektiven

Indikatoren), aber auch nicht bloB subjektive Ein-

schitzung von Laien wiedergeben.

+ Beispiele sind hier v. a. zahlreiche Expertengut-
achten, bei denen vielfach Schitzungen u. a., aber
eben von Fachleuten die Basis darstellen.

+ Auchdiezahlreichen Mafinahmen der Umweltpolitik

konnen in diese Kategorie eingeordnet werden, da
sie ja zwar auf Erhebungen objektiver Tatbestinde
beruhen, aber eben doch erst auf Grund von Ein-
schitzungen bzw. Bearbeitungen durch Experten er-
folgen.
Als ein besonders deutliches Beispiel sei das Kri-
terium aus der ,,Oko-Bilanz Osterreich” (M.
FISCHER-KOWALSKI 1988) ,,Gibt es jahrliche
Berichte iiber die Luftsituation?” angefiihrt, das
zweifellos eine Wiedergabe des UmweltbewuBtseins
darstellt, nicht jedoch einen objektiven Tatbestand
der Umweltverhiltnisse.

+ Als ein(e) Indikator(engruppe) mit echter Uber-
gangsstellung zwischen objektiven und subjektiven
Indikatoren miissen auch die Krankheitsbilder ange-
fiithrt werden. Dabei sind weniger die eindeutig faB-
baren Todesursachen gemeint als jene gesundheit-
lichen Probleme (,,Weh-Wehchen) mit denen die
(Haus)Arzte bei ihren Patienten konfrontiert sind
und bei denen ein Zusammenhang mit den Umwelt-
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und bei denen ein Zusammenhang mit den Umwelt-
verhiltnissen vielfach nur vermutet werden kann.

+ SchlieBlich sind auch noch der Bildungsstand, nicht
das UmweltbewuBtsein, sondern das Umweltwissen
sowie die (Bereitschaft zu) Umweltaktivititen in
dieser Kategorie zu nennen. (Vgl. dazu BETT-
SCHART 1990).

6.4. Gesamtbild der Umweltdatensituation

Die angefiihrten Beispiele zeigen wohl sehr deutlich,
daB zahlreiche Materialien und Quellen zur Erfassung
der subjektiven Umweltsituation vorliegen. So unter-
schiedlich diese Matenialien auch nach (Zahl der)
Sachbereiche(n), regionaler Differenzierung und Aus-
sagekraft sind, ergeben sie in Summe doch ein sehr
umfangreiches Bild. Selbstverstindlich bediirfen: sie
zur Erarbeitung eines Gesamtbildes der ,,Ergéinzung”
durch die ,,andere Seite”, nimlich der objektiven Da-
ten.

Insgesamt lassen sich die Daten zur Umweltsituation
natiirlich nach zahlreichen Kriterien systematisieren
(A. CERNY 1987, Ubers. 4, S. A13 und Al4), von
denen hier jenes der Datengewinnung am meisten inter-
essiert, das folgende Bild zeigt:

Moglichkeiten der Gewinnung von Umweltdaten

— objektive Daten: Beobachtung, Messung
— intersubjektive Daten: Expertenhearings,-gutachten
— subjektive Daten: Befragung

Eine Beurteilung der Datenlage insgesamt schlieBlich
fiihrt hdufig zu einem (sehr) negativen Ergebnis: meist
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wird eine mangelhafte Datenbasis als Hauptproblem
genannt.

Ohne hier beschonigend wirken zu wollen, muf3 doch
gesagt werden, daB groBe Mengen von Daten zu Verfii-
gung stehen, sowohl fiir kleinrdumige als auch fiir
osterreichweite Untersuchungen. Damit soll umgekehrt
keineswegs geleugnet werden, daBl weite Teile des
Umweltspektrums nicht abgedeckt werden koénnen,
andere nur mangethaft bzw. durch Hilfsindikatoren.
Als wesentlich groeres Problem erweist sich jedoch
die Regionalisierung der Daten, sobald man klein-
rdumiger als auf Landesebene arbeiten will. Aber auch
hier zeigt sich, daB diese Regionalisierung vielfach eine
Frage der Erhebung von unpubliziertem, aber eben
doch vorhandenem Urmaterial und der Durchfiihrung
der regionalen Aufarbeitung ist.
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