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Der zweite geschiftliche Theil der Plenarver-
sammlung begann mit der Vorlesung der folgenden,
die Statuten des Vereines betreffenden Antriige:

I. Der Vereinsausschuss hat in seiner 4. Sitzung
am 12. Mai beschlossen, der Plenarversammlung den
folgenden Antrag zu stellen:

»Es moge ein Comité zur Revision der
Statuten bestellt werden. Dieses Comité soli
aus zehn Mitgliedern bestehen. Funf davon
withlt der Ausschuss aus seiner Mitte; die
anderen finf wihlt die Plenarversammlung.“

Falls die Zusammensetzung eines Revisions-
Comité’s von der Versammlung genehmigt wiirde,
wire am Beginne des nichsten Vereinsjahres eine
Plenarversammlung einzuberufen, welche iiber die
abgenderten Statuten berathen und beschliessen soll.

II. Von Dr. Guido Stache ist ein Antrag auf Ab-
dnderung der Statuten eingelaufen, mitunterzeichnet
von 35 Mitgliedern, dessen wesentlicher Inhalt zu-
néchst auf Abénderung der §§. 11 und 12 der
Statuten hinzielt wnd zwar in der Art, dass-der
Ausschuss aus 24 dorch die Plenarversammlung zu
wihlenden Mitgliedern bestehe, die auf 3 Jahre ge-
wihlt werden. Nach jedem Jahve hitte ein Drittheil
auszutreten. Auch die Geschiftsfihrer wiren zum
Theile durch die Plenarversammlung zu wihlen.

Da ein Theil des Antrages eine allgemeine Re-
vision der Statuten voraussetzt, so hat der Ausschuss



beschlossen, den iiberreichten Antrag abzulehnen;
derselbe kommt daher nach § 16 der Statuten in
der Plenarversammlung nicht zur Debatte, sondern
jst dem eventuellen Revisionsausschusse zuzuweisen.

In Folge des unter I gestellten Antrages zieht
Dr. Stache seinen Antrag zuriick. Es entspinnt sich
hierauf eine léngere Debatte 1iiber die Principien,
welche bei einer Statutenrevision zu Grunde zu le-
gen wiren, an der sich die Herren Baron von Hin-
genau, Dr. Hoffer, Prof. Warhanek, Bergrath v. Hauer,
Schrockinger v. Neudenberg, Dr. Flesch, Bergrath
Fotterle, Dir. Hochegger, Ingenieur Kohn, Prof. Pick,
Dr. Reitlinger u. a. betheiligten. Zur Charalkteristik
der Amnsichten, welche bei dieser Debatte in den
Vordergrund traten, wird es geniigen zu erwihnen,
dass einerseits von Baron v. Hingenau, Mitunter-
zeichner des Stache’schen Antrages, darauf hingewie-
sen wurde, wie es gegenwirtig zur Verbreitung und
Forderung der Wissenschaften zwel Arten des Un-
terrichtes gebe, den in der Schule und den durch
Vereine. Bei ersterem sei es wesentlich nur der
Lehrer, der den Unterricht ertheilt; die Schiiler ha-
ben blos die Aufgabe, diecsen Unterricht moglichst
vollstindig in sich aufzunehmen. Anders sei es im
Vereine. Hier seien alle Mitglieder gleich berufen,
die Zwecke des Vereines zu fordern und durch ge-
genseitigen Austausch der Gedanken den Unterricht
zu erzielen. In einer solchen Versammlung herrsche
aber iiberall das Princip der freien Wahl der Vor-
stinde durch die Versammlung; ein Grundsatz, der
in dem bisherigen Entwurfe der Statuten des Ver-
eines vermisst wird.

Dr. Hoffer bemerkte dagegen, dass zu Folge
des eigenthiimlichen Organismus des Institutes zweil



wesentlich verschiedene Classen von Theilnehmern
die Gesammtheit des Vereines bilden. In Folge
dessen sei es auch dringend nothwendig, scharfe
Grenzen zu ziehen fiir den Wirkungskreis jeder
dieser beiden Classen; und der Redner glaube,
dass es am entsprechendsten sei, den Ausschuss aus
zwel Theilen bestehen zu lassen: einem wissen-
schaftlichen, der aus Fachminnern zusammenzu-
setzen sei, und einem geschiftlichen oder Ver-
waltungsausschusse, der durch frete Wahl aus der
Plenarversammlung hervorzugehen habe.

Bei der nach Schluss der Debatte vorgenomme-
nen Abstimmung iiber den Antrag I wurde dieser
mit grosser Majoritdit angemommen. Es wurde zur
Wahl der 5 von der Plenarversammlung zu wihlen-
den Mitglieder des Revisionscomité’s geschritten, wo-
bei die Herren Dr. Karl Hoffer, Baron v. Hingenau,
Director Hochegger, Professor Warhanek und
Sectionsrath Rosner mit absoluter Majoritdt gewdhlt
wurden. Vom Ausschusse wurden in’s Revisionscomité
gewihlt: Dr. Hornstein, Professor Suess, Professor
Pick, Dr. Reissek und Dr. Bauer,

Am Schlusse der Plenarversammlung fand noch
die Wahl der Geschiftsfiihrer fir das nichste Ver-
einsjahr statt; dieselbe fiel auf Prof. Suess und
Dr. Hornstein, und nachdem ersterer aus Gesund-
heitsriicksichten die Wahl ablehnte, wurde Dr. Reis-
sefk gewdhlt.
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