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Ptice kot indikator ekoloskega pomena Ljubljanskega barja
(Slovenija)

Peter TRONTELJ

Univerza v Ljubljani
Oddelek za biologijo BF
Vecna pot 111
SLO-61000 Ljubljana

Sprejeto: 29. 11. 1994
UDK (UDC) 598.2:591.5(497.12) Ljubljansko barje (045) = 863

IZVLECEK - V obdobju 1988-1993 je bilo na Ljubljanskem barju z metodo kvantitativnega rastrskega
kartiranja obdelanih 95 rastrskih kvadratov (1x1 km) od skupno ca. 140. Na celotnem Barju je bilo registriranih
110 vrst gnezdilk. Avtor obravnava posamezne ekosisteme in njihove avicenoze ter sku$a zanje doloditi
“indikatorske” vrste. Najvecja ekosistemska kompleksa tvorita travniski in grmovno-gozdnati del. Velik vpliv na
sonaravnost in vrstno bogastvo imajo redne poplave, kombinacija sukcesijskih stadijev in strukturiranost kulturne
krajine. Glavni ekoloski pomen Barja je v veliki prostorski razseZnosti teh faktorjev. To omogo&a obstoj velikih
populacij nekaterih v svetovnem in evropskem merilu ogroZenih vrst in optimalne gostote. Za nadpovpreéno
vistno bogastvo so potrebne povrsine nekaj 10 kim*. Avtor zato namesto rezervatnega varstva manjsih povrsin_
predlaga varstvo celotnega Barja pod reZimom, ki bo omogo¢al in spodbujal tradicionalno ekstenzivno rabo.

ABSTRACT ~-THE IMPORTANCE OF BIRDSAS ECOLOGICAL INDICATORS ON THE LJUBLJANSKO
BARJE (SLOVENIJA) — During the period between 1988-93, breeding birds in 95 out of app. 140 squares (each
measuring 1sq.km) on Ljubljansko barje have been mapped and censused. A total of 110 breeding species were
found in the whole area. The author proposes indicator species for the main ecosystems and their bird communi-
ties. The two major ecosystem complexes are the wet meadow area and the bush- and woodland area. The
naturalness and species richness are under a powerful influence of regular inundations, a combination of
succession phases and richness of the landscape structure. The main ecological importance of the area lies in the
extensiveness of these factors. The species richness runs very high in areas over some 10 sq.km. The author
therefore proposes the protection of the whole area as well as continuing and stimulating the traditional forms of
land use rather than a few smaller strictly protected reserves.
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1. Uvod

“Vemo, da je skupaj z barjem izginilo z naSega ozemlja ve¢ redkih rastlinskih vrst, ki so
imele tukaj naSe edino rasti§Ce. Kaj pa Zivalstvo? O tem, kaj smo izgubili, vemo $e manj in morda
je celo bolje, da ne. ... Tezko je dati zadovoljivo razlago, kako se je vse to zgodilo na pragu
Ljubljane, ki ima ve¢ kot stoletno nepretrgano biolo$ko znanstveno tradicijo, in to v komaj
pretekli dobi. Se je nasim predhodnikom zdelo, da je barje tako veliko, da se ga ne da uniciti?
Morda niso imeli dovolj mo¢i, da bi lahko nasprotovali “druZbenim interesom” in izkori§¢anju
tako pomembnega “energetskega vira” kot je Sota, Ceprav danes ve¢ina ljudi zanjo sploh ne ve”, je
pred dobrima dvema desetletjema v enem prvih kriti¢nih pogledov na ¢lovekova prizadevanja za
popolno osusitev in kultivacijo Ljubljanskega barja zapisal PETERLIN (1971). Temu in drugim
naravoslovno in naravovarstveno angaZiranim zapisom tistega ¢asa je skupno zanimanje za t. i.
ostanke visokega barja, ki pri¢ajo o nekdanji podobi najjuZnejSega velikega evropskega barja. Kaj
lahko so s temi naravovarstvenimi zahtevami opravili nartovalci smotrnejSe in intenzivnejSe rabe
Barja, npr. STRITAR (1982): “Ce govorimo o ekoloki posebnosti, ki ima svoj naravoslovni,
krajinski in naravovarstveni pomen, potem vidimo, da je tega prostora izredno malo in da ga ne bo
tezko za$Cititi.” BRELIH in GREGORI (1980) sta predlagala zavarovanje Zivalstva katerega od
ornitolo§ko in tudi drugaCe favnisticno zanimivih predelov. Kmalu so se pojavila Se druga
razmi$ljanja o varovanju Barja kot alternativa utilitaristiénim razmiSljanjem (MARUSIC 1982).
Poudarjene so bile estetske in krajinske vrednote, moZnost protiutezi urbanizaciji v obliki
“izravnalne cone” (REMS 1982), pomembna arheolo$ka najdi3¢a, znacilna kulturna krajina (OMAN,
VRHUNC 1982). Na botani¢no vrednost obseZnih vlaZnih travi3¢ je implicitno opozoril SELISKAR
(1980 in 1986), njihov tloristi¢ni in ekoloski pomen pa je zanikal MARTINCIC (1982).

V zaletku osemdesetih let je Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne
dedisCine pripravil strokovne osnove za opredelitev celotnega Barja juZzno od juZne ljubljanske
obvoznice za krajinski park. V tem Casu so bili objavljeni prvi obseZnejsi pregledni ¢lanki o
avifavni Ljubljanskega barja, ki so vsi vsebovali naravovarstveno noto in so hkrati predstavljali
strokovno argumentacijo za zakonsko za3€ito (SOVINC 1983, SovINC, TEKAVCIC 1983, SOVINC,
SERE 1984). Nanjo ¢akamo Se danes.

Medtem je bilo Barje uvr§ceno na seznam evropsko pomembnih podrodij za ptice - Important
Bird Areas (GRIMMET, JONES 1991) in v Inventar najpomembnejse naravne.dedii¢ine Slovenije kot
nekdaj izjemen biotop, ki je e vedno ohranil nekaj svojih kvalitet (Zavod Republike Slovenije za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine 1991). V postopku je vpis med mednarodno pomembna
mokri§ca - Ramsar site - pod okriljem ramsarske konvencije.

V 1uéi novih in najnovej§ih ekoloskih in naravovarstvenih spoznanj, bolj$e ornitoloske
raziskanosti, mednarodnih integracijskih teZenj na podro¢ju varstva narave in predvsem
zaskrbljujoCega izginjanja in siromaSenja srednjeevropske kulturne krajine se spreminja tudi
pogled na pomen in vlogo Ljubljanskega barja. Njun prikaz in naravovarstvena aplikacija sta
namen te naloge.

V nalogi bom sku$al odgovoriti na naslednja klju¢na vpraSanja:

1. Koliko vplivajo nova kvantitativna dognanja o avifavni Ljubljanskega barja na oceno
njegovega nacionalnega in internacionalnega pomena?

2. Ali lahko govorimo o “indikatorskih vrstah” ptic na Ljubljanskem barju in katere so? Ali
jih je dovolj za celovito ovrednotenje?

3. Kaj nam- pove primerjava s sorodnimi obmocji v Sloveniji in srednji Evropi?

4. Kateri krajinski elementi so s stali§¢a avifavne najpomembnejsi: ostanki visokega barja,
obrezja rek in kanalov, travniki, grmi$ca ali gozdovi?

5. Ali je moZna razvrstitev posameznih tipov habitatov po avicenozah in njihovo rangiranje
po “pomenu”?
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6. Kateri so posamezni ekolo3ki dejavniki in strukture znotraj teh ekosistemov, ki najvec
prispevajo k obstoju “indikatorskih vrst” in k vrstnemu bogastvu?

7. Kaj je za Barje znaCilnejSe in vredneje ohranitve: velika pestrost vrst in habitatov ali
obseZnost dolocenih habitatov ter velikost in stabilnost populacij?

8. Kak3ne naravovarstvene in razvojne perspektive lahko predlagamo na podlagi dobljenih
rezultatov?

1.1 Posledice razvoja za kulturno krajino

Pojem kulturna krajina zdruZuje Zivljenjske prostore, ki so nastali s ¢lovekovim delovanjem
(TISCHLER 1980). V osnovi se nanada na dva tipa pokrajine: na agrarno pokrajino, ki sluZi
pridobivanju hrane, in urbano pokrajino, ki je namenjena bivanju ljudi. Industrijski razvoj zadnjih
150 let je to zgodovinsko kulturno krajino mogno spremenil. Celi predeli pokrajine so postali
namenjeni industrijski produkciji in transportu dobrin, kar je med drugim povzroilo velike
ekoloske spremembe.

Prilagajanje organizmov kulturni krajini je dinamicen in ve&plasten proces. Za sliko stanja
ekosistema v kulturni krajini ni odlo&ilna le dinamika naravnih abioti¢nih in bioti¢nih dejavnikov
okolja, temveg tudi antropogenih, pogojenih z razvitostjo cloveske druzbe. V sedanji fazi razvoja
je prisoten trend siromaSenja pestrosti in izginjanja tradicionalnih krajinskih oblik zaradi ekonomskih
in drugih &lovekovih interesov. Hkrati izginjajo vrste in cele Zivljenjske zdruzbe, ki so se
prilagodile na pokrajino, kakr$no je stoletja in tiso¢letja oblikoval in soustvarjal ¢lovek.

Medtem ko je mogode “otoke” naravnih predelov, npr. mokri¥¢a in dologene kraSke jame,
uspe3no varovati s konzervacijo in posamezne vrste z aktivnim varstvom, je za ohranitev ekstenzivnih
in tradicionalnih agrarnih ekosistemov potrebno nadaljevanje prav takinega na€ina njihovega
izkori¥¢anja. Dana3nja profitna orientiranost vseh dejavnosti in velike prostorske razseZnosti
pustajo malo moZnosti za ustavitev propadanja narave na ozemlju, ki prekriva polovico Srednje
Evrope. O tem govori mo¢no upadanje populacij $e pred nekaj leti pogostih in povsod prisotnih
vrst kot so poljski ¥krjanec, veliki strnad, jerebica, prepelica... (HOLZINGER 1987, ZBINDEN 1989,
MARCHANT et al. 1990). Primerjalna raziskava na obmo&ju Bodenskega jezera (BAUER, HEINE
1992) je pokazala statistino signifikantno zmanj3anje 3tevila vrst, za katere smo do nedavna
mislili, da so se uspe¥no prilagodile antropogenim spremembam habitata: priba, zelenonoga
tukalica, poljski Skrjanec, drevesna cipa, repnik in rumeni strnad.

Da so posebno ogroZene ekonomsko nezanimive ali celo motece oblike nekdanjega lovekovega
okolja kot so Zive meje, senoZetni sadovnjaki, vlaZni travniki in steljniki, je Ze dalj €asa ocitno.
Vrste, ki jih naseljujejo, so Ze dolgo na rdedih seznamih evropskih drZav, &e Ze niso izumrle. Od
500 000 ha travnikov v deZeli Nordrhein-Westfalen leta 1957 se jih je ¢ez 30 let ohranilo le
313 000.Vzporedno se je Stevilo travniskih vrst ptic zniZalo za do 50 % (SCHULTE 1992). Na
bliznjem Bavarskem je izginilo 50% nekdanjih nizkih barij in steljnikov (MEYERL 1989), biotopov,
ki karakterizirajo Ljubljansko barje. Tudi v Sloveniji manj donosnim travnikom ni bilo prlzaneseno
V ravninskem delu, na Stajerskem v Krgko-BreZiski kotlini ali na Ljubljanskem polju, bi velje
sklenjene povriine zaman iskali. ObdrZale so se na podrogjih, kjer je intenzivna obdelava oteZena:
v hribovitem svetu, na kraskih poljih in na Ljubljanskem barju.

Intenzifikacija kmetijstva poteka postopoma, posploSeno v ve& fazah (BEZZEL 1982). Tak
razvoj zasledimo tudi na Ljubljanskem barju:

a) Sprememba gozdov, barij ali mo&virij v paSnike in travnike.

b) Sprememba pasnikov in travnikov v njive.

¢) ZdruZevanje manj3ih raznovrstnih njiv v monokulturne povrSine; odstranitev Zivih mej,
grmis¢, neobdelanih pasov, plevelov ipd.

d) Uvedba novih pridelovalnih metod in kultur na velikih povr§inah (npr. koruza). Uporaba
modernih strojev, insekticidov, rodenticidov in herbicidov. HitrejSe sosledje kmetijskih del;
pospeSitev rasti in Zetve ter takoj zatem vnovi¢na obdelava tal.
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e) Intenzifikacija izkori$€anja travnatih povrS§in z umetnimi gnojili, zgodnjo in ve€kratno
strojno ko3njo, uporabo silaZe; sprememba vrstne sestave in gostote trav.

f) Posegi v vodni reZim z osuSevanjem.

g) OpusCanje tradicionalnih nadinov gospodarjenja - steljniki, suSenje sena, skladi§Cenje Zit...

h) Intenzifikacija posebnih kultur, npr. vrtnine, sadjarstvo (“ameriske” borovnice).

i) Sprememba strukture kmeckih naselij, modernizacija hlevov, specializacija, raziritev in
izboljSava prometnega omreZja.

Vsaka od teh faz se odraZa v bolj ali manj velikih spremembah v naravi. Navadno gre za
osiromasenje v smislu izgube strukturiranosti habitatov in za zmanj$anje koli¢in hrane, redkeje za
poveCanje (zrela Zita, paSa). Popolno spremembo habitata pomeni posek gozda ali preoranje
travnika v njivo. Z mehanizirano obdelavo so priSle tudi neposredne motnje in unievanje Zivali
oz. njihovih razvojnih oblik.

1.2 O vrednotenju in ocenjevanju pomena

“Oblike vrednotenja krajine so odvisne od namenov ukrepanja ali delovanja, ki jih v zvezi s
krajino ali katero njenih sestavin...imamo v prihodnosti”, piSe MARUSIC (1991), ki lo&i dve
skupini vrednostih presoj: razvojne in varovalne. Vrednotenje samo je subjektivno opravilo
(MARUSIC 1991), ki Ze z izvorom imena kaZe, da je odvisno od Clovekove predstave o vrednosti
stvari, ki je najveckrat ekonomsko-materialne narave. Tudi naravovarstveno vrednotenje se tezko
izogne trenutnemu prepricanju o “vrednosti” narave, ki je neizogibno subjektivno obarvano, kljub
Stevilnim dobro premiSljenim kriterijem in kvantitativnim merilom. Tako vrednotenje oz.
ocenjevanje pomena kakega podrocja za ohranitev vrst, zdruZb in ekosistemov je vedno primerjalno
in skuSa poiskati najpomembnejSe oz. najvrednejSe predele in argumentirati njihovo varstvo. Ker
je pripravljenost zakonodajnih oblasti in razpoloZljivost ozemlja kake politi¢ne enote za varstvo
omejena, je pomembno, da vrednotenje ¢im bolj popolno zajame ekosistem in ga obravnava iz
¢im vec vidikov. Zaradi omejenega Casa, ki je na voljo, je tako popolno obravnavanje nemogode.
Navadno je raziskave potrebno opraviti v zelo kratkem &asu in rezultate &im prej ovrednotiti. V ta
namen so bili izdelani in predlagani mnogi kriteriji, ki naj bi postopek vrednotenja objektivizirali
in olajSali. Namesto celotne biocenoze se lahko nanaSajo na reprezentativne skupine organizmov,
t. i. bioindikatorje. Predlagana je bila Ze vrsta nainov za kvantifikacijo predstave o naravovarstveni
vrednosti (HELLIWELL 1978, FULLER 1980, MARGULES, USHER 1981, GOTMARK et al. 1986,
ANSELIN et al. 1989). Mnogi zapleteni matemati¢ni izrazi (CHANTER, OWEN 1976, NILSSON,
NILSSON 1976, JARVINEN, VAISANEN 1978, KLOPATEK et al. 1981) so bili kritizirani, njihova
uporabnost pa je vprasljiva (GOTMARK et al. 1986). Popolnoma neprimerna je uporaba zgolj enega,
pa Ceprav v ekologiji splosno priznanega indeksa, naprimer vrstne diverzitete H’, ker lahko zavede
k napa¢nim sklepom.

MARGULES in USHER (1981) kot pet najpogosteje uporabljanih kriterijev za valorizacijo
obmodij navajata vrstno diverziteto (pestrost), redkost, naravnost, velikost in nevarnost ¢lovekovih
posegov. Podobna so merila, ki jih za vrednotenje objektov in obmodcij naravne dedisCine
uporablja slovenska naravovarstvena sluzba (ZRSVNKD 1991):

e IZJEMNOST (absolutna redkost pojavljanja, relativna redkost pojavljanja, izjemne
razseznosti, izredna ali enkratna oblika),

* TIPICNOST,

+ KOMPLEKSNOST POJAVOV (kompleksni objekt naravne dedi$¢ine, kompleksno
funkcionalno naravno obmodje, kompleksna geografska naravna obmodja),

« EKOLOSKI VIDIK (ekosistemi z visoko stopnjo ohranjenosti, ekosistemi z veliko pestrostjo
habitatov oz. vrst (stabilni ekosistemi), redki ekosistemi, ekosistemi, ki vsebujejo rastlinske ali
Zivalske vrste, ki so ogroZene, reliktne ali endemne, imajo tu klasi€no nahajalisCe, Zivijo tu v
disjunktnem, azonalnem ali ekstrazonalnem arealu ali na meji areala, obmocja z veliko pestrostjo
ekosistemov),

« KULTURNI VIDIK (pri¢evalnost, simbolna vrednost, slikovitost, krajinski vidik, znana
krajevna znamenitost).
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BEZzzEL (1982) predlaga za valorizacijo biotopov ptic uporabo indikatorskih vrst (o njihovem
izboru kasneje), to¢kovanje na podlagi rdedih seznamov, velikosti populacij, diverzitete, redkostne
stopnje in vzorca porazdelitve ter primerjavo s standardnimi krivuljami za Stevilo vrst in gostoto
naseljenosti za Srednjo Evropo.

S pojmom “ekologki pomen” sem Zelel poleg naravovarstvene vrednosti, ki je merilo
ustrezanja kakega obmogja naltetim kriterijem, poudariti genetski in evolucijski potencial, ki ga
ima Barje zaradi velikih populacij nekaterih redkih vrst in geografskih razseZnosti.

1.3 Ptice kot bioindikatorji

Vrste organizmov, ki s svojo prisotnostjo pokaZejo na doloene lastnosti okolja, oznalujemo
kot indikatorske vrste ali bioindikatorje (TARMAN 1992). Z njihovo pomocjo lahko hitro in
enostavno ocenimo stanje v okolju. Bioindikatoji v oZjem smislu reagirajo na Skodljive snovi v
okolju hitreje kot €lovek in ga na ta nacin lahko opozarjajo (REMMERT 1992). Da bi lahko priSlo do
tak$ne bioindikacije, je potrebno spremljati Stevilénost ob&utljivih vrst.

Ptice lahko dajo pomembno informacijo o tem, koliko je bil upo3tevan sinekoloSki aspekt pri
ovrednotenju dologenega biotopa (BEZZEL 1982). Ce Zelimo ohraniti izsek tipi¢ne alpske pokrajine,
morajo biti tam zagotovljene Zivljenjske razmere za planinskega orla, belko, ruevca itd. Torej so
ptice lahko indikator dolo€enih Zivljenjskih zdruZb. Vrste z velikimi prostorskimi zahtevami
doloc¢ajo minimalno velikost tega obmogja. Tako odloganje o varstvu ekosistemov seveda zahteva
poznavanje tamkaj$njih biogeografskih razmer. Previdnost je potrebna pri iskanju vzporednic z
rastlinskimi zdruZbami, saj dolo&ene avicenoze ali vrste niso znaCilne za tip vegetacije, marvel za
njeno strukturo in kombinacijo faktorjev.

Posamezna vrsta je najprej indikator lastne ekoloske niSe (REICHHOLF 1977). Steneka vrsta
ptice s svojimi kompleksnimi zahtevami do habitata daje informacijo o kvaliteti in kvantiteti
doloCenih dejavnikov v ekosistemu. Zdruzba z ve& stenekimi vrstami pa dobro oznaCuje ekosistem,
ki je praviloma redek ali ogroZen. Zato je pomemben pravilen izbor indikatorskih vrst. Za ogroZen
ekosistem bomo izbrali vrste, ki so ogroZene, torej jim upada 3tevil&nost. To morda zveni banalno,
a dostikrat so ljudje Sele zaradi zmanjSevanja Stevila nekaterih vrst ptic postali pozorni na
spremembe v okolju. Za &isto doloen biotop bomo izbrali specialista, ki je zanj znacilen. Tako
nas bodo vodogradbeniki zaman prepri¢evali o tem, kako prijazen naravi je njihov projekt ureditve
potoka, ¢e tam ne bomo nasli vodomca.

ADAMUS in CLOUGH (1978) sta kot merilo za “zaZelenost” vrst v zavarovanih obmocjih
navedla naslednje faktorje:

« relativna redkost,

* zmanjSevanje populacije in areala razSitjenosti,

» endemnost,

» perifernost miSljene so populacije na robu areala vrste, ker predstavljajo potencial za
Sirjenje oz. preostanke krdenja areala in se lahko genetsko razlikujejo od glavnine populacije,

« relativna specializacija za dolo¢en habitat,

* redkost habitata,

+ obcutljivost na Cloveske vplive,

* druge edinstvene ali nenavadne znanstvene in vzgojne vrednosti,

» estetske vrednosti in privlacnost.

Najveckrat uporabljan kriterij je redkost vrste na internacionalni, nacionalni, regionalni ali
lokalni ravni (HELLIWELL 1978, FULLER 1980, BEZZEL 1982, ANSELIN et al. 1989). Pri tem se
uposteva razirjenost vrste (Stevilo lokalitet, rastrska frekvenca) tako kot $tevilo osebkov (parov) v
primeru, ko so znane velikosti populaciji. V Veliki Britaniji velja vsaka vrsta ptice, katere
gnezdeda populacija Steje manj kot 1000 parov, za nacionalno redkost (FULLER 1980). Za prib. 10
krat manjSo Slovenijo bi bila meja lahko pri 100 parih.
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V pomo¢ pri izboru so tudi rdeci seznami ogroZenih vrst, ki so ena od osnov za vrednotenje in
dolocanje stopnje ogroZenosti ekosistemov (VIDIC 1992).

O primernosti in uporabnosti ptic za valorizacijo okolja in o njihovi indikatorski funkciji
govori mnogo avtorjev. Kot razloge navajajo:

* Ptice so najStevilcnejsi vretencarski razred v naSih zemljepisnih Sirinah in so zastopani v
vseh ekosistemih.

* Njihov organizem zelo obcutljivo reagira na spremembe in procese v okolju.

* Relativno visoko Stevilo vrst zaseda kot koncni ¢len prehranjevalnih verig ali specialist
kljuéne pozicije v ekosistemih.

* Tudi redke vrste so pomembne kot indikatorji in stabilizatorji.

* Velika kratkoro¢na nihanja (r-strategija) so redka.

 Ptice in njihove ekoloske zahteve so dobro raziskane, tako da Ze sama prisotnost ali
odsotnost kake vrste daje zadovoljive informacije o stanju in strukturi predela.

2 Opis obravnavanega obmocja

Geografskih, geoloskih in krajinskih opisov Ljubljanskega barja je bilo objavljenih v novejSem
slovstvu Ze brez Stevila, zato naj mi bo tukaj dovoljeno, da podam le nekaj osnovnih znaéilnosti in
se bolj posvetim sedanjim ekoloSkim razmeram in strukturi krajine, ki odlo€ilno vplivajo na
biocenoze.

“Nobene pokrajine nimamo na Slovenskem, kjer bi ¢lovek v tako odlo€ilni meri posegel v
prirodno stanje ter v tolikSni meri preuredil vodni odtok in preobliko povr§ja”, je zapisal MELIK
(1959), kar za tako veliko podrocje gotovo drZi Se danes. Zato moramo vzporedno z naravnimi
dejavniki obravnavati tudi clovekove posege, ki so prispevali k nastanku in ki vzdrZzujejo kulturno
krajino, kakr§no poznamo danes.

2.1 Geografski opis

Ravninski juzni del Ljubljanske kotline, ki sega pod Dinarski gorski svet na jugu in ga na
severozahodu omejuje vznoZje Polhograjskega hribovja, na severovzhodu vznoZje Posavskega
hribovja ter na severu Ljubljanska vrata, meri okrog 160 km2. LeZi znotraj koordinat 14°18’ in
1445" v.g.d. ter 45"56' in 4620 s.g.5., vecji del na nadmorski viSini 288 do 290 m. Precej velik
prodnat I8ki vr$aj leZi viSe, med 291 in 318 m in nima barjanskega znacaja preostale ravnice.

Pomembna reliefna znadilnost juznega, kraskega dela je relativno visoka in strmo se dvigajoca
pregrada Dinarskih gor, ki se z najvi§jimi vzpetinami (Krim, 1107 m) dviga do 800 m nad ravnico.
Lijakasta zoZitev pri Vrhniki skupaj z najniZjim prehodom v smeri proti jugozahodu predstavlja
pomemben ¢len v selitveni poti ob jugovzhodnem robu Alp (PONEBSEK 1934, GEISTER 1990).

Dobro znani in zelo opaz ni so tudi Stevilni osamelci, ki se do viSine 390 m (PleSivica)
dvigajo nad ostalim Barjem. Kljub majhni povrsini (po moji oceni pod 5% celotnega Barja), ki jo
zavzemajo, so bili privlaéni za poselitev in za izgradnjo prometnih povezav (Zeleznica), tako da so
posredno prispevali k spremembam mnogo vecjega dela povrSine. S staliS¢a ornitologije so
podrejenega pomena, ¢eprav lokalno prispevajo k vecjemu vrstnemu bogastvu.

2.2 Nastanek Barja v geoloSkem in zgodovinskem pogledu

Barje je mlada tektonska udorina na meji Savskih gub ter Dolenjsko-Notranjskega krasa, kar
je vplivalo na njegovo dvojno naravo: juzni del je kraski in ima vse elemente pravega kraSkega
polja, medtem ko je severni del nekraSki s povrSinskim odtokom. Ugrezanje se je zalelo v
starej¥em pleistocenu (SLEBINGER 1964). NastajajoCo kotlino so reke zasipale s prodom. Ko je
kotlino zalilo jezero, so se re¢nim pridruZili Se jezerski sedimenti. Danes holocenski in pleistocenski



“pud INLN W [X] - 3lreq oysueliqniT sy jo dew Aoaing :1 *S1q

“JNLN OZa1w ut uny [ X | ozaiw Z elieq edoysueljqnl euey eupajSeld 1 IS

09

08

6 7 8 9 0 3 4 5 , 4 5
2v)
BREZIOVICA[ S Q
e
o — ﬁt
7‘5 VNAN. GORICE
7 i < \
) U
,/ NOTR. GORICE \5‘5‘&\' \
BEVKE W \ 2
\ N\,
ur
/0 5 3
VRHNIKA | PODPEG e L SKOFLJICA
WBLATNA - /LT/ \
\ BREZOVICA N
>
\‘@gv IG
o8
4 e
\ HUNGARY \X
\ SLOVENIA
BOROVNICA .
| 1 0 5km

Adriatic

Ty [T

I o m mMm O O

T€ ON "VIT0d0DS

. @ —

o w »




Peter Trontelj: Ptice kot indikator ekoloSkega pomena Ljubljanskega barja (Slovenija) 9

sedimenti (Sotno blato, polZarica, rjava peSCena glina, peSCeni melj) prekrivajo skoraj celotno
skalno osnovo, ki je sestavljena iz triadnega in jurskega apnenca in dolomita v zahodnem in
juZnem delu ter poveéini iz triadnih in permokarbonskih skrilenih glinavcev in pes¢enjakov v
severovzhodnem delu (MENCEJ 1989). Ob koncu zadnje ojezeritve pred priblizno 3700 leti
(SERCELJ 1965) jé. prielo nastajati barje v pravem pomenu besede. Naravno sukcesijo, ki je
potekala prek znagilnih stopenj, je Clovek prekinil v fazi visokega Sotnega barja, ki so ga Ze
deloma prerascali gozdicki puhaste breze in rdefega bora s posameznimi trepetljikami ali
smrekami in grmovnim slojem (KOSIR 1964).

Prvi vidni Clovekovi posegi segajo v ¢as Rimskega cesarstva, zlasti regulacije in preusmeritev
Ljubljanice ter gradnja cest. Nato je bilo Barje dobro tisocletje in pol prepus¢eno naravi, rimske
ceste je prekrila debela plast Sote. Poplave so bile vsakdanji pojav, barje je bilo vecji del leta pod
vodo. Zal zapisov o Zivalstvu in rastlinstvu iz tega obdobja ni, domisljijo zbujajo le pripovedi o
velikih lovskih in ribolovskih uspehih. Clovek je ekstenzivno izkori¥&al le obrobne predele kot
pasnike in steljnike, malo intenzivneje pa zemljo na osamelcih.

Zacetek modernega osusevanja Ljubljanskega barja je zaznamovalo leto 1762, ko je Franc
Zorn pricel osuSevati 215 oralov veliko zemljis¢e ob danasnji Zelezniski postaji Brezovica. To je
pomenilo zacetek gospodarske dejavnosti, ki je povzrocila nastanek novega Barja, kakor ga
imamo pred seboj sedaj (MELIK 1963). Naslednji pomembni dogodek je bila gradnja Grubarjevega
prekopa, ki je bila zakljucena leta 1780. Sledila so mnoga druga osuSevalna dela, poglobitve in
preusmeritve vodotokov, ki jim je sledila kolonizacija Barja ter obdobje intenzivnega izkori$¢anja
ve¢ metrov debelega Sotnega sloja. Zaloge Sote so kmalu posle in Ze v osemdesetih in devetdesetih
letih so morala Sotno-industrijska podjetja zapirati obrate. Posledica je bila povratek k poljedelstvu
in Zivinoreji (UHLIR 1956). Z odstranitvijo Sote in izsuSevanjem tal so se le-ta pogrezala, kar je
povzrocalo veéje poplave. Potrebne so bile nove osuSitve, kar je zopet povzrocilo niZanje tal.
Projektanti “drugega Banata” (MELIK 1963) so se zna$li v zaCaranem krogu, kakrSen se deloma
kaZe Se sedaj.

Pred drugo svetovno vojno je ¢lovek vzdrZeval prib. 62% celotne povrsine kot travnike in
pasnike, 32% kot nijve in vrtove, 3% so zavzemala mocvirja, le dobra 2% pa je prerascal gozd
(UHLIR 1956, po podatkih lokalnih davénih uprav). Zlasti v osrednjih delih, kjer ni bilo na voljo
dovolj lesa iz okoliskih hribov, so ljudje zasadili Stevilne jelSeve nasade, t. i. mejice, ki so
najveckrat spremljali osuSevalne kanale.

2.3 Sedanja kulturna krajina

Ljubljansko barje v celoti predstavlja kulturno krajino, ki je pod razlicno mocnimi
antropogenimi vplivi, kar se kaZe v razlicni stopnji sonaravnosti tamkaj$njih ekosistemov. Dve
glavni podrodji dejavnosti, ki sta med seboj povezani in odvisni, sta odlocilno vplivali na sedanje
stanje in ga tudi pogojujeta:

1. Razni hidrotehniéni posegi kot so regulacije, poglobitve in preusmeritve rek, izkop
osuSevalnih kanalov, gradnja nasipov in jezov ipd. so toliko zniZali raven talne vode in zmanj3ali
pogostnost poplav, da so omogocili stalno naselitev in kmetijsko rabo.

2. Kimetijska raba kot neposreden vpliv na vegetacijo in zgornjo plast prsti vzdrZuje antropogene
zdruzbe, navadno na zgodnjih sukcesijskih stadijih. Ko3nja in paSa sta pogoj za obstoj znacilnih
travis¢, z opusfanjem jih pri¢ne preraScati grmovje. Gnojenje spreminja vrstno sestavo travis¢. S
spiranjem hranilnih snovi z njiv in travnikov v sistem kanalov se ti hitreje zara$cajo, kar prispeva
k dvigu talne vode in zahteva nova poglabljanja oz. ¢iScenja. Sem sodi tudi izredno pomembno
gospodarjenje z gozdom, grmisci, mejicami in Zivimi mejami, ¢eprav zavzemajo le majhne
povrsine.

Pri pregledu povrSinske izrabe 16 327 ha Ljubljanskega barja se moram opreti na podatke iz
leta 1958 (LAH 1965), saj novejsih informacij o sestavi kmetijskih povrSin celotnega obmodja
nisem zasledil.
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Od takrat je pri§lo do nekaterih bistvenih sprememb predvsem v deleZzih manj zastopanih
kategorij. Povedal se je deleZ gozda, ki je leta 1978 zna3al 6,5% ali 1064 ha, k Cimer so najve¢
prispevali nasadi hitrorasto&ih dreves in zara$€ajoce se kmetijske povidine (KokoL 1982). Povecal
se je deleZ nerodovitnega na radun Sirjenja naselji, &rnih gradenj in cest (avtocesta, juZna
ljubljanska obvoznica). Najbolj, za skoraj 100%, se je v treh desetletjih zmanjSal deleZ trstiS€ in
modvirij: z 825 ha na nekaj zanemarljivih krp! Razmerje njive/travniki se je nekoliko premaknilo
v dobro njiv. Ni pa se uresnicila perspektiva Investicijskega programa za melioracijo Ljubljanskega
barja, ki predvideva povelanje povrSine orne zemlje na kar 11 805 ha in zmanj3anje travniskih
povrsin na 3495 ha (LAH 1965). Barje je obdrZalo svoj travniski znalaj in vsaj nekaj tistih
znaCilnih ekstenzivnih travnikov in steljnikov z glavatimi vrbami in mejicami.

Kulturno krajino sestavljajo ekosistemi z razli¢no stopnjo “naravnosti” (BEZzEL 1982). To
stopnjo lahko dolocimo glede na velikost in trajanje Slovekovega vpliva, na koli¢ino energije, ki jo
vnasa in glede na podobnost z ekosistemom, ki bi tam nastal po naravni poti.

Na Barju naravnih ekosistemov, brez ¢lovekovega vpliva, ni!

Kot sonaravne bi lahko oznagili nekatere fragmente visokega barja (MARTINCIC 1987) in
nekatere z gozdom porasle predele. Trsti¥¢a, ki jih BEZZEL (1982) prav tako uvr§¢a med sonaravne
ekosisteme, so skoraj povsem izginila. Te povrSine so tako majhne in razdrobljene, da vedjim
zivalim ne morejo ve¢ nuditi Zivljenjskega prostora, tako da se njihove znaCilne zdruZbe niso
ohranile.

Polnaravni ekosistemi so rezultat ekstenzivnega izkori§¢anja predelov, kjer klimaksni stadij
predstavljajo gozdne zdruzbe. Rastlinstvo je v glavnem avtohtono za dano lokacijo, le razmerja
med vrstami so spremenjena. Brez dologene oblike rabe, navadno tradicionalne, se ti ekosistemi
ne bi obdrzali. Na Barju lahko med polnaravne ekosisteme pri§tevamo vlaZne ali mocvirne
travnike in steljnike. Ti so v preteklosti zavzemali vegino barjanske ravnice in e sedaj predstavljajo
pomemben deleZ in njen najznadilnej$i krajinski element. Gre za zdruZbe, ki so se razvile zaradi
redne, toda pozne in enkratne ko¥nje na 3otnih tleh, humusnem gleju, mineralno-Sotnih tleh in
mineralnih tleh (SELISKAR 1986) brez ali z malo gnojenja. Ta obseZna travi§¢a so omogocila razvoj
in obstanek znaGilnih avicenoz z velikim 3tevilom redkih in ogroZenih vrst. K polnaravnim
ekosistemom sem uvrstil tudi grmi§¢a in Zive meje, ki predstavljajo naslednji sukcesijski stadij.
Razvijejo se na predelih, kjer ne kosijo ve¢ let zaporedoma. Take majhne povrSine najdemo po
vsem Barju, kot posledica socialnih ali lastnidkih razmer kmetovalcev. Po drugi strani pa kmetje
grmovje kréijo, redgijo in poZigajo, da bi pridobili travnike ali obdelovalno zemljo. Za dolgorocen
obstoj grmi3C je zato ravno tako potrebno &lovekovo delovanje.

Tabela 1. Pregled rabe povr3in Ljubljanskega barja (Lah 1965, “statisti¢na ocena” investicijskega programa za
Ljubljansko barje).

Table 1. Survey of surface utilization on the Ljubljansko barje (LAH 1965, a “statistical evaluation” of an
investment program for the Ljubljansko barje).

Kategorija zemljista povrsina [ha] delez [%]
njive in vrtovi 3908 24,0
travniki in senoZeti 10658 65,5
padniki 95 0,5
trsti3Ca in modvirja 825 5,0
SKUPNO KMETIISKO 15486 95,0
GOZD 334 2,0
NERODOVITNO 507 3,0
celotna povrSina 16327 100
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Naravi oddaljene ekosisteme na Ljubljanskem barju predstavljajo predvsem njive in vrtovi,
intenzivno gnojeni in pogosto koSeni travniki ter intenzivni paSniki. Sem sodijo tudi smrekovi
nasadi in nasadi topolov, Ge se odstranjuje podrast. Za njih je znaCilna prevlada malo§tevilnih
rastlinskih vrst, ki navadno niso avtohtone. Zaradi pomanjkanja strukturiranosti jih naseljuje le
zelo malo Zivalskih vrst. Za vzdrZevanje teh sistemov in njihove visoke produktivnosti je potrebno
veliko energije v obliki goriva in umetnih gnojil (ODUM, REICHHOLF 1980).

Preostanejo $e urbani in industrijski ekosistemi, ki vkljuCujejo strnjena naselja, prometne
komunikacije in industrijske obrate. VeCina vnesene energije je fosilnega izvora in neposredno
sonéno obsevanje ne igra skoraj nobene vloge. Naseljujejo jih malostevilne evrieke in sinantropne
vrste.

Med temi stopnjami obstajajo postopni prehodi, pogoste so vmesne oblike, npr. pas vrtov
okrog vasi ali neobdelan zapleveljen pas ob njivi. V srednjeevropski kulturni krajini Ze polnaravni
ekosistemi mnogokrat obstajajo le kot otocki, ki se jim zaradi izolacije in zaradi majhne povrSine
zmanj§uje Stevilo vrst (npr. MACARTHUR, WILSON 1967, NILSSON 1986), na Ljubljanskem barju pa
tvorijo dovolj velike med seboj povezane povrSine. Ekosistemi razli¢nih stopenj so na Barju med
seboj povezani in prepredeni, opazno pa je naraSCanje “sonaravnosti” od obrobja v notranjost.

2.4 Pregled pomembnejsih biotopov

Bistvene biotope za avicenoze povzemam iz klasifikacije, ki jo uporablja BEZZEL (1982). V
tem nekoliko grobem pregledu podajam kratek opis, njihovo lego in razSirjenost.

Ekosistemi sladkih stojec¢ih vod
Umetne stojece vode

Ribniki

Umetni vodni biotopi predstavljajo edine ve€je stalne vodne povrSine. (Edino naravno jezero,
Podpesko, je tu izpusceno, ker ornitoloSko ni raziskano in verjetno nima velje vloge.)
Najpomembne;jsi so ribniki v dolini Drage pri Igu, ki leZijo nekoliko odmaknjeno, prib. 2 km
jugovzhodno od vasi Ig. Skupaj zavzemajo dobrih 20 ha povrSine. Obras¢ajo jih dokaj gosti in
Siroki pasovi flotantne in emerzne vegetacije; najpomembnejSa so trstiS¢a Phragmitetum in
zdruzbe velikih SaSev Magnocaricion. Ribniki so ornitoloSko dobro raziskani (SovINC 1983 in
1990, Bozi¢ 1992) in uZivajo formalno varstvo. Manjsi ribnik, ki je tudi gnezdiSce vodnih ptic,
leZi pri Strahomerju.

Glinokopi 5

Z vodo zaliti glinokopi pri Vrhniki merijo prib.15 ha. Stiri vecje jame imajo precej strme
bregove in niso tako gosto obrasle z mocvirskim rastlinjem kot ribniki v Dragi, obdaja pa jih gost
pas vrbovja. Voda v njih je globoka tudi ve¢ metrov. So priljubljen in obiskan ribolovni teren.

Ekosistemi sladkih tekocih vod
Reke in potoki

Zgornji in srednji tok

Sem spadajo predvsem prvi kilometri kraSkih vod Ljubljanice in I8Cice ter nekraske
Zelimelj§&ice, Iske in PodlipiGice. Zadnje tri so vetinoma do nerazpoznavnosti regulirane in
kanalizirane. Prodi$¢, brzic in meandrov skorajda ni, zelo redke so tudi izpodjedne stene. Leta
1990 je bil izveden poskus renaturacije spodnjega toka ZelimeljsCice, ki ni prinesel bistvenih
izboljSav za naravo.

Spodnji tok
Tipi¢nega primera spodnjega toka reke z dolgimi okljuki in mrtvimi rokavi in otoki na Barju
ni. Tak3en potek reke bi zaradi minimalnega padca lahko pri¢akovali, a so bile vse reke na Barju
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mnogokrat regulirane. NajpomembnejSa vodna Zila Ljubljanica je bila preusmerjena in regulirana
Ze v rimskem Casu in tudi kasneje je doZivela mnoge poglobitve (UHLIR 1956). Delni karakter
spodnjega recnega toka lahko pripifemo vedjemu delu Ljubljanice in spodnjemu toku ISCice.
Predvsem gre za pocasen pretok vode (moZna gradnja plavajodih gnezd) in gosto zarast s
submerzno in emerzno vegetacijo, ki na I3¢ici ponekod prekriva celotno vodno povriino. Obe reki
spremlja dokaj strnjen pas dreves in grmovja (ponavadi Salici-Populetum), le redko $ir$i od nekaj
metrov.

Umetne tekocle vode

Kanali in jarki

Pogoj za trajno osuSitev Barja je gosta mreZa drenaZnih kanalov in jarkov, ki daje pokrajini
svojevrsten peCat. Ta hidrotehniéni sistem meri plek 300 km jarkov (KOLBEZEN 1985), ki
predstavljajo povsem umeten biotop. Njihova povi§ina ni zanemarljiva, saj zavzemajo blizu 6%
celotnega Barja (LAH 1965), kar zna$a prib. 9 km?2. Ce bi ¥lo za sklenjeno povr$ino, bi bil nJen
vpliv na sestavo biocenoz ogromen. Tako pa geometrijska razporeditev, premocrtnost, visoki in
strmi bregovi ter redno &i§Genje zmanj3ujejo moZnost za naselitev naravnih vodnih in mocvirskih
zdruZzb. Za ptice postanejo privlacni zlasti ve&ji kanali, ko jih nekaj let ne &istijo. Takrat se bujno
zarastejo z vrstami kot so rogoz Typha sp., jefek Sparganiwm sp., trst Phragmites australis,
jezerski biGek Schoenoplectus lacustris, trpotasti porecnik Alisma plantago-aquatica, strelusa
Sagittaria sagittifolia, vodna le¢a Lemna sp., rumeni blatnik Nuphar lutea, potoCarka Rorippa
amphibia... Taki nudijo moZnost gnezdenja nekaterim vodnim pticam in z bogato favno
nevretenCarjev, rib in dvoZivk predstavljajo prehranjevalno zaledje za mnoge druge vrste. Zrnica,
Cornovec, Beviko-Logki kanal, Kusljanov kanal, Radna, Zidarjev kanal, Farjevec, Pro3ca in
Strojanova voda so primeri tak$nih primarnih in sekundarnih odvodnikov.

Ekosistemi trstis¢, mocvirij in prehodnih predelov med vodo in kopnim

Trstis¢a

Najvedja trsti§¢a so se razvila v Ze omenjenih ribnikih v Dragi pri Igu. Na samem Barju so v
ne tako daljni preteklosti zavzemala opazne povriine; leta 1958 je bilo 825 ha zemljiS¢ uvr¢enih
v kategorijo “tlstiéja in mocvirja” (LAH 1965). Danes bi le s teZavo zbrali za 2 ha trsti§¢, pa Se ta
so redka ali ozka in ne stojijo v vodi. Navadno spremljajo obreZja kanalov. Najveqe tudi
ornitolo$ko zanimivo trsti¥¢e leZi juzno od ceste Ig - Skotljica ob Strojanovi vodi. Z njim upravlja
lokalna lovska druZina, ki se Zal ne zaveda njegovega pomena, tako da ga stalno kr¢ijo in na
njegovo mesto sadijo smrekice in koruzo. Nekatere neobdelane njive in travnike z leti zaCne
prerascati trst, vendar nikoli ne tvori gostih in visokih sestojev.

Drugih ve&jih mo&virnih biotopov na Barju ne najdemo ve&. Na bolj ekstenzivno obdelanih
predelih so se ohranili le fragmenti z modvirno vegetacijo (visoki $a8i, logje...) kot posledica
mikroreliefa (depresije) ali zara$anja osusevalnih jarkov. Fitocenolosko pripadajo zdruZbam
Caricetum gmcilis Caricetum davallianae in Junco-Molinietum. Raven talne vode je skoraj vse
leto tik pod povrSino ali pa nekoliko nad njo (SELISKAR 1980 in 1986). Vmes so plitve, nekaj m?
velike luZe. Tak biotop se je v dovolj velikem obsegu ohranil le severno od ceste Ig- Skofljica in
vzhodno od Iske v osrednjem delu Barja. Je pogoj za obstanek nekaterih ptic gnezdilk ter zelo
privladen tudi za preletne goste. Ob pomanjkanju padavin in poplav se take luZe hitro zarastejo, k
cemer sta izdatno prispevali pretekli sudni leti 1992 in 93.

Ekosistemi ruderalnih povrsin, ledin, deponij ...

Ruderalne povrine

Stevilni gladbem posegi na robu Barja pu$¢ajo povrdine, ki bi jih lahko oznalili kot
ruderaine. Za njih je zna&ilna hitra sukcesija od povsem nezaraslega nasutega gramoza, gruica,
gradbenih odpadkov... do gostega vrbovija, ki se mu z leti pridruZijo Se druge lesne rastline, Ce
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seveda Clovek ne poseZe vmes. Poleg manjsih individualnih parcel, ki jih je veliko ob vzhodnem in
zahodnem robu Barja in ob IZanski cesti, sodijo semkaj Se povrSine ob cestnih prikljuckih juzne
obvoznice, ljubljanska in vrhni§ka komunalna deponija (tako sanirani kot delujoCi del) ter
obmocje nacrtovane industrijske cone Rudnik. V odvisnosti od stopnje razvoja ruderalne vegetacije
nudijo ti predeli ugodne ekoloSke razmere vrstam, ki bi jih na Barju sicer zaman iskali (TRONTELJ
1992). Ve ha nasutega grus€a in gramoza na ljubljanskem smeti$¢u in avtosejmu, v industrijski
coni Rudnik in pri vrhniskem smeti$€u ustvarja razmere, podobne tistim na reénih prodi$¢ih.

Ledina

Manjse neobdelane njive in zara$¢ajoce se travnike najdemo povsod po Barju, nekoliko ved
jih je na severnem delu. Znacilne rastline takih predelov so npr. brestovolistni oslad Filipendula
ulmaria, zlata rozga Solidago serotina, velika kopriva Urtica dioica, kislica Rumex sp., preslica
Equisetum sp. ali pa vibe Salix sp. in krhlika Frangula alnus od lesnih rastlin. Take zarasle
povrsine ponavadi lastniki ¢ez nekaj let zopet kultivirajo, tako da so po obsegu vedno omejene.
Predstavljajo pomembno strukturno obogatitev (gnezdisce, lovi§€e, skrivali§ée) in izvor hrane za
mnoZice nevretencarjev in njihove predatorje.

Njivski ekosistem

Lega vecjih sklenjenih poljedelskih povisin sovpada z razSirjenostjo ugodnej$ih mineralnih
tal: severni in severozahodni deli, okolica Vnanjih Goric in PleSivice, Podlipska dolina in I8ki
vriaj. Prevladujocda kultura je koruza, manj je pSenice, oljne repice, jeCmena, rZi, ovsa in drugih
polj¥&in ter vrtnin. Stevilne manjSe njive leZijo razdrobljeno po celem Barju, zlasti v bliZini
naselij. VeCinoma so intenzivno obdelane z velikimi koli¢inami umetnih gnojil in raznih biocidov.

TravniSki ekosistemi

Gojeni travniki in pa$niki

Dva velika kompleksa paSnikov v lasti Ljubljanskih mlekarn leZita pri Brezovici in pri Bistri.
Ti pasniki so intenzivno oskrbovani in gnojeni ter imajo visoko koncentracijo goveda. Mo&no
gnojeni, osuseni in pogosto koSeni travniki leZijo ve€inoma na obmocjih mineralnih tal, vendar jih
je vse veC tudi na preostalih delih Barja. Gnojenje, zgodnja ko$nja in padec talne vode usmerjajo
razvoj travis¢ proti zdruzbi Arrhenantheretum medioeuropaeum z vecjim deleZem trav z visoko
krmno vrednostjo (SELISKAR 1980). Hkrati izgine bogata strukturiranost in pestra vrstna sestava,
posebno vrste, ki jih prizadene zgodnja (majska) ko3nja.

VlaZni travniki (travniki nizkega barja)

Se vedno predstavljajo velik povriinski dele? in najznadilnej§i barjanski ekosistem. V
splosnem lahko re¢emo, da njihov deleZ in ekstenzivnost nara$ata od obrobja Barja proti
sredi$¢u, vendar to velja le zelo pavSalno. Dejansko razli¢no intenzivno gojeni in vlazni travniki
tvorijo nekakSen mozaik. Pripadajo zdruzbam Caricetum davallianae, Geranio palustris-
Filipenduletum, Molinietuwn caeruleae, Junco-Molinietum, Bromo-Cynosuretum idr., ki so raz$irjene
glede na pedoloske razmere in viSino talne vode (SELISKAR 1980 in 1986). Vecina teh travnikov
ima mikrorelief v obliki rahlih depresij, zaraslih jarkov, vecjih krtin in golih povrSin. Ta povzro¢i
kljub navidez enotni povrsini veliko pestrost ekoloSkih razmer in je eden od vzrokov za vedje
vrstno bogastvo v primerjavi z intenzivno gojenimi travniki (BAUER, v HOLZINGER 1987). Pestrost
in ekstenzivnost teh travnikov je v veliki meri pogojena z viSino talne vode in redno poplavljenostjo.
Travniki na poplavnih obmocjih so navadno manj gnojeni in zato nekoliko pocdasneje rastejo.
Vegetacija pri tleh je razlino gosta, kar omogo€i gibanje in lov mnogim talnim vrstam ptic.
Posamezne rastline; ki segajo nekoliko nad ostalo vegetacijo, npr. zdravilna Spajka Valeriana
officinalis ali osati Cirsium sp. so zelo pomembni kot mesto za lov in oznalevanje teritorija za
nekatere vrste ptic pevk (OPPERMANN 1990). Pozna prva ko$nja, navadno konec junija ali v juliju,
omogoca uspesno gnezdenje in doras€anje mladicev talnih gnezdilk.
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Sl. 2. Na redkih travnikih, ki so Se obdrzali znacaj nizkega barja, se v maju svetlikajo bela soplodja munca
Eriophorum sp.. Med Igom in Skofljico, maj 1989.

Fig. 2: Gleaming in the rare meadows that have retained the character of low moorland are white multiple fruits
of Eriophorum sp.. Between Ig and Skofljica, May 1989.

Steljniki

Pravih steljnikov, ki se kosijo 3ele pozno poleti ali v jeseni, je ohranjenih le Se za vzorec.
Spremenjeni so bodisi v travnike, pa3nike ali njive, bodisi jih je preraslo grmovije in drevje. Nekaj
steljnikov je e na posestvu Ljubljanskih mlekarn med Ljubljano in Cornovcem. Gre za zdruZbe
visokih SaSev, Magnocaricion, na zelo vlaZnih tleh. Verjetno prevladuje zdruzba Caricetum
gracilis. Na nekaterih travnikih drugod po Barju se pridobiva stelja namesto sena zaradi velikih
koli¢in preslic Equisetum sp., ki so za Zivino strupene. Steljniki predstavljajo ekosistem z zelo
nizko stopnjo Clovekove interference. Vnos energije je minimalen, ko$nja pa poteka Sele ob koncu
bioloskega reproduktivnega obdobja.

Grmovni ekosistemi

Vecja grmisca so nastala kot posledica opu€anja obdelovanja tal. Na neobdelanem zemljiS€u
se Ze po nekaj letih razrastejo pionirske lesne rastline, najbolj vrbe (npr. Salix aurita, S. cinerea) in
krhlika Frangula alnus. Krhlika lahko tvori sklenjene sestoje, velike ve¢ hektarjev. SELISKAR
(1980) kot pionirsko stopnjo navaja naselitev grmovnih vist: Salix awrea, S. cinerea, S. rubra,
Euonymus europaeus, Frangula alnus, Viburnum opulus in Ligustrum vulgare. Grmovne sestoje
tvorijo Se kozja CeSnja Rhamnus cathartica, dren Cornus sanguinea in C. mas, remsa Prunus
padus, bezeg Sambucus sp., glog Crategus sp. in &ni trn Prunus spinosa. Vegji grmovnati predeli
leZijo med Ljubljanico in Cornovcem, med Notranjimi Goricami in Bevkami, med ISko in
Zidarjevim kanalom, pri Vrhniki, zahodno od Skofljice in §e kje. Posamezni grmi in Zive meje so
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pogoste po celem Barju, razen na najintenzivnej$jih kmetijskih predelih na severozahodnem robu
in na obseZnih njivah iSkega vrSaja. Zanimiv tip grmis$€a so v vrsti posajene jelSe (mejice) med
parcelami, ob jarkih in ob poteh, kjer so se kot podrast naselile omenjene grmovne vrste. Grmi$¢a
imajo poleg ugodnih mikroklimatskih in drugih vplivov e pomen pri obogatitvi prostora, saj se
Stevilo Zivalskih vrst v primerjavi z agrarno pokrajino brez grmovja kar nekajkrat poveca
(JAKOBER, STAUBER, v HOLZINGER 1987). Ptice jih uporabljajo za gnezdiiCe, prehranjevali$ce,
prenocisce, skrivali§Ce. Zreli plodovi so pozno poleti in v jeseni vir hrane za velike mnoZice ptic
selivk, ki se na preletu ustavljajo na Barju.

Gozdni ekosistemi

Potencialna vegetacija Ljubljanskega barja je veCinoma gozdna, verjetno bi kot klimaksna
zdruZba prevladovala zduzba Robori-Carpinetum. BOZIC, J. (1982) ocenjuje, da drevje pokriva
okoli 8% celotne povrSine v naslednji sestavi: gozd 3,1% (516 ha), nasadi hitrorasto¢ih drevesnih
vrst 1,1% (200 ha), mejice ¢rne jelSe 1,5% (240 ha) in povrSine v zara$¢anju 2,3% (370 ha). Pri
slednjih je vecCkrat teZko razmejiti, ali gre za grmovni ali gozdni ekosistem. Najvecji sklenjeni
gozdovi rastejo na osamelcih. Po flori in favni so podobni gozdovom okoliskega hribovja in zato
za Barje niso tako znacilni. Gozdovi, ki kot zadnje stopnje vegetacije pora§fajo osuSena visoka
barja (Kozlarjeva go§¢a, Grmez, Goricica, Bevski mah), se razvijajo od zdruzb Sphagno-Betuletum
in Pino sylvestris-Betuletum do zdruzbe Betulo-Quercetum roboris (MARTINCIC 1987).

Najvecje povrsine sekundarnega mocvirnega gozda rastejo na severnem delu Barja. Tu se je
iz nasadov Crne jelSe Alnus glutinosa razvila paraklimati€na zdruzba Carici brisoidis-Alnetum
glutinosae (SELISKAR 1980). Zara$Cajoe se poviSine med sajenimi mejicami ¢rne jelSe poleg
same jelSe porascajo Se dob Quercus robur, navadni gaber Carpinus betulus, veliki jesen Fraxinus
excelsior, ¢rni topol Populus nigra, trepetljika P, tremula, vibe Salix sp., smreka Picea abies idr. V
grmovnem sloju so pogosti cremsa, brogovita in ¢rni bezeg. Zaradi nacina sajenja v pasovih imajo
ti gozdovi razgibano horizontalno strukturo. Prekinjajo jih pasovi travnikov in poseke. Prepredeni
so z mreZo osuSevalnih kanalov, ki so ponekod Ze mocno zarasli. Talna voda je ponekod zelo
visoka. Zaradi ekstenzivnega gospodarjenja je mnogo votlih in odmrlih dreves, kar pomeni
ugodne pogoje za duplarje in obilico hrane.

Poleg starejSih jelSevih nasadov je na Barju Se nekaj ve€jih topolovih nasadov, npr. juzno od
Ljubljane, pri Vnanjih Goricah, ob levem bregu spodnjega dela Ljubljanice, vzhodno od Podpeci.
Ce niso ko3eni, se v njih razvije bujna grmovnata in zeljnata podrast, ki precej prispeva k vrstni
pestrosti.

Ekosistemi in habitati naselij in zgradb

Osamljene zgradbe

Skednji, seniki, stare transformatorske postaje, lovske preZe in stebri visokonapetostnih
daljnovodov so iskana gnezdisc¢a iz druge roke za mnoge vrste ptic, med njimi tudi zelo redke. So
bolj sestavni del kakor samostojen biotop. Poleg gnezdiS¢a imajo $e druge funkcije: ptice zelo
rade sedajo na njih, ujede jih uporabljajo pri lovu, nekatere vrste v njih prenocujejo...

Vas

Vecina naselij ob in na Barju ima vaski znacaj. V njih poleg ljudi in domacih Zivali Zivijo
specifiéne tradicionalne zdruZbe in nekatere vrste, ki jih drugod po Barju ne bi na3li.

Svojevrsten tip naselji predstavljajo strnjeni kompleksi ¢rnih gradenj. Ti so zgrajeni prav
sredi barjanskih povr$in, ne oziraje se na neprimernost zemljiSa za tako gradnjo. Ogromne
koli¢ine nasutega materiala, ki so zaradi tega- potrebne, dodatno spreminjajo ekosistem. Vecja
nelegalno zgrajena naselja so ob Cornovcu, na Rakovi jel$i in ob IZanski cesti. PoviSina, ki jo
zavzemajo, ni ve¢ zanemarljiva, prav tako koli¢ina odpadnih snovi, ki jih spus¢ajo v naravo zaradi
neurejene komunalne infrastrukture.
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SI. 3. Velika naselja €rnih gradenj se zajedajo globoko med barjanske travnike. Ob IZanski cesti, junij 1993.

Fig. 3: Large unlegalized settlements penetrate deeply into the moor meadows. Along IZanska Road, June 1993.

2.5 Poplave na Ljubljanskem barju

Tudi ko je mosti§arsko jezero izginilo, je voda pomenila bistveni element barjanskega
prostora in ekosistema. Vse do zaCetka velikih osuSevalnih del pred 230 leti je leZalo tri Cetrtine
leta pod vodo (UHLIR 1956). Kljub izrazito negativnemu odnosu in velikim prizadevanjem za
odpravo poplav je Barje del svoje specifike loke in kra3kega polja obdrZalo vse do danes. Moderni
osuSevalni posegi in delne lokalne preusmeritve vodnih tokov v zadnjem desetletju niso bistveno
spremenili obsega poplavnih povi3in (KOLBEZEN 1985). Pogoste, vsakoletne poplave zajemajo
2364 ha ali 14% povrsine Barja. Samo tu so poplave dovolj redne in izdatne, da kot ekolo3ki
dejavnik opazneje vplivajo na floro in favno.

Najvecja poplavna podrogja leZijo severno od Ljubljanice med Sinjo Gorico in Notranjimi
Goricami (najniZji del Barja), na §irSem pasu ob Ljubljanici med Podpecjo in Crno vasjo, vzhodno
od BorovniiCice ter ob cesti Ig  Skofljica (sl. 17). Poleg teh je e nekaj raztresenih manjsih
poplavnih povrSin na globje leZze&ih predelih. Do 500 m Sirok pas ob Ljubljanici zaradi
dvignjenih breZin ni poplavljen. Globina poplavne vode doseZe obi¢ajno 0,5 - 0,7 m v zahodnem
delu poplavnega obmodja in 0,3 - 0,5 m na vzhodnem delu (KOLBEZEN 1985).

Povezava med razirjenostjo poplav in naravo teh predelov je oéitna. DeleZ ekstenzivnih
vlaznih travnikov je (ukaj najvi§ji. Raziskave so pokazale veliko prekrivanje z razirjenostjo in
gostoto nekaterih vrst ptic. Za ptice sta zelo pomembna razporeditev in trajanje poplav preko leta
(sl. 5). Veliko vode v marcu in aprilu pomeni dobre okolis¢ine za gnezditev mo&virnih vrst, poleg
tega pa zakasni koSnjo, kar pozitivno vpliva na preZivetje mladi¢ev (SCHUSTER et al. 1983, BERG
1991). Poplave so ve¢inoma kratkotrajne. V obdobju 1957 1976 je 74% poplav trajalo najvec 5
dni in le 13% dlje od enega tedna, merjeno na merilni postaji Komin (KOLBEZEN 1985).
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Fig. 4: The lowest parts of the area have, in part, retained the specific features of alluvial floodplains and forests.
At Notranje Gorice, May 1991.

2.6 Klima

Lega v kotlini na meji med dinarskim in alpskim svetom, nadmorska vi$ina okrog 290 m in
relativna bliZina Jadranskega morja so nekateri faktorji, ki vplivajo na klimo Ljubljanskega barja.
Podnebje je srednje toplo, srednja letna temperatura je okrog 9,5°C, skrajne temperature so redke.

Padavine so razmeroma izdatne, v letih 1961 1980 jih je v povprecju padlo letno 1665 mm
na Vrhniki in 1414 mm v Ljubljani (HMZS). Iz diagrama (sl. 6) je razvidna precej enakomerna
porazdelitev prek celega leta z opaznim minimumom v prvih treh mesecih. Skupaj z visokimi
junijskimi in julijskimi padavinami pomeni to precej neugodne padavinske razmere za mnoge
vrste ptic. Zimska in spomladanska su§a zmanjSuje privlacnost habitata za modvirne ptice, mnogo
deZja v juniju in juliju pa za Stevilne vrste pomeni zmanj$an gnezditveni uspeh. Za termofilne
vrste so to kvedjemu suboptimalne razmere, kar se odraza v njihovi nizki gostoti in ob&utljivosti
na druge spremembe.

Jesenska deZevja navadno povzroCajo poplave, ki privabijo vodne ptice na preletu in
prezimovanju. Primerjava diagramov porazdelitve poplav (sl. 5) in padavin (sl. 6) po mesecih ne
kaZe popolnega ujemanja. K poplavam prispeva mnogo SirSe vodozbirno obmodje, kjer so
padavine lahko drugace porazdeljene. Poleg tega je za poplave potrebno mo¢no deZevje. To je pri
enaki koli¢ini deZja lahko tudi zmerno, a dolgotrajnej§e. MarCevski vrh pri poplavah lako
pripiSemo topljenju snega.

Tople zime z zelo malo ali ni¢ snega v obdobju raziskav so povzrolile moc¢no izsusitev
vlaznih zemljis¢. Ob odsotnosti spomladanskega deZevja (pomlad 1992 in 93) je to izrazito
poslabslo prehranjevalne in gnezditvene razmere za vrste mocévirnih habitatov.
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SL 5. Ragporeditev poplav v obdobju 1957-1976 po mesecih. Merjen je bil vodostaj Ljubljanice na merilnih
postajah Spica pri Ljubljani in Komin pri Bevkah (po KOLBEZEN 1985).
Fig. 5: Distribution of floods, by months, between 1957 and 1976  The water level of the Ljubljanica was

measured at the measuring stations of Spica near Ljubljana and Komin near Bevke (according to KOLBEZEN
1985).

Posebnost Ljubljanske kotline vklju¢no z Barjem je toplotni obrat z meglo, ki je tu e
posebej gosta in dolgotrajna. Vpliva megle na 3tevilgnost ptic ne poznam, velik pa je moteCi vpliv
megle pri popisih. Povecuje tako objektivno kot subjektivno napako (bias) pri cenzusu in ga v&asih
popolnoma onemogoci.

2.7 Biogeografska oznaka

Vrstno bogastvo in vrstno sestavo avicenoz je potrebno interpretirati tudi z biogeografskega
stali§¢a. DrugaCe lahko primerjalno vrednotenje z drugimi obmodji v Srednji Evropi pripelje do
popolnoma napacnih zaklju¢kov. Obravnavano obmod&je MATVEJEV in PUNCER (1989) uvr§cata na
mejo predalpskega in dinarskega biogeografskega obmocja in pripada biomu juZnoevropskih
listnatih gozdov poplavnega tipa.

Ljubljansko barje leZi Ze izven obmogja splodne raz3irjenosti ekolosko podobnih predelov.
Velika barja, tako nizka kot visoka, so bolj razSirjena Sele severno od Alp in postanejo pogostejsa
proti severu in vzhodu Evrope. Prve vlaine, poplavne stepe leZijo ve¢ 100 km bolj vzhodno.
SELISKAR (1980) ugolavlja floristi¢no sorodnost travi$¢ Ljubljanskega barja s srednjeevropskimi,
poudarja pa manjkajoce vrste, ki jih na Barju ni ve&, a njihovega mesta niso zasedle druge vrste z
juznejSim poreklom.

Podobno velja tudi za ptice. Vrste vlaznih travnikov in barij imajo svoj izvor in center
razirjenosti v vzhodnoevropskih stepah in severnoevropskih barjih ali celo tundrah. Slovenija je
za mnoge na skrajnem robu areala, za druge pa izven njega. Barje je v jugovzhodnem delu Srednje



180

160 +

140 +

120 +

100 +

]
o
|

(23
o
I

v

KOLICINA PADAVIN [mm]

o
o
|

N
o
I

J F M A M J J A S (o] N D

M Ljubljana L Vrhnika

SL 6. Srednje mesecne koliéine padavin v obdobju 1951-1980 na merilnih postajah Ljubljana-BeZigrad in Vrhnika
(vir: Hidrometeoroloski zavod Slovenije).

Fig. 6: Mean monthly precipitation quantity at the measuring stations of Ljubljana BeZigrad and Vrhnika
(source: Hydrometereological Institute of Slovenia).

Evrope nekakSen tuj krajinski element. Iz biogeografskih in historinih vzrokov (poledenitev)
manjkajo vrste, ki bi sicer tu imele ustrezno ekolo$ko niSo, druge, zlasti termofilne juZnejSe vrste
pa tu ne najdejo optimalnih razmer. Za tipi¢ne travniSke gnezdilke veljajo na Bavarskem veliki
Skurh, ¢rnorepi kljunaé, kozica, priba, rde€enogi martinec, kosec, mala cipa in repalj$¢ica (KOCH,
BEUTLER 1989). Crnorepi kljuna¢, rdetenogi martinec in mala cipa na Barju ne gnezdijo, veliki
Skurh in kozica pa v mnogo niZji gostoti. Njihova Stevil¢nost praviloma pada od severa in
severovzhoda proti jugu in jugozahodu. Ze severno od Alp je njihova itevilénost precej vija kot na
Barju, maksimum v Srednji Evropi pa doseZejo v niZavjih njenega severnega in vzhodnega dela.

Zaradi biogeografskih posebnosti Barja torej manjkajo tu nekatere vrste, ki bi jih glede na
ekoloske znalilnosti lahko pri¢akovali. To moramo upoStevati pri razlagi rezultatov, saj bi bilo
napacno sklepati na manjSo ekoloSko vrednost zaradi odsotnosti vrst, ki je biogeogratsko pogojena.

3 Metode dela
3.1 Terenski popis
Vec¢ina podatkov o Stevilénosti in razSirjenosti ptic je bila zbranih v okviru popisov za
ornitoloski atlas Ljubljanskega barja, ki poteka v organizaciji DruStva za opazovanje in proudevanje

ptic Slovenije. Celotno obmodje je razdeljeno na kvadrate (teh je prib. 140) s stranico 1 km (sl. 1).
MreZa je prilagojena UTM mreZi in predstavlja njen decimalni raster. Pri popisu smo se omejili na
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obmocje, ki je nekoliko manj$e od uradnih geografskih mej Barja in meri prib. 140 km2. Na
severozahodu ga omejuje avtocesta Ljubljana-Vrhnika, na severu ljubljanska juZna obvoznica, na
vzhodu Dolenjska cesta in na jugu vznoZje Dinarskega gorstva. Pri tem so dolge in ozke stranske
doline, kot je Zelimeljska, izpu§Cene.

Kartiranje poteka od leta 1988 v vseh letnih asih. Rezultate terenskega popisa kakega
kvadrata se vna$a v poseben dnevni obrazec, ki vsebuje rubrike za status in tevilo opazovanih ptic
ter za okoli¥¢ine popisa (ura, vreme...). Za naklju€na opaZanja je namenjen poseben obrazec. Za
cenzus gnezdec¢ih vrst smo na celotni povr¥ini kvadrata skuSali predteti vse gnezdeCe pare oz.
teritorije. Metoda je primerljiva z metodo Stetja na povr3ini (area count), ki jo omenja van DUK
(1992). V bistvu gre za transekt, ki zajame celo povr§ino kvadrata, pri ¢emer morajo biti vzporedni
deli poti dovolj vsaksebi, da ne podvajamo registraciji. Cas, ki je bil potreben za enkraten popis
celega kvadrata, se je gibal od 1 1/2 ure do 3 1/2 ure, odvisno od zahtevnosti terena in raznolikosti
habitatov. Navadno smo v gnezditvenem obdobju kvadrat obiskali najmanj trikrat: enkrat v aprilu
in dvakrat v maju ali juniju (zjutraj in zvecer). Glavni jutranji popis je bil opravljen med 05 h in 10
h po srednjeevropskem &asu. Poleg tega sem v letih 1992 in 93 skoraj vse kvadrate obiskal tudi
pono€i med 23 h in 03 h v obdobju od 15.05. do 05.07. Na podlagi vseh dnevnih popisov smo
sestavili gnezditveno poro€ilo za vsak kvadrat, v katerem smo podali celotno Stevilo ugotovljenih
gnezdecih parov oz. teritorijev posamezne vrste ter najvi§jo ugotovljeno stopnjo verjetnosti
gnezditve, ki je nekoliko prirejena povzeta po metodologiji evropskega ornitoloSkega atlasa
(GEISTER 1980):

O - status nepoznan, vrsta opaZena v gnezditvenem Casu, a v kvadratu ne gnezdi, vrsta, ki ji
statusa ne moremo doloditi,

M moZna gnezditev, vrsta je opazovana v gnezditvenem obdobju v moZnem gnezditvenem
habitatu,

V  verjetna gnezditev, pojof samec opazovan v gnezditvenem obdobju, par opazovan v
primernem habitatu, opaZeno izraZanje obmocnosti, dvorjenje, razburjenost, nedokoncano gnezdo,

G - nedvomna gnezditev, opaZeno hlinjenje po§kodovanosti, najdeno Ze uporabljeno gnezdo,
jajca, mladi&i, speljani mladiéi, odrasla ptica prinaa hrano.

Za gnezdele pare ali zasedene teritorije smo 3teli ptice, registrirane pod zadnjima dvema
kategorijama. Na ta nacin je do sedaj zadovoljivo obdelanih Ze 95 kvadratov ali 68 % celotne
povrsine.

Leta 1992 sem opravil $e nekaj transektov in en kartirni popis na 3 ha veliki povrSini za
ugotavljanje gnezditvene gostote repaljicic.

3.2 Obdelava in interpretacija podatkov

Pojem (gnezditvena) gostota oznacuje §tevilo gnezdeéih parov oz. teritorijev kake vrste na
povrsinsko enoto, ki je 1 km?, & ni omenjeno drugace.

Za opis avicenoz uporabljam naslednje parametre (pri tem sem izbiral ekolosko homogene
rastrske kvadrate, saj sem le tako lahko predpostavil, da gre za enotno zdruZzbo):

Dominanca (D) je deleZ osebkov dolocene vrste, izraZen v odstotkih.

Diverziteta (H’) je merilo vrstne diverzitete zdruzbe: H’ = X pi In pi, pri emer se i giblje od
1 do S, S = skupno Stevilo vrst, pi = deleZ i-te vrste.

Enakomernost ali eveness (J°) je merilo za enakomernost razporeditve dominance med
vrstami: J’ = H’/H’max = H'/In S.

Rastrska frekvenca (F) je deleZ kvadratov, v katerih vrsta gnezdi, izraZen v odstotkih.

Pri zdruZevanju kvadratov (avicenoz) po podobnosti sem kot merilo uporabljal Rekonenovo
Stevilo ali procent podobnosti: P = Zminimum (D1i, D2i); D1i = dominanca i-te vrste v prvi zdruzbi,
D2i = dominanca i-te vrste v drugi zdruzbi.

Za zdruZevanje v enote (clustre) sem uporabljal metodo UPGMA  unweightet pair-group
method, arithmetic average. Bistvo metode je zdruZevanje na podlagi podobnosti med vzorci in
aritmeti¢nih sredin podobnosti med enotami in vzorci 0z. med samimi enotami (KREBS 1989).
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3.3 Kritika metode

Ker metoda predstavlja kompromis med natan¢nostjo popisa in porabljenim ¢asom in ker gre
za prvi projekt kombinacije atlasa in cenzusa pri nas, so razumljive mnoge pomanjkljivosti.

1. Zaradi majhnega $tevila sodelavcev (3 stalni, 7 obCasnih) je celoten popis trajal 6 let. V
tem Casu seveda prihaja do doloCenih nihanj populacij, celo do izginjanja vrst in priseljevanja
novih. Mnoge vecje vrste, npr. ujede, z leti nekoliko spremenijo pozicijo gnezda, kar zaradi
velikih teritorijev lahko privede do registracije enega para v ve¢ kvadratih. Kon¢ni rezultati ne
kaZejo trenutnega stanja avifavne na Ljubljanskem barju, temveé jih je treba obravnavati kot
splosno sliko razSirjenosti in Stevilénosti v nekem daljSem obdobju, kar zahteva ve¢ komentarjev
in obrazloZitev. Tako izgubimo zelo pomembno informacijo o populacijski dinamiki in s tem
moZnost monitoringa.

2. Natan¢nost §tetja je majhna v primerjavi z metodo kartiranja teritorijev. Zlasti pri manjsih,
teZe detektibilnih vrstah in na nepreglednem terenu (grmovje, gozd) je ugotovijena StevilCnost
dosti niZja od dejanske. Cas za obdelavo 10 ha se giblje med 9 in 21 min, prera¢unano iz ¢asa
obdelava celega kvadrata (100 ha). To je dovolj za odprte pokrajine z nizko Stevilénostjo ptic in
majhnim §tevilom vrst. ZENKER (1982) je za kartiranje poljedelskih povr§in porabil v povpredju
5,5 min/10 ha, NILSSON (1986) za odprta barja 15 min/10 ha. Za gozdnate povrSine so ti ¢asi nad
100 min/10 ha. Res je, da na Barju v nobenem kvadratu ni samo gozda, tako da je realni ¢as popisa
v gozdu nekoliko dalj$i. Z vecjo hitrostjo popisa je Stevilo registriranih vrst in osebkov manjSe
(BIBBY et al.1993). Odstopanja pri nasi metodi so v glavnem v negativni smeri.

3. Stevilo popisov v gnezditvenem obdobju navadno ni ve&je od 3 (pri kartirni metodi je 8 do
10). Tudi to zmanjSuje verjetnost, da bomo registrirali vse teritorije in vse vrste. KOUKI in
JARVINEN (1980) sta ugotovila, da en sam popis v barjanskih habitatih (single-visit census)
razkrije okrog 60% vseh gnezdecih parov. LUDER (1993) za odprte in polodprte testne povrSine
ugotavlja, da je razlika med rezultati, dobljenimi s tremi oz. desetimi kartirnimi popisi, zanemarljiva.
Vendar je treba poudariti, da je delal na majhnih (6,8 ha) povrSinah.

4. Metoda je zelo obcutljiva za subjektivne faktorje kot so pozornost, poznavanje oglaSanja,
izku3nje, vloZeni trud in Cas... Testni popis dveh kvadratov, ki smo ga izvedli s Stirimi popisovalci
junija 1993 v osrednjem delu Barja je pokazal velike razpone tako po Stevilu odkritih vrst kakor
tudi po Stevilu registriranih teritorijev. Razlike med odkritimi vrstami zna$ajo do 25%, med vsemi
prestetimi teritoriji pa tudi do 50%.

4 Rezultati
4.1 Seznam ptic Ljubljanskega barja

Seznam vkljuCuje vse vrste, registrirane na Ljubljanskem barju do junija 1993 v obdobju
zadnjih 50 let (Komisija za redkosti DOPPS 1989). Pri tem so bili upoStevani $e neobjavljeni
podatki zadnjih raziskav ter vsi dostopni podatki iz literature. Kjer ne gre za originalne podatke, je
naveden vir. Sistem je po EURINGU, slovenska imena razen nekaterih izjem po GEISTRU (1980).
Ob strokovnem in slovenskem imenu vrste navajam e njen poenostavljen status, ugotovljen na
podlagi raziskav ter kategorijo ogroZenosti iz RdeCega seznama ogroZenih pticev v Sloveniji
(GREGORI, MATVEIEV 1992) za gnezdilke Slovenije. Z mastnimi ¢rkami so oznacene vrste gnezdilk,
ki jim na Ljubljanskem barju pripisujem indikatorsko vlogo.
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Razlaga okrajSav:

G vrsta redno gnezdi

(G) -vrsta neredno gnezdi, v zadnjih 5 letih najmanj enkrat

+ vrsta je kot gnezdilka izumrla

P vrsta se pojavlja na preletu, prezimovanju ali letovanju in ne gnezdi
N nakljucni gost (najve¢ tri opazovanja)

Kategorije ogroZenosti po [IUCN (Mednarodna zveza za varstvo narave):
Ex - izumrla vrsta (Extinct)

Ex?- domnevno izumrla vrsta (Probably extinct)

E - prizadeta vrsta (Endangered)

V - ranljiva vrsta (Vulnerable)

R - redka vrsta (Rare)

O - vrsta zunaj nevarnosti (Out of danger)

I neopredeljena vrsta (Indeterminate)

K - premalo znana vrsta (Insufticiently known)

VRSTA: STATUS: IUCN: VIR:
1. Gavia arctica polarni slapnik P Sovinec 1990
2. Tachybaptus ruficollis mali ponirek G
3. Podiceps cristatus opasti ponirek G
4. Podiceps griseigena rjavovrati ponirek P
5. Podiceps nigricollis ¢rnogrli ponirek P Sovinc 1990
6. Phalacrocorax carbo kormoran P
7. Botaurus stellaris velika bobnarica P K
8. Ixobrychus minufus mala bobnarica G \%

9. Nycticorax nycticorax kvakac G R .
10.  Ardeola ralloides Eopasta daplja P SOVING, SERE 1984
11.  Egretta garzetta mala bela aplja P
12.  Egretta alba velika bela ¢aplja P
13.  Ardea cinereu siva Caplja P \Y%
14.  Ardea purpurea rjava Gaplja P
15. Ciconia nigra ¢rna Storklja G E
16. Ciconia ciconia bela Storklja G A% .
17.  Plegudis fulcinellus plevica N §ERE 1990a
18.  Plutalea leucorodia Zlicarka N SERE 1990b
19.  Cygnus olor lubod grbec P
20. Anser fubalis njivska gos P
21.  Anser anser siva gos P
22.  Anas penelope Zvizgavka P
23.  Aunas strepera konopnica P
24.  Anas crecca kreheljc P
25.  Anas platyrhynchos mlakarica G
26.  Anus acuta dolgorepa raca P
27.  Anas querquedula reglja P R
28.  Anas clypeata Zlicarica P R
29.  Aythya ferina sivka P R
30.  Aythya nyroca kostanjevka N R Sovinc 199
31.  Aythya fuligula Copasta Crnica P \%
32.  Bucephala clangula zvonec P
33. Pernis apivorus srSenar G E
34.  Milvus migrans ¢rni Skarnik (G) R
35.  Milvus milvus rjavi Skarnik P
36.  Gyps fulvus beloglavi jastreb N TRONTELJ, A. 1989
37.  Circaetus gallicus kaéar P R SovINC, SERE 1984
38.  Circus aeruginosus rjavi lunj P K
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Circus cyaneus pepelasti lunj
Circus pygargus mod&virski lunj
Accipiter gentilis kragulj

Accipiter nisus skobec

Buteo buteo kanja

Buteo lugopus koconoga kanja
Aquilla chrysaetos planinski orel
Puandion haliaetus ribji orel

Falco naumanni juzna postovka
Falco tinnunculus navadna postovka
Fulco vespertinus rdecenoga postovka
Fualco columbarius sokoli¢

Falco subbuteo Skrjancar

Fualco peregrinus sokol selec
Perdix perdix jerebica

Coturnix coturnix prepelica
Phasianus colchicus fazan

Rallus aquaticus mokoz

Porzana porzana grahasta tukalica
Porzana parva mala tukalica

Crex crex kosec

Gallinula chloropus zelenonoga tukalica

Fulica atra ¢rna liska

Grus grus Zerjav

Charadrius dubius mali deZevnik
Pluvialis apricaria navadna prosenka
Pluvialis squatarola Erna prosenka
Chettusia gregaria stepska priba
Vanellus vanellus priba

Culidris alpina spremenljivi prodnik
Calidris minuta mali prodnik
Philomachus pugnax togotnik
Lymnocryptes minimus pukleZ
Gallinago gallinago kozica
Guallinago media Coketa

Scolopax rusticola sloka

Limosa limosa &rnorepi kljunac
Numenius phaeopus mali Skurh
Numenius arquata veliki Skurh
Tringa erythropus &rni martinec
Tringa totanus rdecenogi martinec
Tringa nebularia zelenonogi martinec
Tringa ochropus pikasti martinec
Tringa glareola mocvirski martinec
Actitis hypoleucos mali martinec
Larus minutus mali galeb

Larus ridibundus recni galeb

Larus cachinans rumenonogi galeb
Larus canus sivi galeb

Larus fuscus rjavi galeb
Gelochelidon nilotica ¢rnonoga Cigra
Chlidonias niger ¢rna Cigra
Columba oenas duplar

Columba palumbus grivar
Streptopelia decaocto turSka grlica
Streptopelia turtur divja grlica
Cuculus canorus kukavica

Bto alba pegasta sova

Otus scops veliki skovik
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99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
I11.
112.
113.
114.
115.
L16.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
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136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
I51.
152.
153.
154.
155.
156.

Bubo bubo velika uharica
Athene noctua ¢uk

Strix aluco lesna sova

Strix uralensis kozaca

Asio otus mala uharica

Asio flammeus mocvirska uharica
Caprimulgus europaeus podhujka
Apus apus &rni hudournik
Alcedo atthis vodomec

Merops apiaster Cebelar
Coracias garrulus zlatovranka
Upupa epops smrdokavra

Jynx torquilla vijeglavka

Picus canus siva Zolna

Picus viridis zelena Zolna
Dryocopus martius &rna Zolna
Dendrocopus major veliki detel
Dendrocopus minor mali detel

Calandrella brachydacryla kratkoprsti $krjanec

Lullulu arborea hribski Skrjanec
Alauda arvensis poljski $krjanec
Hirundo rustica kmecka lastovka
Hirundo daurica rdeca lastovka
Riparia riparia breguljka

Delichon urbica mestna lastovka
Anthus campestris rjava cipa
Anthus trivialis drevesna cipa
Anthus pratensis mala cipa

Anthus cervinus rdecegrla cipa
Anthus spinoletta vriskarica
Motacilla alba bela pastirica
Motacilla cinerea siva pastirica
Motacilla fluva rumena pastirica
Bombycilla garrulus pegam
Cinclus cinclus povodni kos
Troglodytes troglodytes strZek
Prunella modularis siva pevka
Erithacus rubecula tascica
Luscinia luscinia veliki slavec
Luscinia megariynchos mali slavec
Luscinia svecica modri slavec
Phoenicuwrus ochruros $marnica
Phoenicurus phoenicurus pogoreléek
Saxicola rubetra repalji€ica
Saxicola torquata prosnik
Oenanthe oenanthe kupcar

Turdus torquatus komatar

Turdus merula kos

Turdus pilaris brinovka

Turdus philomelos cikovt

Turdus iliacus vinski drozg

Turdus viscivorus carar

Celttia cetti svilnica

Cisticola juncidis brSkinka
Locustella naevia kobilicar
Locustella fluviatilis reéni cvréalec
Locustella luscinioides trstni cvréalec
Acrocephalus melanopogon tamariskovka
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157.
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160.
l161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
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172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
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182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
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193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211,
212.
213.
214.
215.

Acrocephalus paludicola povodna trstnica

Acrocephalus schoenobaenus bicja trstnica

Acrocephalus dumetorum robidna trstnica
Acrocephalus palustris mocvirska trstnica
Acrocephalus scirpaceus srpicna trstnica
Acrocephalus arudinaceus rakar
Hippolais icterina rumeni vitnik
Hippolais polyglotta kratkoperuti vrtnik
Sylvia cantilans tas€icna penica

Sylvia nisoria pisana penica

Sylvia curruca mlinarcek

Sylvia communis siva penica

Sylvia borin vrtna penica

Sylvia atricapilla Crnoglavka
Phylloscopus inornatus mugja listnica
Phylloscopus sibilatrix grmovscica
Phylloscopus collybita vrbja listnica
Phylloscopus trochilus kovacek
Regulus regulus rumenoglavi kralji¢ek
Regulus ignicapillus rdedeglavi kraljicek
Muscicapa striata sivi muhar

Ficedula albicollis belovrati muhar
Ficedula hypoleuca &rnoglavi muhar
Panurus biarmicus brkata sinica
Aegithalos caudatus dolgorepka

Purus palustris mocvirska sinica

Parus montanus gorska sinica

Puarus cristatus Copasta sinica

Puarus ater meni$cek

Purus caeruleus plavéek

Puarus major velika sinica

Sitta europaea brglez

Certhia fumiliaris dolgoprsti plezalcek

Certliya brachydactyla kratkoprsti plezaléek

Remiz pendulinus plasica
Oriolus oriolus kobilar

Lanius collurio rjavi srakoper
Lanius minor ¢rnoceli srakoper
Lanius excubitor veliki srakoper
Lanius senator rjavoglavi srakoper
Garrulus glandarius $oja

Pica pica sraka

Corvus monedula kavka

Corvus frugilegus poljska vrana
Corvus cornix siva vrana

Corvus corone &rna vrana
Corvus corax krokar

Sturnus vulgaris Skorec

Sturnus roseus roZasti Skorec
Pusser domesticus domaci vrabec
Pusser hispaniolensis $panski vrabec
Puasser montanus poljski vrabec
Fringilla coelebs $Cinkavec
Fringilla montifringilla pinoZa
Serinus serinus griléek

Curduelis chloris zelenec
Curduelis carduelis 1iséek
Curduelis spinus Cizek

Acanthis cannabina repnik
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216.  Acanthis flavirostris severni repnik N

217.  Acanthis flammea brezoviek

218.  Loxia curvirostra mali krivokjun P

219. Carpodacus erythrinus Skrlatec G I

220.  Pyrrhula pyrrhula kalin G

221.  Coccothraustes coccothraustes dlesk G

222.  Emberiza leucocephala beloglavi strnad N

223.  Emberiza citrinella rumeni strnad G

224. Emberiza cia skalni strnad N

225. Emberiza hortulana vrtni strnad P E

226. Emberiza pusilla mali strnad N BracCko 1992
227. Emberiza schoeniclus trstni strnad G v

228.  Emberiza melanocephala &rmoglavi strnad N E TRONTELJ 1991b
229. Miliaria calandra veliki strnad G E

4.2 Izbor indikatorskih vrst

Pri izboru vrst, za katere menim, da bi lahko s svojo prisotnostjo na Ljubljanskem barju
pokazale zelo specifine ekoloske razmere, specifien, redek ali ogroZen intakten Zivljenjski
prostor ali dolo€ene Zivljenjske zdruZbe, sem uporabljal naslednje kriterije:

1. Redkost; vrsta, katere gnezdeta populacija v Sloveniji §teje manj kot 100 parov oz. je
zanjo v Sloveniji znanih najve¢ 5 gnezdi3¢.

2 Velikost populacije; vrste, ki imajo na Barju tako veliko populacijo, da ta predstavlja
pomemben deleZz biogeografske (1%) ali regionalne (slovenske 20%) populacije. Pri oceni
slovenske populacije sem se opiral na oceno, ki jo je za Evropski ornitolski atlas podala Komisija
za atlas in cenzus DOPPS (neobjavljeno).

3. Ekoloska specializacija; vrste, ki so specialisti v zahtevah do habitata ali v prehrani: vodne
in mocvirske ptice (razen mlakarice), grmovne vrste, duplarji, prebivalci tipi¢nih oblik kulturne
krajine, lovci velikih ZuZelk, ribojede vrste.

4. Biogeografske posebnosti; vrste na robu ali izven svojega areala.

1. Mali ponirek Tachybaptus ruficollis, F=9,5%, 20 - 30 parov

Naseljuje stojede in pocasi tekoce vode, ki so lahko tudi zelo majhne (stara struga Ljubljanice).
Pogoj je bujna vegetacija in plitva voda. Gnezdi v ribnikih v Dragi, v glinokopih pri Vrhniki, na
mlakah ljubljanske komunalne deponije in ob zaraslih bregovih Ljubljanice (2 para/km). Je
reprezentativna vrsta za manje vodne povisine z bogato vegetacijo in favno.

2. Copasti ponirek Podiceps cristatus, F=1,4%, 2 - 3 pari

Je gnezdilec globjih in vedjih vod z dovolj ribami in pasom obreZne vegetacije. Tem pogojem
ustrezata le Veliki ribnik in Rakovnik v Dragi ter vegji glinokop pri Vrhniki. Na Barju, kjer gnezdi
malo pravih vodnih ptic, je njihov najznacilnejsi predstavnik.

3. Mala bobnarica Ixobiychus minutus, F=0,7%, 1 5 parov

Znacilna vrsta dovolj velikih, v vodi stojecih starih trsti3¢. Potrebuje sestoje poleglega trsta in
proste poviSine. Take razmere najde na Barju le v ribnikih v Dragi pri Igu, vendar je zaradi
neprimernega gospodarjenja z njimi populacija v zadnjih letih drasti¢no upadla, Ceprav je 3e pred
desetimi leti gnezdila v izredni gostoti 5,3 parov/ha (BoZIC 1992).

4. KvakaC Nycticorax nycticorax, F=1,4%, 1-2 para

Njegovo gnezdenje Se ni popolnoma potrjeno, vendar vsakoletna opaZanja iz gnezditvenega
obdobja ter opazovanja mladiev kaZejo na redno gnezditev. Je tipiéna vrsta loke - na Barju ob
Ljubljanici (Salici-Populetum) in na vrhnidkih glinokopih. V Sloveniji je znanih manj kot 5
moZznih ali verjetnih gnezdisc.
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5. Crna Storklja Ciconia nigra, F=0,7%, min.l par

Dovolj veliki, po moZnosti vlaZni in dobro strukturirani mirni gozdovi z mnogimi potoki,
jezerci ali drugimi vodami, kjer je dovolj rib in dvoZivk, so pogoj za prisotnost &rne Storklje. Vrsta,
ki je §e pred dobrim desetletjem v Evropi veljala za skrajno ogroZeno, si je v zadnjih letih nekoliko
opomogla. Tudi v Sloveniji je danes Ze nad 5 gnezdiS¢, Se ne dolgo nazaj pa je poleg Barja bilo
znano eno samo (GREGORI 1987). Na Barju najde ustrezne razmere v gozdovih severnega in
osrednjega dela.

6. Bela Storklja Ciconia ciconia, F=0,7%, 1 par

Dejstvo, da na Barju gnezdijo le posamezni pari, je po vsej verjetnosti biogeografsko
pogojeno. Redno letovanje vecjih skupin belih Storkelj na vseh travniSkih povrSinah dokazuje, da
so zanjo tu ugodni ekoloski pogoji.

7. SrSenar Pernis apivorus, F= 6,3%, 5 - 10 parov

Srienar je izrazit prehranjevalni specialist, gnezdilec raznolike pokrajine z dovolj visokim
deleZem sonaravnega gozda. Na Barju naseljuje bolj gozdnate predele in obrobje, prehranjuje pa
se tudi na odprtem.

8. Juzna postovka Falco nawmanni, F=1,4%, 2 para

Ceprav mo&no sinantropna vrsta, je specialist v dveh pogledih. Gnezdi skoraj izkljuno na
zgradbah in se v glavnem prehranjuje z velikimi talnimi insekti. Vrsta je v Srednji Evropi tik pred
izumrtjem, slovenska gnezdis¢a so tukaj njena zadnja. Na Barju je, podobno kot tudi drugod po
Sloveniji, v zadnjih 20 letih doZivela populacijski zlom nekdaj Stevilnih kolonij. Leta 1993 sta bila
znana le dva poskusa gnezdenja na zgradbah na zahodnem robu Barja obdanih z zemlji§¢i, ki
sodijo med najbolj intenzivno obdelana; leta 1994 se je na Barje vrnil le en par, ki pa ni gnezdil. Se
leta 1990 gnezdecih 8 parov je predstavljalo prib. tretjino vseh juZnih postovk v Sloveniji, kjer so
znana Se tri aktivna gnezdiSc¢a (SERE, ustno).

9. gkrjan(‘far Falco subbuteo, F=3,2%, >5 parov

Med indikatorske vrste sem ga uvrstil zaradi specializacije pri prehrani: lovi ptice in velike
leteCe ZuZelke izkljuCno v zraku. Do Zivljenjskega prostora ne kaZe posebnih zahtev, saj Zivi tako
v svetlih gozdovih kakor v odprti pokrajini. Potrebuje le drevesa s starimi gnezdi vran ali drugih
ujed ter seveda dovolj manjsih ptic in lete¢ih insektov. Na Barju je bolj redek, kot smo pricakovali.

10. Prepelica Coturnix coturnix, F=61,1%, prib. 400 teritorijev

Znacilen predstavnik nekdanje agrarne krajine. Na Barju naseljuje predvsem pozno koSene
travnike, deloma v zelo visoki gostoti nad 10 teritorijev/km?. V Zitnih njivah (p3enica, 1Z) je
bistveno redkej$a tu nastopa le posami¢. Njena Stevil€nost je podvrZena mo¢nim nihanjem, v
zadnjih treh letih pa je dokaj stabilna. Populacija na Barju verjetno predstavlja okrog 25%
slovenske.

11. MokoZ Rallus aquaticus, F=1,4%, 5 - 10 parov

Kot prebivalec pasu obreZne vegetacije, Se posebno trstiS¢, je reden gnezdilec le v ribnikh v
Dragi (SovINC 1990). Trsti§¢a ob osuSevalnih kanalih navadno niso dovolj $iroka, druga so
preredka in ne stojijo v vodi.

12. Kosec Crex crex, F=50,5%, 230 teritorijev

Je zelo zahteven glede kvalitete in naCina obdelave travi3¢, kjer gnezdi in se prehranjuje.
Vegetacija mora biti dovolj visoka, da nudi kritje ob prihodu na gnezdi$¢e (maj), ne pregosta pri
tleh, ko se speljejo mladi¢i (junij/julij), koSnja se ne sme priceti pred tem obdobjem (FLADE 1991).
Ugoden vpliv na §tevilénost imajo posamezni grmi, redke Zive meje in manje gole povriine (luze,
blato). Gnojenje negativno vpliva na nadtete dejavnike, zato tudi na Stevil¢nost koscev. Nasprotno



28 SCOPOLIA, No 32

se obCasne kratkotrajne poplave odraZajo zelo pozitivno. Kosec je ena najznacilnejsih ekolosko
zahtevnih travnidkih vrst ptic pri nas. Na Barju, kjer dosega gostota tudi nad 10 teritorialnih
samcev/km?, Zivi skoraj 50% slovenske populacije.

13. Kozica Gallinago gallinago, F=2,9%, 10 - 15 parov

Je vrsta, ki je najbolj odvisna od visokega nivoja talne vode na modvirnem travniku ali
nizkem barju. Poleg bujne vegetacije za gnezdo potrebuje $e gole ali z nizkim rastjem (npr.
mahovi) prekrite povrSine, luZe, blato ipd. za iskanje hrane. Ustrezne razmere najde le na dveh
mestih: severno ob cesti Ig-Skofljica in ob I3ki. Njena 3tevilénost mo&no sovpada z vodnimi
razmerami v marcu in aprilu: veliko padavin in obilica taleega se snega vplivata ugodno. Zaradi
izredne suSe leta 1993 ob I3ki sploh ni gnezdila. V Sloveniji so sedaj znana 3e $tiri gnezdiSca poleg
Ljubljanskega barja, kjer je do leta 1992 gnezdilo prib. 25% nagih kozic.

4. Sloka Scolopax rusticola, F=14,7%, prib. 80 “parov”

Sloke naseljujejo skoraj vse vrste gozdov, e le imajo dovolj vlaZne prsti, bujno podrast in
jase. VlaZni sekundarni gozdovi na severnem delu Barja (jelSevi nasadi in zara§¢ajoCe se povrSine)
ocitno predstavljajo za to vrsto optimalen habitat, saj lahko pri svatovskih poletih opazujemo tudi
do 13 samcev/km? (preverjeno s soCasnim kartiranjem ve&ih opazovalcev z razli¢nih tock). Gozd
ni nujno strnjen; Stevilénost je najvecja ob vedjih jasah z grmovnim pasom, zaraslimi jarki in
bogatim zeljnatim slojem. O raz8irjenosti in Stevilénosti te ptice v Sloveniji je tako malo znanega,
da primerjave niso moZne. Z dokaj$njo gotovostjo pa lahko trdimo, da je na Barju njena najvecja
koncentracija.

15. Veliki Skurh Numenius arquata, F=5,0%, 7 parov

V Sredunji Evropi velja za najbolj reprezentativno vrsto prostranih vlaznih travnikov. Slovenija
leZi Ze precej izven njegovega strnjenega areala, zato lahko sklepamo, da so gnezdii¢a na Barju
reliktne narave. Tudi gnezditvena gostota, ki ne presega 1 par/km? je zelo nizka v primerjavi z
optimalnimi habitati v centru raz3irjenosti (GLUTZ v. BLOTZHEIM, BAUER 1986). Vseeno je veliki
Skurh kot stalen gnezdilec dovolj dober indikator za obseZne vlaZne travnike, ki ne smejo biti
prevel intenzivno obdelani. Spreminjanje v njive ali zara§¢anje z grmovjem pomeni zanj tako
veliko spremembo habitata, da ne more ve¢ uspe$no gnezditi. Njegova gnezdii¢a so vzhodno in
zahodno ob IZanski cesti (5 parov) ter vzhodno od Bevk (2 para). Ljubljansko barje predstavija
edino stalno gnezdi¥¢e v Sloveniji in eno skrajnih jugozahodnih gnezdi$¢ populacije sploh.

16. Golob duplar Columba oenas, F=3,2%, prib. 5 parov

Poleg logov in svetlih gozdov potrebuje stara drevesa z dupli, ki so najveckrat delo Crne
Zolne. Predvsem slednje je vzrok majhnemu 3tevilu gnezdegih parov na samem Barju, medtem ko
skoraj vse leto razen pozimi sre€ujemo velike jate (ved 10 ex.) duplarjev, ki se tu prehranjujejo in
verjetno gnezdijo v okoliskih gozdovih.

17. Divja grlica Streptopelia turtur, F=14,7%, prib. 50 parov ) )

Na Barju naseljuje loge in svetlej¥e gozdove in velja grmi¥¢a z drevesi. Nikjer ni zelo
pogosta, najveja gostota je 5 parov/km? Najraje ima najgosteje zarasle in najteZe prehodne
predele.

18. Veliki skovik Otus scops, F=14,7%, prib. 50 parov

Je edina ptica, ki se prehranjuje v glavnem z velikimi ZuZelkami, za katero lahko reemo, da
ni redka. Raz§irjen je zlasti na severnem in osrednjem delu Barja, kjer je dovolj dreves. S svojo
prisotnostjo kot duplarica kaZe tudi, da je S nekaj debelih votlih dreves.

19. Cuk Athene noctua, F=4,2%, 5-10 parov

Je znacilna vrsta kulturne krajine: naselij s starimi zgradbami, travnikov z glavatimi vrbami
in starih senoZetnih sadovnjakov. Ker na Barju manjka le slednjih, je njegova redkost presenetljiva.
Priblizno polovica Sukov je bila registrirana ob naseljih.
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20. Podhujka Caprimulgus europaeus, F=1,4%, 0 - 2 para

Kot gnezdilka suhih in toplih predelov, zlasti svetlih borovih gozdov, za sedanje Barje ni
znailna. Njeno gnezdenje na prisojnih legah nekaterih osamelcev ali v borovih gozdicih na
ostankih visokega barja Se ni potrjeno. Omenjam jo predvsem kot moZno gnezdilko potencialne
koné&ne stopnje vegetacije visokega barja, svetlih borovo brezovih gozdov.

21. Vodomec Alcedo atthis, F=3,2%, prib. 5 parov

Njegova redkost ne preseneca, saj je kljub Stevilnim z ribami bogatim vodotokom le zelo
malo primernih gnezdilnih sten. Zaradi njihove premocrtne uravnanosti je tudi onemogoceno
nastajanje novih sten. Se najved moZnosti za gnezditev nudi Ljubljanica. Lahko retemo, da
vodomec kot izrazit specialist glede gnezditve in prehrane zaradi ¢lovekovih vplivov na Barju
nima pravih pogojev.

22. Smrdokavra Upupa epops, F=1,4%, 0 - 3 pari

Ustrezajo ji podobne razmere kot ¢uku, vendar je bolj kot on prehrambeno vezana na velike
7uZelke. Smrdokavra je vrsta, katere Stevilénost je v zadnjih letih na Barju najbolj drasti¢no
upadla. Se pred slabim desetletjem bi lahko dejali, da Barje predstavlja zanjo vsaj ponekod idealen
habitat. Leta 1988 je bilo zasedenih najmanj 12 kvadratov, in po grobi oceni je gnezdilo $e nad 30
parov po vsem Barju. V naslednjih dveh letih se je populacija vsakokrat ve¢ kot prepolovila, tako
da danes ni znano nobeno potrjeno gnezdi$ce ve€. O vzrokih za tako katastrofalen upad lahko le
ugibamo, saj se razmere na Barju niso mogle tako naglo spremeniti. Nasprotno, v sami krajini
sprememb skoraj ni bilo, vecina dreves z dupli Se stoji. Da bi prislo do tako velikega zmanjSanja
koli¢ine hrane, tudi ne moremo trditi, saj bi se to poznalo vsaj Se na nekaterih drugih Zivalskih
vrstah.

23. Repalj$€ica Saxicola rubetra, F=82,1%, prib. 2000 parov

Ce bi se bilo treba odlogiti za vrsto, ki najbolje predstavlja tipi€no barjansko pokrajino, bi se
odlocil za repaljsCico. RazSirjena je po celem Barju, kjer so le dovolj veliki travniki. Manjka v
gozdnatih in mo¢no grmovnatih predelih, na sklenjenih njivah ter na najbolj intenzivnih travnikih
in pasnikih, kakor jih imajo Ljubljanske mlekarne na farmi Gmajnice pri Brezovici. Posamezne
pare najdemo tudi tukaj ali na robu vec&jih koruznih in drugih njiv, ¢e so mikropogoji ugodni, npr.
veé “plevelov” na njivi, depresija, ki po deZevju ostane vlaZnejSa, Sirok neobdelan pas ob
osu$evalnem jarku med njivami... Gostota je v jasni odvisnosti od prisotnosti vertikalnih struktur
(posamezni grmi, visoke steblike, ograje), ki jih uporablja za oznacevanje teritorija in za lov.
Najvedja (40 parov/km?) je na bolj vlaZnih, ekstenzivnih, ob&asno poplavljenih in pozno koSenih
travnikih. Na Barju gnezdi okrog 25% slovenske populacije. Gostote, ki jih repalj$¢ica tu dosega
na velikih povr$inah, so za Srednjo Evropo izjemne, verjetno gre celo za najvejo koncentracijo in
eno najvecjih lokalnih populacij.

24. Kobilicar Locustella naevia, F=21,1%, prib. 60 parov

Viije gostote kobiliGarjev (do 8 parov/km?) so v najbolj mocvirnih predelih (Magnocaricion),
ki jih obdaja ali deloma prera$¢a grmovje. Tako je na severnem delu in med Notranjimi Goricami
in Bevkami. Posamezni samci pojejo tudi po drugih koncih. Na podlagi podatkov (pomanjkljivih)
za Slovenijo ocenjujem, da na Barju gnezdi prib. 20% populacije.

25. Reéni cvr€alec Locustella fluviatilis, F=23,3%, 150 - 200 parov

Je zna€ilen gnezdilec lok, vlaZnih svetlih gozdov z bujno podrastjo in podobne, najveckrat
obreéne vegetacije. Na Barju relativno Steviléno naseljuje starejSe topolove nasade, kjer se je
razvila bogata grmovnata in zeljnata podrast. TeZiSCe razSirjenosti je $irsi pas ob Ljubljanici od
Vnanjih Goric do Ljubljane. Tu dosega gostote do 28 parov/km? drugod gnezdi posami.
Ljubljansko barje leZi na zahodnem robu areala te vrste, ki se zadnji dve desetletji $iri proti zahodu
in severozahodu (GLUTZ, BAZER 1991).
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26. Bicja trstnica Acrocephalus schoenobaenus, F=4,2%, 30 - 40 parov

Gnezdilka mogvirij z visokimi 3a8i, lo¢jem, rogozom in redkim trsti¢jem, vlaZnih travnikov,
kjer so opustili kosnjo ter s trstom in rogozom poraslih bregov nekaterih vegjih kanalov. Najve¢ jih
gnezdi med Igom in Skofljico na ostankih 3¢ do nedavnega obseZnih trsti$¢ in mocvirnih travnikov.

27. Rakar Acrocephalus arudinaceus, F=4,2%, 20 - 30 parov

Gnezdilec gostih obvodnih trsti3&, ki pa so lahko 3iroka le nekaj metrov. Redno gnezdi v
vedjem Stevilu le na ribnikih v Dragi, kjer $teviléno upada zaradi uniCevanja trstiS¢. Drugod
gnezdijo le posamezni pari ob vegjih s trstom poraslih kanalih v jugovzhodnem kotu Barja.

28. Pisana penica Sylvia nisoria, F=17,9%, prib. 80 parov

Je precej zahtevna (steneka) gnezdilka grmi3¢, ki morajo imeti doloen obseg in strukturiranost ter
se navezovati na odprto pokrajino (po izku3njah z Ljubljanskega batja). Gnezdi npr. v jelSevih mejicah s
§irSim pasom niZjega grmovja (brogovita, glog, krhlika, vrbe, &m trn...). Skoraj vedno je jelSa mocno
zastopana, tudi v nizki, grmovnati obliki na povriinah v zara3¢anju. Tu lahko razdalje med pojo¢imi samci
znaSajo le 50 m. TezisCe razifjenosti je v grmovnatih predelih severnega in osrednjega Barja, kjer je
najviSja gostota 10 parov//km?. Po aktualni oceni na Barju gnezdi do 20% slovenske populacije.

29. Siva penica Sylvia communis, F=87,4%, prib. 1000 parov

Naseljuje skoraj vse odprte predele, &e je le prisotnih nekaj grmov ali druga visoka vegetacija
(ledine). NajviSje gostote (28 parov/km?) dosega v odprtih kvadratih z obilico manjSih grmi3¢ in
neobdelanega sveta, izogiba pa se gozdu. Med indikatorske vrste sem jo uvrstil kot najznacilnej3o
ptico zgodnjih sukcesijskih stopenj na poti iz travis¢ v gozd. Kot taka postaja v Srednji Evropi vse
redkej$a. Po za Slovenijo pesimistiéni oceni na Barju gnezdi 30% njene populacije.

30. Rjavi srakoper Lanius collurio, F=77,9%, prib. 500 parov

Tudi rjavi srakoper naseljuje grmovne habitate, vendar ima raje veéje sestoje grmovja, pa
tudi dreves in celo redek gozd na severnem delu Barja. Je tipien prebivalec tega prav tako
nestabilnega habitata. S svojo prisotnostjo opozarja $e na dolo&eno kvaliteto okolja, saj lovi v
glavnem vecje ZuZelke kot pisana in siva penica. Dokaj enakomerno je porazdeljen po celem Barju

vvvvv

31. Crnogeli srakoper Lanius minor, F=1,4%, 0 - 2 para

Kot toploljubna vrsta nikoli ni bil prav pogost gnezdilec, danes pa je njegovo redno
gnezdenje vpra8ljivo. Znana so bila tudi gnezdi$¢av sadovnjakih v bliZini hi§ (BOZIC 1992). Zgolj
uniCevanje habitata verjetno ni edini vzrok njegovemu skoraj¥njemu izginotju. Crnoceli srakoper
je v vsej Sloveniji izredno redka vrsta, katere Stevilo nezadrZno upada.

32. Skrlatec Carpodacus erythrinus, F=1,4%, 0 - 5 parov

Ta vrsta 3iri svoj areal s severovzhoda. V Sloveniji ji o€itno Ljubljansko barje nudi primeren
habitat, saj tu dokaj redno gnezdi Ze od leta 1980 (SERE 1980). Poleg obmocja med Igom in
Skofljico so v Sloveniji znana $e 2 - 3 ob&asna gnezdi3€a (GROSELJ 1982).

33. Trstni strnad Emberiza schoeniclus, F=11,6%, prib. 30 parov

Gnezdi skoraj v vsakem trsti§¢u, e le meri nekaj 10 m2 Najdemo ga ob veljih s trstom
poraslih kanalih, kakor tudi (redkeje) na zapleveljenih njivah. TeZisCe razSirjenosti je ob cesti Ig-
Skofljica, posamezni pari gnezdijo tudi drugod (npr. industrijska cona Rudnik, pri Logu). BEZZEL
(1976) ga oznacuje kot indikatorja za preostanke mokri3¢, ki jih je obslo intenzivno kmetijstvo.

34. Veliki strnad Miliaria calandra, F=36,8%, prib. 130 parov

Veliki strnad je veljal za enega najznaCilnejih prebivalcev Zitnih polj v evropski kulturni
krajini. To velja Se danes, Ceprav je zaradi intenzifikacije kmetijstva postal zelo redek. Po drugi
strani je ponekod znacilna vrsta prehodnih predelov med vlagoljubnimi zdruzbami manj3ih SaSev
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ali modre stoZke in poljedelskimi povr§inami (WILLI 1985, BAUER v HOLZINGER 1987). Na
Barju naseljuje skoraj izkljuéno travnike z grmovjem in Zivimi mejami in videti je, da ga
neposredna bliZina koruznih njiv ne moti. Zanimivo je, da je v osemdesetih letih razen dveh ali
treh parov popolnoma izginil. V zadnjih treh letih pa je zopet naselil celo obmocje in to v vejem
Stevilu in gostoti (do 10 parov/km?) kot prej. Za potrditev hipoteze, da je to posledica vse vecje
osuSitve Barja, Se ni pravih dokazov.

4.3 Poskus delitve na ekoloske enote
4.3.1 Zdruzevanje kvadratov - analiza enot

Kvadrate sem primerjal na podlagi podobnosti v njih Zivelih avicenoz. Zaradi omejene
zmogljivosti racunalnikega programa sem izlocil robne predele in vecje osamelce. Preostalih 63
kvadratov je program Sahn-Clustering (ROHLF 1989) zdruZil v enote (clustre) po medsebojni
podobnosti (sl. 7). Uspe3nost take analize enot oznaCi kofenetska korelacija (sl. 9), v kateri sta
primerjani osnovna matrika podobnosti ter iz nje izpeljana matrika kofenetskih vrednosti. Dobljena
vrednost korelacije r = 0,845 oznaCuje dobro ujemanje. Iz dendrograma so razvidne tri dokaj
dobro lodene enote, ki jih prikazuje zemljevid na sliki 8.

Prva “ekosistemska enota” predstavlja kvadrate z velikim grmovnim in gozdnim deleZem,
zlasti v severnem in osrednjem delu Barja. Na vzhodnem delu je tak$na npr. Kozlarjeva go3¢a z
okolico (9/46-Gl).
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Sl. 7. Dendrogram podobnosti med pti¢jimi zdruzZbami posameznih rastrskih kvadratov.

Fig. 7: Dendrogram of similarities between bird associations of single UTM squares.



32 SCOPOLIA;No 32

Drugo skupino tvorijo kvadrati z nekoliko manj grmovnih in gozdnih povrsin, vedno vsebujejo
naselja in navadno tudi njive. K podobnosti med njimi veliko prispevajo vrste ¢lovekovih naselji,
predvsem domaci vrabec, ki nastopa v zelo visokih gostotah. Taki predeli so razprieni po celem
Barju in bi jih tezko oznacili kot ekosistemsko enoto.

Tretja ekosistemska enota so travniski kvadrati, kjer je prevladujo¢ delez odprtih travnih
povrsin. Razporejene so v nekak3nem pasu, ki se razprostira prek osrednjega dela Barja v smeri
vzhod-zahod, posamezni kvadrati pa leZijo tudi izven.

Nekateri kvadrati, kjer vegino povrSine zavzemajo naselja, monokulturne njive ali pa3niki, ne
kaZejo nobene podobnosti in se ne dajo razvrstiti v nobeno od omenjenih skupin.

4.3.2 Porazdelitev indikatorskih vrst po glavnih ekosistemih Ljubljanskega barja (groba
razdelitev)

4.4 Vrstno bogastvo

Vrstno bogastvo oz. pestrost je najveckrat uporabljan kriterij za vrednotenje naravnih
obmo¢ij (MARGULES, USHER 1981) in lastnost okolja, ki se ji pripisuje zelo velik pomen. Za bolj
nazorno predstavitev stanja na Ljubljanskem barju uporabljam primerjavo s srednjeevropsko
krivuljo Stevila vrst v odvisnosti poviSine (species-area curve).

Stevilo vrst znotraj biogeografskega obmogja nari€a s poviino po splosni enacbi S = CAZ
S=§t. vrst (species), A=poviSina (area), C in z sta empiri¢no doloCeni konstanti. Za obmocje
Srednje Evrope je na podlagi 711 skrbno izbranih predelov ugotovljeno C=41,2 in z=0,14 (BAUSE/

C
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SL. 8. Ekosistemske enote, dobljene z analizo enot. Kvadrati predstavljajo grmovno-gozdnati del, krogi travniski
del, trikotniki meSane kvadrate z naselji, totke pa kvadrate, ki ne kaZejo podobnosti.

Fig. 8: Ecosystemic units obtained by cluster analysis. Squares represent the bush-/woodland area, circles mean
meadowlands, triangles squares mixed with settlements, and points squares showing no similarity.
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S1. 9. Korelacija matrike podobnosti med kvadrati in matrike izpeljanih kofenetskih vrednosti (r = 0,854).

Fig. 9: Matrix correlation between squares and matrices of derived cophenetic values (r = 0.854).

BEZZEL 1984). Raziskano obmocje znane povrSine lahko primerjamo s hipoteti¢nim Stevilom vrst
na isti povrSini, tako da dobimo kvocient S’/S, pri Cemer je S’ ugotovljeno Stevilo vrst, S pa
izraCunano na podlagi gornje enacbe. Velikost kvocienta nam pove, kak$no je vrstno bogastvo:
vrednosti nad 1 pomenijo vi§je Stevilo vrst kot na povpreéni srednjeevropski povrsini iste
velikosti, vrednosti pod 1 pa niZje. V tabeli 3 primerjam vrstno bogastvo nekaterih vlazZnih
travniskih in-grmovnih obmod¢ji v Evropi in Sloveniji.

Celotni inventar gnezdilk Ljubljanskega barja seveda ni zastopan Ze na majhnih izsekih.
Nasprotno, Stevilo vrst v rastrskem kvadratu, ki meri 1 km? je navadno pod pricakovano
vrednostjo 41,2 vrste/km? PreseZeno je le v enem kvadratu (46 vrst) in doseZeno v dveh (42 vrst).
Povprecno Stevilo ugotovljenih vrst na kvadrat je 29,1 + 7,9. Kvocient S’/S tako znasa le 0,71+
0,19.

Toda kako velika mora biti povr§ina, da lahko govorimo o Barju kot o vrstno bogatem
obmoc¢ju? Na kako veliki povrSini doloCenega ekosistemskega kompleksa dobimo pribliZno
popolno zastopanost vseh vrst, ki so zanj znacilne? Na ta vpraanja skuSam odgovoriti s pomogjo
grafov Stevila vrst v odvisnosti od povr§ine, ki jih podajam za dve ekosistemski enoti, dobljeni z
analizo enot ter za celotno Bartje (sl. 10 in 11). Kjer se krivulja prevesi v vodoravni asimptoti¢ni
del, naj bi bil doseZen minimalni areal za dolocen ekosistem ali ekosistemski kompleks. Mejo je
tezko natanéno postaviti, saj gre pri porastih v asimptoti¢nem delu lahko za vrste manj pomembnih
robnih predelov (naselja, vznoZje gorskih gozdov) ali pa za ekoloSko zahtevne velike vrste z
obseZnimi teritoriji (Storklji, ujede, v na$ih razmerah tudi veliki Skurh). Za zagotovitev obstoja
slednjih so praviloma potrebne e vec€je poviSine, ki omogocajo koeksistenco ve¢ parov.
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S slike 10 je razvidno, da sta minimalna areala, ki sta potrebna za obstoj kompletne travniske
oz. grmovno-gozdne avicenoze na Ljubljanskem barju, velika okrog 10 km?-Za celotno Barje leZi
ta vrednost pri priblizno 50 km? (sl. 11). Zagetni del srednjeevropske krivulje poteka nad
barjansko in jo seka 3ele pri povrSini med 4 in 5 km?. To pomeni, da na povr§ini pod 4 km? Zivi na
Barju v povpredju manj vrst kot na enako veliki povr§ini v Srednji Evropi. Barje postane Sele pri
povrSinah nad 20 km? izrazito vrstno bogato obmodgje.

Tabela 2. Pomen glavnih ekosistemov Ljubljanskega barja za indikatorske vrste ptic (G vrsta v ekosistemu
redno gnezdi, P - vrsta se v ekosistemu redno prehranjuje, () - vrsta se pojavlja le izjemoma).
Table 2. Importance of the principal ecosystems of the Ljubljansko barje for indicator bird species (G - species

regularly breeding in ecosystem, P - species regularly looking for food in ecosystem, () - species appearing only
exceptionally).

Vrsta Ostanki | Mo&virni|Grmi$¢a |Ravnin- |Gozd na| Vode in | Njive in | Naselja
visok. |in vlaZni ski vlaZen|osamel- | obreZja |intenziv. | zgradbe,
barja travniki gozd cih travniki | vrtovi

L. Tuchybaptus ruficollis G,P

2. Podiceps cristatus GP

3. Ixobrychus minutus G,P

4. Nycticorax nycticorax (&) GP

S. Ciconia nigra G,P P

6. Ciconia ciconia P (9] G
7. Pernis apivorus P P G,P G,P

8. Fulco naumanni P P) G,P
9. Fulco subbuteo G G

10. Coturnix coturnix G,P G,P

11. Rallus aquaticus GP

12. Crex crex G,P P

13. Gallinago gallinago G,P P

14. Scolopax rusticola (G,P) G,P

15. Numenius arquata G,P P P

16. Columba oenas P) G G) P

17. Streptopelia turtur G,P G,P (G,P)

18. Otus scops G G G

19. Athéne noctua G G

20. Caprimulgus europ. G) G)

21. Alcedo athis GP

22. Upupu epops P G,P G (&)

23. Saxicola rubetra G,P (G) (G,P)

24. Locustellu naevia G,P G,P

25. Locustella fluviatilis G,P GP

26. Acr: schoenobaenus G,P G,p

27. Acr: arudinaceus G,P

28. Sylvia nisoria G,P

29. Sylvia communis G,P P G,P

30. Lanius collurio P G,P G,P

31. Lanius minor P G,P G,P)

32. Carpodacus erythr. G,p GP

33. Emberiza schoenicl. G,P G,P

34, Miliaria calundra (G.P) G,P

Skupaj G 2 10 14 1 5 9 1 6

Skupaj P 1 18 12 7 2 13 5 2
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Tabela 3. Vrstno bogastvo Ljubljanskega barja in drugih pdobnih obmocij.

Table 3. Species richness of the Ljubljansko barje and other similar areas.

Obmogje Povrsina [km?] St. vrst S'/S Vir

Ljubljansko barje 140 110 1,34 to delo

Murnauer Moos 42 98 1,36 Bezzel 1989
Ampermoos 525 67 1,29 koch, Beutler 1989
CerkniSko jezero 30 80 1,21 Polak 1993

Jovsi 4,6 53 1,08 Trontelj, Vogrin 1993
Planinsko polje 16 74 1,22 orig.

0 {r' L] T T T T S L
0 2 4 6 8 10 12 14 16
povrsina [km2]

——— grmovno- gozdnati del —0— travniski del

SI. 10. Krivulji $tevila vrst v odvisnosti od povrSine za grmovno-gozdnati del in travniski del.

Fig. 10: Curves of the number of species as a function of surface relating to shrub-woodland and meadow areas.
4.5 Primerjava gnezditvene gostote nekaterih vrst z drugimi obmocji Srednje Evrope

Pri primerjavi sem iskal obmocja, ki so podobna Barju, vendar sem uposteval tudi druge
podatke. Podatki o gnezditveni gostoti so brez informacije o povr$ini, na katero se nana$ajo,
neuporabni, saj je gostota funkcija povrSine (BEZZEL 1982). Navedene so abundance za celotno
Barje (za okroglo 140 km? povr3ine, ki jo zajema popis) oz. za del Barja, ki ga vrsta naseljuje
(povriina je v tem primeru podana posebej). Poleg tega je navedena maksimalna ugotovljena
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S 11. Krivulji Stevila vrst v odvisnosti od povr$ine za Ljubljansko barje in Srednjo Evropo.

Fig. 11: Curves of the number of species as a function of surface, relating to the Ljubljansko barje and Central
Europe.

gostota v enemu kvadratu (1 km?). Za primerjavo so podane gostote iz razli¢nih drugih obmocij
vecjih od 10 km? t.i. gostota na velikih povr3inah, ki daje pravo sliko o naravi nekega vecjega
prostora. Za ujede je, kot je to obi¢ajno, navedena gostota v parih/100 km?. Pri pevkah Passeriformes
pa Se aritmeti¢na sredina prvih 10 najvi§jih gnezditvenih gostot za Srednjo Evropo, ki jih je zbral
BEzZEL (1993), za povrSine od | do 10 km? Te dajejo informacijo o optimalnih gostotah v
homogenem habitatu oz. o maksimalni kapaciteti 1 km? sklenjene povrSine takega habitata.

VRSTA: OBMOCIE: GOSTOTA: __ VIR:
Pernis apivorus Lj. barje 6
Mecklenburg 1,8 (KLAFS, STUBS 1987)
podrogje Bodenskega jez. 2-4 (ScHUSTER 1983)
okroZje Boblingen/Z Nemdija 6,4 (GLUTZ V. BLOTZHEIM, BAUER 1989)
Buteo buteo Lj. barje 32
podrocje Bodenskega jezera 36 (ScHUSTER et al.1983)
Stralsund /SV Nemcija 22 (KLaFs, STUBS 1987)
Wismar/SV Neméija 26 »
Porenje 13 (ZENKER 1982)
Coturnix coturnix  Lj. barje (140 km?) 2,9
max. 20,0
Cerknisko jez. (25 km?) >2,0 (PoLAk 1993)
Jovsi (4,6 km?*) 10,8 (TRONTELJ, VOGRIN 1993)

Rheindelta/Avstrija (15 km?) 3,7 (WiLLI 1985)
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Crex crex

Vunellus vanellus

Scolopax rusticolu

Anthus trivialis

Saxicola rubetra

Locustella fluviatilis

Sylvia communis

L;j. barje (140 km?)

max.

poligon Allensteig/Avstr. (152 km?)
Cerknisko jezero (25 km?)

reka Liwiec/Poljska (73 km?)

reka Narew/Poljska (116 km?)
Mittelelbe-Borde/V Nem. (100 km?)
Murnauer Moos/Bavarska (24 km?)

Lj. barje (140 km?)

max.

Bavarska (52-1160 km?)
okolica Hamburga (53 km?)
Schleswig-Holstein (7,4 kin?)
Rheindelta/Avstrija (15 km?)

Lj. barje (14 km?-gozdnati del)

max.

okroZje Gransee/V Nem. (28 kin?)
NSG Serrahn/Mecklenburg (28 kmm?)

Lj. barje (140 km?)

max.

Avstrija (11 km?)

J Neméija (81 km?)
Murnauer Moos (81 kin?)
Jovsi (4,6 km?)

Sr. Evropa max.

Lj. barje (140 km?)

max.

Avstrija (11 km?)

CerkniSko jezero (25 km?)

J Nem¢éija (140 km?)
Nizozemska (650 km?)

SZ Nemdija (115 km?)

V Neméija (86 km?)

Murnauer Moos/Bavarska (42 km?)
Wiimmewiesen/S Nem. (12km?)
Sr. Evropa max.

Lj. barje (22 kim*-ob Ljubljanici)
max.

Mazuri/Poljska (4 km?)

reka Biebrza/Poljska (2,5 km?)

Lj. barje (140 km?)
max.

Belgija (20 km?)

J Nemcija (140 km?)
Nizozemska (120 km?)
Poljska (130 km?)

SZ Nemcija

Jovsi (4,6 km?)

Sr. Evropa max.

12,5
45,0
1,4-1,8
6,3-7,5
6,0
26,1
34,0

14,3
40,0
0.9
2-4
03
0,1-0,2
0,06
0,8-0,9
48
58
28,0

6,5
28,0
13,0

6,4

11,0

(BERG et al. 1992)
(PoLAk 1993)
(CEMPULIK 1991)

,(’STlEFEL 1991
(BEzZzEL, SCHOPF 1991)

(GLutz V. BLOTZHEIM, BAUER 1984)

,(,Wu_u 1985)

(GLUTZ V.BLOTZHEIM, BAUER 1986)
(KLAFs, STUBS 1987)

(BEzzEL 1993)

»

(BEzZEL 1989)
(TRONTELJ, VOGRIN 1993)

(BEzzEL 1993)
(PoLak 1993)
(BEzzEL 1993)

”

(BEzzEL 1989)
(BOLSCHER 1988)

(GrLuTz V.BLOTZHEIM, BAUER 1991)

(BEzzEL 1993)

(TRONTELJ, VOGRIN 1993)
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Lanius collurio

Miliaria calandra

L;. barje (140 km?)
max.

J Nem¢ija (133 km?)
Poljska (136 km?)

SZ Nemdija (183 km?*)
St. Evropa max.

Lj. Barje (140 ki?)

max.

J Nemcija (140 km?)
Mecklenburg (60 kin?)
Rheindelta/Avstrija (15 km?)
SZ Neincija (350 kin?)

Sr. Evropa max.

3,6
24,0
0,9 (BEzzEL 1993)
0,07
0,2
8,0

1,0

10,0

>0,7 (BEzZEL 1993)

0,3 (KLAFS, STUBS 1987)
1,2 (WiLL1 1985)

0,2 (BEzzEL 1993)

15,0

Pri repalj§¢ici so abundance in odnos abundanca povriina 3e posebno dobro raziskani.

Razlogi za to so v relativno enostavnem cenzusu, ogroZenosti in atraktivnosti vrste ter njeni za
enkrat Se precej dobri zastopanosti v travniskih ekosistemih. Zato sem se odlocil za primerjavo z
razmerami na Barju, kjer je repalji¢ica nedvomno ena najpomembnejsih vrst. Razmerje med
gnezditveno gostoto vrste (abundanco - A) in povrsino (P), na kateri je ta gostota doseZena (A =aP™)
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SL. 12. Gnezditvena gostota repalj§€ice Saxicola rubetra v odvisnosti od povrSine.

Fig. 12: Density of Whinchat Saxicola rubetra as a function of surface.
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govori 0 vzorcu porazdelitve vrste v prostoru in o porazdelitvi njenega habitata oz. o primernosti
celotne povrSine za to vrsto. Zelo splos$no velja:

1. Vrste z visokimi vrednostmi konstante a so bolj koncentrirane in imajo na majhnih
povrsinah (P) visoke gostote (A), medtem ko vrste z nizkimi vrednostmi konstante a tudi v
optimalnih pogojih ne dosegajo velikih koncentracij in gostot.

2.Visoka vrednost konstante b pomeni neenakomerno porazdelitev (toCkaste zgostitve teritorijev
ter velike povrSine z nizko gostoto) in hiter padec gostote z rastoco povrSino. Nizka vrednost
konstante b govori o enakomerni naselitvi vrste po celotni obravnavani povrSini (BEzZEL 1982).

Konstanti a in b sem doloéil s pomocjo logaritmicne regresije. Nara$€ajoo povrsino sem
vsakokrat primerjal z ustrezno gostoto, s tem da sem zacel z majhnim (3 ha) velikim obmod&jem z
visoko gostoto v kvadratu 9/46-11, in ga postopno $iril do koncne velikosti celega Barja. Tako
dobljena krivulja odvisnosti gnezditvene gostote od povrSine se glasi

A = 156,4 P oz, logaritmirano logA = 2,19 - 0,29 logP; r = -0,992

Od krivulj, izracunanih za Srednjo Evropo (1. - BEZZEL 1982) in za barja in travnike niZavja
severozahodne Nemcije (2. BOLSCHER 1988) se bistveno razlikuje (sl. 12):

1. logA = 1,99 - 0,53 logP

2. logA = 1,29 - 0,34 logP

Gostota na Ljubljanskem barju vseskozi leZi mo¢no nad srednjeevropsko in tisto v travii¢ih
severozahodne Nemcdije. Iz tega lahko sklepamo, da Batje kot celota predstavlja za repaljs€ico
idealen Zivljenjski prostor. Krivulja za Barje se prevesi v vodoravni del pri povrSini okrog 4 km?,
medtem ko srednjeevropska krivulja postane polozna priblizno pri enem do dveh km? in
severnonemska Se veliko prej. To pomeni, da so na Ljubljanskem barju dosti vedje sklenjene
povisine, ki omogocajo repaljS€icam optimalne gnezditvene gostote.

Sl 13. Mozaik koSenih in obseZnih Se nekoSenih travnikov omogoca optimalen gnezdilni uspeh repaljs€ic in
preZivetje mladicev poznih gnezdilcev, kakrSen je kosec. Med Bevkami in Notranjimi Goricami, julij 1992.

Fig. 13: The mosaic of mown and large unmown meadows facilitates optimal breeding success of Whinchat and
survival of the young ones of such late breeders as Corncrake. Between Bevke and Notranje Gorice, July 1992.
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4.6 Odyvisnost od strukture in drugih ekoloskih dejavnikov
4.6.1 Kombinacija sukcesijskih stadijev

Vse sukcesije na Ljubljanskem barju so antropogeno pogojene. Zaradi razli¢nih druzbenih,
socialno-ekonomskih ali politi¢nih vzrokov ostajajo razli¢no veliki deli povrSine zacasno nekoeni
oz. neobdelani in omogocajo obstoj razli¢nim prehodnim sukcesijskim stadijem. Ti so nestabilni
(kratkotrajni). Deloma jih stabilizira ¢lovek z redéenjem in obrezovanjem Zivih mej ipd. KaZejo
visoko vrstno diverziteto in imajo znacaj ekotona (gozdna meja). Predstavljajo veliko strukturno
obogatitev in dodatne prehranjevalne moZnosti. Cela vrsta specialistov je prilagojena na te
ekosisteme 0z. na njihovo kombinacijo in tvori lastne zdruZbe. ZdruZbe razli¢nih sukcesijskih
stopenj in spreminjanje njihove vrstne sestave predstavljam s primerjavo treh razli¢nih kvadratov:

1. 9/46-G2

Prevladujejo razli¢no vlaZni travniki, nekaj je manjih koruznih njiv. Veéjih grmiS¢ skoraj ni,
nekaj je posameznih grmov in dreves. Ob cestah in kanalih je precej nekoSenih povrSin. Odsek
[8¢ce, ki zavzema manj3i del kvadrata na severovzhodu, sem pri obravnavi izpustil, ker ni
reprezentativen za travniSke povrsine. Veliki Skurh je sicer gnezdil v sosednjem kvadratu, vendar
je del njegovega teritorija segal tudi v obravnavanega.

2. 9/45-F6

Vecino kvadrata prekrivajo grmi3¢a, mejice in Zive meje, vmes leZijo travniki in redke njive.
Priblizno 1/4 zavzema svetel topolov nasad z bogato grmovno podrastjo, vmes pa je 3e manjsi
smrekov nasad.

3. 9/45-D9

V glavnem ga pora§¢a gozd. Velik deleZ zavzema jel3ev nasad, na drugih povrsinah se je gozd
naravno zarasel. Nekaj je grmi¥¢ (na nekdanjih golosekih), zelo malo pa sveZih posek in
steljnikov.

Primerjava na tab. 4 nekoliko poenostavljeno prikazuje prestrukturiranje avicenoz z napredujoco
sukcesijo. Opazen je porast diverzitete H’ in enakomernosti J’ z viskom v prehodnem sukcesijskem
stadiju. Vrstno reven zacetni sukcesijski stadij ima tudi najniZjo skupno gostoto. Ta z napredujoco
sukcesijo (strukturiranostjo) nara$¢a in je najvigja ob pribliZzevanju klimaksnemu stadiju, medtem
ko je Stevilo vrst najvi§je v prehodnem, grmovnem kvadratu. Podobno ugotavlja BEZZEL (1982).

ZmanjSevanje dominantnosti travniskih vrst in njeno nara$€anje pri gozdnih je veCinoma
pri¢akovano. Visok deleZ kosca kot travni§ke vrste v grmovnem in njegovo prisotnost v gozdnem
kvadratu lahko razloZimo z razirjenostjo steljnikov in pozno koSenih travnikov. Ti predstavljajo
ko3¢ev optimalni habitat in so se bolj ohranili na “zanemarjenih” delih Barja kot pa na bolj odprtih
in dostopnih. Vidimo, da kratkotrajne vmesne sukcesijske stopnje bistveno prispevajo k vrstnemu
bogastvu. Poleg tega dologene kombinacije teh stopenj omogao&ajo obstoj nekaterim stenekim
vrstam, ki so praviloma redke in ogroZene: divja grlica, siva Zolna, mali slavec, kobili¢ar, pisana
penica, rjavi srakoper in rumeni strnad so le vrste iz vzor¢nih kvadratov.

Po drugi strani z zara§€anjem predela od tam izginjajo zna€ilne travniSke vrste, npr prepelica,
kosec, kozica, veliki Skurh, poljski $krjanec in repaljiCica. Za ohranitev vseh avicenoz je torej
odlocilna kombinacija razlicnih sukcesijskih stadijev.

4.6.2 Visina talne vode, poplave
Vpliv talne vode je lahko direkten ali indirekten. Direkten vpliv se kaZe zlasti v prehranjevalnih

moznostih in privlacnosti (predstavlja draZljaj za selekcijo habitata) v vseh letnih &asih. RazmoCena,
mod&virna tla potrebujejo za prehranjevanje predvsem pobreZniki, ki pa v Sloveniji iz biogeografskih
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Tabela 4. Avicenoze treh izbranih kvadratov v razli€nih sukcesijskih stadijih.
Table 4. Bird communities in three selected UTM squares at different succession grades.
9/46-G2 9/45-F6 9/45-D9

Vrsta n D [%] n D [%] n D [%]

L. Nycticorax nycticorax 1 0,3

2. Anas plathyrliynchos 2 0,7 -

3. Buteo buteo - 1 0,3 1

4. Coturnix coturnix 13 1,7 2 0,7 -

S. Phasianus colchicus 2 1,2 - 1 0,3 -

6. Crex crex 3 1,2 5 1,6 1 0,2

7. Vunellus vanellus 2 1,2 - -

. Scolopax rusticola - 6 1,9 13 3,1

9. Numenius arquata 1 0,6 -
10. Streptopelia turtur - 3 1,0 -
LL. Columba palumbus - - 1 0,2
12. Cuculus conorus - 2 0,7 2 0,5
13. Otus scops 1 0,3 -
14. Asio otus - 1 0,2
15. Jynx torquilla - 2 0,7 1 0,2
16. Picus canus - 1 0,3 -
17. Dendrocopus major - 6 1,9 1 0,2
18. Dendrocopus minor | 0,6 1 0,3 3 0,7
19. Alauda arvensis 23 13,6 - =
20. Anthus trivialis 27 16,0 16 52 19 4,5
21. Motacilla alba 2 1,2 4 1,3 5 1,2
22. Erithacus rubecula - 17 5,5 85 20,0
23. Luscinia megarhynchos 3 1,2 5 1,6 1 0,2
24. Saxicola rubetra 35 20,7 1 0,3 1 0,2
25. Saxicolu torquata 1 0,6 - -
26. Turdus merula 2 1,2 27 8,7 35 8,3
27. Turdus philomelos 9 29 26 6,1
28. Locustella nuevia 2 0,6 -
29. Locustellu fluviatilis - 25 8,1 11 2,6
30. Acrocephalus palustris 27 16,0 18 5.8 32 1,5
31. Sylvia nisoria - 6 1,9 -
32. Sylvia communis 7 4,1 4 1,3 5 1,2
33. Sylvia borin 1 0,6 - 1 0,2
34. Sylvia atricapilla 2 1,2 40 12,9 58 13,7
35. Phylloscopus collybita - 10 3,2 30 7,1
36. Muscicapu striata 3 1,2 -
37. Aegithalus caudatus 2 0,5
38. Purus palustris - 6 1,4
39. Parus major 2 1,2 15 4.8 18 4,2
40. Oriolus oriolus 8 2,6 4 0,9
41. Lanius collurio - 19 6,1 9 2,1
42. Pica picu 2 1,2 1 0,3
43. Corvus cornix 1 0,6 - -
44. Sturnus vulgaaris 2 1,2 6 1,9 4 0,9
45. Passer montanus - 4 0,9
46. Frigillu coelebs 12 3,4 38 9,0
47. Carduelis cliloris 9 2,9 3 0,7
48. Carduelis carduelis - 8 2,6 -
49. Acanthis cannabina 4 2,4 1 0,2
50. Coccothraustes cocc. - - 2 0,5
S1. Emberiza citrinella 1 0,6 11 3,5
52. Miliaria calandra 5 3,5 - -
Skupaj parov 169 310 424
Skupaj vrst 24 38 33
H’ 2,26 3,16 2,69
J 0,71 0.87 0,77




SI. 14. Vmesna sukcesijska stopnja, ki jo s ko§njo med grmi vzdrZuje ¢lovek. Take, z jelSevim in drugim grmovjem
zara§cajode se povrine predstavljajo optimalen habitat za pisano penico in rjavega srakoperja. Vzhodno od Vnanjih
Goric, junij 1993.

Fig. 14: The intermediate succession grade maintained by mowing amongst bushes. Surfaces overgrown by
alder-plantations and other bushes represent an optimal habitat for Barred Warbler and Red-backed Shrike. East
of Vnanje Gorice, June 1993.

S1 15. Vpliv ¢loveka na stanje travii¢ je ociten: skrajno levo je ve desetletij neko3en travnik preel v bujno
krhlikino grmidce, v srednjem pasu se je krhlika zaradi nekajletnega izostanka kosnje Ze trdovratno razrasla, na
desni pa redna kos$nja preprecuje uspevanje lesnim rastlinam. Med Bevkami in Notranjimi Goricami, julij 1992.

Fig. 15: The influence of man upon the state of grasslands is more than obvious: the meadow lying to the far left,
unmown for decades, has turned into a luxuriant buckthorn shrubbery; buckthorn is firmly established in its
median belt that has not been mown for several years. On the right, regular mowing inhibits the growth of woody
perennials. Between Bevke and Notranje Gorice, July 1992.
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vzrokov gnezdijo le zelo omejeno. Na Barju to odvisnost od talne vode najbolje nakazuje kozica,
ki gnezdi le na dveh mestih, kjer so dovolj velike povrSine stalno zamocvirjenih travnikov. Pomen
vodnih in mocvirnih povrSin za prelet in prezimovanje obravnavam v posebnem poglavju.
Indirektno vpliva voda preko vegetacije, hrane in nacinov Elovekovega izkori§¢anja. Mnogo je
vrst, ki sicer ne potrebujejo visokega nivoja talne vode, a so le taka podrocja dovolj ekstenzivno
obelana, strukturirana in bogata s hrano, da zanje predstavljajo optimalen habitat. Te vrste najbolje
zastopa kosec, katerega raz8irjenost in gnezditvena gostota (sl. 18) kaZe presenetljivo ujemanje z
redno poplavljenimi obmogéji na Ljubljanskem barju (sl. 17).

Ce pokrijemo mreZo ornitoloSkega atlasa Ljubljanskega barja s karto poplavnih obmodij,
vidimo, da je le 24 kvadratov (od Ze raziskanih) oz. 25% takih, ki imajo eno tretjino ali ve¢
poviSine redno poplavljene. PovrSina je odmerjena zelo priblizno, ker Ze sama karta poplav ni
popolnoma to¢na. Kljub relativno majhnemu deleZzu, ki ga te povrSine zavzemajo, so za mnoge
vrste bistvene, saj vzdrZujejo velik del njihove celotne barjanske populacije in omogocajo
maksimalne gnezditvene gostote.

4.6.3 Strukture kulturne krajine: mejice, Zive meje, osamljena drevesa in grmi

JelSeve mejice ter pasovi vrbovega grmovja ali posamezni grmi predstavljajo “umeten”
grmovni ekosistem. Naseljujejo jih preteZno vrste prehodnih sukcesijskih stadijev in gozdnih
obronkov. Glede na majhno povrsino, ki jo zavzemajo, je njihov prispevek k povecanju Stevila vrst
zelo velik. V primerjavi z ve¢jimi grmisci, ki jih je malo in so raztresena, precej enakomerno
pokrivajo cele dele Barja.

P

SI. 16: Dolocene, dovolj obseZne travniske povrsine so redno kratkotrajno poplavljene. Med Bevkami in Notranjimi
Goricami, maj [991.

Fig. 16: Fairly large meadowlands are regularly flooded for briefer periods of time. Between Bevke and Notranje
Gorice, May 1991.
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Sl 17. Obseg vsakoletnih poplav na Ljubljanskem barju (po KOLBEZEN 1985).
Fig. 17: Extent of yearly floods on the Ljubljansko barje (according to KOLBEZEN 1985).
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v letih 1992-93.

SL. 18. Gnezditvena razsirjenost in gostota kosca Crex crex na Ljubljanskem barju v letih 1992-93.

Fig. 18: Breeding distribution and density of Corncrake Crex crex on the Ljubljansko barje between 1992-93.
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Tabela 5. DeleZ gnezditvene populacije izbranih indikatorskih vrst, ki gnezdi v vsakoletno poplavljenih rastrskih
kvadratih. Ti kvadrati predstavljajo 25% vseh raziskanih kvadratov.

Table 5. Percentage of the breeding population of selected indicator species, nesting in the regularly flooded
UTM squares. These squares represent 25% of all squares as investigated.

Vista delez [%]
1. Coturnix coturnix 43
2. Crex crex 62
3. Gallinago gallinago 64
5. Numenius arquata 57
6. Saxicola rubetra 51
7 Locustella naevia 42
8. Acrocephalus schoenobaenus 70
9. Sylvia communis 43

V osrednjih in severnih predelih so v preteklosti zaradi pomanjkanja lesa sadili ve¢ mejic kot
v vzhodnem. To je lahko eden izmed vzrokov za razliko v povpreénem Stevilu odkrith vrst na
kvadrat, ki v vzhodnem delu znaSa 27,3 + 8,1 vrste, v osrednjem pa 30,9 + 7,2 vrste.

Porast Stevila vrst zaradi prisotnosti mejic in Zivih mej je dostikrat zelo oditen tudi na
majhnih povrSinah. Na primer pri Bevkah, kjer od Ljubljanice proti severu gostota teh struktur
nara§Ca po nekakSnem gradientu (sl. 21). Pasu obreCne vegetacije vzdolZ Ljubljanice pri tem
nisem Stel.

SI. 19. Jel$eva mejica z bujnim slojem niZjega grmovja. GnezdiSce pisane penice, rjavega srakoperja in mnogih
drugih vrst. Med Blatno Brezovico in Bevkami, junij 1991.

Fig. 19: Alder hedge with a luxuriant layer of shrubbery. Breeding grounds of Barred Warbler, Red-backed
Shrike, and numerous other species. Between Blatna Brezovica and Bevke, June 1991.
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SL 20. Drevoredi starih glavatih vrb so postali Ze velika krajinska redkost in dragocenost. Med Bevkami in
Notranjimi Goricami, julij 1992.

Fig. 20: Alleys of old “headed” willows have become a rare and precious landscape feature. Between Bevke and
Notranje Gorice, July 1992.

Seveda ne smemo pripisati navzonosti vsake vrste (npr. prepelice) vecjemu obsegu mejic in
grmov. Res pa je, da imajo tudi mnoge travniSke vrste koristi od teh struktur, ¢e niso prevec goste.
Uporabljajo jih kot mesto za oznaCevanje teritorija, za lov ali za kritje. Pozitiven vpliv je bil
ugotovljen pri koscu, kozici in repalji¢ici (FLADE 1991, BOLSCHER 1988, LABHARDT 1988).

Stevilo vrst, ki na Ljubljanskem barju gnezdijo, Cetudi nikakor ne izkljuéno, v mejicah ali
zivih mejah, je precej visoko: kanja, navadna postovka, $krjan¢ar, fazan, grivar, divja grlica, mala
uharica, vijeglavka, siva Zolna, mali detel, veliki detel, drevesna cipa, tas¢ica, mali slavec, kos,
brinovka, cikovt, re¢ni cvrcalec, pisana penica, siva penica, vrtna penica, ¢rnoglavka, sivi muhar,
dolgorepka, mocvirska sinica, plavéek, velika sinica, kobilar, rjavi srakoper, (¢rnoceli srakoper),
sraka, siva vrana, Skorec, poljski vrabec, grilcek, zelenec, li§Cek, repnik, dlesk, rumeni in veliki
strnad. Skupaj 42 vrst ali 38% vseh na Barju gnezdec&ih vrst. Tako imajo mejice in Zive meje kot
sestavine kulturne krajine zaradi Siroke in dokaj enakomerne razporeditve prek celega Barja
pomembno vlogo pri vzdrZevanju vrstne pestrosti.

4.6.4. Melioracije, komasacije, monokulture

Kulturna stepa  obseZne monokulturne njive je po 3tevilu vrst najrevnejsi ekosistem
srednjeevropske kulturne krajine (BEzzEL 1982). To velja tudi za Ljubljansko barje. Slika 23
prikazuje Stevilo odkritih vrst v posameznih rastrskih kvadratih. Kvadrati z najmanj vrstami leZijo
na ISkem vriaju, kjer celotno povisino pokrivajo velike njive brez dreves, Zivih mej ipd. Zelo malo
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SL. 21. Obmodje med Ljubljanico in Bevkami, kjer gostota Zivih mej nara$¢a proti severu. V predelu a je zelo malo
takih struktur, medtem ko je predel b z njimi bogat (po Temeljnem topografskem nacrtu Republike Slovenije
1988).

Fig. 21: Area between the Ljubljanica and Bevke where the density of hedges increases towards the north. While
section a is poor in such structures, section b abounds in them (according to the Basic Topographic Plan of the
Republic of Slovenia 1988).

vrst (14) je bilo odkritih tudi na intenzivno gojenih pasnikih pri Brezovici kvadrat 9/45-D6.
Najznacilnejsi vrsti obseZnih poljedelskih povr§in sta poljski Skrjanec in rumena pastirica.
Rumena pastirica je prvotno prebivalka odprtih mocvirij in barij, ki se je v zaCetku stoletja
adaptirala na agrikulturna obmod&ja (GLUTZ v. BLOTZHEIM, BAUER [985). Na Barju je bilo prvo
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Tabela 6. Popisa vrst gnezdilk predelov a in b (SI. 21).
Table 6. Survey of breeders in sections a and b (Fig. 21).

predel a predel b

1. Phasianus colchicus 1. Coturnix coturnix

2. Crex crex 2. Phasianus colchicus

3. Vunellus vanellus 3. Crex crex

4. Alauda arvensis 4. Vunellus vanellus

5. Anthus trivialis 5. Cuculus canorus

6. Saxicola rubetra 6. Asio otus

7. Acrocephalus palustris 7 Jynx torquilla

8. Sylvia communis 8. Alauda arvensis

9. Picu pica 9. Anthus trivialis
10. Passer montanus 10. Luscinia megarhynchos
Ll. Acanthis cannabina L1. Phoenicuros phoenicuros

12. Saxicola rubetra

13. Turdus merula

14. Acrocephalus palustris
15. Sylvia communis

16. Sylvia borin

17. Sylvia atricapilla

18. Phylloscopus collybita
19. Parus major

20. Picu pica

21. Corvus cornix

22. Lanius collurio

23. Sturnus vulgaris

24. Pusser montanus

25. Serinus serinus

26. Acanthis cannabina
27 Emberiza citrinella
28. Miliaria calundra

gnezdenje na Zitni njivi odkrito Sele leta 1990, medtem ko je kot gnezdilka mocvirnih travis¢ med
Igom in Skofljico izginila z melioracijami v zacetku osemdesetih let.

Vpliv melioracij (predvsem hidromelioracij) se kaZe na predelu juZno od ceste Ig- Skoﬂjlca
V zaCetku 80. let so bile na enem najvlaZnejSih delov Barja izvedeni obseZni melioracijski posegi.
Pri tem so bile uniéene sklenjene povriine mo&virnih travnikov, pa tudi trsti§¢. Vendar so parcele
ostale majhne in razdrobljene, nekatere med njimi so neredno obdelane. DeleZ travnikov je ostal
razmeroma visok. Do danes se je ponekod ponovno zaraslo grmovje. Vrstna raznolikost je z 20
vrstami na kvadrat (9/46-J5) slej ko prej zelo nizka (tab. 7). Visoke vrednosti H” in J* so posledica
relatvno visokega Stevila vrst z velikimi dominanénimi vrednostmi in majhnega skupnega Stevila
vrst. V tem primeru bi valorizacija na podlagi zgolj teh dveh indeksov pomenila napako. Ekolosko
najzahtevnejsi gnezdilci so po posegu izginili: mo&virski lunj, kosec, kozica in veliki Skurh.
Visoka gostota repalji¢ic se je lahko ohranila zaradi dovolj visokega deleZa travnikov in
razdrobljenosti parcel. Tako nastane veliko mejnih predelov med njivami ali njivo in travnikom, ki
so navadno neobdelani in imajo veliko strukturno bogastvo in dosti hrane. Sam padec nivoja talne
vode repalji€ic ne prizadene tako mo&no. Priba, ki se je sekundarno prilagodila njivskemu
habitatu, tukaj ve¢inoma gnezdi na njivah. Veliko 3tevilo modvirskih trstnic nakazujeje velik deleZ
neobdelanih zapleveljenih povi3in. Znagilna je visoka gostota prosnikov, ki na obmo&ju melioracij
doseZe tudi do 10 parov/km?, medtem ko drugod po Barju redko preseZe 2 para/km” Prosnik ima
kot vrsta ruderalnih, degradiranih povrSin z mestoma odstranjeno vegetacijo od tak3nih posegov
korist, €e jim ne sledi komasacija v ve&je enoli¢ne njivske povrgine.
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Sl. 22. Z izkopom globokih melioracijskih jarkov izgine s travnikov moévirska vegetacija. Zaradi intenzivnejse
obdelave, ki sledi melioracijam, izginejo obcutljivejSe vrste ptic, npr. kosec, kozica in repalj§¢ica. Robidnica,
april 1991.

Fig. 22: Moorland vegetation disappears from meadows where deep drainage ditches are cut into the ground.
Melioration works are usually followed by intensive land cultivation, which results in the vanishing of sensitive
bird species such as Corncrake, Common Snipe and Whinchat. Robidnica, April 1991.

V sploSnem lahko recemo, da imajo melioracije na aviftavho mocno negativen ucinek.
Vecinoma namre¢ melioracijskim posegom sledi tudi intenzifikacija kmetijske proizvodnje, tako
da ne izginejo le najbolj obcutljive in ogroZene vrste, temve¢ tudi mnoge druge. Moc¢no se zniZa
tudi skupno Stevilo gnezdecih parov.

4.7 Prelet in prezimovanje

Glavni poudarek v delu sicer velja pticam in njihovi ekologiji v obdobju gnezditve, vendar
moramo, ko govorimo o ornitolo§kem in ekoloSkem pomenu Barja, omeniti tudi obdobje preleta
in prezimovanja. Tu je ocena precej tezka zaradi velikosti in relativne homogenosti obmocja. Do
velikih koncentracij, kot je to obiCajno pri vodnih pticah, ne prihaja. Ptice so v glavnem razprSene
po celem Barju ali pa skrite po grmovju (veCina pevk). Zato je teZavna tudi primerjava s
kvantitativnimi kriteriji, ki jih mora obmocje izpolnjevati, da se imenuje “mednarodno pomembno
prezimovali§Ce ali preletna tocka” (GRIMMET, JONES 1991). Ti kriteriji se nanaSajo na vodne ptice
iz redov Pelecaniformes, Ciconiiformes, Anseriformes in Charadriiformes, ki, odkar je Barje
izgubilo prevladujoci znacaj mokri§¢a, na njem najdejo le prostorsko in ¢asovno omejeno ugodne
razmere. Ce e zaradi tega vseevropski kriteriji niso doseZeni, predstavlja Barje v §irfem regionalnem
pogledu zelo pomembno lokaliteto za nekatere od teh vrst. Na spomladanskem preletu se na
travnikih ustvljajo jate navadnih prosenk, togotnikov in modcvirskih martincev, ki so $e posebej
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S123. Stevilo odkritih vrst v posameznih rastrskih kvadratih.

Fig. 23: Number of registered species in single UTM squares.

Stevilcne, ko so travniki po deZevju dovolj vlazni. Na celem Barju je lahko tudi do nekaj 100
osebkov posamezne vrste naenkrat. To velja tudi za kozico, ki pa je bolj disperzno porazdeljena in
teZe ugotovljiva.

Kako privlacni so plitvo poplavljeni travniki za selece se in prezimovajoce ptice, naj prikaZe
primerjava popisov v istih kvadratih v istih letnih ¢asih, vendar ob razli¢nih vodnih razmerah (tab.
8 in sl. 24). Popisi so bili opravljeni v treh kvadratih 9/45-H1, -I0 in -I1 med Bevkami in
Notranjimi Goricami, kjer je eden najve¢jih redno poplavljenih predelov na Barju. Datumi
popisov: 25.03.89, 30.11.91 in 24.10.92 (poplavljeno) ter 20.03.90, 24.11.90 in 13.10.91 (suho).

Ze poplava dela obravnavanih kvadratov (navadno 1/3 do 1/2) pomeni tako veliko ekoloSko
spremembo, da se kvalitativno in kvantitativno spremeni celotna avicenoza. Poleg vodne povriine,
ki sama po sebi privladi vodne ptice, nudijo poplavljeni travniki zelo veliko hrane v obliki
plavajoCih semen in mnoZice nevretenarjev in malih sesalcev, ki se umikajo pred vodo. Med
vrstami, ki imajo koristi od ekoloskih sprememb, nastalih s poplavo, niso le “prave” vodne ptice.
Za mnoge pevke so z vodo nanesena semena in nevretencarji lahko dostopen vir hrane, vecje
koncentracije ptic pa privabljajo ujede. .

O pomenu barja za prelet ujed poroZata Ze SOVINC in SERE (1984). V &asu raziskav so bile
ugotovljene visoke Stevilénosti pri preletu rjavih lunjev (do 40 prim.), pepelastih lunjev (do 50
prim.) in rdecenogih postovk (100 in ve& prim.). Z ve¢ 100 prim. sta zastopani kanja in navadna
postovka, ki imata na Barju tudi moéni gnezditveni populaciji.

Sistemati¢no spremljanje preleta z lovom z mreZami daje vsaj priblizno podobo o razseZnostih
preleta pevk. V organizaciji Prirodoslovnega muzeja Slovenije je od leta 1987 potekal reden
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Tabela 7. Avicenoza obmodja, kjer so bile izvedene hidromelioracije (kvadrat 9/46-J6).

Table 7. Bird community of the area with hydromeliorations (square 9/46-J6).

Vrsta St. parov D[%]
L. Anas plathyrhynchos I 0,9
2. Phasianus colchicus 1 0,9
3. Vunellus vanellus 16 13,7
4. Asio otus | 0,9
5. Alauda arvensis 30 25,6
6. Anthus trivialis 20 17,1
7 Motacilla alba 3 2,6
8. Saxicola rubetra 31 26,5
9. Sxicola torquata 5 43

10. Acrocephalis schoenobaenus 2 1,7

L. Acrocephalus palustris 40 34,2

12. Acrocephalus arudinaceus 1 0,9

13. Sylvia communis 7 6,0

14. Sylvia atricapilla 1 0,9

I5. Lanius collurio 6 5,1

16. Pica pica 1 0,9

|7 Pusser montanis 2 1,7

18. Acanthis cannabina 4 34

19. Emberiza schoeniclus 3 2,6

20. Miliaria calandra 2 1,7

Skupaj parov 117

H’ 2,68

r 0,95

jesenski lov v obdobju stirih mesecev pri Vrhniki. Poleg tega je Se ve¢ manjsih bolj ali manj rednih
lovis&. Stevilo v &tirih mesecih obrokanih ptic se giblje med 12.758 in 31.631 (SERE 1991), kar je
zelo veliko tudi v primerjavi z mnogimi znanimi evropskimi postajami (BuB 1983). To Stevilo
dovoljuje sklep o ve¢ 100.000 pevkah, ki se na Barju ustavljajo med jesenskim preletom.

V zimskem &asu je na Barju najmanj ptic. Omenim naj le dve vrsti, ki imata na Barju
regionalno pomembno prezimovali§€e: pepelasti lunj in veliki srakoper. Prva je v evropskem
sta bili odkriti dve v obseZnih sestojih grmovja med Bevkami in Notranjimi Goricami oz. ob I8ki.
Ocenjujem, da je velikost prezimovajoce populacije pepelastih lunjev 20-40 prim. in velikega
srakoperja 50 - 100 prim.

5 Razprava in zakljucki

Ljubljansko barje v celoti je obmocje z nadpovpre€nim vrstnim bogastvom ptic. UpoStevajoc
biogeografski poloZaj, ki je vzrok odsotnosti nekaterih vrst, ter relativno ekolo$ko homogenost,
lahko sklepamo na kvaliteto tamkaj3njih ekosistemov. NamreC visoko stopnjo sonaravnosti in
velike razseZnosti, ki omogoc€ajo razvoj in obstanek velikemu Stevilu Zivljenjskih zdruZb in s tem
najve¢jo mozno biolosko pestrost. Ljubljansko barje je kulturna krajina v izvornejSi obliki z
velikimi povrSinami, ki so zaCasno izvzete iz rabe.

Na Barju Zivece vrste ptic in velikosti njihovih populacij dajejo sliko o ornitoloSkem in
naravovarstvenem pomenu v slovenskem in mednarodnem merilu.
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Tabela 8: Primerjava vrst in Stevil¢nosti ptic (vsota treh popisov) na obmogju med Bevkami in Notranjimi Goricami
ob razliénih vodnih razmerah (P - poplavljeno, S - suho).

Table 8. Comparison of species and density of birds (sum of three census counts) at different water levels in the
area between Bevke and Notranje Gorice ( P - flooded, S - dry).

Vrsta

P

S

Vrsta

L. Tucybaptus ruficollis
2. Podiceps cristatus
3. Phalucrocorax carbo
4. Ardea cinerea
5. Egreta alba
6. Anser fubalis
7. Anser anser
8. Anus penelope
9. Anas strepera
10. Anas crecca
L1. Anas plathyrhynchos
12. Anas acuta
13. Anas clypeata
14. Aythya fuligula
15. Bucephala clangula
16. Circus aeruginosus
17. Circus cyaneus
18. Buteo buteo
19. Fulco tinnunculus
20. Fulco peregrinus
21. Phasianus colchicus
22. Fulica atra
23. Vunellus vanellus
24. Gallinago gallinago
25. Numenius arquata
26. Tringa erythropus
27. Tringa ochropus
28. Strix aluco
29. Columba palumbus
30. Columba oenas
31. Alcedo atthis
32. Dryocopus martius
33. Dendrocopus major
34. Alauda arvensis
35. Anthus trivialis
36. Anthus pratensis
37. Motacilla flava
38. Motacilla alba
39. Troglodytes troglodytes
40. Prunella modularis
41. Erithacus rubecula
42. Phoenicuros ochruros
43. Saxicola torquata
44. Turdus merula
45. Turdus pilaris
46. Turdus philomelos
47 Turdus iliacus
48. Phylloscopus collybita
49. Aegithalos caudatus
50. Parus caeruleus
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51. Parus major

52. Remiz pendulinus

53. Lanius excubitor

S4. Garrulus glandarius
55. Pica pica

56. Corvus monedula

57. Corvus cornix

58. Sturnus vulgaris

59. Pusser mantanus

60. Fringilla coelebs

Gl. Fringilla montifringilla
62. Carduelis carduelis
63. Acanthis cannabina
64. Pyrrhula pyrrhula
65. Emberiza schoeniclus

41
52
18
16

27
14

Skupaj vrst

38

Skupaj ex.

1814

390
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1. Mednarodni pomen

O mednarodnem pomenu lahko govorimo zaradi gnezdenja vrst, ki so ogroZene v svetovnem
(kosec, juZna postovka) ali evropskem (mala bobnarica, bela in €rna Storklja, srSenar, vodomec,
siva Zolna, ¢rna Zolna, pisana penica, rjavi in ¢rnoceli srakoper) merilu (GRIMMET, JONES 1991).Te
vrste predstavljajo 11% vseh na Barju gnezdecih vrst, vendar imajo glavno teZo vrste z velikimi
populacijami. To je med nepevkami kosec, ki ima na Barju eno najpomembnejsih srednjeevropskih
gnezdiS¢, saj tukaj$nja populacija predstavlja 1-2% evropske — brez bivSe Sovjetske zveze (pravo
velikost slednje je zelo tezko ugotoviti). Od pevk so pomembni Steviléno zelo dobro zastopani
rjavi srakoper, pisana penica in repalj$Cica. RepaljsCica 3e ni uvr§cena na omenjeni seznam,
vendar povsod po Srednji Evropi mo¢no upada. Zato ima njena izjemno mocna populacija na
Barju toliko vecji pomen. Nikakor ne smemo zanemariti vloge, ki jo ima Barje kot preletna
lokaliteta za ujede, nekatere pobreZnike (mocvirski martinec) in veliko mnoZico ptic pevk.

2. DrZavni pomen

Ljubljansko barje zavzema slab odstotek povrSine naSe drZave, Se neprimerno vecji pa je
deleZ travnikov in grmi$¢, ki odpade na Barje. O vrstah, za katere je pri nas Barje posebno
pomembno, sem podrobneje spregovoril v poglavju 3.2 pri pregledu indikatorskih vrst. Tu naj
naravovarstveni pomen prikaZem s pomocjo Rdefega seznama ogroZenih ptiCev v Sloveniji
(GREGORI, MATVEJEV 1992).

100

delez [%]

vrst ex.

B poplavijeno [ ] suho

Sl. 24. DeleZ vrst in osebkov ob razli¢nih vodnih razmerah pri skupnem Stevilu vrst in osebkov.

Fig. 24: Percentage of species and specimens at different water levels with respect to the total number of species
and specimens.
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Tabela 9. Stevilo in dele na Ljubljanskem barju gnezdecih vrst RdeSega seznama ogroZenih ptiev Slovenije.

Table 9. Number and percentage of breeding bird species from on the Ljubljansko barje that appear in the Red
Data List of Endangered Birds of Slovenia.

Kategorija St. vrst na Barju Odstotek vrst v Sloveniji

Ex ? 1 25%

E 12 57%

\% 33 62%

R 5 14%

O 1 100%

I 1 14%
Skupaj 53 40%

Primerjava posameznih ekosistemov na tabeli 2 kaZe jasno izstopanje treh glavnih tipov
ekosistemov: mo¢virni in vlaZni travniki, grmi$&a ter vlaZen ravninski gozd. Na teh obmodjih, ki
e vedno predstavljajo dobri dve tretjini celega Barja, Zivi 3/4 vseh indikatorskih vrst. Preostala
Cetrtina je vezana na akvatiCne ekosisteme, ki zavzemajo le zelo majhno poviSino. Sonaravna
mokri§¢a so na Barju najbolj deficitaren habitat. Nesorazmernost med zelo majhnim deleZem
vodnih ekosistemov in velikim prispevkom vodnih vrst k skupnemu vrstnemu bogastvu Barja
opozarja na njihov pomen in hkrati na zgodovinsko bistvo Barja, ki je bilo neko¢ v celoti vodni
ekosistem. To postane e toliko bolj jasno ob preletu in prezimovanju, ko se 3tevilo vrst in osebkov
lahko tudi nekajkrat poveCa, kadar so dologene povr§ine poplavljene. Plitve, stojece in zarasle
vode igrajo bistveno ve&jo vlogo kot kanali, jarki in reke. Z avifavnistiCnega staliS¢a so manj
pomembni ostanki visokega barja in osamelci.

Med obema glavnima ekosistemskima enotama, dobljenima z analizo enot, travniSkim in
grmovno-gozdnatim delom, so precejSnje razlike. Na travniskem delu Zivi manj vrst in njihovo
Stevilo se z veCanjem povrSine dviga poCasneje kot na grmovno-gozdnatem delu. Po odstotku
redkih in ogroZenih vrst sta si oba dela podobna. Oba sta Se na dovolj velikih povr§inah ohranjena
v sonaravnem stanju. To dokazujejo visoke gostote repalj$¢ic in koscev na travnikih, rjavih
srakoperjev in pisanih penic v grmovnih predelih ter slok v gozdovih. Prav tako tudi prisotnost
vegjih vrst z velikimi teritoriji kot so ¢rna in bela Storklja, srSenar in veliki Skurh.

Za ekolosko kvaliteto travnikov je pomembna raven talne vode in obasne kratkotrajne
poplave. Skromno gnojenje in pozna koSnja so pogoj za prisotnost vecine travniskih vrst ptic.

Vrstno bogastvo in pestrost, za mnoge avtorje ena najpomembnej§ih naravovarstvenih
kvalitet, je najvecje ob kombinaciji éim vegih sukcesijskih stadijev. Ta se v dovolj velikem obsegu
lahko razvije Sele na nekaj km? velikih povr3inah, saj je odvisna od zaCasnega prenehanja
obdelovanja. V splo$nem velja za Barje, da je stanje nadpovpreénega vrstnega bogastva doseZeno
Sele na povrSinah okrog 5 km?. Dejstvo, da leZijo povi§ine manjSe od 4 km? pod srednjeevropskim
povpreéjem, je posledica velikih homogenih biotopov. V tem vidim tudi glavno vrednost in pomen
ljubljanskega Barja. Ve¢ km? velike sklenjene povrsine ekstenzivnih vlaZnih travnikov so v Srednji
Evropi izjemna redkost, prav tako enako obseZni predeli, kjer lahko najdemo kombinacije vseh
sukeesijskih stadijev. Kombinacija prvih dveh z redno poplavljenimi predeli pa predstavlja po
dimenzijah edinstveno obliko srednjeevropske kulturne krajine.

Kateremukoli majhnemu izseku barjanske krajine bi, eprav je slikovit in zanimiv, tezko
pripisali pomen, vegji od regionalnega. Sele izjemne populacije repalji¢ic, koscev in drugih vrst
so tiste, ki nas opozarjajo na ekoloski in genetski potencial, ki ga ima edinole Barje kot celota.

V tem smislu so tudi naravovarstvene in razvojne perspektive, ki jih predlagam:

1. Varovati je potrebno Barje kot celoto, pod milim reZimom, ki bo sprejemljiv za tamkajSnje
prebivalce. Ker je Barje v celoti kulturna krajina, nastala s &lovekovim delovanjem, jo bo le
slednje ohranilo v sedanjem stanju. Ohraniti in spodbujati je potrebno ekstenzivno travniSko rabo,
vzdrZevanje mejic ipd. DeleZ travnikov mora ostati najmanj na dana$nji ravni.
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2. Rezervatno varstvo, razen v nekaterih izjemnih primerih (botani¢ni rezervati, vodne
poviSine), ne bi bilo smiselno.

3. Vsakoletne kratkotrajne poplave nekako ohranjajo zgodovinsko bistvo Barja in so ekoloskega
zelo pomembne. Zato naj bodo morebitni prihodnji protipoplavni ukrepi omejeni na neposredno
ogroZena Clovekova -naselja.

4. Zaradi opaznega pomanjkanja stalnih vodnih povrSin predlagam ureditev manjSih, nekaj
ha velikih plitvih stoje¢ih voda. Manjse §tevilo (3-5) primerno razporejenih v zamreZen sistem bi
pomenilo veliko ekolo§ko obogatitev. Pri tem je pomembna njihova stalna vodnatost, kar bi
zagotovilo zanesljivo preletno tocko in gnezdiS€e za mnoge vodne in mocvirske vrste.

5. Izkoristiti je treba razvojni potencial, ki ga ponuja bliZina Ljubljane, vendar v sozvodju z
naravovarstvenimi smernicami.

Povzetek

Kljub Ze dolgo priznanim nespornim ekoloskim, naravovarstvenim, krajinskim, arheolo¥kim
in drugim kvalitetam Ljubljansko barje $e ne uZiva pravega zakonskega varstva. Nacrti in predlogi
zanj so razdrobljeni ter najveCkrat omejeni na posamezne “objekte” Manjka pa celovito vrednotenje
in naravovarstveni koncept. V delu podajam rezultate novejsih kvantitativnih ornitolo$kih raziskav,
ki skupaj z novimi mednarodnimi naravovarstvenimi spoznanji spreminjajo tudi pogled na pomen
in vlogo Ljubljanskega barja. Pri tem sem za analizo ekosistemov in valorizacijo uporabljal tam
ZiveCe avicenoze. Ptice kot najopaznejsi in najbolj pester vretencarski razred nasih zemljepisnih
Sirin so v primeru Ljubljanskega barja dobro raziskane in primerne za indikatorske organizme.

Tradicionalna kulturna krajina z visokim deleZem ekstenzivnih, navadno vlaZnih travis¢ je v
Srednji Evropi najhitreje izginjajo€i Zivljenjski prostor. Tako je tudi Ljubljansko barje, eprav je
popolnoma kultivirano in dale¢ od prvobitnega stanja. Visoka raven talne vode, redno poplavljeni
predeli, gosto omreZje jarkov, kanalov in potokov, vlaZen ravninski gozd, obseZna grmi$ca in
predvsem velik deleZ ekstenzivnih vlaZnih travnikov so njegove glavne ekoloske in krajinske
znacilnosti.

V obdobju 1988-93 je bilo z metodo kvantitativnega rastrskega kartiranja raziskanih 95
rastrskih kvadratov v izmeri 1x1 km od skupno prib. 140. V letih 1992-93 je bilo celotno obmocje
raziskano v nocnem ¢asu. Opravljenih je bilo tudi nekaj transektov in kartirnih popisov.

Za celotno barje je bilo ugotovljenih 110 vrst gnezdilk. Poudariti je potrebno, da nekatere
travniSke vrste zaradi biogeografskega poloZaja na Barju ne gnezdijo vec, Ceprav imajo tu ustrezne
ekoloske pogoje.

Za prikaz specifi¢nih ekolo$kih razmer, specificnih, redkih ali ogroZenih intaktnih Zivljenjskih
prostorov ali doloéenih Zivljenjskih zdruzb sem po uveljavljenih kriterijih (redkost, velikost
populacije, ekolo§ka specializacija, biogeografske posebnosti) izbral 34 indikatorskih vrst. Njihova
porazdelitv po glavnih ekosistemih Ljubljanskega barja kaZe na velik pomen moévirnih in vlaZnih
travnikov, grmi¥¢ in vlaZnih ravninskih gozdov, kakor tudi prostorsko zelo omejenih vod in
obreZij. Manj pomembni so osamelci, ostanki visokega barja in poljedelske povr§ine. Analiza enot
avicenoz posameznih kvadratov je pokazala tri vecje ekosistemske enote, od katerih travniSki del
in grmovno-gozdnati del tvorita vecje sklenjene povrSine.

Vrste kot so srSenar, prepelica, kosec, sloka, repaljs€ica, re¢ni cvrcalec, siva penica in rjavi
srakoper na Barju dosegajo gostote visoko nad srednjeevropskim povprecjem. Za repaljscico in
kosca Barje predstavlja eno pomembnejsih gnezdiS¢ v Srednji Evropi.

Odlocilna za veliko vrstno bogastvo sta kombinacija sukcesijskih stadijev in strukturiranost
kulturne krajine. Redno poplavljeni predeli so zelo pomembni za obstoj dovolj mocnih populacij
nekaterih redkih in ogroZenih vrst (prepelica, kosec, kozica, veliki Skurh, repalj§€ica in bigja
trstnica). Melioracije in spreminjanje v monokulturne njive imajo ve¢ negativnih ué¢inkov: zmanj$ajo
vrstno bogastvo in Stevilénost ter popolnoma onemogocijo eksistenco stenekih vrst, ki so praviloma
Ze mocno ogroZene.
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Obdobju preleta in prezimovanja namenjam manj prostora, Eeprav ornitoloski pomen Barja
tudi takrat nikakor ni zanemarljiv. Ob preletu pride ¥e posebej do izraza deficitarnost vodnih
ekosistemoyv, saj lahko Ze manjSe ob&asne vodne povrSine (poplave) prispevajo k nekajkratnemu
povecanju Stevila vrst in osebkov.

Na Barju gnezdita dve v svetovnem merilu ogroZeni vrsti (juZna postovka in kosec) in 10 v
evropskem merilu ogroZenh vrst (mala bobnarica, bela in &rna $torklja, srSenar, vodomec, siva
Zolna, ¢rna Zolna, pisana penica, rjavi in rnoceli srakoper). 53 vrst je uvr$¢enih na Rde€i seznam
ogroZenih pticev v Sloveniji, kar predstavlja 40% vseh vrst na tem seznamu.

Barje je v celoti gledano obmogje z visoko nadpovpreénim vrstnim bogastvom. Vendar leZijo
povrSine manjSe od 4 km? v povpre&ju pod pri€akovano srednjeevropsko vrednostjo. Vzrok je v
veliki homogenosti in razseZnostih posameznih predelov, tako poplavnih travnikov kot zara3¢ajocih
se povrSin in gozdov. Prav ta kombinacija sukcesijskih stadijev na velikih povrSinah je ena glavnih
ekoloskih kvalitet. Pomen velikih povr3in sonaravne kulturne krajine poudarjajo mednarodno
pomembne populacije prepelice, kosca ali repaljitice. Sele povrsine okrog 50 km? zagotavljajo
obstoj celote barjanskih avicenoz. Zato namesto rezervatnega varstva manjsih povrSin predlagam
varstvo celotnega Barja pod reZimom, ki bo omogocal in spodbujal tradicionalno ekstenzivno
rabo.

Summary

[rrespective of its long-recognized ecologic, nature conservancy, landscape, archeological and
other qualities, the Ljubljansko barje marshes is still far from enjoying efticient legal protection.
Drafts and proposals concerning the Moor are much too inarticulate, often limited to single
“objects” What is missing is a complex evaluation, as well as conservational concept. Presented
in the paper are results of recent quantitative ornithological investigations which should, together
with the current international knowledge, open the eyes to the specific importance and role of the
Ljubljansko barje. My analysis of ecosystems and valorization are based on the bird communities
such as living on the Moor. As representatives of the most notable and diverse vertebrate class of
our latitudes, the birds of the Ljubljanko barje are thoroughly investigated and acceptable as
indicator organisms.

The traditional cultural landscape with a large share of extensive wet glasslands is the most
rapidly disappearing habitat in Central Europe. This also applies to the Ljubljana Moor, even
though it is wholly cultivated and far from its primordial state. Its principal ecological and
landscape features are high underground water level, regularly flooded areas, dense network of
ditches, channels and brooks, wet plain woodlands, large bushlands, and above all, a large share of
extensive wet grasslands.

In the period between 1988-1993, out of totally 140 grid squares, 95 squares of 1x]1 km were
examined by applying the method of quantitative grid mapping. Between 1992 and 1993, the
entire area was examined by night. Performed were also some census counts and mappings.

110 breeding birds were stated for the Ljubljansko barje. It should be noted, however, that as
a result of the current biogeographic circumstances, some grassland species do not nest on the
Moor even though the latter would provide suitable ecological conditions.

For the purposes of showing specific ecological conditions, specific, rare or threatened intact
habitats or certain communities, [ chose, by generally accepted criteria (rarity, population density,
ecological specialization, biogeographic features), 34 indicator species. Their distribution over
the main ecosystems of the Ljubljansko barje reflects the exceptional importance of marshy and
wet meadows, bushlands, and wet plain forests, as well as spatially extremely limited waters and
embankments. Less important are remains of the high moor, and cultivated surfaces. The cluster
analysis of bird communities in single squares showed three larger ecosystemic units the grassland
and shrub-and-woodlands of which form larger undivided surfaces.
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On the Ljubljansko bartje such species as Honey Buzzard, Quail, Corncrake, Woodcock,
Whinchat, River Warbler, Common Whitethroat, and Red-backed Shrike attain an abundance by
far exceeding the Central European average. Concerning Whinchat and Corncrake, the Ljubljansko
barje is one of the most important breeding grounds in Central Europe.

The extraordinary abundance of species is vitally dependent on the combination of
succession stadia and structure of cultural landscape. Regularly flooded areas are essential to the
survival of sufticiently strong populations of some rare and endangered species (Quail, Corncrake,
Common Snipe, Curlew, Whinchat, and Sedge Warbler). Ameliorations and transformation of the
land into monocultural fields produce a number of negative eftects: they reduce the diversity of
species and their abundance, while completely undoing the existence of stenoec species that, as a
rule, are seriously endangered as such.

Less space is dedicated to the periods of migration and .uter stay, though the ornithological
importance of the Moor is not negligible at the time. Deficiency of aquatic ecosystems is
particularly outstanding at migrations, since already smaller periodical (floods) water surfaces
contribute to an increase in the number of species and their specimens by several times.

Breeding on the Moor are two worldwide threatened species, (Lesser Kestrel and Corncrake),
and 10 other species endangered in Europe as a whole (Little Bitern, White and Black Storck,
Honey Buzzard, Kingfisher, Grey-headed Woodpecker, Black Woodpecker, Barred Warbler, Red-
bached and Lesser grey Shrike. 53 species appear in the Red Data List of Birds for Slovenia, which
means 40% of all species in the List.

The Moor as a whole is an area of superior specific richness. Smaller areas of 4 km?, however,
are below the anticipated European level, which in fact results from the great homogeneity and
vastness of single areas, both the riverine meadows and overgrowing torests. This combination of
succession stadia in extensive surfaces is one of the major ecological qualities. The importance of
large areas of cultural landscape showing a great degree of naturalness ensues from internationally
important populations of Quail, Corncrake, and Whinchat. Surfaces of at least 50 km? ensure the
survival of all moorland bird communities. I therefore plead for protection of the Moor as a whole
rather than of small reserve areas, subject of course to a regime promoting traditional extensive
exploitation.

ZAHVALA

Za strokovno pomo¢ in nasvete pri delu se zahvaljujem Stanku Cerveku, za nasvete in
konzultacijo Ivanu Kosu, za kritiCen pregled manuskripta Andreju Sovincu in za dragocene
podatke o rastlinskih zdruzbah Andreju SeliSkarju.

Prav posebno zahvalo sem dolZan Davorinu Tometu, ki mi je veliko pomagal pri ra¢unalniSkem
delu in izdelavi zemljevidov. Brez njegovega racunalniSkega znanja bi bila obdelava nepregledne
gore podatkov nemogoca.

Seveda gre prisréna zahvala tudi ekipi OrnitoloSkega atlasa Ljubljanskega barja. Upam, da bo
to delo spodbuda za ¢im uspesnejSi zakljucek velikega projekta.
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PRIPOROCILA SODELAVCEM ZA PRIPRAVO ROKOPISA

- Revija Scopolia je glasilo Prirodoslovnega muzeja Slovenije. Objavlja originalne prispevke, vezane na dejavnost

muzeja, ki obravnavajo problematiko s podroij botanike, zoologije, geologije, paleontologije in muzeologije.

. Obseg prispevkov praviloma ni omejen.
. Rokopis naj bo &im bolj zgos&en, pisan v slovens¢ini, angles¢ini ali nem3¢ini.

. Prispevki naj bodo na eni strani lista velikosti A4, z dvojnim razmikom med vrsticami (30 vrstic) in z najmanj

4 cm Sirokimi robovi. Odstavki naj bodo oznaceni z umikom. Izpisi morajo biti ustrezne kvalitete (nov trak).
Vse gradivo oddajte v dveh izvodih (original in kopijo).

. Prispevke po moZnosti pripravite in oddajte tudi na disketi (3 172" ali 5 1/4") kot ASCII datoteke. Besedila na

disketi ne smejo imeti deljenih besed.

. Naslov prispevkov naj bo &im kraj3i in zgo$cen. Poleg imena in priimka avtorja naj bo v jeziku, kot je napisan

prispevek, naveden tudi tocen naslov ustanove, kjer dela ali naslov stanovanja.

. Navedene naj bodo kljucne besede (key words).
. IzvlecCka, z najve¢ 300 znaki, naj bosta napisana v slovens¢ini in anglesini.
. ObseZnejsi prispevki naj imajo na zaGetku na posebnem listu napisano stvarno kazalo.

. Povzetek naj bo zgo3&en, napisan v angle3€ini ali nem3gini, &e je original v slovenCini in obratno. PriloZeno

naj bo tudi besedilo povzetka v sloveni¢ini.

. Pri pripravi rokopisa in naina citiranja literature, naj se avtorji zgledujejo po zadnji Stevilki revije Scopolia.

Vse Stevilke v citirani literaturi naj bodo arabske.

. Imena rodov in niZjih kategorij naj avtor dosledno podérta z valovito ¢rto, ostale oznake opravi urednistvo.

. 'V objavo sprejemamo &rno-bele fotografije, ki naj bodo narejene na gladkem papirju in primerno kontrastne.

Vse risbe naj bodo narejene s tufem ali tehniko, ki je enake kvalitete (letraset, laser itd.). Pri (!imenzijah
fotografij in risb naj avtorji upostevajo primerno pomanjSanje na format revije. Barvno gradivo (risbe,
diapozitive) objavljamo na stroke avtorja.

. 'V tiskarni postavljajo le manj zahtevne tabele. Zato bolj zahtevne tabele pripravi avtor tako, da jih je moZno

neposredno reproducirati. Natipkane naj bodo jasno, brez popravkoyv, s kakovostnim pisalnim strojem ali tiskalnikom.

. Fotografije, slike in tabele morajo biti primerno ostevildene in na robu opremljene z imenom avtorja in

naslovom prispevka. Po potrebi naj bo oznaden njihov poloZaj.

Podpisi naj bodo na posebnem listu, napisani v sloven3€ini in v tujem jeziku, v katerem je napisan prispevek
oziroma njegov povzetek.

Vsi prispevki so strokovno recenzirani.

. Prve korekture teksta opravi avtor prispevka, naslednje pa le na svojo Zeljo. Ob prvih korekturah avtor oznaci

na robu besedila pribliZno mesto slik in tabel.

Prispevkov ne honoriramo, avtor prejme brezplacno 50 izvodov revije, vedje Stevilo lahko avtor narodi
posebej pri urednistvu.

Uredniski odbor
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