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Verhaltensékologie und Biotopschutz:
von der Theorie zur Praxis

Von Hans Winkler

Abstract: Ecology is the main scientific basis
for conservation. Furthermore, there are var-
ious connections with ethology. The relation
between ethology and habitat management
and conservation are unsatisfactory. Modern
behavioural ecology offers little for direct ap-
plication in conservation. Conservationists in
reverse shun more and more scientifically
sound arguments. Enstrangement between
conservation and ethology may ensue. How-
ever, examples are presented which show that
there are many issues which could be address-
ed serving interests as well of science as of con-
servation.

Einleitung

In der Vorstellung vieler Mitteleuropaer
sind Verhaltensforschung, Okologie und
Naturschutz eng miteinander verwoben.
Eifrigen Konsumenten einschlédgiger
Fernsehsendungen dirfte die Abgren-
zung dieser Begriffe ziemlich schwerfal-
len. Bei niichterner Betrachtung stellt sich
die Sachlage allerdings ganz anders dar.
Grundlagenwissenschaft auf der einen
und Vorstellungen und praktisches Han-
delnim Naturschutz auf der anderen Seite
gehen ganz getrennte Wege. Am Beispiel
des Biotopschutzes méchte ich meine
persénliche Sicht dieses Problemkreises
darlegen und auf einzelne Schwierig-
keiten hinweisen, um damit die allge-
meine Diskussion zu diesem Thema anzu-
regen.

Zunéchst ist der Frage nachzugehen, wel-
che Verbindungen zwischen einerseits
Okologie und Ethologie und andererseits
Biotopschutz Uberhaupt bestehen. Zu-
néchst bilden Okologie und Ethologie die
wissenschaftlichen Grundlagen fir den
Biotopschutz. Viele Freilandarbeiten der
Grundlagenwissenschaftler werden in
Schutzgebieten  durchgefiihrt. Dieser
raumlichen Uberschneidung gesellt sich
die auf der personellen Ebene hinzu, des-
wegen, weil viele Ethologen auch enga-
gierte Naturschitzer sind/werden. Ange-
sprochen wurde schon die Offentlichkeits-
arbeit, an der beide Gruppen gleicherma-
Ben interessiert sind.

Okologie und Ethologie als
wissenschaftliche Grundlagen
des Biotopschutzes

Die Physik bildet die naturwissenschaft-
liche Grundlage vieler Zweige der Tech-
nik. Kunstgeschichte und die Lehre von
der Statik lassen sich als Basis des Denk-
malschutzes vorstellen. Es liegt nahe an-
zunehmen, daB auch entsprechende bio-
logische Disziplinen den theoretischen
Unterbau des Naturschutzes bereitstellen

konnten. Dazu muB einmal gepriift wer-
den, was denn die Anliegen und Aufgaben
der Wissenschatft eigentlich sind.

Okologie und auch die Ethologie verste-
hen sich als strenge Naturwissenschaften
und nicht als Heilslehren (REMMERT 1988).
In der Ethologie werden sehr unterschied-
liche Fragen verfolgt, deren theoretischer
Rahmen mit finf Erklarungsebenen cha-
rakterisiert werden kann. Sie gehen im
wesentlichen auf Aristoteles zuriick und
wurden von den Ethologen aufgegriffen
und an die spezifischen Aufgabenstellun-
gen der Verhaltensforschung angepaBt
(TINBERGEN 1963). Physiologische Erklé-
rungen betreffen die Mechanismen des
Verhaltens, andere betonen die Rolle der
individuellen Erfahrung oder des Erbgu-
tes, und manches wird auf die stammes-
geschichtliche Herkunft der Organismen
zurlickgeftihrt. SchieBlich kann man Ver-
halten aus seiner Funktion heraus verste-
hen. Diese Art von Erkldrungen hat in jin-
gerer Zeit eine besondere Bedeutung er-
langt und bildet den Kern der sich rasch
entwickelnden Disziplin der Verhaltens-
6kologie. Zentrale Konzepte funktioneller
Theorien sind Anpassung, FitneB, Selek-
tion und Evolution. Viele Ideen und Mo-
delle werden aus der Okonomie Gbernom-
men. Weite Anwendungsbereiche haben
insbesondere Optimalitdtsmodelle gefun-
den, die voraussetzen, daB Verhalten im
Laufe der Evolution optimiert wurde. Wis-
senschaftlicher Alitag und die rege Dis-
kussion um die Konzepte der Verhaltens-
okologie zeigen, daB ihr heuristischer
Wert die neuen Ideen attraktiv machen
und so zum wissenschaftlichen Fortschritt
beitragen. Hypothetisch-deduktives Vor-
gehen ist gefordert und mehr kontemplati-
ves Beobachten verliert an Bedeutung. Es
entwickeln sich verstandlicherweise auch
vom akademischen Ehrgeiz befllgelte
Modestromungen. Fir die Verhaltensfor-
schung waren und sind die neuen Impulse
lebenswichtig, da ihre Position an Univer-
sitdten und anderen Forschungseinrich-
tungen standig durch andere biologische
Wissenschaften herausgefordert und sie
nach wie vor nur mangeihaft geférdert
wird (CURIO 1985). Aus der Sicht des prak-
tischen Naturschutzes muten all diese
Forschungsarbeiten eher als intellektu-

elle Spielereien an. Tatsdchlich kénnte’

die Kreativitat bei der Bildung von Hypo-
thesen in der Verhaltensékologie gréBer
sein und einzelne Problemkreise ausge-
wogener bearbeitet werden. Fiir den Bio-
topschutz wére etwa die Erforschung von
Lebensraumanspriichen und der Habitat-
wahl von Tieren ein vordringliches Anlie-
gen. In der ersten Aufiage einer der Stan-

dardwerke der Verhaltensokologie wird
Habitatwahl noch behandelt (KRess & DA-
VIES 1978), in der zweiten nicht mehr
(KReBs & DAVIES 1984). Von ROSENZWEIG
(1985) wird sie gar nur als Zweig der (be-
sonders erfolgreichen) Theorie des opti-
malen Nahrungserwerbes betrachtet.
Dennoch kann auch bei der modernen
Verhaltensékologie sowohl an Ergebnis-
sen als auch Methodologie Verwertbares
fir den Naturschutz anfallen. Das méchte
ich an zwei Beispielen demonstrieren.
Kiwis (Gattung Apteryx) sind flugunfdhige
Végel, die auf Neuseeland und benach-
barten Inseln in drei Arten vorkommen.
Sie legen die relativ und absolut gréBten
und energiereichsten Vogeleier. Das
Mannchen bebriitet das Ei. Aus dieser
Grundsituation heraus ergeben sich inter-
essante Mdglichkeiten, verhaltensékolo-
gische Fragen des elterlichen Aufwandes
und seine Beziehungen zum Paarungssy-
stem zu bearbeiten. Es muB dazu nicht
nur der energetische Aufwand des Mann-
chens beim Briiten gemessen, sondern
auch die individuelle Raumnutzung dieser
nachtaktiven Végel untersucht werden. B.
TABORSKY hat dazu zahlreiche sendermar-
kierte Individuen von A. australis ange-
peilt. Die groBe Datenfiille erforderte die
Entwicklung neuer Auswertemethoden,
die quantitative Aussagen Uber Streifge-
bietgréBen und das Nutzungsmuster in-
nerhalb der Streifgebiete ermdglichen (B.
TABORSKY 1990). Sie konnten auch erfolg-
reich zur Beantwortung der Frage nach
der Bevorzugung von bestimmten Vege-
tationstypen erweitert werden. Fir
SchutzmaBnahmen sind das wichtige
Grundinformationen, fiir die Ethologen
entstanden sie beinahe als Nebenpro-
dukt. Schutz dieser Art tut not. Die Popula-
tion, die von B. TABORSKY bearbeitet wird,
lebt ndmlich in einem forstlich intensiv ge-
nutzten Gebiet. B. und M. TABORSKY wur-
den aber dariiber hinaus wéhrend ihrer
Arbeit Zeugen eines dramatischen Ge-
schehens. Ein einziger streunender Hund
tétete in etwa sechs Wochen etwa 500 Ki-
wis. Uber diesen Vorfall wurde ein wissen-
schaftlicher Bericht veréffentlicht (M. TA-
BORSKY 1988), der vielleicht eine der wich-
tigsten Fallstudien fir den Artenschutz
werden kénnte (DIAMOND 1989). Seither
haben die beiden Forscher viel persén-
liche Mihe fiir den Schutz des Kiwis auf-
gewendet.

Bartmeisen (Panurus biarmicus) sind typi-
sche Bewohner groBer Schilfgebiete und
haben ein komplexes Sozialverhalten. Die
Weibchen paaren sich mit mehreren
Mannchen, von denen sich nur eines bei
der Brutpflege beteiligt. Jene sind wéh-
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rend des Briitens hohen Verlusten ausge-
setzt, die Mannchen sind daher in der
Mehrzahl. Wahrend der Untersuchung
dieses hochinteressanten Systems wurde
klar, daB Nestgebiete und Nahrungsge-
biete getrennt sind. Messungen des
Feinddruckes und der Habitatqualitat
wurden notwendig (Hoi & WINKLER 1988,
Hoi 1989). Sind Nest- und Nahrungshabi-
tat zu weit auseinander, kann es beson-
ders in windreichen Gegenden zu Proble-
men bei der Versorgung der Jungen kom-
men. Diese Erkenntnisse wurden fiir den
Naturschutz sehr wichtig, da die Bewirt-
schaftung und Pflege groBer Schilfgebiete
ein wichtiger Punkt bei der Planung des
Nationalparkes Neusiedlersee wurde
(WINKLER 1990).

Naturschutz und Wissenschaft

Naturschutz basiert nicht nur auf Okologie
und Ethologie, sondern muB noch andere
Grundlagen mit einbeziehen. Planungs-
wissenschaften und Soziodkonomie wa-
ren als Beispiele zu nennen. Er braucht
auch Wertvorgaben aus der Gesellschaft.
Seine Aufgaben und Entscheidungsre-
geln sind nicht rein deduktiv aus wissen-
schaftlicher Theorie und empirischen Da-
ten ableitbar.

Wie sieht es mit der Ethologie als einer der
Grundlagen des Naturschutzes aus? Ich
flhre nur zwei, wie ich denke, reprasenta-
tive Beispiele an. In einem groBen, drei-
béndigen Handbuch des Natur- und Um-
weltschutzes (BUCHWALD & ENGELHARDT
1979-80) findet man in der Einleitung ei-
nen Satz (iber Verhaltensforschung. Auf
einer Seite (S. 14) kann man uber die
Ethologie von Buschmannern nachlesen,
was im Index tber das Stichwort »Ethnolo-
gie« aufzufinden ist. Auf den ibrigen 1460
Seiten ist kein Wort mehr liber Verhaltens-
forschung oder Verhaltensékologie zu le-
sen. Biotopverbund, ein zur Zeit vielbe-
achtetes Naturschutzkonzept, hat als we-
sentliche wissenschaftliche Grundlage
die Theorie der Inseln (MAC ARTHUR & WiL-
SON 1967), die besonders in ihrer Anwen-
dung auf terrestrische Lebensrauminseln
nicht unumstritten ist. JEDICKE (1990) sieht
dieses Problem durchaus. In seiner
grundlegenden Darstellung wird auch of-
fenkundig, daB auch groBer Nachholbe-
darf an Forschungsergebnissen aus Eu-
ropa besteht. Hier scheint mir aber der
Umstand wichtig, daB zur eigentlichen
Idee des Biotopverbundes, Verbindungen
zwischen Inseln zu schaffen, in dieser
Darstellung wenig gesagt wird. Aus der
6kologischen Primarliteratur werden die
Funktion und die Randbedingungen fur
die Wirksamkeit von Verbindungslinien
nicht begriindet; schon gar nicht werden
ethologisch fundierte Argumente angebo-
ten.

Die naturwissenschaftliche, speziell etho-
logische Begriindung von Belangen des
Naturschutzes ist offenbar nicht ausrei-
chend. Natirlich missen in der Praxis Na-
turschiitzer in erster Linie entscheiden
und handeln. Bis ins letzte Detail gehende

wissenschaftliche Untermauerung jedes
Vorhabens wiirde alles Iahmen. Wissen-
schaftliche »Wahrheiten« sind oft auch
kurzlebig. Uberall dort, wo konkrete Dinge
zurealisieren sind (Medizin, Technik etc.),
muB man wohl oder tibel auf bewéhrte Re-
geln zuriickgreifen. Dennoch behaupte
ich, daB Naturschitzer zu wenig auf Er-
fahrungen und Erkenntnisse der Grundla-
genwissenschaften zuriickgreifen und
diese beriicksichtigen, wenn sie ihre Ar-
beit reflektieren. Ein gewisses Unbeha-
gen macht sich breit, AMBERG (1980) ortet
im Naturschutz geradezu Wissenschafts-
feindlichkeit. Wenn die wissenschaftliche
Absicherung der Argumente vernachléds-
sigt wird, gerat Naturschutz zum reinen
Aktionismus. Aus Biotopschutz wird dann
bestenfalls Landschaftsgértnerei.

Entfremdung zwischen Naturschutz und
Wissenschaft folgt aus jener Situation.
Verhaltens6kologen ziehen sich in ihre
Laboratorien zurick, in denen sie ihre
hochgestochenen Ideen an Allerweltsar-
ten testen. Uberzogener Naturschutz ver-
hindert nicht nur, daB sich Kinder intensiv
mit der Natur auseinandersetzen kénnen,
sondern schrankt auch die Feldarbeit von
Okologen und Ethologen manchmal un-
nétig ein (REMMERT 1988).

Sorge um das Studienobjekt veranlaBt
wahrscheinlich so manchen Ethologen,
sich aktiv spezieller Anliegen des Natur-
schutzes anzunehmen (siehe Kiwi-Bei-
spiel). Auch zunéchst rein wissenschaft-
lich motivierte Langzeituntersuchungen
kénnen mit brisanten Ergebnissen zum
Artenriickgang aufwarten (BERTHOLD et al.
1986) und in der Folge neue DenkansttBe
zeitigen (BERTHOLD et al. 1988). Haufiger
dirften aber die Naturverbundenheit, die
mit der Arbeit des Ethologen einhergeht,
und die entsprechende ethische Grund-
haltung zum persénlichen Engagement
fihren. Das muB nicht unbedingt gut ge-
hen. Ausbildung und Grundwissen beziig-
lich 6kologischer Probleme sind nicht un-
bedingt héher als bei einem begeisterten
Laien, Aussagen und Meinungen haftet
aber beinahe unvermeidbar die Autoritat
des Wissenschaftlers an. Letztere kann in
besonderen Fallen ungeheure &ffentliche
Wirksamkeit erzielen und wesentlich zur
Durchsetzung naturschitzerischer Ziele
beitragen. Das glanzendste Beispiel dafr
ist Konrad Lorenz (AMBERG 1977).

Die vielen gemeinsamen Interessen von
Naturschiitzern und Ethologen pragen
auch ihr Auftreten in der Offentlichkeit.
Fernsehsendungen, die Tiere und Natur
zum Inhalt haben, erfreuen sich berall
héchster Popularitat. Kaum eine dieser
Sendungen verzichtet darauf, Verhalten
von Tieren zu zeigen und zu kommentie-
ren, und fast immer wird auf die Bedro-
hung der Natur durch den Menschen hin-
gewiesen. Fachliche Korrektheit ist nicht
immer gegeben, und Ergebnisse der mo-
dernen Verhaltensforschung flieBen nur
selten ein. Jiingste Erfahrungen der Etho-
logischen Gesellschaft e.V. zeigen auch,
daB seitens der Fernsehanstalten nur we-
nig Interesse besteht, in eine Dokumenta-

tion Uber die Arbeiten von Ethologen zu in-
vestieren (U. REYER pers. Mitt.). Im Publi-
kum verwischen sich daher die Grenzen
zwischen Verhaltensforschung, Natur-
schutz, Wissenschaft und engagiertem
Laientum. So liberrascht es nicht, daB es
einer einzigen medienwirksamen Person
gelingen kann, Verhaltensforschung,
Okologie und Naturschutz gleichermaBen
wirksam unter die Leute zu bringen. Dabei
stort die Offentlichkeit nicht, daB persén-
liche Meinungen (so interessant und be-
achtenswert sie zunachst auch sein mé-
gen, z. B. KOENIG 1990) mit oft nur geringer
wissenschaftlicher Untermauerung, dafiir
aber mit hohem Wahrheitsanspruch ver-
kiindet werden. Der Schaden entsteht
spéter. Erweist sich die eine oder andere
Idee oder Behauptung als unbrauchbar
oder falsch, wird das gleich pauschal den
Naturschitzern und Wissenschaftlern im
allgemeinen angelastet. Kurzzeitiger Er-
folg medienwirksamer Prdsenz und die
Aktualitdt der Probleme im Naturschutz
kénnen dazu verleiten (AMBERG 1980), daB
Wissenschaftler aus »Wichtigtuerei, Profi-
lierungssucht und Institutsegoismus der
offentlichen Hand Millionenbetrdge ab-
schwatzen.«

Dabei gibt es eine Flle von Fragestellun-
gen, die wissenschaftlich interessant und
gleichzeitig fur den Naturschutz wertvolle
Ergebnisse abwirfen. Neben dem Testen
aktueller wissenschaftlicher Hypothesen
muB nach wie vor die Verbreiterung der
empirischen Basis ein Anliegen der
Grundlagenforschung bleiben. Die kom-
plexe Wirklichkeit von Lebensrdumen
durch Wahli geeigneter MeBgr6B8en und
Auswerteverfahren beschreibbar zu ma-
chen und damit die methodologische
Grundlage fur viele Fragestellungen zu
bereiten, ist ein nach wie vor aktuelles
Thema (z. B. CAPEN 1981, JAMES & McCuL-
LOCH 1990). Humanethologen kdnnten
mehr (iber die Habitatwahl und -nutzung
nachdenken und forschen und so ihren
Beitrag zur aktuellen Problematik der st6-
renden Einflisse der Freizeitaktivititen
von Menschen (z. B. JacoBy 1988) leisten.
Mehr in die 6kologische Grundlagenfor-
schung reicht das Problem der Artenviel-
falt und der mechanischen Struktur (Ve-
getationsaufbau, Gelandeformen, Ufer
etc.) von Lebensraumen. Dabei gilt es, die
zahireichen korrelativen Beziehungen
kausal zu erkldaren und daraus die richti-
gen MaBnahmen abzuleiten (z.B. JUNG-
WIRTH & WINKLER 1983). Hierzu missen
die komplexen Wechselbeziehungen zwi-
schen Verhalten, Kérperbau und Lebens-
raum verstanden werden, eine auch wis-
senschaftlich lohnende Aufgabe (z.B.
LEISLER et al. 1989). Optimaler Nahrungs-
erwerb und Probleme der Flexibilitat beim
Nahrungserwerb sind nach wie vor hoch-
aktuelle Forschungsthemen (SHERRY
1990). Bei Spechten gibt es saisonale An-
derungen der Zusammensetzung der
Nahrungserwerbstechniken (z.B. WINk-
LER 1979). In Habitaten, in denen zur Brut-
zeit eher »winterliches« Verhaiten vor-
herrscht, ist der Bruterfolg gering
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(ScHMALZER 1990); Verhalten kann zum
Indikator der Habitatqualitdt verwendet
werden. Die wissenschaftlich noch viel zu
wenig beachtete interspezifische Territo-
rialitdt wird einerseits mit Verhaltensme-
chanismen erklart (Verwechslung arteige-
ner und fremder Signale), andererseits
wird mdéglichen dkologischen Funktionen
nachgegangen (HUNTINGFORD 1976, MUR-
RAY 1981, CATCHPOLE & LEISLER 1986). Fiir
den Naturschutz interessant ist der még-
liche Zusammenhang mit der Lebens-
raumgqualitét, denn in wenig strukturierten
Lebensrdumen scheint sie besonders
wichtig (Hol & WINKLER 1988). Paarungs-
systeme, elterlicher Aufwand und Fragen
der sexuellen Selektion sind Kerngebiete
soziobiologischer Forschungen. Zur Kla-
rung ihrer Fragen wird viel 6kologisches
Datenmaterial und eine entsprechende
Methodologie benétigt. Etwa muB zum Te-
sten von Erklarungsmodellen zur Polygy-
nie die Habitatqualitdt gemessen werden.
Wertvolles Grundlagenmaterial fiir den
Schutz gefahrdeter Arten ist dann verfiig-
bar (z.B. CATCHPOLE et al. 1985). Untersu-
chungen an der Beutelmeise (FRANZ 1988,
1989) zeigten, daB mit saisonalen Ande-
rungen im Paarungssystem Wechsel der
Bruthabitate, oft iber groBe Entfernun-
gen, einhergehen, woraus starke Argu-
mente fur gebietsubergreifenden Natur-
schutz folgen (WINKLER 1990). Eines der
wichtigsten theoretischen Konzepte zur
Habitatnutzung von Tieren ist das der so-
genannten »ldealen Freien Verteilungs,
das zum ersten Mal von FRETWELL & LUCAS
(1970) formuliert wurde. Es besagt, daB
konkurrierende Tiere sich proportional
zum Ressourcenangebot der Habitate
aufteilen sollten. MILINSKY (1984) konnte
zeigen, daB bei Stichlingen konkurrenz-
schwache und konkurrenzstarke sich je-
weils wieder untereinander nach dem ide-
alen Verteilungsprinzip aufteilen. Ein Un-
terschied zwischen schwachen und star-
ken besteht darin, daB die starkeren ihre
ideale Verteilung friher erreichen und we-
niger zwischen den Nahrungsquellen
wechseln. Neben der Lokomotion kénnen
noch andere Mechanismen zur Idealver-
teilung fuhren. Im Fall der untersuchten
Fische scheint es eine Assoziation zwi-
schen Konkurrenzschwache und Loko-
motion (Wechselfrequenz) und der gerin-
gen Fahigkeit, kryptische (oder »zen-
trale«<) Beute zu erjagen, zu geben (M-
LINSKY 1984). Sicherlich ein weites Feld fir
ndhere wissenschaftliche Analysen und
Experimente mit vielen praktischen Nutz-
anwendungen. Ich méchte hier aber auf
einen anderen, in vielem &ahnlichen, Pro-
blemkreis kurz eingehen, den der Zugvé-
gel, die sich mindestens zweimal jahrlich
Lebensrdaume erobern muissen (gute Zu-
sammenfassung durch LEISLER 1990).

Wegen der Notwendigkeit des Zuges sind
sie gut fur die Uberwindung gréBerer Di-
stanzen im Flug ausgeriistet. Ihre Habitat-
wahl ist flexibler und, zumindest gegen-
Uber tropischen Standvégeln sind sie kon-
kurrenzschwacher. Rasch bewegliche
und mehr versteckt lebende Beute kdn-

nen sie schlechter jagen. Sie erreichen
und finden Biotopinseln und fiir sie posi-
tive Irregularitéten leichter. Zumindest fir
paldarktische Zieher gilt, daB sie trocke-
nere offenere und/oder periphere Habi-
tate, besonders auch solche vom Men-
schen geschaffene, bevorzugen. Die fort-
schreitende Biotopzerstérung in Afrika
hat manchen Zugvégeln daher méglicher-
weise eher genitzt denn geschadet. Ein
Grund mehr, die Schuld fir ihren Riick-
gang (BERTHOLD et al. 1986) in unseren
Breiten zu suchen (BERTHOLD et al. 1988).
TERBORGH & WESKE (1969) zeigten, daB
Végel aus Habitaten, die natirlicherweise
héaufigen Anderungen unterliegen und
entsprechende Sukzessionsstadien der
Vegetation aufweisen, die besten Voraus-
setzungen haben, vom Menschen ge-
schaffenen Sekundarwuchs zu besiedeln.
Die ethologischen Grundlagen der Flexi-
bilitdt der Habitatwahl sind praktisch un-
bekannt und wéren ein lohnendes For-
schungsziel.

SchluBfolgerung

Aus dieser Zusammenstellung ergeben
sich einige Forderungen an Wissenschaft
und Naturschutz. Beim weiteren Ausbau
der Verhaltensdkologie wére auf ver-
starkte Bemihungen um Problemkreise
zu setzen, die auch fur den Naturschutz
von Bedeutung sind. Das kann in vielen
Fallen, so bin ich liberzeugt, ohne Verlust
an Wissenschaftlichkeit geschehen. Zur
Klarung vieler funktioneller Fragen wére
ein besseres Verstidndnis der Verhaltens-
mechanismen sehr wertvoll, was auch fir
die Praxis ein besseres Verstehen der
Wirkung von GestaltungsmaBnahmen be-
deutete. Der einzelne Forscher sei aufge-
fordert, gegeniiber der Offentlichkeit klar
zu deklarieren, in welcher Eigenschaft
(Verhaltensforscher oder Naturschiitzer)
er seine Aussagen trifft.

Naturschiitzern sei empfohlen, sich kri-
tisch mit den eigenen praktischen Regeln
und MaBnahmen auseinanderzusetzen
und ihre Wirkungen wissenschaftlich me-
thodisch zu priifen. Intensivere Auseinan-
dersetzung mit  wissenschaftlichen
Grundlagenarbeiten sollte dabei sehr
nitzlich sein. Naturschitzerische Vorha-
ben sind als Ziele zu formulieren, die MaB-
nahmen am Ziel zu orientieren und nach
wissenschaftlichen Gesichtspunkten zu
optimieren. Man lasse MaBnahmen nicht
zum Ziel werden (WINKLER 1989).

Von beiden Seiten kdnnte die Zusammen-
arbeit in vielen Bereichen verbessert wer-
den. Den Wissenschaftlern oblage es, zu
informieren, beziehungsweise den Zu-
gang zu oft schwer verstandlichen Ideen

zu erleichtern (Interdisziplindre Seminare :

etc.). Naturschitzer sollten ihre Anliegen
getrost an »reine« Wissenschaftler heran-
tragen und dabei Verstandnis dafir auf-
bringen, daB Ethologen, im rauhen akade-
mischen Alltag selbst eine gefahrdete
»Art«, auf Fragestellungen drangen mus-
sen, die wissenschaftlichen Anforderun-
gen gerecht werden.
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