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Bemerkungen zum System der Mednsen.

Revision der Cannotiden Haeokels.
von Otto lau.

(Bmgilottfm 5. Nonmbtr.)

Gegenbaur hat im Jahre 1856 einen «Versuch eines
Systems der Medusen* verdffentlicht, der nicht nur fiur die
damalige Zeit mit ihrer viel geringeren Kenntnis der Arten
bewundernswert war, sondern noch auf lange hinaus vorbildlich
geblieben ist und auch die eigentliche Grundlage von Haeckels
umfassendem System der Medusen (1879) gebildet hat. Ja, es
haben sich manche Abanderungen, die Haeckel daran getroffen,
mit zunehmender Kenntnis der Formen wieder zu Gunsten
Gegenbaurs entschieden. Dazu gehort auch die Stellung der
eigentimlichen Craspedoten mit verastelten Radidrkanalen, der
sogenannten Williadae von Forbes (1848). Gegenbaur hatte
diese zu seinen Oceanida im weiteren Sinne, also den Antho-
medusen gestellt, Haeckel jedoch zu den Leptomedusen, weil
er ihre Gonaden fir an den Radiarkanédlen angebracht hielt und
das Vorhandensein der Gonaden am Magen selbst als ein se-
kundares Ubergreifen ansah. Er hat darum aus den Williaden
als Unterfamilie, zusammen mit einigen nur in der &lteren
Literatur unvollkommen beschriebenen Formen, als Bereniciden,
und einigen anderen mit gefiederten Radidrkanalen, den Poly-
orchiden von Agassiz (1862), und aus noch &ndern hetero-
genen Formen eine neue grosse Familie der Leptomedusen, die
Cannotidae, gemacht. Waéhrend aber die drei Ubrigen grossen
Familien der Leptomedusen, namlich die Thaumantiaden, die



422 Sitzung der math.-phys. Klasse vom 5. November 1904.

Eucopiden und die Aequoriden in der Gegenbaur'schen De-
finition mit einigen Modifikationen von Metschnikoff (1886),
von mir (1893) u. a. heute noch zu Recht bestehen, erweist
sich die Aufstellung dieser vierten Familie durch Haeckel als
nicht haltbar.

Ich habe schon gelegentlich der Bearbeitung der Craspe-
doten der Planktonexpedition darauf hingewiesen, wie hetero-
gene Elemente von Haeckel in dieser Familie vereinigt sind;
~denn es ist sicher ein morphologisch recht bedeutsamer Unter-
schied, ob die Radiarkandle sich gabelartig teilen, die Gabel-
aste den Ringkanal erreichen ... oder ob sie nur eben
gefiedert sind“ (1893, p. 64).

Der bedeutsamste Fortschritt unserer Kenntnis der Gruppe
war, als es E. T. Browne gelang (1896), den biologischen
Zusammenhang der Meduse WwvUia mit dem eigentimlichen
Polypen Lar festzustellen, und ferner auf Schnitten nachzu-
weisen, dass die Geschlechtsprodukte der Meduse in Wirklich-
keit dem Magen angehdren wie bei Anthomedusen. Delage
und Hérouard haben in ihrer Zoologie concréte (T. Il, 2, Les
Coelentérés, 1901) dieser Entdeckung bereits Rechnung ge-
tragen und einen Teil der Haeckel'schen Cannotiden, eben die
Williaden, zu den Anthomedusen (Gymnoblastiden) gestellt
(L c. p. 107), als Familie Hydrolarinae, den ganzen buntge-
mischten Rest jedoch als Cannotinae bei den Leptomedusen
(Calycoblastiden) belassen (1 c. p. 143). Eine Revision der
Williaden im engeren Sinne hat neuerdings in sehr sorgfaltiger
Weise, bis zu den einzelnen Spezies gehend, E. T. Browne
gegeben (1904). Es ist ihm dabei eine grosse Vereinfachung
der Genera gelungen, insbesondere der Nachweis, dass die
HaeckePsche Unterscheidung von symmetrischer und asymmetri-
scher Gabelung der Radiarkanéle eine kiinstliche resp. ein Alters-
unterschied ist, und dass danach verschiedene Genera zusammen-
fallen. Auch ich war auf Grund des Materials der Siboga-
expedition, wie durch das Studium der Literatur zur gleichen
Ansicht gelangt; ausserdem konnte ich einige Formen aus dem
Ubrigen, nicht Williaden umfassenden Kreis der so-
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genannten Cannotiden untersuchen. Das gleiche ist neuer-
dings von anderen Autoren geschehen, und so halte ich es fur
an der Zeit, die ganze Haeckersche Gruppe der Cannotiden,
die mehr Heterogenes wie irgend eine andere enthalt, einer
Revision zu unterziehen.

Von Haeckel wird die Familie in drei Unterfamilien ein-
geteilt: A. die Polyorchidae im erweiterten Sinne der Agassiz'-
schen Bezeichnung (1867), bei der die Radiarkanéale blinde
Fiederaste haben, die den Ringkanal nicht erreichen; B. die
Berenicidae mit 4 (oder 6) verzweigten Radidrkanalen, die in
den Ringkanal muinden, ebenso wie der Hauptkanal; C. die
Williadae mit 4 (oder 6) verzweigten Radidrkanalen, wo aber
nur die Gabeldste in den Ringkanal munden, die Hauptaste in
die Gabelung aufgehen. Der Unterschied von B und C ist, wie
leicht ersichtlich, ein sehr problematischer, mit dem Wachstum
durch Hinzukommen neuer Gabelédste sich verandernder. Es
ist daher z. B. die Haeckel'sche Gattung Dyscannota der Sub-
familie Berenicidae nur ein Vorstadium der alten Brandt'schen
Gattung Proboscidactyla der Williadae, wie schon E. T. Browne
gezeigt hat.

Die heterogensten Formen sind in der Subfamilie Polyor-
chidae vereinigt. Die erste Gattung, Staurodisous, hat nicht
wie die Ubrigen Polyorchiden eine Reihe blinder kleiner Fieder-
astchen entlang den ganzen Radiarkanélen, sondern nur je
ein Paar grisser Seitenaste an jedem der 4 Radiarkanale.
Diese Seitenaste erreichen den Ringkanal nicht (oder noch
nicht, s. u.), tragen aber ebenso wie der Hauptast die Spuren
einer Gonade. Haeckel unterscheidet zwei Arten, St tetra-
staurus und St. heterosceles, beide von ihm an den kanarischen
Inseln gefunden und in allen Merkmalen so nahe stehend,
dass sie nach seinen eigenen Worten (1879, p. 146) ,kaum als
besondere Spezies erscheinen kénnten.” Die nicht abgebildete
St heterosceles unterscheidet sich nur durch den nicht ganz
symmetrischen Abgang der beiden Seitendste, was bei den zahl-
reichen Variationsmoglichkeiten und WachstumVerschiebungen
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nicht als Artcharakter in Betracht kommen kann. Die Art
resp. die Gattung ist seitdem nur durch A. Agassiz und A. G
Mayer wieder gefunden worden. St. tetrastaurus bei den Tor-
tugas, Florida (1900, B, p. 46, pl. 18 und 19), wobei auch ein
jungeres Stadium abgebildet wird und eine ,neue* St. nigricans
von den Fijiinseln (1899, p. 164, pl. 4). Bei der letzteren
erreichen jedoch die Gabeléste, wie ausdricklich hervorgehoben
wird, den Ringkanal. Die Form ware also laut Haeckel in
der zweiten Subfamilie, den Bereniciden, unterzubringen und
in der Tat findet sich hier bei Haeckel eine Gattung und Art
von N. Guinea, Cannota dodecantha, die bis ins Detail mit der
Agassizl und Mayer'schen Beschreibung Ubereinstimmt. Es ist
nicht einzusehen, warum letzterer seine Fijiform nicht mit der
Haeckel’schen identifiziert hat. Ein generischer Unterschied
zwischen Stauroftiscus und Cannota ist nicht aufrecht zu er-
halten; die lang auswachsenden Seitendste konnen noch vor
Erreichung des Bingkanals Gonadenanlagen zeigen; nach Ein-
mindung der Seitendste in den Ringkanal hat man es mit
primitiven Bereniciden s. restr. zu tun, die sich, wie unten
noch zu zeigen ist, durch die Lage der Gonaden auf den Ka-
nalen, durch die Konfiguration des Schirmrands etc. von den
Williaden unterscheiden, mit denen sie Haeckel durcheinander
gemischt hat.

Uber die folgende Gattung, die bei Haeckels Cannotiden
steht, ,,Gonynema* (Gonionemus A. Ag.) braucht hier nicht
viel gesagt zu werden. Haeckel hatte die Gonadenfalten der
Agassiz'schen Figur fur Divertikel der Radidrkanadle an-
gesehen und darum hier untergebracht. Es ist seitdem durch
die Untersuchung des Schirmrands und der Entwicklung von
verschiedener Seite Ubereinstimmend festgestellt (S. Goto 1903,
H. F. Perkins 1903, Murbach und Shearer 1903, cf. Maas, Zool.
Zentralblatt 1904), dass Gonionemus, das amerikanische Haupt-
objekt fir physiologische Untersuchungen an Medusen, uUber-
haupt keine Leptomeduse, sondern eine Trachomeduse und nahe
Verwandte der mediterranen Olindias ist.

Ebenso haben die bei Haeckel nun folgenden Gattungen,
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Ptychogena (A. Ag. 1865) und Staurophora (Brandt 1838) hier
auszuscheiden, wie ich bereits bei den Medusen der Plankton-
expedition ausfuhrlich erdrtert habe (1893, p. 64), und sind
als Untergruppe den Thaumantiaden zuzuteilen. Die ,Fiede-
rung“ der Radiarkandle ist nur auf Rechnung der Gonaden
zu setzen, und die Haeckel'sche Aufstellung einer neuen Gat-
tung Staurostoma bei den Thaumantiaden ist Uberflissig. Auch
Hartlaub hat sich in diesem Sinne ausgesprochen und auf
Grund der Abbildungen Brandts und eigener Untersuchungen
von Staurophora die Fiederung Uberhaupt in Abrede gestellt
(1897, p. 485).

Die folgende Gattung Polyorchis A. Ag., die der Unter-
familie den Namen gegeben hat, nimmt eine Sonderstellung
ein. Hier zeigen die Radidrkandle eine sehr ausgesprochene
Fiederung fur sich (wie es Ubrigens &hnlich auch die Tiariden
Catablema, Turris zeigen), und die Gonaden bilden, davon ganz
unabhéngig, lange, in die Subumbrella herabhdngende Schlauche
von der Ursprungsstelle der Radidrkandle aus. Nach einer
etwas problematischen Abbildung von Eschscholtz (Melicertum
peniciUatum 1829, T. VHI, Fig. 4) war A. Agassiz der erste,
der wieder auf Grund eigenen Materials eine gute und zur
Nacherkennung geeignete Beschreibung geliefert hat (1865,
p. 119, Fig. 179 —183). Die Nomenklaturfrage scheint mir da-
durch zu Gunsten des Agassiz'schen Namens Polyorchis entschie-
den zu sein, den auch Haeckel angenommen hat. Ob die von
Haeckel hinzugefiugte Art P. pinnatm spezifisch von P. jpem-
culatus verschieden ist, scheint mir fraglich, ebenso die Stellung
von Chamissos Medusa campamdatat die Haeckel hier einge-
reint hat; die von Fewkes 1889 als penmllata bezeichnete
Form zeigt Verschiedenheiten von der von Agassiz so be-
nannten, wie Murbach und Shearer erértern (1903, p. 176),
die eine neue Art P. minuta von Britisch-Kolumbia einfuhren.
Alle ,Arten” sind pazifisch (keine adriatisch, wie M. und S.
irrtimlich angeben, 1 c. p. 177).

Zu dieser Gruppe gehorig ist die friher von Haeckel da-
mit auch spezifisch vereinigte Medusa saltatrix des Tilesius
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(1818, Taf. XVIII), fur die schon Haeckel selbst die Auf-
stellung einer neuen Gattung Spirocodon empfohlen hat (1879,
p. 626). Goette, der diese, wie es scheint, seltene und nur in
Japan vorkommende Meduse wieder beschreiben konnte, will
sie sogar in eine neue Subfamilie , Spirocodontidae* (1886,
p. 832) stellen; der abgeteilte, festonierte Schirmrand, die den-
dritischen Zentripetalkanale, die vom Ringkanal ausgehen, die
Zahl und Bildung der Gonaden, deren je eine korkzieherartig
gewunden aus dem Proximalteil eines jeden Radiarkanals ent-
springt, sind schwerwiegende Merkmale. Da weder von Haeckel
noch von Goette Abbildungen dieser hdchst auffalligen Meduse
vorliegen, so mag es entschuldbar sein, wenn Kirkpatrick deren
Darstellungen ganzlich entgangen sind, und er dieselbe Form
als Gonomaeandrus chrysostephamis n. g. n. sp. wieder beschreibt
(1903). Von E. T. Browne aufmerksam gemacht, hat er seinen
Irrtum zurtckgezogen (1904). Er stellt die Meduse uUbrigens
in die Nahe von Polyorchis, betont aber, dass die Gonaden zu
den Radiarkanalen, nicht zum Magen gehéren, und es deswegen
keine Anthomeduse sei. Auch mir liegt diese seltene Meduse
in einigen von Dr. Haberer in Japan gesammelten Stlicken
vor; ich werde noch an anderer Stelle Gelegenheit haben, auf
einige Verhéltnisse ihrer Organisation zurickzukommen. Jeden-
falls nehmen Polyorchis und Spirocodon als Polyorchidae s. restr.
(non Haeckel) eine gesonderte Stellung ein und sind mit den
Ubrigen ,Cannotiden”, seien es Williaden oder Bereniciden,
nicht ndher verwandt. Wie sich diese Gruppen untereinander
und im System der Antho- resp. Leptomedusen einordnen
kénnen, wird noch unten zu erdrtern sein.

In Haeckels System folgt nun die erste eigentliche Bereni-
cide, die schon oben erwadhnte Gattung Cannota Haeckels, die
nichts weiter als ein Staurodisms ist, dessen Radidrkanale den
Ringkanal erreichen. Charakteristisch ist ferner die distale
Lage der Gonaden auf den Radiarkandlen und der Schirmwand
mit Tentakel und Kolben dazwischen. Da von Browne die
proximale Lage der Gonaden am Magengrund bei den echten
Williaden Wittia und Proboscidactyla nachgewiesen ist, da
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aber sowohl bei Haeckel wie in der &lteren Literatur Formen
mit verzweigten Radidrkanadlen Vorkommen, die sicher distale
Gonaden besitzen, so kann gerade dies von Haeckel vernach-
lassigte Merkmal zum trennenden Familiencharakter zwischen
Williaden und Bereniciden werden, nicht aber die Verzweigung
der Kandle; denn sonst kann eine Berenicide mit zwei regu-
laren Gabelasten eines Radiarkanals durch das in der Onto-
genie nachgewiesene asymmetrische Sprossen eines weiteren
Gabelastes zur Williade und durch einen folgenden Gabelast
unter Ausgleich der Asymmetrie wieder zur Berenicide werden.

Dies zeigt sich bei der in Haeckels System nun folgenden
Gattung Dyscannota. Sie ist von Haeckel nach der Agassiz'schen
Abbildung von Wittia omata (1865, Fig. 274a — 279) aufge-
stellt, und zwar bei den Bereniciden als D. dysdiplmra, wahrend
die eigentliche Mc Crady'sche Wilia omata mit dem neuen
Namen Willetta omata bei den Williaden steht. Nun ist es
zwar vielleicht richtig, die Mc Crady’'sche Form auf Grund der
Vierzahl der Radiarkanale von der Typengattung Forbes Wiilia,
die 6 Radiadrkanale zeigt, generisch zu trennen (Mc Crady hatte
daraus nur einen Speziesunterschied gemacht (1857, p. 47), und
in der Tat sind die Ahnlichkeiten im Ubrigen sehr gross);
auf keinen Fall aber darf die Agassiz'sche Form von der
Mc Crady'schen getrennt werden; denn Haeckel hat nicht er-
kannt, dass, wie schon Browne hervorhebt (1904, p. 727),
Agassiz nur die frihen und Zwischenstadien beschrieben und
dabei die Entwicklung des Kanalsystems gezeigt hat. Es sind
ferner bei einer hieher gehérigen Form Medusenknospen beob-
achtet worden (Brooks 1882), ohne dass man darum die Art von
omata getrennt hatte. Fewkes hat indessen, da er die Lebens-
geschichte von omata ohne Spuren einer Knospung verfolgen
konnte, aus der Brooks'schen eine besondere Art gemacht,
Waulia gemmifera. Darin ist ihm auch Mayer gefolgt, der sie
als Dyscannota gemmifera abbildet (1900, 3, p. 8). Auch Browne
hat in seiner ausgezeichneten Revision der Williaden (1904,
p. 727) diese Form spezifisch getrennt als Proboscidactyla (s. u.)
gemmifera; in einer fast gleichzeitigen Mitteilung hat Mayer
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aber wieder den spezifischen Unterschied aufgegeben und gern-
mifera fir eine ,Southern variety“ erklart (1904, p. 13). Immer-
hin bestehen aber auch ausser der Sprossung noch einige Ver-
schiedenheiten; die sprossende Form zeigt nur ein Nesselpolster
auf jedem Streifen, die geschlechtliche mehrere; der Magen
der ersteren ist viel schméchtiger, doch sind alles nur graduelle
Unterschiede.

Die Gonaden liegen ausgesprochen proximal, diese Formen
sind also als vierteilige Williaden den sechsteiligen Typenformen
anzugliedern, mit denen sie auch die eigentimlichen, zentri-
petalen Nesselstreifen der Exumbrella, sowie die rudimentéare
Bildung des Ringkanals gemeinsam haben.

Ganz anders verhélt sich die bei Haeckel folgende Gattung
Berenice P6r. und Les. Wenn wir der Haeckel'schen Darstellung
folgen, so sind sowohl auf den alten Abbildungen, wie bei den
wenigen von ihm selbst untersuchten Exemplaren die Gonaden
ganz distal, ferner stehen meist Kolben zwischen den Tenta-
takeln am Schirmrand, und der Ringkanal ist wohl ausgebildet.
Diese Formen sind in der neueren Literatur nicht mehr er-
wahnt; mancher Autor kénnte daher geneigt sein, namentlich
im Hinblick auf die von Haeckel geschilderte Namens ,confu-
sion* (1879, p. 153) den schdnen Namen Berenice als obsolet
fallen zu lassen; doch wird man ihn im Hinblick auf die
Haeckel’'schen Abbildungen (1879, Taf. IX, Fig. 4 und 5) noch
beibehalten, und hoffentlich kénnen dann bald einmal wieder
Formen mit unzweifelhaft distalen Gonaden durch moderne
Untersuchung ausser Frage gestellt werden.

Hierher zu nennen ist eine neue Gattung A. G. Mayers
Tetracannota (1900, /?, p. 46), die laut Autor ,closely allied
to Cannota und Berenice“. Sie besitzt 16 Radiarkandle, die
sich (auch ontogenetisch) auf direkte Viergabelung der 4 ur-
sprunglichen Kanale zurickfihren. Ein asymmetrisches Aus-
wachsen wie bei Williaden findet nicht statt, auch ist der
Schirmrand mit Kolben zwischen den Tentakeln versehen und
entbehrt der zentripetalen Nesselstreifen; die Form ware also
den Bereniciden anzureihen; doch besitzt sie proximale Gonaden.
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(In der generischen Definition A. 6. Mayers heisst es zwar
distal; doch kann dies nur ein Druckfehler sein, da es gleich
darauf bei den Speziescharakteren heisst: ,the gonads are
found in the proximal portions of the 16 radial canals, very
near to the point, where they branch off from the proboscis®.)
Damit stimmt auch die Abbildung und eine spatere Beschrei-
bung A. G. Mayers (1904, p. 13). Die Gonaden liegen also
unzweifelhaft anders als bei Berenice; aber ihre proximale
Partie scheint doch nicht wie bei den Williaden den Magen
selbst zu umfassen.

Ebenfalls hier anzufihren ist ein weiteres neues Genus
Netocertoides A. G. Mayer (1900, B, p. 45, 1904, p. 12), das
gleichfalls 16 Radiarkanale besitzt, die jedoch aus einfacher
Gabelung von 8 Kandlen resultieren. Hier liegen die Gonaden
noch ausgesprochener proximal; Uber die Stellung dieser Gat-
tung wird noch bei Erwahnung der Brooks'schen Dichotomia,
der Gunther’'schen Bythouara und der Maas'schen Sibogita zu
reden sein.

Das letzte Genus der eigentlichen Bereniciden bildet bei
Haeckel Dipleurosoma, von A. Boeck (1866) fur eine norwegische
Form gegrindet. Sie besitzt wie die spater zu erwahnenden
WiUia und Toxorchis 6 Radidrkanale, die jedoch nicht radiar
angeordnet sind, sondern zu je 3 an den Ecken des ausge-
zogenen Magens abgeben sollen und unregelmassige Seitenéste
abgeben. Haeckel hat hierunter 2 Arten von A. Boeck als D. ty-
picum vereinigt, ferner Ametrangia heniisphaerica Allman als
D. irregulare (1873) hinzugezogen, und wie gewdhnlich eine
neue, an ihm selbst beobachtete Art, D. amphitectum hinzu-
gefigt. Laut E. T. Browne, der 1897 und 1900 die unregel-
massige Verzweigung der Kanale bei zahlreichen Exemplaren
in sehr schonen Abbildungen beschrieben hat, fallen hemi-
sphaerica - typicum - irreguldre zusammen, und die Unregel-
massigkeit im Abgang und der Zahl der Radiarkanale, die
auch nicht alle Gonaden tragen, ist fir das Genus charakte-
ristisch. Die nachtraglich von Haeckel beschriebene regulér-
zweiseitige Art, D. amphitectum, von der allein er die Genus-
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merkmale abstrahiert, misse deshalb aus der Gattung aus-
scheiden (1900, p. 717). Ich stimme Browne bezlglich der
Neuaufstellung der Gattungsmerkmale vollstandig bei (auch
eine von Agassiz und Mayer erwdhnte neue D. padfica zeigt
solche Unregelmassigkeit, 1902, p. 148, Fig. 13), nur glaube
ich, dass bezlglich der Haeckel'schen Art keine besonderen
Weiterungen zu machen sind. Sie kam ,nur in einem einzigen
Exemplar zu Gesicht* (1879, p. 155) gegen 217 Exemplare,
in denen Browne die Radidrkanale studierte (1900, p. 718),
und dieses Exemplar zeigte zuféllig eine mehr regulare Ver-
teilung der 6 Radiarkandle zu 3 und 3. Es wird also auch
amphitectum mit den erwdhnten Synonymen zusammenfallen
resp. zusammen fallen® und typicum Boeck und padfica
(Agass. und Mayer) die einzigen Arten bleiben.

Schwieriger ist die Stellung des Genus zu den grosseren
Gruppen, woruber die Lage der Gonaden Aufschluss geben
kénnte. Laut Haeckel ,liegen sie im Proximalteil der Radiar-
kandle und gehen von da auf die Magenwand uber* (1879,
p. 155); er hat sie also fur Ubereinstimmend mit den typischen
Willia-Gonaden gehalten, die laut Brownes Nachweis durchaus
anthomedusenartig sind. Das trifft aber fur Dipleurosoma, wie
Browne abbildet (1897, Textfig. 12), nicht zu; die Gonaden
sind durchaus kanalar, wenn schon mehr proximal gelegen
als z. B. bei Bcrenice. Der entscheidende Nachweis wird durch
das zugehorige Hydroidenstadium geliefert. Laut Browne ist
es gelungen, die bis zum Planulastadium auf der Mutter ver-
bleibenden Embryonen (!) bis zu Cuspidella-artigen Hydroiden
zu zichten (1900, p. 696), also einem Calycoblasten, im
Gegensatz zum Gymnoblasten Lar, der das Hydroid wvon
Willia ist.

Bei Haeckel folgt nun die Unterfamilie der eigentlichen
Williaden, deren Kennzeichen die reine Gabelspaltung der Ra-
diarkanadle sein soll (der Hauptkanal geht in die Gabelaste
auf, nur die Gabelaste erreichen den Ringkanal, der Haupt-
kanal nicht, was, wie oben erwéhnt, nur ein Stadienunter-
schied ist). Nach einem weiteren offenbaren Altersunterschied
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macht Haeckel drei Gruppen: Radiarkanale einmal, zweimal
und yielmal gabelig geteilt; in jeder Gruppe unterscheidet er
wieder nach der Vier- oder Sechszahl der Kandle Formen mit
proximalen und solche mit distalen Gonaden stehen dabei
durcheinander.

1 Radiar kanéale
| einmal gegabelt ;zweimalgegabelt vielmal gegabelt

4 Hauptkanéle | 10. Dicranocanna*) 12. Willetta*) 14. Probosddactyla
i

6 Hauptkanale ~11. Toxorchis*) , 13, Willia 15. Cladocanna*)
1

Anstatt der von Haeckel genommenen Reihenfolge nach
der Gabelung der Kanale empfiehlt sich die Betrachtung der
vierzadhligen und dann der sechszéhligen Formen zusammen.

Die erste vierzahlige Gattung, Dicranocanna, mit nur ein-
mal gegabelten Kanélen, also S Endéasten, ist offenbar ein
Jugendstadium, das dem Dyscannota-Sta.dium mit 12 Endasten
vorangeht. Gonadenlage und Schirmrand stimmen nach der
kurzen Beschreibung ohne Abbildung damit durchaus Uberein.
Die einzige Art *furciilata“ hatte daher von Browne ebenfalls
in die Synonyma von (Wdliu) (Willetta) Probosddactyla ornata
aufgenommen werden kodnnen.

Auch die Gattung Willettal die Haeckel fur die Mc Crady
Willia ornata neu aufgestellt hat, ist laut Browne noch kein
Endstadium, sondern ein Vorstadium der Brandt'schen Gattung
Probosddactyla. Man koénnte fragen, ob Browne nicht zu weit
gegangen ist, auch diese alte Brandt'sche Gattung in den Formen-
kreis Dyscannota, Willetta einzubeziehen resp. ihr als erwach-
senem Stadium die letztgenannten unterzuordnen. A. Agassiz hatte
sie generisch von ornata getrennt auf Grund der symmetri-
schen Kanalver/weigung; doch ist diese kein bleibendes Merk-
mal ; die 4 X 2 - 2 = (16) ziemlich regelméssig gegabelten Kanéle

*) Von Haeckel neu aufgestellt.
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kénnen wieder durch weitere Sprossung unsymmetrisch und
noch einmal sprossend wieder symmetrisch werden; auch gleicht
die Agassiz'sche Form in Bezug auf die charakteristische Gonaden-
lage im Magengrund und die merkwiirdigen zentripetalen Nessel-
streifen der Exumbrella (s. 1865, Fig. 280 und 282) durchaus der
Mc Crady'schen ornata. Es ist aber immerhin fraglich, ob die
andere, von Agassiz mit der Brandt'schen Form P. flavidrrata
identifizierte Art wirklich damit tbereinstimmt. Schon Haeckel
hat aus ihr wegen der Form von Magen und Gonaden, worin sie
mehr Willia gleicht als der Brandt'scben Art, eine andere Art
P. brevicirrata gemacht. Auch vermisse ich in der Brandt'schen
Beschreibung wie auf der Abbildung die zentripetalen Nessel-
streifen der Exumbrella. Man kdnnte daher auch denken, die
Brandt'sche Probosddactyla solchen Formen wie den gleich zu
erwahnenden Bythotiara und Dichotomia anzugliedern, doch
weist die Abbildung der Gonaden und die rudimentare Aus-
bildung des Schirmrands sicher auf echte Williaden hin. Es
soll daher mit Browne der Brandt'sche Gattungsname alle
Williaden mit 4 Radidrkandlen umfassen, einerlei wie deren
Verzweigung, die im Lauf der Ontogenese wechselt, beschaffen
ist. Ob sich alle einzelnen von Browne mit Berlcksichtigung
der Synonymie sorgfaltig zusammengestellten Spezies als solche
halten lassen, wird zukinftiger Untersuchung Vorbehalten sein;
alle sind einander sehr &hnlich, auch die atlantischen den
pazifischen. Die Stammart ist P. flavidrrata Brandt, aus dem
nordlichen Pazifik, von Agassiz und neuerdings von Murbach
und Shearer wieder beschrieben (1902, p. 178); dazu kommt
die atlantische P. (Willia) ornata Mc Crady; zu beiden Formen
gehort je eine knospende Art oder ,Varietat”; zu ornata gem-
mifera, zu flavicirrata-tropica, die Huxley in seiner Anatomie der
Wirbellosen abgebildet (1877, p. 120, Fig. 17), und die jetzt von
E. T. Browne mit Namen versehen worden ist (1904, p. 727).
Von einer sprossenden Form habe ich auch im Sibogamaterial
und von Bedot und Pictet Exemplare erhalten. Die sprossenden
Formen zeigen i. G. geringere Ausbildung des Kanalsystems,
der Nesselpolster etc.; es lasst sich nach Analogie sehr wohl an-
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nehmen, dass sie nur die Jugendformen darstellen, die mit der
Fahigkeit ungeschlechtlicher Vermehrung ausgestattet sind und
sich nach Abstossung der Stolonen noch weiter verandern.- Die
beiden sprossenden Formen sind, wie ich bei dem Siboga-
material erdrtern kann, einander sehr &ahnlich, zeigen aber wie
die geschlechtlichen aus Atlantic und Pazific immerhin einige
deutliche Unterschiede; ob die von Fewkes von Kalifornien
erwdhnte neue Form P. occidenfalis (1889, p. 109, pl. V) eine
besondere Art ist, oder nur ein jingeres Stadium der Brandt'-
schen, ist fraglich. Eine neue Art Brownes, P. varians ist
nur auf Grund eines einzigen, zudem abnormen Exemplars
aufgestellt (1904, p. 728, pl. LIV, Fig. 152).

An diese Probosddactyla-Formen erinnert ein von W. K.
Brooks jungst beschriebenes neues Genus Dichotomia cannoides
(1903, p. 13, pl. 1), das ebenfalls 4 mehrmals regulér gegabelte
Radiarkanale aufweist. Brooks selber hat an die Mdglichkeit
gedacht, seine Art den Cannotiden anzuschliessen und nahe
oder in das Genus Probosddactyla zu verweisen; er lehnt es aber
wieder ab, weil seine Form eine einfache Gonade am Magen
hat, wie Anthomedusen, die nur auf die Badiarkanéle Uber-
greift, wahrend die Cannotiden ja durch Gonaden etc. nach
Haeckel richtige Leptomedusen seien. Dies trifft nach E. T.
Brownes Untersuchungen aber bekanntlich nicht mehr zu, und
man konnte jetzt um so mehr daran denken, die Brooks'sche
Dichotomia zu den Williaden s. rect. zu stellen.

Die gleiche Uberlegung gilt fiir eine neue Gattung R. T.
Gunthers, Bythotiara (1903, p. 424, pl. X, Fig. 4 und 5). Auch
bei ihr gabeln sich die 4 Radiarkanale (einmal), so dass sie
zu den Cannotiden zu gehoren scheint, aber die Lage der
Gonaden ist deutlich interradial auf dem Magen selbst, wie
bei den Anthomedusen (1 c. p. 425). Gunther hat darum ein
neues Tiaridengenus daraus gemacht.

Ich war geneigt, beide Formen den Williaden einzuordnen,
fand aber unter dem Material der Sibogaexpedition ebenfalls
eine Meduse mit verzweigten Radiarkanalen, sonst jedoch durch-
aus tiaridenartigem Habitus und mit Gonaden am Magen. Durch

1901 Sitznngsb. d. math.-phy«. KL 28
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die eigentimlich irregulare Art der Kanalverzweigung, die
Tentakel etc., unterscheidet sich diese Form von den beiden
anderen und bildet eine neue Gattung Sibogita. Alle drei Gat-
tungen zeigen ein mehr anthomedusen- und tiariden-artiges
Verhalten als die Williaden; sie dirften daher die Grundlage
einer neuen Familie abgeben, die ich nach der Ginther’'schen
Gattung Bythotiara Bythotiaridae nenne; die Gunther'sche und
meine Gattung stammen aus grosserer Tiefe. Die Familie
steht zwischen den Tiariden und den eigentlichen Williaden;
die Brooks'sche Form ist allerdings viel Williaden-ahnlicher
wie die beiden anderen, die Gonaden greifen vom Magen auf
die Radiarkanadle und sogar auf deren Gabelaste Uber. Es ist
an das oben Uber die Brandt'sche etwas zweifelhafte Auffassung
von Probosddactyla zu erinnern (p. 432); sollte die Brandt'-
sche Art wirklich, im Gegensatz zur bisherigen Annahme von
ornata etc. und Agassiz flavi- (brevi) cirrata generisch ver-
schieden sein und der zentripetalen Nesselstreifen entbehren,
so ist die Brooks'sche mit ihr in einer Gattung zu vereinigen.

Es verbleiben nun noch zur Erérterung die Haeckel'schen
6 zahligen Gattungen mit regulér gegabelten Kanalen, zunachst
Toxorchis. Durch Schirmrand, Form und die ganz distalen
kanalar gelegenen Gonaden erweist sich die Form als Lepto-
meduse und den Bereniciden im oben rektifizierten Sinn an-
gehorig. Durch die Regelmassigkeit der Kanadle wie durch
die ganz distal auf den Gabelungen gelegenen Gonaden unter-
scheidet sich die Gattung von Dipletirosoma. Zu bemerken ist
allerdings, dass sie nur nach einem einzigen Exemplar von
Haeckel aufgestellt ist.

Zu den Bereniciden gehorig ist ebenfalls, wenn Uberhaupt
aufrecht zu erhalten, die HaeckePsche Gattung Cladocanna,
auf Grund einer Abbildung Lesueur’'s von Berenice selbst ab-
getrennt. Zum Verwechseln fir die &alteren Autoren waren
hier jedenfalls auch 6 teilige Olindiaden, die erst neuerdings be-
schrieben wurden, Olindoides (s. Goto 1903); die aufgeflihrten
Synonyme beruhen auf Wiederbeschreibung resp. Kopie der
Originalfigur, die mir zudem 4, nicht 6 Hauptkanéle zu zeigen
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scheint (s. Blainville 1832, p. 32, Fig. 1). Auch hier hat
Haeckel der nur in der alten Literatur zu findenden Form
thalassina, aus der er eine neue Gattung gemacht, eine neue
eigene Art pclyclada hinzugefiigt mit sehr problematischen
Merkmalen. Ausser bei Lendenfeld (1884, p. 600) wird diese
Form nirgends erwahnt.

Die letzte noch verbleibende Gattung ist die von Forbes
1848 als Typus der Familie Williadae aufgestellte WUIsia (in
Willia zu rektifizieren), deren Zugehoérigkeit zum Polypen Lar
von Browne erkannt wurde (1897). Damit und mit der Er-
kenntnis der Gonadenlage am Magen hat Browne die Stellung
der engeren Gruppe entschieden. Die von Haeckel zur Forbes’-
schen Stammart stellata hinzugeflgte Art fiircillata zeigt nur
graduelle Unterschiede. Browne hat eine weitere Art W. mu-
tabliis beschrieben (1902, p. 280), deren Variabilitat und Un-
regelmassigkeit an die Gattung Dipleurosonm erinnert.

Dass die ,Gattung“ Psythia, die A. G. Mayer auf Grund
eines Exemplars aufgestellt hat (1902, p. 143), wie er meint,
zu den Williaden gehort, ist, wie schon Browne erdrtert (1904,
p. 729), in keiner Weise ersichtlich. Mindestens ist sie kein
besonderes Genus.

Damit sind die bei Haeckel angefiihrten Gattungen sowie
die seither von anderen Autoren beschriebenen Formen mit
gefiederten und gegabelten Radiiirkanalen erledigt. Es zeigt
sich, dass von den 15 bei Haeckel genannten Genera nur */3
etwa sich aufrecht erhalten lassen. Auch die verbleibenden
Genera koénnen nicht in einer gemeinsamen Familie vereinigt
werden, sondern sind sehr verschiedenartige Elemente. Gony-
nema ist als Trachomeduse den Petasiden einzuordnen, Pty-
chogena und Staurophora den Thaumantiaden, eventuell als
besondere Unterfamilie, Polyorchis und Spirocodon sind in einer
besonderen Familie Polyorchidae unterzubringen, deren Kenn-
zeichen die gefiederten Radidrkandle und die eigentimliche
Lage der Gonaden am Grund der Subumbrella ist. Die Stellung
dieser Familie im System ist noch zweifelhaft; von einigen

28+
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Autoren wird sie sogar mit den Aglauriden, also Trachomedusen
in Beziehung gebraucht; mir erscheint sie nach ihren wesent-
lichen Merkmalen als den Leptomedusen gehdrig.

Nach Abzug aller dieser Gattungen bleiben nur noch
Formen mit wirklich gabelspaltigen Kanadlen dbrig; aber
auch diese sind nicht, wie es nach Haeckel scheint, eine
grossere einheitliche Gruppe, die sich nach der Art der Kanal-
verzweigung in zwei nahe verwandte Unterfamilien teilt, son-
dern sie zeigen zwei ganz verschiedene Typen, die ganz
heterogenen Medusengruppen angehdéren. Die einen,
die Williaden (nicht im Sinne Haeckels, sondern nach Forbes
und Browne in der hier weiter ausgefiihrten Fassung), haben
als Anthomedusen Gonaden auf dem Magen, die noch u. U.
etwas auf die Radiarkanédle Ubergreifen, 4 oder 6 Radidrkanéle
mit im Wachstum fortschreitender Gabelung, Tentakel von
einerlei Art, die am Ende eines jeden Gabelastes stehen, und
dazwischen zentripetale Nesselpolster. Die nachgewiesenen Hy-
droiden sind Gymnoblasten (Lar). Die anderen, die Bereniciden
(ebenfalls nicht im Sinne Haeckels, der auch Williaden darunter
anfuihrt), haben ihre Gonaden als richtige Leptomedusen auf
den Radiarkanalen, meist ganz distal, zeigen am Schirmrand
Tentakel und meist Kolben in Vielzahl, dagegen keine zentri-
petalen Nesselpolster. Die Hydroiden sind, soweit nachgewiesen,
Calycoblasten (Cuspidella). Die erste Gruppe hat in mehreren
Arten neuerdiugs auf ihre anatomischen Merkmale studiert
werden konnen, die zweite besteht dagegen meist aus Formen,
die nur in der alteren Literatur figurieren und seit Haeckel
nicht wieder aufgefunden wurden; sie bedarf daher erneuter
Prifung.

Zur ersten Gruppe oder wenigstens in ihre unmittelbare
Verwandtschaft gehort noch eine weitere neue Anthomedusen-
familie, Bythotiaridae, Maas, die den Ubergang der Tiariden
zu den Williaden zu vermitteln scheint. Sie zeigt gastrale
Gonaden, verzweigte Radidrkanale, aber keine zentripetalen
Nesselstreifen, sondern einen tiaridenartigen Schirmran<L

Eine kurze Zusammenstellung der behandelten Formen
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mit ihren Hauptmerkmalen nach der neuen Anordnung mdge
zum Schluss hier folgen.

Zu den
Anthomedusen

gehorig, an die Tiariden anschliessend:

Familie Bythotiaridae Maas.

Hochglockige Anthomedusen. Mit interradialen Gonaden
im Magengrund, mit verzweigten Radiarkandlen und entspre-
chend zahlreichen hohlen Tentakeln.

Genus Bythotiara Gunther 1903.
Mit 4 (einmal) regular verzweigten Radiarkanalen, Go-

naden nur am Magen, als interradiale Leisten, mit 8 Rand-
tentakeln.

BytJwtiara Murrayi Gunther 1903, p. 425, pl. X, Fig. 4 u. 5.

Genus Sibogita Maas.

Mit 4 asymmetrisch, aber dennoch regular verzweigten
Radidrkanélen, so dass an Stelle eines Radiarkanals 4-8 iu
den Ringkanal minden. Hauptkandle von den Seitenkanéalen
durch Kaliber verschieden. Entsprechend den Hauptkanalen
4x4 lange hohle Tentakel am Schirmrand. Gonaden bilden
4 interradiale Querfaltenreihen am Magen.

Sibogita yeonietrica Maas.
Nahere Beschreibung folgt in den Hydromedusen der
Sibogaexpedition.

Hierher gehorig ferner:

Genus Netocertoides A. G. Mayer 1900.

Mit 8 direkt vom Magen abgehenden (einmal) gegabelten
Radiarkanalen. Gonaden auf den 8 basalen Aussackungen des
Magens. 32 Tentakel, davon 16 grissere, den Endasten der
Kanale entsprechend, 16 dazwischen.

Netocertoides brachiatum A. G. Mayer 1900, p. 45, pl. 18,
Fig. 43 u. 44.
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Noch hierher gehdorig?:

Genus Dichotomia Brooks 1903.

Mit 4 wiederholt dichotomisch verzweigten Radidrkanalen,
so dass 32 und mehr Endaste vorhanden sind. Gonaden den
Magen allseitig umfassend und viele auf die Kanale und ihre
Verzweigungen Ubergreifend. Mit 16 hohlen Haupttentakeln
und dazwischen je 2—3 kleineren soliden Sekundartentakeln.

Dichotomia cannoides Brooks 1903, p. 12, pi. I, Fig. 1, 2, 3.

Familie Williadae Forbes 1848. v. Haeckel 1879. Sens,
rect. Browne 1896. (Hydrolaridae Allman 1872. Hydrolarinae
D7age und H”™rouard 1901.) Williadae Browne 1904. Wil-
liadae s. m. Maas.

Flachglockige Anthomedusen mit 4 oder 6 verzweigten
Radiarkanalen, deren Verzweigung im Laufe der Entwicklung
unregelmassig zunimmt. Magen mit 4 oder 6 basalen Gonaden
tragenden Aussackungen, die in die Kandle Uberfuhren. Hohle
Tentakel entsprechend den Endasten der Radidrkanale. Da-
zwischen zentripetale Nesselstreifen auf der Enumbrella.

Genus Proboscidactyla Brandt 1838. S. em. Browne 1904.

Williade mit 4 wiederholt verzweigten Radidrkanalen.
Waulia (non Forbes) Mc Crady 1857 und Nachfolger (s. Spezies
synonymie). WUIetta, Dyscannota, Proboscidactyla, Dicrano-
canna Haeckel 1879. Proboscidactyla und Willia A. Agassiz
1865. Proboscidactyla Murbach und Shearer 1903.

Proboscidactyla flavicirrata Brdt. 1838, p, 390, Taf. XIX.
A. Ag. 1865, p. 173, Fig. 280—282. P. flavi-(brevi-)cirrata
Haeckel 1879, p. 159 u. 160, Browne 1904, p. 726. Murbach
und Shearer 1903, p. 178.

Hierher als sprossende (JugendP)form WiTlsia spec.
Huxley 1877, p. 120, Fig. 17. Proboscidactyla tropica Browne
1904, p. 727. Proboscidactyla flavicirrata var. stolonifcra Maas.
Hydromedusen der Sibogaexpedition.

Eventuell hierher gehorig:
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Willia occidentalis Fewkes (1889, p. 109, pi. V). Probosci-
dactyla occidentalis Browne (1904, p. 726) als jungeres Stadium,
zwischen der sprossenden und der erwachsenen Form stehend.

Ferner?:

Proboscidactyla varians Browne 1904, p. 728, pl. LIY,
Fig. 1 u. 2.

Proboscidactylu omata Mc Crady 1857.

Willia ornata Mc Crady 1857, p. 47, pl. IX, Fig. 9, 10,11.
Willia omata A. Agassiz 1865, p. 171, Fig. 274a — 279. Willia
ornata Fewkes 1882, p. 299, Fig. 22 u. 23. Dicranocanna fur-
cillata Haeckel 1879, p. 156. Dyscannota dysdipleura Haeckel
1879, p. 152. Willetta ornata Haeckel 1879, p. 157. Willia
ornata A. G. Mayer 1904, p. 13.

Hierzu sprossende (Jugend?)form oder Varietat:

Proboscidactyla gemmifera Fewkes 1882.

Willia ornata Brooks 1882, p. 144. Willia gemmifera
Fewkes 1882, p. 300, pl. I. Dyscannota gemmifera Maver 1900,
p. 47, pl. VIH. Willia ornata Mayer 1904, p. 13.

Genus W illia Forbes 1848.

Williade mit 6 Hauptradiarkanélen.

Willia stellata Forbes 1846.

Willsia stellata Forbes 1848, p. 19, pl. I, Fig. 1. Willsia
stellata Gosse 1853, p. 359. Willsia cornubica Peacli 1807,
p. 357. Lar sabellarum! Browne 1896, p. 468.

Willia mutabilis Browne 1902, p. 180.

Zu den [ept'omedusen

gehorig; den Thaumantiaden anzuschliessen:

Familie Berenicidae Eschscholtz 1829. non Haeckel 1879.

Cannotinae partim D&age und Herouard 1901. Bereni-
cidae sens. em. Maas.

Leptomedusen mit 4, 6 (mit ziemlich regular) verzweigten
Radiarkanalen, die die Gonaden tragen, mit zahlreichen Ten-
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takeln und dazwischen Kolben am Schirmrand, keine zentri-
petalen Nesselstreifen.

A. Mit 4 Hauptkanalen.

Genus Staurodiscus Haeckel 1879.

Jeder Hauptkanal mit nur einem Paar Seitenaste, die wie
der Hauptamt Gonaden tragen und eventuell den Ringkanal
erreichen (GenusCannota Haeckel). 12 Haupttentakel, dazwischen
zahlreiche Kolben.

Staurodiscus tetrastaurus Haeckel 1879, p. 145, T. IX,
Fig. 1, 2, 3.

Inkl. Staurodiscus heterosceles Haeckel 1879, p. 146. Stauro-
discus tetrastaurus Mayer 1900, p. 46, pl. 18, 19.

Staurodiscus nigricans A. G. Mayer 1899, p. 164, pl. 4,
Fig. 11, 12.
Cannota dodecantha Haeckel? 1879, p. 151.

Genus Berenice Per. und Les. 1809.

S. em. Haeckel 1879. S. restr. Maas.

Mit 4 sehr vielfach gegabelten Radiarkanalen, die an den
distalen Gabelungen die Gonaden tragen. Mit (oder ohne?)
Randkolben, zahlreiche Tentakel.

Berenice rosca Eschscholtz 1829.

Berenice capillata Haeckel 1879.

Berenice Huxleyi Haeckel 1879.

Die Arten, wie die ganze Gattung bedlrfen der Nach-
untersuchung an neu aufzufindendem Material.

Genus Tetracannota Mayer 1900.

Mit 16 Radiarkandlen, die sich zu 4 Gruppen von je
4 Kanélen verteilen. Gonaden auf den Radiarkandlen aber
auf deren proximalem Teil. Mit 16 grossen und dazwischen
je 7 = 112 kleineren Tentakeln.

Tctracannota coUapsa Mayer 1900, p. 46, pl. 7, 8, Fig. 14,
15, 16.

Tetracannota collapsa Mayer 1904, p. 12, Fig. 32.
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B. Mit 6 Hauptkanalen.
Genus Toxorchis Haeckel 1879.
Inkl. Cladocanna s. ampl. Haeckel 1879.
Mit 6 wiederholt gegabelten Kanalen, mit Gonaden an
den Gabelungen der Kanéle, mit zahlreichen Tentakeln und
Kolben.

Toxorchis arcuatus Haeckel 1879, p. 157, T. IX, Fig. 6, 7, 8.

Toxorchis thalassina? Per. 1809.
Cladocanna thalassina Haeckel 1879. Cladocanna poly-
clada Haeckel 1879. Cladocanna polyclada Lendenfeld 1884.

C. Radiarkanale unregelméassig an Zahl und in
Verzweigung.

Genus Dipleurosoma Boeck 1866. Haeckel 1879. S. em.
Browne 1900. Ametrangia Allman 1873.

Mit unregelmassigen (mitunter zur Sechszahl neigenden)
Kanélen. Gonaden im proximalen Teil der Kanale. Mit zahl-
reichen Tentakeln.

Dipleurosoma typicnm Boeck 1866.

Dipleurosoma typica Boeck 1866, p. 131, Fig. 1—3. Di-
pleurosoma stuvitzi Boeck. Dipleurosoma amphitectum Haeckel
1879, p. 155, T. IX, Fig. 9. Dipleurosoma irregulare Haeckel
1879, p. 636. Dipleurosoma typicum Haeckel 1879, p. 155.
Dipleurosoma hemisphaerica Browne 1897. Dipleurosoma typi-
cum Browne 1900.

Dipleurosoma pacificum Ag. und Mayer.
Dipleurosoma pacifica Ag. und Mayer 1902, p. 148, pl. 3,
Fig. 13, 14.

Familie Polyorchidae Ag. 1865. Haeckel s. a. 1879 S. restr.
Maas.

Leptomedusen von hochglockiger Form, mit gefiederten
Radiarkanalen, die am Grund der Subumbrella die herabhan-
genden Gonaden tragen. Fiederdaste ohne Gonaden. Tentakel
hohl, sehr zahlreich, mit Ocellarfleck.
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Genus Polyorchis Agassiz 1862.

Melicertum? partim Eschscholtz 1829. Polyorchis s. a
Haeckel 1879. Polyorchis s. restr. Maas.

Polyorchide mit ungeteiltem Schirmrand. Fiederaste der
Radiarkanéle einfach; Ringkanal ohne Zentripetalkanale. Go-
naden als Schlauche in grosserer Zahl (bis 8) an der Basis
eines jeden Radiarkanals.

Pélyorchis penietilata Eschscholtz.

Melicertum penicillatum Eschscholtz 1829, p. 106, T. VIII,
Fig. 4. Polyorchis penicillata? Agassiz 1865, p. 119, Fig. 179
bis 183. Polyorchis penicillatus und Polyorchis pinnatus
Haeckel 1879, p. 150, T. VIH, Fig. 13. Polyorchis pennicil-
lata? Fewkes 1889. Polyorchis minuta? Murbach und Shearer
1903, p. 174, pi. XIX, Fig. 3.

Genus Spirocodon Haeckel 1879.

Spirocodon Goette 1886. Gononiaeandrus Kirkpatrick 1903.

Polyorchide mit festoniertem, tiefgelapptem Schirmrand.
Fiederaste der Radiarkanale dendritisch verzweigt; Ringkanal
mit Zentripetalkandlen. Gonaden im proximalen Teil der Ra-
diarkanale, als je ein vielfach spiralig gewundener Schlauch.

Spirocodon saltatrix Tilesius.

Medusa saltatrix Tilesius 1818, p. 554, T. XVHL Poly-
orchis saltatrix und Spirocodon saltatrix Haeckel 1879. Spiro-
codon saltatrix Goette 1887, p. 832. Gonomaeandrus chryso-
stephanus Kirkpatrick 1903, p. 615, pl. XXXHI. Spirocodon
saltatrix Kirkpatrick 1904.
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