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Sitzung vom 4. Januar 1873.

Philosophisch - philologische Classe.

Herr Wecklein triigt eine Abhandlung vor:

,Der Areopag, die Epheten und die Nau-
kraren‘.

Eine wichtige Urkunde, die, wenn wir nicht irren, geeig-
net ist, die geliufigen Ansichten iiber die Epheten und die
athenischen Blutgerichte wesentlich zu berichtigen, ist die
im J. 1843 bei der alten Metropolitan-Kirche in Athen
gefundene, jetzt im Thurm der Winde befindliche Inschrift,
welche die Bruchstiicke einer Abschrift des Gesetzes des
Drakon iiber Mord (z0v Agaxovrog vouov wov segl TOU
gévov) und den voraufgehenden die Abschrift des Gesetzes
dekretierenden, unter dem Archon Diokles Ol. 92, 4 (409/8
v. Chr.) gefassten Volksbeschluss enthiilt. Die Inschrift
ist zuletzt mit neuen Zusiitzen von U. Kohler im Hermes IL
(1867) 8. 27 veroffentlicht, von U. Kohler ebd. und
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2 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. Januar 1873.

A, Philippi in den Fleckeisen’schen Jahrb. f. Phil. Bd. 105
(1872) griindlich erortert worden.?)

Die Bestimmungen des Drakontischen Gesetzes iiber
Mord werden von Demosthenes in der Rede gegen Aristo-
krates zum Beweise benutzt, dass der Antrag des Aristo-
krates, jeden fiir vogelfrei zu erkliren, der den Charidemos
todte, gesetzwidrig sei und die alten heiligen Satzungen
iiber die Verfolgung des Mordes verletze.

Von den vom Redner angezogenen Gesetzen, welche
iiberschricben sind 2x 7@y Qovixdy vouwy Ty &5 Ageiov
mdyov, stimmt das dritte § 37 bis auf eine geringe Ab-
weichung (2dv =g dmoxvehy wov avdgogivoy fir Eav [0¢]
Tig wov gvdgogovoy xvelvy, iibereinstimmend jedoch in § 39)

1) Mit Ausserachtlassung selbstverstindlicher Ergiinzungen
lautet der Text der Inschrift wie folgt:

Aibyvnros Boedpgios EyQuuudTevE
Avoxdijc ToxE

#otey i Povdj xai 1§ Ouw. Axepavris Emgurdveve, Ais-
yvivos Eypapudreve. E639dixos énsordrer. "dmpogpdvis &ine . o

B dodxovros véuov Tou megi To givov dvaygaypdyrwy of dveyoai-
s oy véuwy magelafivres negd Tov xave mMQUTEVElRy yoouuatén-
s Tijs Bovdis Eoridy Mdivy xai xeredévi[wy mpicHev Tl oro-
@s ic Bacielns . of 0¢ nwhrai dnou[wSwodvtwy xata Tov v6]uo-
v of 0¢ ‘EMpvorauiow dévrwy 70 Goyvgiov.

10 mpdiros éfwy

xai Zou i x mpovoias xrlelvy Tis T, PETyEW, d]e-

xdtew 0% vovs Bacihéas aindv @ivov i [fovdevoews 7oy aiti faoijA-
sboavra, Tovs 0¢ pbras duyv[dvar aidéoncde d’édy utv narioli-
¢ 7 adedgos 7 Vis, Enevras 7 TOY xw[Adovre xparsiv ...... Holv-

156 7o ofs . . E . g . ¢ @[év]ov 7 . 7ovs xre [24 Stellen ] o-
v é9érwor zov 8[ox]ov [10 Stellen éiv d¢ rodrwy undeic > xre]
vy 0¢ éxwy, yvaoe 0 How mev]z[ixovre xai els of épéraun dxovra)
xreiva, Eoéadwy d¢ [of qodreges Edy E9édwot déxe, Tovrovs d]¢ [0]-
¢ meveinovre xei €l Gouo[tivdny wigeicSwy xai of mgd] rég-

20 ov xvelvavres &v TH[0E 1) Seoud éveyéodwy mooeumeiv TP #]z-
eilvavre &v @)poglg évr)o[s aveyubryros xai dveyuod, ovvdidsxe]y

-y



Wecklein: Areopag, Epheten und Nawkraren. 3

mit der Inschrift Z. 26—29 wortlich iiberein. Von dem
zweiten, siebenten und achten sind in der Inschrift Z. 30,
37 u. 47 Spuren vorhanden oder besser gesagt von Kohler
in scharfsinniger Weise entdeckt worden. In Z. 33 weist
der Ausdruck [&oyov]re xefo]d[v adizwv] auf eine Be-
stimmung iiber dixaog govog hin, wie sie vom Redner in
dem sechsten Gesetze § 54 ff. in anderer Fassung vor-
getragen wird. Diese verschiedene Fassung zeigt, dass der
Redner eine andere Redaction des drakontischen Gesetzes
beniitzte. Auch bei dem zweiten Gesetze kann der Zusatz
&g & v§ kv elgqrar, welchen der Redner in seinem
Formulare hatte, in der Inschrift nicht untergebracht werden.
Von den Worten zovg 02 avdgogovovg &eivar amonteivew
& v, nuedami xel gmayew, wg & v@ &Eow eoyrou,

¢ [xai avely[iods xai dveyudy naidag xai yaupoovs xei nevdegov]s[x]-
«i glod]e[e]o[as 89 Stellen] -
00 .. @o......qo [2] Stellen zovc meveijrovre xe]i
25 é&va [42 Stellen @]dvov ;
é[Aloo[e 35 Stellen éav d¢ ni] =-
o[v @vdgogivoy zrsivy, i «irwog ff gévov, dneySuevor dyopills [égp]o-
olas [xai &9hwr xai tepdv dupurvovizdy domep Tov "d9nyai]ov[x-]
[vetvavze & vois avrois Evéyeoda, duyiwdaxsw dé Tovs éplérals).
30 [rovs d¢ avdgogivovs étsivar cmoxteivew xai dndyew &)ty nue[d-]
[anf, Auaivecdar ¢ uy und® daowéy 16 Stellen ov . . .]
50 Stellen
¢ [39 Stellen doyov]re yefo-]
@[y edixwy 36 Btellen] @éxwy x-
85 zei[vy 39 Stellen d1¢ zovg é-
[péras 89 Stellen] E éAsvd-
¢[e]o [38 Stellen duvr]duevo-
s xt[eivy, vqnowei redvdvar 19 Stellen] EXONTOZ .
. av [42 Stellen] MOZ T .
40 . . #zO0 [40 Stellen] Exar .
In Z. 41—4b sind nur einzelne Buchstaben iibrig.
46 [46 Stellen H]ov n-
[evvixovra xai eis 28 Stellen uer]anfo]y-
Ausserdem waren wie es scheint noch 2 Zeilen vorhanden.
1




4 Sitzung der philos.~philol. Classe vom 4. Januar 1873.

Avpaivesdar 08 wi) undé @mow@y sind nimlich die Buch-
staben EME (darf) iibrig. Lésst man darnach das iibrige
folgen und schreibt entweder «g mit drei Zeichen HOZ,
glonrer mit sechs oder g mit zwei, elgyrer mit sieben
Zeichen — der Charakter der Schrift gestattet das eine
wie das andere —, so fillt wohl das o von amowdy auf
ein noch erhaltenes O, nach diesem O aber folgen Reste
eines N, nicht eines IN, wie man gewiss der Angabe von
Kohler glauben darf. Endlich giebt der Redner in § 45 f.
eine Gesetzesbestimmung, welche in die Liicken der Inschrift
kaum eingefiigt werden kann.

Kohler glaubte, dass durch die Inschrift die Aechtheit
der in die Aristocratea eingelegten Gesetzesformeln unwider-
ruflich dargethan werde. Philippi hat gezeigt, dass dieses
nicht der Fall ist, dass diese Gesetzesformeln trotz einer
auffilligen Uebereinstimmung der nicht vom Redner wértlich
gegebenen, wohl aber umschriebenen Worte &v 7j #uedary;
im zweiten Gesetze mit Z. 30 nur nach den Worten des
Redners gemacht sind, wie bereits Franke in der Schrift
De legum formulis quae in Demosthenis Aristocratea repe-
riuntur (Meissen 1848) nachzuweisen versuchte. Ich lasse
mich auf diese Frage nicht weiter ein und bemerke nur
nebenbei, dass wohl in Z, 37 E4ZEYOE[P]O[N ENAIEAN
AATONTA u. 5. w.] d. i. dledIegov eiver — niimlich der-
jenige, der einen dfxciog ovog begangen hat —. day ¢
Uyovre 3 @égovra Pl ddirwg &bIg Quuvperos u. s. W.
nach dem Texte der Rede ergéinzt werden muss, nicht nach
der eingelegten siebenten Formel xai édv qégovre 3 ayovia
u. s. w., wodurch der Raum fiir das zu &hev-egov oder
2hetYegog nothige Verbum (elvar — &otw) verloren geht.

Dagegen aber erhiilt die verschiedenen Gesetzen ent-
nommene Einlage in der pseudodemosthenischen Rede gegen
Makartatos § 57 und zwar der gerade fiir unsere Frage
wichtige erste Theil mpoetwely — &vexéodwr eine willkom-
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mene Bestétigung an der Inschrift Z. 13—25. Die Urkunde
der Rede enthélt die Gesetzesbestimmungen nur in anderer
Ordnung. Der zweite Satz lautet nach den Handschriften :
day 08 aldéoacdan 0éy, Edv uév mavig 3, i adedgog ) vi-
elg, mdvrag 1, Oy wwlvovve xgavely' 2av 0 voltoy uidels
0, wrelvy O &xwy, yydor &' ol wevtimoyra wal &g 7 ot dpéran
arovre wvevar, 2oéodwy oi qoaroges av Féhwor déra,
vovrog O ot mevvimovta wal eig doLoTHONY wigelodwy nal
o mooregoy xvelvavveg &v T(de v Feou veyéadwr. Die
Vermuthung, dass % of 2gérac erklirender Zusatz zu oi
meveinovta xal elg sei und weg zu bleiben habe, wird durch
die Inschrift, welche die Worte zur Ausfiillung der Liicke
braucht, als irrig erwiesen. Sehr richtig aber hat Kohler
bemerkt, dass das 7 zwischen ol sevzizovie zai &g und
ot épérar nur von einem Missverstéindnisse des Aspirations-
zeichens herriihre, welches in der Inschrift regelméssig aus-
gedriickt ist (HHOI E®ET.AI). Ich verweise nur auf den
officiellen Ausdruck 7 fovAdy oi mevvaxdoior. Dieses Miss-
verstindniss muss dann aber als Beweis gelten, dass die
eingelegte Urkunde einer Sammlung von Aktenstiicken ent-
nommen ist, welche in Athen von Originalen selbst ab-
geschrieben waren. Im folgenden hat Reiske zoivovg fiir
zotroig geschrieben; es ist unrichtig, wenn Philippi a. O.
S. 604 sagt, dass diese Aenderung durch die Inschrift be-
stitigt werde; weder hat die Inschrift T7OYTOZ noch ent-
hilt TOYTOI= fiir die Ausfiillung der Liicke einen Buch-
staben zu viel, wenn man nur vorher aus der eingelegten
Urkunde $élwoe, nicht é%éAwoe aufnimmt. Da jedoch die
Lesart zovzovg unbedingt nothwendig ist, so muss die Er-
ginzung 23élwor déxa, volvovg dé oi mevtirovre wal elg
dotorlyvdny aigelodwy als vollkommen sicher betrachtet wer-
den, Wie Jélwor fiir £9€Awor, hat die eingelegte Urkunde
auch mavreg fiir &maveag (Inschrift Z. 14). Die Form
&9éMwor bietet die Inschrift auch Z. 16. Vortrefflich aber
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ist die Bemerkung von Philippi, dass die Angabe des
Pollux VIII 125 2pérer 7oy uév dorSudv els rai meverxovra
und die Bezeichnung der Epheten als docorivdyy aigedévreg
aus unserer Urkunde stamme und zwar, weil die Beziehung
von doiozivdny aigelodwy auf meviizovre xal elg statt auf
@oavegeg nur bei der falschen Lesart Totrorg moglich ist,
aus der in die Rede eingelegten Urkunde. Wenn jedoch
Philippi hieraus folgert, dass die Urkunden bei Demosthenes
im 2. Jahrh, n. Chr. bereits eingelegt waren, so ist dagegen
Folgendes zu bemerken. Philippi weist selbst nach, dass
Pollux den Demosthenes nicht selbststindig benutzt habe:
ferner ist die ungewohnliche Lesart zodwoic nicht auf eine
handschriftliche Verschreibung zuriickzufiihren, sondern wie
das vorhergehende 7 vor o 2gpérer auf eine fliichtige Copie
der Inschrift, in welcher TOYTOS geschrieben war. Nun
hat Pollux nach VIII 126 & 7 yo1) Koaveo miorstew v
vd yngicuate ovvayortt die owaywy) ymgioudrwy von
Krateros, dem bekannten Bruder des Antigonus Gonatas,
benutzt ?); jene Einlage der Rede aber enthilt zwar ein
Gesetz, war aber in Athen als Anhang zu einem Psephisma
zu lesen. Es darf demnach als im hochsten Grade wahr-
scheinlich bezeichnet werden, dass die fragliche Urkunde in
der Rede gegen Makartatos dem Werke des Krateros ent-
lehnt sei und dass die unrichtige Lesung 3 of 2gézar fiir
Hou épérar und 7zodrowg fiir TOYTOS dem Krateros zur
Last falle.

Eine zweite wichtige Urkunde fiir uns ist das Psephisma
des Patrokleides, welches in die Rede des Andokides 7EQl
tav uvorneiwy § T7 ff. eingefiigt ist. Ein gutes Zeichen
fiir die Glaubwiirdigkeit der in diese Rede eingelegten Akten-
stiicke ist die inschriftliche Bestéitigung der ebd. eingefiigten

2) Aus Krateros stammt z. B. auch die Angabe des Pollux ehd.
fiber die »avrodixet, wie man aus Harpokr. u. d, W, erkennt,
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Namensverzeichnisse, welche A. Kirchhoff Monatsber. der
Berl. Akad. 1865 §. 545 Anm. in einer Poletenurkunde
gefunden hat. Ein direktes Zeugniss fiir die Authenticitét
unseres Psephismas finde ich in dem iiberfliissigen % vor
v7wo vy PBacidléwv, welches auch Kghler a. 0. S. 33 aus
einem missverstandenen Aspirationszeichen ableitet (HYIIO).
Das Psephisma wurde gefasst Ol. 93, 4; fiir den Gebrauch
des Aspirationszeichens in Inschriften dieser Zeit verweise
ich nur auf die Inschriften bei Rangabé I 56 u. 57 aus
Ol 93, 2. Dass aber jenes % iiberfliissig sei, wird unten
erwiesen werden. Es diirfte nicht zufillig sein, dass wir in
dieser Urkunde, die gleichfalls ein ynjgioua ist, denselben
Fehler wie in der vorher behandelten vorfinden. Wir wer-
den auch hier auf die owaywyr, Yngoudrwy des Krateros
unser Augenmerk zu richten haben.

Vielleicht kann man einmal, wenn ein gliickliches Ge-
schick die Originale noch anderer Urkunden zum Vorschein
bringen sollte, niher die Gestalt bestimmen, in welcher die
athenischen Urkunden den alexandrinischen Gelehrten vor-
lagen. Vorderhand ldsst sich dariiber noch wenig sagen.
In der oben besprochenen Einlage der Rede gegen Makar-
tatos, deren Original in der Inschrift vorliegt, hat der Text
des Gesetzes eine Umstellung erlitten, Eine gleiche Um-
stellung nebst anderweitigen Aenderungen und Abkiirzungen
begegnet uns in dem Dekret des Stratokles zu Ehren des
Lykophron, welches hinter den pseudo-plutarchischen Lebens-
beschreibungen der zehn Redner folgt (p. 852, in Wester-
manns biogr. p. 278). Von diesem ist ndmlich ein Stiick
des Originals aufgefunden worden. C. Curtius, der diese
Inschrift im Philol. XXIV S. 83 ff. griindlich erdrtert, hat
dariiber eine #hnliche Meinung, wie sie Boeckh iiber die
pseudeponymen Archonten ausgesprochen hat: er glaubt
némlich (8. 113), jene Abweichungen seien aus der geschift-
lichen Behandlung der yn@iouoare zu erkliren, von denen
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vielleicht immer nur ein kurzes Referat ohne ausfiihrliche
Zeitbestimmungen und Motivirungen an das Staatsarchiv im
Metroon abgeliefert worden sei, um hier einregistrirt zu
werden. Im Metroon aber werde Krateros die Urkunden
fir seine Sammlung abgeschrieben haben. Warum, frage
ich, soll das Psephisma wegen Anklage des Antiphon ebd.
p. 833 (Westerm. p. 233) vollstindig sein und die ngthigen
praescripta besitzen — es fehlt nur der Name der Phyle —,
wihrend die Ehrendekrete auf Demosthenes ebd. p. 850
(West. p. 290) und Demochares ebd. p. 851 (West. p. 292)
in ganz abgekiirzter Gestalt erscheinen? Kann die ver-
schiedene Zeit der Abfassung eine befriedigende Erklirung
hiefiir bieten? Zusammenziehungen des inschriftlichen Textes,
wie sie das Dekret des Stratokles in den Lebensbeschr. der
zehn Redner aufweist, die Weglassung der Formel &doev
7() 0fue, welche in der Inschrift steht, inhaltliche Angaben
wie Anuoyaeng Adyyrog Aevrovoevs aivei AypooIéver ()
Anuoodévovg IMowaviel dweedv eixove yadxiy u. s. w. oder
Aoywv ITvdagarvog. Adyng Anuoydgovg Asvrovosts aivei
dwgeay vy Bovlay xal Tov dTuov Tav AIpaloy dyuoycge
Adayyrog Aevrovoel eixove yedxiy u. s. w. scheinen am
besten den Bediirfnissen und dem Miihe sparenden Gebrauche
eines Abschreibers und Sammlers zu entsprechen. Auch
das erwihnte Psephisma des Patrokleides beginnt mit ITavgo-
»Aeldng einev und entbehrt der Einleitungsformeln.

Nach diesen Bemerkungen konnen wir zur Sache selbst
iibergehen. Ich habe oben von der jetzt geldufigen Ansicht
iiber die athenischen Blutgerichtshife gesprochen. Als solche
darf ich wohl die von Schémann, dem hervorragendsten
Erforscher und Kenner der griechischen Antiquititen, in
seinen Griech. Alterth. I® S. 845 vorgetragene Auffassung
bezeichnen, Schémann bespricht dort die Einrichtung der
Naukrarien und hélt es fiir hochst wahrscheinlich, dass die
Naukrarien nicht lange vor den kylonischen Wirren gestiftet

i
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seien, da erst um diese Zeit der Kampf mit Megara um den
Besitz der Insel Salamis den Athenern das Bediirfniss einer
kleinen Kriegsflotte fiihlbar gemacht zu haben scheine.
Darnach heisst es dort weiter: ,,Der &ltere Staatsrath wurde
natiirlich durch dieses neue Naukrarencollegium keineswegs
beseitigt, wenn auch einige seiner Geschiifte auf dieses iiber-
gingen. Er bestand fortwihrend als die oberste berathende
Behorde und iibte neben seinen anderen Funktionen auch
die eines hochsten Gerichts in allen schweren und wichtigen
Fillen, von welchen nur ein Theil, néimlich die Blutsachen,
vom Drakon auf die Epleten iibertragen war. Sein Sitzungs-
lokal war der Areopag, woher er auch den Namen des
areopagitischen Rathes hat, obgleich in eben diesem Lokal
auch die Epheten sich versammelten, in Fillen, iiber die
nach alter Satzung nur hier Gericht gehalten werden durfte‘.
Diese Ansicht scheint als feststehcnd zu gelten, da es z. B.
in der oben angefiihrten Abhandlung von Philippi 8. 585
ohne weitere Bemerkung heisst, Solon habe den Areopagiten
wieder Antheil an der Blutgerichtsbarkeit gegeben, welche
seit Drakon von den Epheten ausschliesslich ausgeiibt worden.

Schomann hat seine Ansicht ausfiihrlicher begriindet
in der Abhandlung de Areopago et Ephetis (Gryphisw. 1833,
Opusc. acad. I S. 190—199). Die Criminalgerichtsbarkeit
war darnach von Alters her bei dem Koénige und den Edlen,
welche wie die homerische PBovdr ysgdvvwy den Staatsrath
des Konigs bildeten. Diese urtheilten iiber die verschiedenen
Arten der gorvize an verschiedenen Stitten, die durch ihr
Alter religiose Weihe hatten, im Areopag, Palladium, Delphi-
nium, Phreatto, Prytaneum. Da unter diesen ein Gerichts-
hof, der Areopag, durch seine Heiligkeit und durch die
Wichtigkeit der Fille, die vor ihn gehorten, besonders her-
vortrat, so wurde nach ihm jener Rath der Rath der Areo-
pagiten genannt. Diese Areopagiten waren aber nicht bloss
Richter, sondern eigentlicher Staatsrath der Konige und
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ihrer Nachfolger, der Archonten. Darum heissen sie gewohn-
licher 1§ &v oely mayw Bovdy als duxaoeroior. Denn nicht
erst von Solon ward den Areopagiten eine senatorische
Thitigkeit gegeben, wie es auch die Ansicht des Aristoteles
gewesen ist (Polit. II 9, 2), und kaum wiirde eine richter-
liche und eine senatorische Thitigkeit vereinigt worden sein,
wenn man nicht das Beispiel der fritheren Zeit dafiir gehabt
hétte. Je mehr aber nach Abschaffung des Konigthums die
Gewalt der obersten Magistratur geschmilert wurde, desto
mehr dehnte sich die Thitigkeit des Senates aus. Darum
nahm Drako die eine Funktion, die Blutgerichtsbarkeit, den
Areopagiten ab %) und iibertrug sie auf ein ueues Collegium,
damit sich die Areopagiten ganz ihrer senatorischen Thiitig-
keit widmen konnten. Vgl. auch Schomann’s Antiqu. iur.
publ. Graec. 1838 p. 172.

Der Gedanke, dass der Areopag der ilteste Staatsrath in
Athen gewesen sei, riihrt von K. D, Hiillmann Staatsrecht des Al-
terth. 18208. 177 her. Schon Hiillmann leitet aus dieser urspriing-
lichen Bestimmung des Areopags den Namen Bovls] her, welchen
derselbe auch spiter beibehalten habe, als er blosser Gerichtshof
geworden. Der Gedanke von Hiillmann hat zuerst Aufnahme ge-
funden bei Meier und Schomann der attische Process S. 10 ff,
Hier wird an die Darstellung, dass der Areopag wie die
homerische Bovly) yepdvrwy als ein aus den Vornehmsten
des Adels bestehender Rath zu denken sei, welcher dem
Konig zur Seite gestanden, mit ihm die gemeinschaftlichen
Angelegenheiten berathen und die Rechtspflege verwaltet
habe, folgende beachtenswerthe Bemerkung gekniipft: ,,wenn
dem Areopag dennoch schon in dieser friihesten Zeit die
Gerichtsbarkeit iiber Mord und verwandte Verbrechen als
alleiniges und vorziiglichstes Geschéft beigelegt wird, so
muss man dabei nicht vergessen, theils wie geneigt die alten
Schriftsteller iiberhaupt sind, die spétere Zeit in der friiheren

8) Vgl, Petit leg, Att. p, 327 ed, Wessel,
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wiederzufinden, theils wie in der That diese Gerichtsbarkeit
bei der Rokheit der alten Sitten und bei der Gewohnheit
der Blutrache eine griossere Wichtigkeit haben musste als
spiterhin.“ Der Areopag wird hier auch als die Behérde
bezeichnet, durch die nach Abschaffung des unverantwort-
lichen Konigthums, das Staatsoberhaupt wegen verletzter
Pflichten zur Verantwortung gezogen werden konnte.

Eine Erweiterung und eine andere Auffassung erhélt
diese Ansicht vom athenischen Staatsrathe bei O. Miiller in
den geistreichen Abhandlungen zur Ausgabe der Eumeniden
1833 S. 151 ff. O. Miiller betrachtet die Trennung der
Epheten vom Areopag als das Werk Solons; denn die Natur
der Sache wie alle historische Analogie néthigen uns anzu-
nehmen, dass urspriinglich auch in Attika dasselbe Col-
legium wenn auch an verschiedenen Mahlstéitten untersuchte,
ob ein Todtschlag mehr oder minder verbrecherisch sei, ob
er durch Todesstrafe oder durch eine beschrinkte Meidung
der Heimat abgebiisst werden konne und dem zufolge in
der Heimat siihnbar sei. In dieser Ausiibung der Siihnungs-
gebriuche, welche der alten Aristokratie nicht habe entzogen
werden konnen, liege der Grund, warum Solon die Schei-
dung von Epheten und Areopag vorgenommen habe. Bei
dem vorsitzlichen Morde habe es keiner Riicksicht auf die
Kunde des alten heiligen Rechts bedurft, so dass Solon
das Urtheil dariiber einer Behorde iiberaniworten konnte,
welche er, dem Geiste seiner Verfassung geméss, aus den
durch die Wiirde der Archonten hindurchgegangenen Wohl-
habendsten der athenischen Biirger bildete und wie er sich
selbst ausdriickte, zu einem Anker seiner Staatseinrichtung
machen wollte. Das Collegium der Epheten aber hilt
0. Miiller fiir identisch mit dem alten Staatsrathe: seit
alten Zeiten habe in Athen ecin hoher Rath bestanden, der
wie der Rath der Alten in Sparta die Blutgerichtsbarkeit
hatte und der Blutrache, soviel es die auf religiosem Fun-
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damente ruhenden Ansichten der Zeit zuliessen, in die Arme
griff; dieser Rath, welcher auch iiber Sitte und Ordnung wachte
und gewiss urspriinglich eine grosse Regierungsgewalt aus-
iibte, habe in Bezug auf Mordklagen den Namen der Epheten
gehabt, der wohl mit mehr Recht als vom Appelliren, vom
Zulassen der Blutrache abgeleitet werden konne (0¥ 2quéoe
v drdgoqory tov avdenhariy).

Die Annahme, dass der Areopag urspriinglich Staats-
rath gewesen oder dass Gericht und Rath anfinglich nicht
getrennt gewesen sei, hat sich ansehnliche Geltung verschafft ¢)
und es verlohnt sich gewiss der Miihe zu untersuchen, ob
diese Ansicht, welche nicht auf Zeugnisse des Alterthums
gebaut ist, so viel innere Gewihr in sich habe, um auch
ohne Zeugnisse Glauben zu verdienen, oder ob sich aus
der richtigen Wiirdigung der Ucberlieferung ein ganz anderes
Bild von den iltesten Staatsgewalten Athens ergebe.

Wir gehen von der im Anfang besprochenen Inschrift
aus, welche uns in dieser Frage eine sehr wichtige Anf-
klirung giebt. Wir haben schon oben gesehen, dass in
der Hauptstelle iiber die Epheten bei Pollux VIII 125
dpéran TOv pév oL uoy elg vl weveirovre, Adodxwy O'adrols
raréornoey aeuoTivny aigedévrag die Bestimmung dotozivdyy
wigedévrag auf der falschen Lesart volvoig dé of weveninovre
7l eig doorivoyy aigelodwy beruhe. Dies hiitte auch schon
vor Aulfindung der Inschrift aus der Urkunde in der Rede
gegen Makartatos gefolgert werden konnen, wenn anders
vorher die Aechtheit der Urkunde feststehen konnte. Nun
aber lehrt uns die Inschrift, dass jene Stelle aus dem Gesetze
des Drakon iiber Mord stammt, und wir haben oben gesehen,

4) Vgl. Klausen in der Z. f. Alt. 1834 S. 334, W. Wachsmuth
hell. Alt. I 8. 4387, Droysen die attische Communalverfassung in W.
Ad. Schmidt’s Z. f. Gesch. VIIL S. 3829, Duncker Gesch. d. Alt. III?
S. 434 £, S. 450'f.
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dass dem Pollux eine Abschrift dieses Gesetzes vorgelegen
habe. Wenn aber Pollux aus dem Satze zodroig d¢ oi
weveinovta val &l douotivdny aigelodwy sein douoTivony
atgedévrag nahm, weil er den Satz so verstand: ,fiir diese
sollen die einundfiinfzig nach Geschlechtern gewihlt werden®,
muss er nicht auch hieraus die Angabe Aodxwy ¢ adrois
raréoryoey genommen haben? Von selbst musste sich ja
aus der vermeintlichen Anordnung des Drakon ,hiefiir sollen
die einundfiinfzig oder die Epheten gewdhlt werden
der Gedanke ergeben, dass Drakon die Wahl von Epheten
eingefiihrt habe. Hier also, in der falschen Lesart zovroig
ot mwevtimovre xel elg douoTivdnyy aigelodwy finden wir die
Ueberlieferung, dass die Epheten von Drakon eingesetzt
worden seien, Darum wissen die Nachrichten bei Photius
und Suidas, welche auf eine andere Ueberlieferung zuriick-
gehen (siche unten), von einer solchen Einsetzung nichts
und nur in dem Glossarium des Timaeus zu Platon kommt
unter 2pézer die Notiz vor meveizovea elow (meveyrovia
xal &ig elow?) ovrow ot amo Aodnovrog mepl (pivov dixalovres
#oired. In der Inschrift aber, deren Text, wie wir nachher
sehen werden, unmittelbar auf Drakon zuriickgeht, erscheinen
die Epheten als herkommliche Richter oder kénnen doch
wenigstens so erscheinen. Schoemann (de Areopago a. O.
p. 198) konnte mit Recht die Deutung von O. Miiller (8. 154),
der Name der Epheten sei in den drakontischen Gesetzen
8o viel vorgekommen, dass daraus auch die Meinung sich
gebildet habe, die man bei Pollux finde, Drakon habe das
Collegium der Epheten eingesetzt, als eine ungeniigende
Erklirung und als einen Scheingrund zuriickweisen. Weniger
aber diirfte der Einwand von O. Miiller (S. 153 N. 5), die
Uebertragung des Blutbannes vom Areopag auf die Epheten
miisse als eine bedeutende Verfassungsdnderung betrachtet
werden, dergleichen Drakon nach Aristoteles nicht vor-
genommen, durch die Entgegnung Schoemanns (p. 194);:
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,,est autem hic locus eius modi, ut generatim modo Aristo-
telem loqui appareat neque singula accuratius definire** be-
seitigt sein. Wenn Drakon nach Schomanns Ansicht mit
dem Staatsrathe eine wesentliche Veréinderung vorgenommen
hat, so stimmt das schlecht mit Aristoteles’ Worten iiberein:
dgdnovrog 08 vouor uév elor, molurely O Vmagyovey Tovg
vopovg &9nrev (Pol. II 9, 9). Ueberhaupt scheint diese
Angabe eine bedeutende Personaléinderung, wie sie doch die
Einsetzung eines neuen Richtercollegiums ist, auszuschliessen.
Doch konnen wir jetzt dieses Zeugnisses entrathen: fiir
Schomann war die bestimmte Notiz des Pollux, die nach
seiner wie nach O. Miillers Meinung auf Aristoteles zuriick-
gehen sollte, massgebend; wir wissen jetzt, dass es keine
Ueberlieferung giebt, nach welcher die Epheten von Drakon
herrithren. Es darf demnach die Erzidhlung des Atthiden-
schreibers Kleitodemos (Miiller fr. hist. Gr. vol. L.p. 361 fr. 12),
Demophon habe dem von Troja zuriickkehrenden Agamem-
non das Palladium geraubt und viele seiner Begleiter dabei
getodtet, dann sei, um dem Agamemnon Genugthuung zu
geben, ein Gericht aus fiinfzig Athenern und fiinfzig Argivern
zusammengetreten, die Epheten geheissen worden diwe 70
wag  dugorépwy dpedivar aitrolg te vig xgloswg, es darf,
sage ich, diese Erzihlung wenigstens als ein Zeugniss dafiir
gelten, dass der sorgfiltige Kleitodemos von einer Einsetzung
der Epheten durch Drakon nichts wusste.

Wir kehren zur Inschrift zuriick. .Die Abschrift des
Gesetzes fiihrt die Ueberschrift modrog ¢fwy und fingt an
mit folgenden Worten: »ai 2du wi *x moovolag »v [eivy vig
twa, gebyew, Olmdley 08 vovg Pacihéag aivuiy @ovov 7
[Bovietaoewg wov alel Baoilietoarie, Todg 0é dpérag drayviver.
Damit werden die Bestimmungen iiber dxolowog govog
gegeben, welcher vor den Gerichtshof beim Palladion gehorte.
In Z. 30 folgen die Bestimmungen iiber dixaiog govog, iiber
den beim Delphinion gerichtet wurde. Es werden die Fille
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behandelt, wann einer einen andern im Falle der Nothwehr
todtet (Goxovze yewody adinwy und &av Eyovra xal pégovre Blg
Cdirwg e09vg auvvduevog wrelvy, dazwischen wahrscheinlich
nach den Spuren déxwy xzelvy der Fall dav zig dmoxzeivy
& &Ihowg &nwy nach der Rede c. Aristocr. §. 54). Was in
den weiteren neun Zeilen enthalten war, ist aus den wenigen
noch vorhandenen Buchstaben kaum zu entrithseln. Nur
in Z. 39 diirften die Reste die Erginzung xa9aeplMOZ
Tovg ¢KTO d. i. xadaguovg vovg &x zob oder Ty gestatten.
Darunter sind die Reinigungen zu verstehen, denen sich der
Morder bei gerechtfertigtem Morde zu unterziehen haitte,
wie iiber einen solchen Morder in Platons Gesetzen p. 865
B angeordnet wird: xadapdels rava vov dn Aehgpiv wopui-
0%évra mwepl vovTwy vouoy ot wxadagés und die Notiz bei
Porphyr. de abstin. I 9 oluow O'Zywye xal wovg cvyreyw-
enuévovg govovg dgooiasig AauBavew vdg eidilopévag e Ty
xaFopudy auf den dlxatog, nicht mit K. Fr. Hermann Staatsalt.
§ 104, 16 auf den dxovatog govog zu beziehen ist. U. Kohler
S. 36 vermuthet, dass die iibrigen Gesetze der Inschrift
die Fille von T6dtung betrafen, iiber welche im Prytaneion
und in Phreatto Recht gesprochen wurde, wihrend die Ge-
setze ilber beabsichtigte TOdtung auf einer zweiten Tafel
nachfolgten. Philippi (S. 593) hélt den Raum fiir sie zu
beschréinkt, um die Bestimmungen iiber jene beiden Gerichts-
hofe aufzunehmen, und meint, dass ein zweiter Axon iiber
Prytaneion und Phreattys, ein dritter iiber govog & meovolag
handeln, ein vierter endlich die Strafbestimmungen nach
den Kategorien gesondert bringen konnte. Fiir die grossere
Zahl &Eoveg spreche auch die Bezifferung sorog (nicht
meovegog) &Ewv, worin Philippi nicht mit Kohler eine Pagi-
nierung des Solonischen Codex, sondern eine Specialbeziffe-
rung des »ouog mepl wob @ovov erblickt. Lange Straf-
bestimmungen waren bei dem dxovoiog @ovog nicht nothig.
Lautete das Urtheil der Epheten, dass die Todtung unfrei-
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willig sei (yv@ot 02 oi mwevegrovta nal &g ot Epérar dnovra
xreivar), 8o hatte der Schuldige das Land zu verlassen.
Diese Bestimmung (gelyerr) muss der Z. 13, obwohl un-
mittelbar vorher von der Behandlung der Klage (duxaley
rovg Paciléag, vovg 0¢ 2gérag duayvdvar) die Rede ist,
vorausgehen, weil dort von der Aussohnung (aideois) ®) ge-
sprochen wird, welche dem Verbannten wieder die Heimkehr
gestattet; vergl. Dem. c. Aristocr. § 72 wov dAdvra &’
axovaly qove ¥y Twow glgnuévolg yeovorg dmehdely TarTiy
600y xal qelye, Ewg Ay aldéoqral Twe Tdy v yéver vov
wemwovdorog. Man muss nur bedenken, dass die Gesetze
des Drakon iiber den Blutbann bloss eine Aufzeichnung
des geltenden Rechts waren, darum nicht die genauen Aus-
einandersetzungen gaben, wie sie bei neuen Rechtsbestim-
mungen erforderlich gewesen wiren. Der Gesetzgeber konnte
einfach sagen: ,,auf unvorséitzlichen Mord ist Landesverweisung
gesetzt. Die gerichtliche Untersuchung liegt dem &gy
Baoilete, das Urtheil den Epheten ob. Mit der «ideoig aber
soll es so gehalten werden.* Doch einer weiteren Unter-
suchung iiberheben uns die Inschriftreste in Z. 47, in welchen
Kohler Spuren von einem #hnlichen Gesetze entdeckt hat,
wie es bei Dem. c. Aristocr. § 62 angefiihrt wird: 0g &
doywy 1 10wTng altiog 1) Tov Yecudy ovyyrIivar Tévde 3
ueTamonioy atroy, dtiuog 07w wed oi waideg xal va dxelvou.
Eine solche Bannformel war natiirlich nicht gegen die Um-
stiirzung einer einzelnen Satzung ausgesprochen, sondern
stand am Ende des ganzen Blutgesetzes, welches als heiliges

5) Auf diesen besonderen Begriff bezieht sich der Name des
4{8os avacdelas auf dem Areopag, auf welehem der Ankliger stand
(Paus. I 28, 5). Die richtige Deutung des Namens hat zuerst Forch-
hammer gegeben (de lapidibus in Areopago ete. im Kieler Lektions-
kat. Winter 1843/4). Uebrigens ist das saxum implacabilitatis nichts
weiter als ,,der Stein der Anklage*, wie AlJos vBgews der Stein der
»Schuld®; dénn der nicht ausgesdhnte ist eben der Klager.
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Recht gegen Umstoss und Neuerung in Schutz genommen
wurde. Die Gesetze des Drakon iiber vorséitzlichen Mord
mussten also dem Gesetze unserer Inschrift vorangehen. Das
zeigt auch der Anfang Kal Zau un ’x meovolag xtelvy vlc
zwve.  Mit Unrecht setzt Philippi 8. 578 vor zai Punkte, um
eine Liicke anzuzeigen. Die Ueberschrift 7owrog &Ewy kann
sich demnach nicht auf den Codex des Drakon beziehen.
Das Sachverhiltniss ist augenscheinlich folgendes: In unserer
Inschrift besitzen wir 7oy Aodxovrog vouor wou mel wob
govov d. h. den Theil des drakontischen Blutgesetzes, welchen
Solon unveréndert in seine Gesetzgebung heriibergenommen.
Solon machte diesen einfach aus dem drakontischen Codex
herausgehobenen Theil, welcher den urspriinglichen Anfang
behielt, zum modrog &Ewy seiner Gesetzgebung. Den vor-
ausgehenden Theil iiber vorsitzlichen Mord musste Solon
einer Aenderung unterwerfen, weil der betreffende Gerichts-
hof, der Areopag, durch ihn eine ganz andere Gestalt er-
halten hatte.

Wir sind nunmehr im Stande mit grosserer Bestimmt-
heit tiber einen Punkt zu entscheiden, welcher das Verhilt-
niss von Areopag und Epheten klar macht. Plut. Sol. 19
spricht von einer Streitfrage iiber die Einsetzung des Areo-
pags. ,,Die meisten, sagt er, behaupten, dass Solon den
Rath auf dem Areopag eingerichtet habe. Und fiir ihre An-
sicht spricht besonders der Umstand, dass Drakon niemals
von Areopagiten spricht und nicht einmal ihren Namen nennt,
sondern es immer mit den Epheten zu thun hat bei den
Bestimmungen iiber den Blutbann.*

Schon Platner, Der Process und die Klagen 1824 S.19
hat nach Luzac Spec. tert. exercit. acad. S. 181 die ur-
spriingliche Identitit von Areopag und Epheten angenommen
und ausser der Wahrscheinlichkeit, dass bei der Aehnlich-
keit der Rechtsfille dieselben Richter an den fiinf Blut-
gerichtshofen gerichtet haben, den Umstand geltend gemacht,

[1878, 1. Phil, hist. CL] 2
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dass in den Gesetzen Drakons zwar der Areopag als Gerichts-
stelle, aber nicht die Areopagiten, sondern nur die Epheten
genannt gewesen seien. Matthiae, De iudiciis Athen. in Miscell.
philol. I. 1803 p. 146 meint, die Gesetze des Drakon seien
nur fiir die neu eingesetzten Epheten und fiir die Gerichte
der Epheten, nicht fiir den Areopag bestimmt gewesen.
Eine solche Erklirung ist jetzt nicht mehr mdoglich. Das
Gesetz des Drakon ist weit entfernt, eine Instruktion fiir
einen neu gegriindeten Gerichtshof zu sein. Der Criminal-
codex des Drakon musste natiirlich die Bestimmungen iiber
vorsdtzlichen Mord ebenso aufzeichnen wie die iiber unvor-
sitzlichen. Die Riicksicht “auf die Epheten darf unser Ur-
theil nicht mehr befangen machen und uns veranlassen einen
Theil des Blutbannes von dem andern zu scheiden. Unsere
Inschrift vollends enthélt ein Zeugniss, dass Bestimmungen
iiber vorsétzlichen Mord vorausgiengen.

Man konnte friiher einwenden, dass wenn in der Ge-
setzgebung des Drakon die Fille vorsétzlichen Mords behan-
delt waren, auch vom Areopag miisse die Rede gewesen sein.
Platner sucht, wie wir sehen, diesem Einwande mit der Be-
merkung zu entgehen, es sei zwar der Areopag als Gerichts-
stelle, aber nicht die Areopagiten genannt gewesen. Eine
solche Ausflucht kann nichts bedeuten: wire iiberhaupt vom
Areopag gesprochen worden, so wiirde niemand daran ge-
dacht haben, daraus einen Beweis fiir das Nichtvorhanden-
sein des Rathes auf dem Areopag zu entnehmen. Das
richtige lehrt uns unsere Inschrift; es heisst einfach zovg dé
épérag dwayvavar; vom Palladion ist keine Rede. Ganz
natiirlich, Die Unterscheidung der verschiedenen Gerichts-
hofe reicht in die #lteste Zeit hinauf und galt zu Drakons
Zeit als eine selbstverstindliche Sache.

Wenn wir aus der Angabe des Plutarch schliessen miissen,
dass auch ‘bei den Bestimmungen des Drakon iiber vorsitz-
lichen Mord die Epheten als Richter genannt waren, so folgt
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daraus, dass es vor Solon zwar die Mahlstdtte auf
dem *oetog wdyog, wo die Epheten iber vor-
siatzlichen Mord zuGericht sassen, gegebenhabe,
aber keinen Rath auf dem Areopag und kein Col-
legium von Areopagiten. Dieselben Eupatriden sassen
nach der Verschiedenheit des Falles bald an dieser, bald an
jemer Stitte zu Gericht (wepuovreg 2dixalov Photius unter
Zgpéver). Der Archon Baoidels hatte die Sache zu unter-
suchen und nach dem KErgebnisse die Epheten nach dem
betreffenden Gerichtshofe zu entbieten. Durch die Wahl des
Gerichtshofes gab der Archon gleich ein richterliches Erkennt-
niss ab; den Epheten kam es zu das Ergebniss der Vor-
untersuchung zu priifen und das endgiiltige Urtheil zu fillen
(Jeeyvisvar) ).

Bei Pollux VIIIL 125 heisst es iiber die Epheten weiter:
gdlxalov 0¢ voig 2" aluart Swnouévorg 2v voic wévre dinao-
wjgiowg.  Zodwy & adroic meooravéoryoe vy & Agslov
adyov fovkiy. xave uxgoy 0¢ raveyeddody ©0 Ty 2gerdy
duxaoriguov: dorobor & dvoudoder, vi webregoy Tob Paot-
Mag tovg &’ arovely qove rewouévovs erdlovrog & Agd-
2wy T0ig Epéraug magédwre Ty wplow, Epécuwov amo wob
Baoidéwg mewoupis. Wenn uns die vorhergehende Angabe
des Pollux nicht misstrauisch machte, so besiissen wir in
dieser Notiz ein ganz bestimmtes Zeugniss fiir die Identitéit
von Areopag und Epheten vor Solon. Doch da diese An-
gabe nicht aus derselben Quelle stammen kann wie die vor-
hergehende, so darf uns nichts hindern diese Ueberlieferung
ebenso aufzunehmen wie andere Angaben desselben Autors.

Unter den Nachrichten iiber die Epheten beriicksichtigt
die bei Harpokration und die aus Harpokr. stammende dritte
bei Suidas die Zeit nach Solon: Egérar dyuoc9évig & ¢

5) Der Ausdruck bei Aeschylus Eum. 709 (xe! yigor aloeer xai)
deayvivar dixmy ist dertechnische vgl. dwyrdoesdar in der vor dem

Areopag gehaltenen Rede des Lysias c. Sim. § 2.
i g%
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xar’ 2Aoioronearovg. ot dualovreg Tag &g’ ciuare voloetg i
Heldedly xai et Hovravely zai i Aehguilp nai &v
Dgearrol épévar Exahotvro. Die zweite Angabe bei Photius
und Suidas avdeec dmép v vy yeyovives nai dgiove Pefiom-
wévar Crodapy Eyovres oF nal Tvag qovizce Ofneg E20voy
beruht auf Pollux, denn &oiore Befiwrévar Exnélapny Eyovreg
ist nichts anderes als eine falsche Deutung des von Pollux
auf die Epheten bezogenen coiorivdyy (cigelodwr). Auf eine
bessere Quelle geht die erste Angabe bei Photius und Suidas
zuriick : e(pnat av&geg olrweg mepuovreg 2dinalor e(femt oe
exlr«%yo‘av 7’[0( OT[ 67IL C(I,‘UC(TL 6[/C¢LOL'O'H' )TOI OZL cq)EO'[Q
mxe avrdy ov dlvarar elg &hho dueaory 0LV Ylyvesdar Tou-
téorw Exxlrog. Gemeinsam ist dieser Angabe mit der
Ueberheferung des Pollux die Ableitung des Wortes egpamyg
von &gpeotg. Der Zusatz bei Photius und Suidas TovréoTwy
exulrrog, dem die ungerelmte Erklérung vorausgeht : iz Eqeatg
wag alrdy ol dlvarew &g &hho dmaory 0Ly yiyveadar —
lucus a non lucendo! — zeigt, dass bei dem Gewiihrsmanne
die Erklirung mit dixy &xxAyrog im Sinne von dizy 2¢éor-
tog, in welchem es sich bei Aristoteles (oec. II 15) findet,
gegeben war. Wihrend nun bei Photius und Suidas zu der
Erklirung dixy &uxdyrog eine nihere Auseinandersetzung
(vovzéorw) gegeben wird, um die Ableitung deutlicher zu
machen, hat sich Pollux bei seiner Erliuterung der Etymo-
logie von derselben Quelle leiten lassen, welche ihm die Ein-
setzung der Epheten durch Drakon an die Hand gegeben,
und zwar von der Stelle welche er gerade unter den Be-
stimmungen iiber omovmog (povog vorfand, dwdlew vode Paoi-
}.eag, &awmm 0¢ vovg egpérag. Mit der Beschriinkung auf
axovotog ¢govog gerath er in Wlderspruch mit der voraus-
gehenden Angabe &v woig wévre dueaornglorg und dieser
Widerspruch berechtigt uns in jener Angabe eine gute Ueber-
lieferung zu erkennen.

Die Angabe, dass die Epheten in den fiinf Gerichtshéfen
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d. h. auf dem “dgeog ncyog, bei dem Palladion, dem Del-
phinion, dem Prytancion und in Phreattys zu Gericht sassen
und dass Solon erst den Rath auf dem “4getog ndyog ein-
gerichtet habe, stimmt vollkommen mit dem iiberein, was
wir vorher aus der Angube des Plutarch gefolgert haben.
Bis auf Solon hat es nur Epheten als Blutrichter gegeben;
das Bestehen von Areopagiten als besonderen Richtern und
von einem ,Rathe auf dem Arcopage* beruht auf der Ein-
richtung des Solon. Ganz richtig also heisst es bei Cicero
de off. I 22 consilio Solonis ei, quo primum constituit Areco-
pagitas. Immer aber wurde, vor Solon wie vor Drakon,
iiber vorsitzlichen Mord auf dem Areopag gerichtet und in
diesem Sinne hat es einen Areopag vor wie nach Solon ge-
geben: auf die mit dem Eumenidenkultus im engsten Zu-
sammenhang stehende Mahlstitte auf dem Areshiigel bezieht
sich der Mythus. Auf das Ephetencollegium, welches auf
dem Areopag zu Gericht sass, kann sich, wenn es der Miihe
werth ist das anzufilhren, die Notiz bei Paus. IV. 5, 2 be-
ziehen, welche Menrsius Areopag c. III. fiir das Bestehen des
Areopags vor Solon geltend gemacht hat: es heisst dort, die
Messenier hétten im ersten messenischen Kriege den Areo-
pag in Athen zum Schiedsrichter ihrer Streitigkeiten mit
den Lakeddmoniern machen wollen.

Schomann (de Areopago a. O. p. 193) sucht sich der
Schlussfolgerung aus der Angabe von Pollux dadurch zu
entziehen, dass er annimmt, die von Drakon neu ernannten
Epheten hitten immerhin auf dem Areopage zu Gericht
sitzen konnen, wihrend der alte Staatsrath nachher wie vor-
her seine Sitzungen auf dem Areopage hielt. Diese Be-
merkung legt uns einen Gedanken nahe, welcher glaube ich
geeignet ist, die Verbindung von Areopag und Staatsrath
von Grund aus zu zerstéren. Die Mahlstitte auf dem kahlen
Felshiigel des Areopag verdankt ihre Bedeutung der nahen
Hohle, an welcher sich der Eumenidenkultus angesetzt hatte,
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In der Nihe dieser Stitte, welche wie das Delphinion und
Palladion ihre erste Weihe durch die Sitte der Blutrache
erhalten, fand das staatliche Gericht seine Stelle wie neben
dem Palladion und Delphinion. Darum wird dem ,,Areopag
in der frithesten Zeit die Gerichtsbarkeit iiber Mord als all-
einiges und vorziiglichstes Geschiift beigelegt‘ (s. oben S.10) : es
war die kahle Hohe des Bluthiigels (“Zgetogs. v.a. poviog®)
nach Charax bei dem Schol. zu Aristid. Panath. 107, 16 vol.
III. p. 65 ed. Dind., Et. M. p. 139, 12, Schol. zu Plat. Phaedr.
p. 229 D Zdgeiog 0 g Goov oi qévor Exgioe Explvovro, ¢
dé “doyg rolrwy &pogog 1) ein Platz fiir Blutgerichte, welche
unter freiem Himmel gehalten wurden, nicht aber fiir Senats-
sitzungen, welche in das Rathhaus gehoren, das wir nachher
kennen lernen werden.

Eine politische Thitigkeit, wie sie der Areopag seit
Solon hatte, eignete sich aber fiir ein Collegium, wie es
eben Solon zusammengesetzt. Ein Rath von Archonten,
welche ihr Amt tadellos verwaltet hatten, war dazu angethan
die oberste Controle der Staatsverwaltung zu fiihren und
Wiichter der Gesetze zu sein (Plut. Sol. 19). Man erkennt
deutlich, dass die Zusammensetzung und diese Bestimmung
des Areopags zusammengehort und aus einem und demselben
Gedanken des Gesetzgebers entsprungen ist. Erst dicse
politische Aufgabe machte den Areopag zu einer Bovd; und
nicht bloss die Bezeichnung 1 €& 24pelov wayov Sovhy (oder
¥ @vw Bovdr), womit der Arcopag der gleichfalls von Solon
geschaffenen Sovdr’ unter dem Arcopag entgegengesetzt wurde,
sondern iiberhaupt der Titel fovAy, riithrt von Solon her; das
zeigen die Worte olduevog &wi dvol foviais come ayrioats

6) Die Richtigkeit dieser Erklirung bezeugt der nach der Sage
von Orestes gestiftete Altar der ’4%wré 'Apsic (Paus.128,5), welcher
den urspriinglichen Zusammenhang des Namens “dpsios 72dyos mit
dem Kriegsgott als solchem abweist und die Bestimmung des 6stlichen

Gipfels — dies ist der eigentliche "dgpecos wdyos — fiir Blutrache als
uralte und urspriingliche erscheinen lisst.
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Souotoay 1TTOV &V oddp Ty wohw FoeoYar bei Plutarch
(ebd.), die augenscheinlich cinem Gedichte des Solon ent-
nommen sind: wenn Solon den Rath auf dem Areopag zum
Wichter der Gesetze machte, damit der Staat auf zwel
Ankern ruhe, so will das sagen, dass Solon aus dem Areo-
pag poch einen Rath gemacht und zu dem andern hinzu-
gefiigt habe.

Es ist bei unserer Annahme sehr erkldrlich, warum die
einen und zwar die meisten die Einrichtung des Arcopags dem
Solon zuschrieben, wihrend andere fiir denselben ein hoheres
Alter in Anspruch nahmen. Beide hatten in gewisser Be-
sichung Recht. Der ganze Streit beruht darauf, dass Gerichts-
hof und Richtercollegium nicht gehdrig unterschieden, sondern
weil mit gleichem Namen benannt, mit einander verwechselt
wurden. [Eine solche Verwechslung liegt auch der Bemerkung
in Aristot. Pol. IT 9 zu Grunde, wo es heisst evaL yag Ty
udv v > Agely mayp Bovk'y  Shuyagyundy, Ta 02 dunaorrgue
Onuorindy Zote 08 Sohwv éxelve udy Smdgpovrae meoTEQOY
ob xaralioc Ty ve fovhy xal TNy TOY doydv afgeaty, TOV
08 Ofuov ravacriowr T8 duraorigle moujoag & TAVTWY.
Was am Areopag oligarchisch war, die Zusammensetzung
aus lebenslinglichen Mitgliedern und die Oberaufsicht iiber
den Staat, das stammte nach ausdriicklichen Zeugnissen von
Solon her. Wenn Aristoteles, wie es als wahrscheinlich gilt,
nicht der Verfasser jemes Capitels ist, so werden wir die
wahre Meinung von Aristoteles eher in der Ueberlieferung
von Photius mit der oben angegebenen Beschriinkung und in
der Angabe von Pollux &dixalov & voig wévre dnaornololg.
Séhov & adroig moooxavéornoe iy & Agelov mdyov Boviiy
zu suchen haben.

Der Beweis, dass es vor Solon kein eigenes Collegium
von Areopagiten gegeben habe, ruht, soviel wir urtheilen
kinnen, auf der sichersten Grundlage und stiitzt sich auf




24 Sitzung der philos.-phalol. Classe vom 4. Januar 1873.

die unzweideutigsten und zuverlissigsten Zeugnisse. Und
doch hat es den Anschein, als ob ein nicht minder zuver-
lissiges und deutliches Zeugniss mit dem Ergebnisse unserer
bisherigen Untersuchung in entschiedenem Widerspruch stehe.
Nach Plutarch (Sol. 29) niimlich nahmen diejenigen, welche
im Gegensatz zu der Mehrzahl den Rath auf dem Areo-
page vor Solon bestehen liessen, ihren Beweis aus dem
achten Gesetze des dreizehnten Axon, dem bekannten Am-
nestie- oder vielmehr Restitutionsgesetze, welches lautet: von
denjenigen, welchen ihre biirgerliche Ehre aberkannt wurde
vor dem Archontate des Solon, sollen nur diejenigen ihre
Rechte nicht wieder erlangen, welche im Areopage oder
welche von den Epheten oder im Prytaneum von den Konigen
verurtheilt wegen Mord oder Todtschlag oder tyrannischer
Bestrebungen landesfliichtig waren, als dieses Gesetz publiciert
wurde. (émripovg elvar whay Goou 2 2dgelov nwayov ) oo
& 10y “Epercv 7 2 Hovraveiov reradinao$éveeg S0 oy
Baoéwv i povy 3 ogayaiow 3) 2l tvearride gpuyor Gve
0 Jeouog gcrn §de). Einer unbefangenen Erklérung scheinen
sich aus dieser Stelle drei Richtercollegien, Areopagiten,
Epheten und faoileis zu ergeben (vgl. Schémann de Areo-
pago a. 0. p.197). Plutarch meint, man diirfe vielleicht an
eine Undeutlichkeit oder Mangelhaftigkeit des Ausdrucks
(dodgeie: 3 &ndenjng) denken und meinen, der Gesetzgeber
habe damit nur die Verbrechen bezeichnen wollen, iiber
welche nach seinen Anordnungen die Arcopagiten, Epheten
und Prytanen richteten, Diese Auskunft miissen wir als un-
geniigend betrachten. Es bietet sich eine ganz andere Er-
klirung dar. Plutarch und alle, welche auf dieses Gesetz
des Solon ihren Beweis griinden, schliessen sofort aus dem
Ausdruck 2£ 2dgeiov 7dyov auf ein Collegium von Areopa-
giten. Es liegt hierin, nebenbei gesagt, eine Bestitigung
dessen, was wir oben gegen Platner bemerkten, der die dort
besprochene Stelle Plutarchs dahin deutete, dass in den Gesetzen
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Drakons zwar vom Gerichtshof auf dem “#getog 7ctyog, nicht
aber von Areopagiten die Rede gowesen sei. Die spiteren
Gelehrten wussten Gerichtsliof und Richtercollegium nicht
mehr zu trennen. Versteht man nun 2§ Zdoeiov ayov bloss
yon der Gerichtsstiitte (vgl. Meier im Rh. Mus. II 1828
S. 267, Westermann iiber das Amnestiegesetz des Solon in
Ber. d. k. séichs. G. d. W. zu Leipz. I. 1849 S. 153), so
ist nichts mehr auffallend als ein Ueberfluss des Ausdrucks,
da &z vy égerar auch die Verurtheilungen auf dem Areo-
pag in sich hitte begreifen konnen. Aber soviel Beriick-
gichtigung seiner eigenen Institutionen miissen wir dem
Gesetzgeber zugestehen; ja sie ,war wahrscheinlich sogar
nothwendig, um fiir die folgende Zeit keine Zweideutigkeit
iibrig zu lassen, da es spéter vorkommen konnte, dass fliich-
tige Leute unrechtmissiger Weise zuriickkehrten und sich
auf das Gesetz des Solon beriefen.

Das Gesetz des Solon steht also nicht in wirklichem
Widerspruche mit unserer Ansicht von Areopag und Epheten.
Es gibt aber auch ein Mittel, um jeden Schein eines Wider-
spruchs zu beseitigen. Dieses Mittel bietet uns der oben

© (S.6f) besprochene Volksbeschluss des Patrokleides in der

Rede des Andokides segi vy pvorneiwy § 77 ff. Alle er-
kennen an, wie es bei einem derartigen Gesetze nicht anders
gein kann, als dass das Restitutionsgesetz des Solon die augen-
blicklichen Verhéltnisse des athenischen Staates beriicksich-
tigte und dass mit i rvgaryide auf die Kyloneer hinge-
wiesen werde. Nun ist offenbar der Satz in dem Psephisma des
Patrokleides, welcher gewisse Klassen von Verbrechen von
der Epitimie ausschliesst, 7 2§ dgelov mayov 7, vdv 2perdv
%) & Hovravelov 3 dehgwiov Edixaady 3, o vav facthéoy
B &l qove Tis 2ot quyy 3 davavog waveyydady i) oga-
~ N ’ . .

yetow 1, rvgavvorg eine Nachahmung des Solonischen Axon
(vgl. Meier und Schomann, Der attische Process S. 20). Da
. . . . N U .

in dieser Nachahmung die Bestimmung 1, zveayvorg sich
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wiederfindet zu einer Zeit, wo an tyrannische Bestrebungen
und an Verurtheilungen ob solcher nicht im entferntesten gedacht
wurde, da auch & IMevravelov ¥no vév faailéwy hicr vorkommt,
wovon spéiter gezeigt werden wird, dass es nur im Solonischen
Gesetze eine Bedeutung hat und an seiner Stelle ist, so
miissen wir folgern, dass die Formel des Solonischen
Gesetzes einfach heriibergenommen wurde (vgl. Meier und
Schomann a. 0.). Wir diirfen demnach von dem Inhalt der
einen. Formel auf den der anderen schliessen. In dem
Psephisma des Patrokleides findet sich nur ein wesentlicher und
ein unwesentlicher Zusatz. Der unwesentliche Zusatz ist 3
Savavog xaveypiody nach ¥ i givg vl 2ot quy.
Scheibe in Zeitschr. f. Alterth. 1842 S.207 will diesen Zu-
satz tilgen, weil durch die Zwischenschicbung desselben die
Construction von % ogayetow 3 vvedworg gestort werde.
Wir stimmen ibm bei; denn dieser Zusatz scheint zu ver-
rathen, dass man den Ausdruck 27i @dvp wic 20w ey
(vgl. Demosth. c. Aristoer. § 31 of Yeouodéren vods 2mi
govg qelyovrag wigor Yavarg Lnudioal elor) nicht voll-
kommen oder richtig verstand. Aber es liegt ein noch be-
deutenderer Anstoss vor. Welchen Sinn soll in dem Satze
»wer vom Areopag verurtheilt wurde oder wegen Mordes
landesfliichtig ist'“ das ,,oder* haben? Wer vom Areopag
verurtheilt ist (6 avdgogovog), von dem wird gesagt &mi
govy gedyer (vgl. Demosth. a. 0. § 29 f£.), wie es in dem
Solonischen Gesetz heisst: zaradiacdévreg qelyovor 2
@ove. Konnen wir solche Absonderlichkeit dem Patrokleides
beilegen oder auch nur einem Filscher, der ein Psephisma
wie das vorliegende zu machen verstand? Unmaoglich. Wie
ist aber die Sache zu erkliren? Ich halte nur eine einzige
Erklirung fiir moglich. In dem Original war geschrieben
Hemwe. Da dieses 7 &7 gelesen wurde, so veriinderte man,
um zu de.n vorhergehenden das nothige Verbum zu gewinnen,
duxaodelowy in €dixao9y. Ich bemerke ausdriicklich, dass
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wir hier nicht an eine Aenderung von Abschreibern der
Handschriften, sondern von Schriftstellern oder vielmehr von
demjenigen, welcher die Originalurkunde copierte, zu denken
haben. Fiir die Schreibung Hente aber verweise ich auf
die oben S. 7 angefiihrten gleichzeitigen Inschriften, in
welchen sich Howxotver, Héyorva, moogHamwédouev, Hirgio-
pere, Hey (d. 1. &v), Hogogyy, Hevzavtig, Henl, Hemiorv-
Mg findet. Es kann hiernach kein Zweifel sein, dass es
urspriinglich in dem Psephisma des Patrokleides @hnlich wie
in dem Gesetze des Solon hiess dixac9eioty o Taw Buaot-
Mov i govg vie Zote guyy und dass 7 vor tmo Taw
Baoihéwr, welches Luzac, Bockh, Schiller, Meier und Scho-
mann u. a. tilgen, Bergk im Anhang zu Schillers Andocides
p- 125 und Scheibe a. O. mit unzureichenden Griinden ver-
theidigen, denselben Ursprung hat wie # vor &zi. Da nun
weiter folgt, was von Anfang an nicht hétte geleugnet wer-
den sollen, dass vo vy Bacdéwy zu 2z IMgvraveiov gehort
wie in dem Gesetze des Solon, da ferner die Stelle z»
dgevar 1) &x IMgvravelov 7] Aehquiov auch durch die Deutung
von Scheibe ,,von den Epheten entweder im Prytaneum oder
im Delphinium* keine befriedigende Erklarung erhilt, so
braucht man sich den urspriinglichen Text nur wieder so
geschrieben zu denken: 2§ ’dgpeiov mayov ¥ 2x Aehguviov
Huto vav gerv ) ez Igvravelov, um zu begreifen, warum
aus && dgelov mayov 3 & Adelpwiov ) tro Ty Egerav )
éx IMgvraveiov der iiberlieferte Text hergestellt wurde. Ich
erinnere an die im Eingang behandelten Abweichungen hand-
schriftlich vorhandener Urkunden von den inschriftlichen Origi-
nalen. Jedenfalls aber muss feststehen, dass der wesentliche
Zusatz in dem Psephisma () Jedguwiov ebenso wie alles
andere dem Gesetze des Solon entnommen, diesem also ein-
zufiigen ist. Demnach lautete das Gesetz des Solon urspriing-
lich: nwhjy Goow &€& Agsiov mayov 7 Goor &x [dehpuwiov
V7o) vdv dpevav 7 Ex IHovravelov narvadiwacdévres vmwo
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tov Sacidéwy. Jedesmal sind Gerichtshof und Richter an-
gegeben : Areopag und Delphinion, an welchen Stitten die
Epheten, Prytaneion, wo die facideic zu Gericht sassen.
Dass der Gesetzgeber diese drei Gerichtshife nennen wollte,
zeigen die entsprechenden drei Arten von Verbrechen: 2a¢
@ove entspricht dem Areopage, éni opayaiow (d.i. Todt-
schlag) dem Delphinion, ¢ Tveewvidt, wie wir spiter sehen
werden, dem Prytancion. Am Delphinion wurde einer ge-
richtet, wenn er einen d/xarog @ovog angab, verurtheilt aber
wurde er, wenn sein Mord nicht als dixeog govog, sondern
als ogayy) erkannt wurde,

Ich brauche nicht zu erwihnen, dass Plutarch die gleiche
Folgerung zichen musste, wenn ihm auch das Gesetz des
Solon in der von uns hergestellten Form vorlag. Uebrigens
mdochte ich nicht bestimmen, wem die mangelhafte Gestalt
des Gesetzes Schuld zu geben sei.

Es darf als ausgemacht gelten, dass épérng nicht mit
épeas (2péoog dixm) der Bedeutung nach zusammenhiingt.
Finden sich auch Beispiele passiver Bedeutung der Bildungen
auf 77¢7), so ist damit noch nichts fiir épérng erwiesen, da
man nicht guévae zwve, sondern 2giéven (Oixp) &ls Twva
sagt. Die Bestimmungen des drakontischen Gesetzes lassen
die Epheten als die eigentlichen Richter erscheinen (vgl.
U. Kohler a. O. 8. 82). Die aktiven Erklirungen des
Wortes , Zulasser (der Blutrache), , Vorschreiber* (was
mit dem Schuldigen geschehen solle), ,,Auftraggeber®, , An-
weiser (des Rechts) sind zu allgemein, um das Amt der
Epheten kennzeichnen zu konnen. Nur die Erklirung von
Buttmann (Gr. Spr. IT%. S. 4921 N.) ,Handanleger* (an den
Morder) ist geeignet, da sie die Epheten als Blutriicher
bezeichnet. Sie ist nur insofern bedenklich, als sie mit dem

7) Vgl. Lobeck zu Soph. Ai. 241, Paralipomena p. 428, K. Fr,
Hermann de Dracone legumlatore p. 17.
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Gebrauche des Wortes bei Aeschylus Pers. 79 srelovouorg &z
re dakaooag Equeoiot memordwg Egérarg nicht zu vereinen
ist. Da égérne in der Stelle der Perser offenbar ,der
Treiber* heisst — das Heer ist eine Herde, welche der
Fiihrer vor sich hertreibt vgl, Weil’s Note z. d. St. —, so
werden wir auf den Begriff dvdonlarig gefiihrt und so er-
scheinen die Epheten als die Richter, welche den Blutbann
ausiiben, als Blutricher (2 afuart duxalovreg), die Ein-
setzung der Epheten aber als die Aufhebung oder gesetz-
liche Regelung und Beschriinkung der privaten Blutrache.

Die unmittelbare Ueberlieferung des drakontischen Ge-
setzes lehrt uns, dass die Zahl der Epheten bereits zu Drakons
Zeit einundfiinfzig gewesen ist, und gestattet uns, die An-
nahme, diese, Zahl entspreche den zehn Phylen des Klisthenes,
wihrend die urspriingliche Zahl zur Zeit der alten vier
Phylen achtundvierzig gewesen sein miisse, als unbegriindet
abzuweisen. Schon dieser Unterschied der Zahl, wie auch
immer die Zahl einundfiinfzig erklirt werden mag (vergl.
Schémann de Areopago a. O. p. 196), ist geeignet die Hy-
pothese von der Identitit der Naukraren und Epheten zu
beseitigen. Man wird eine solche Trennung der Verwaltung
und der Gerichtsharkeit nur dann unwahrscheinlich finden,
wenn man sich nicht klar macht, einmal dass die Einricht-
ungen Attikas sich ununterbrochen aus urspriinglichen Zu-
stinden heraus entwickelt haben, ohne durch Umsiedlung
und Verpflanzung auf anderen Boden gestort zu werden, dann
dass eben jene Trennung eine urspriingliche ist, indem die
private Blutrache fiir sich bestand, und dass die Auf-
hebung der Blutrache die Einsetzung eines Richtercollegiums
zur Folge hatte, welchem bei der sakralen Behandlung des
Blutbannes eine religiose Weise zukam.

Man darf wohl auch die Behauptung aussprechen, dass
Gleichstellungen wie die von Epheten und Naukraren oder
von Epheten und Senatoren nach O. Miillers Ansicht (ebd.
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8. 154), nach welcher der hohe Rath in Bezug auf Mord-
klagen den Namen der Epheten fiihrte, — wir werden unten
noch einer dritten Gleichstellung dieser Art begegnen — an
und fiir sich hdchst bedenklich seien und von vornherein
auf einen Mangel der zu Grunde liegenden Anschauung
hinweisen.

Wir kommen zum zweiten Theile unserer Untersuchung,
zur positiven Bestimmung und Kennzeichnung des alten
athenischen Staatsrathes, nachdem wir nachgewiesen, dass
der Areopag oder die Epheten keinen Theil am hohen Rathe
gehabt haben.

Die Griechen konnten sich einen Staat_der Heroenzeit
nicht denken ohne Staatsrath, ohne eine Versammlung der
Aecltesten und Edlen um den Kénig. Wenn der Konig des
Rathes pflegen wollte, so lud er die Geronten zum Mahle.
Der Hausherd des Konigs war der Mittelpunkt des Staates
(vgl. Schémann Gr. Alt. I8 S, 25 f)).

Auch der Kénig von Athen wird einen Rath der Edlen
um sich gehabt haben. Eine Nachricht iiber den Bestand
eines solchen Rathes enthilt die Darstellung des attischen
Synoikismos bei ; Thucydides II 15 (vgl. Plut. Thes. 24).
Darnach lgste Theseus,va Sovdevrijpie xai zdg doydg der
selbstindigen Gemeinden Attikas auf und wies allen Ein
Bovkeveiouoy und movravsiov an (8 Bovheveioioy dmodelbag
xal 7wQUTavEioy).

Dass Thucydides sagen will , Ein Bovhevrijpiov in dem
Einen seuraveion, zeigt die Vergleichung der Worte 7
Avvon; & Onoéa del nave méle Gusivo HQUTavEld Tg
Egovoa xal Goyovrag xal Swbve w1y e Oslosiar, od Evy-
eoay Bovdevobuevor g Tov Baoihée, @A’ adrol Sxaaror
e’nolwe'éo‘wo vl EBovkedovro mit dem nachfolgenden
Satze émedr; 0¢ Onoeds 2Bavidevoe, . . ravalioag Ty &hwy
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wbhewy To ve BovAeveioia xal tdg doyag xvé. Der

susdruck movraveic ve xai Goyovreg ist gleichbedeutend mit

vd ve Povhevrigie ol ai dgyai: das mguraveiov war das

Rathhaus der Gemeinde. Die Tradition, dass am Staats-

i herde der hohe Rath sich versammle, erhielt sich auch in
der spiiteren Zeit, als SovAevergiov und srguraveiov getrennt
worden waren: es fehlte im Rathhause die Eorle (& ve
movvaveie Aéhoyyas Pind. Nem. XI. 1) nicht. Die éotia
Bovhate: (Harpokr. unter Bovdeie, Xenoph. Hell.II 3, 52 ¢
@noauévyg avemydnoey éni vy ‘Eoview vgl. K. Fr. Hermann
Gottesd. Alterth. § 15, 7) vertritt die xowr éovie im Pry-
taneion (vgl. Preuner Hestia-Vesta S. 120) und kniipft das
neue BovAsvrygiov meben der Jodog an das alte Rathhaus im
Igvraveiov an.

Dass der Staatsrath im Prytaneion seinen Sitz hatte,
ergiebt sich aus der Speisung der @efoeror im Prytaneion (vgl.
Hermann Staatsalt. § 127, 16). Wie sich der Rath vordem
am Herde des Konigs auf der Burg versammelt hatte, wie
spiter der Ausschuss des Solonischen Rathes in der Swuuag
oder Jolog zusammenspeiste, so gab es eine Zeit, wo der
Rath im Prytaneion am Herde des Staates seine Sitzungen
hielt und zu Mahl und Opfer vereinigt war, wo er alle die-
jenigen zu Gésten hatte, welche auf Staatskosten gespeist
wurden (Poll. IX 40 mouraveior xai éotie Tig nolews, mag’
¢ 2owobvro of ve rara Onuoolay mweeofelay irovreg xal oi

i dia mweakly Twa owioewg cbiwdévreg ral & Tig Ex TG
aelowrog 7). In dieser Zeit galt fiir Athen ebenso wie
fir die athenische Kolonie Adramyttion (Strabo XIII p. 606)
der Ausdruck xAydivar émi Eeviouov elg ©o movvaveiov émi
iy Bovdalav éoviav, wie es nach Bockh's zweifelloser
Ergiinzung in der Inschrift von Andros heisst C. Inscr. n.
2349 b Z. 13. (vol. IL p. 1064). Mit der Einsetzung der neuen
¢ Archonten, denen im Thesmotheteion ein eigenes Amtslokal
angewiesen wurde, trennte sich zuerst die 6ffentliche Speisung
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der Beamten von der Speisung im Prytaneion: es gab jetzt
zwei Lokale der Oyuooia olryoig, das Thesmotheteion, in
welchem nach der Sage Orestes zu Gaste war (Plut. ovusmoo.
wgofh. I 1, 2), und das Prytaneion (vgl. Plut. ebd. VIL9,
dazu Prenner a. O. 8. 107). Als die Speisung des Senats-
ausschusses in die J6log bei dem neuen ﬂoz-lwmfglor ver-
legt worden, gab es eine dreifache Speisung, im Prytaneion,
im Jeouodéowov und in der Jodog (vgl. Hermann a. 0.) Die
Speisung derer, die Ehren halber gespeist wurden, blieb
Ebren halber im Prytaneion.

An das Prytaneion und die daselbst sitzenden fTovra-
veig kniipft der Ausschuss des solonischen Rathes an, welcher
Igvraverg hiess und seit Klisthenes aus einer qudy) srovra-
vevovoe bestand (Harpokr. unter IMTovravers).

An das Prytaneion endlich als den Mittelpunkt der
Staatsverwaltung erinnert auch der Name der Gerichtsgelder,
der movraveic, welche der Kldger und der Verklagte bei
der Anhdngigmachung eines Processes zu hinterlegen hatten
(Poll. VIII 38, Harpokr. unter movraveix, vgl. Meier und
Schomann, Der attische Process S. 21).

Welches waren aber die Rathsherrn, welche im Rath-
hause sassen? Die Antwort darauf gibt die bekannte Stelle
Herod. V 71 ol movrdvies vy vavroaowy oimep Eveuov Tote
(zur Zeit der Kylonischen Unruhen) zag 497vag.

Um diese Nachricht ,,des gewiss gut unterrichten Hero-
dot** (Curtius Gr. Gesch. I® 8. 623 Anm. 66) als ein voll-
giiltiges Zeugniss heniitzen zu konnen, muss zuerst festge-
stellt werden, in welchem Verhéltniss die Erzdhlung des
Thucydides I 126 iiber die Kylonischen Unruhen zur Er-
zihlung des Herodot stehe. Hat man ja doch, weil es bei
Thucydides heisst 7éve 0¢ za wodha vy mwolwixdy ot &vvée
tigyovreg &mpaoooy, einerseits die Absicht der Berichtigung
verkennend, die Archonten fiir identisch erklirt mit den
Naukraren (Harpokr. unter ravxoaguxd: vavwgdgovg yde o

TS
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wahawy Tovg deyoviag Elsyov, ¢ nai & i ¢ ‘Hebdovog
onhot), andererseits geglaubt, dass Herodots Angabe iiber
die Prytanen der Naukraren vollstindig unrichtig sei (vgl.
Stein z. d. St.).

Nach Herodot setzte sich Kylon, als sein Versuch miss-
lungen, schutzflehend bei dem Bildnisse der Athena nieder.
Ihn und seinen Anhang bewogen die Prytanen der Naukraren
sum Verlassen des Heiligthums unter dem Versprechen, dass
gie nicht den Tod erleiden sollten. Sie getodtet zu haben
werden die Alkmioniden beschuldigt (atziy Eyer Akxuewvidag).
Diese Darstellung ldsst es sehr unklar, wie die Alkmioniden
dazu gekommen sein sollen die Kyloneer zu ermorden. Es
ist keine Rede davon, dass Megakles Archon gewesen. Der
behutsame Ausdruck aiziy &y gestattet uns die Sache einiger-
massen zu durchschauen. Herodot gab nach seiner Weise
auch hier die Ueberlieferung wie er sie empfangen hatte.
Aus seiner bei jeder Gelegenheit sich zu erkennen gebenden
Vorliebe fiir die Alkm#oniden und seiner Verehrung fiir
Perikles erkennt man, in welchen Kreisen er sich in Athen
zu bewegen und welche Traditionen er aufzunehmen pflegte.
Diesen Traditionen hat er seinen Bericht iiber das KvAwveioy
&yog entnommen (vgl. Bergk N. Jahrb. f. Philol. Bd. 65
8. 389, K. W. Nitzsch im Rh. Mus. 1872 8. 245). Darum
lisst der Bericht des Herodot die Schuld der Alkmé#oniden
nicht deutlich hervortreten. Dieser Vertuschung der Wahr-
heit tritt Thucydides entgegen. Durch die Beziehung auf
den peloponnesischen Krieg veranlasst den richtigen Sach-
verhalt zu ergriinden stellte er, wie man aus den Einzelheiten
der Erzihlung erkennt, besondere Studien dariiber an und
erzihlt darum die Begebenheit wie einer, fiir den eine Sache
durch lange Beschiiftigung und Untersuchung ein vorziig-
liches Interesse gewonnen. Wenn es nun bei Thucydides
heisst: ,,Die Athener iibertrugen den neun Archonten die

Bewachung der Kyloneer und gaben ihnen die volle Macht
[1878, 1. Phil. hist. C1] 8
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ganz nach bester Ueberzeugung zu handeln. Damals aber
hatten die neun Archonten den grossten Theil der Staats-
verwaltung unter sich®, so will Thucydides die Hereinziehung
der Prytanen beseitigen und die Absicht des Zusatzes bei
Herodot ofmsg &vewov wéve Tag A9ipag, der augenscheinlich
die ganze Verantwortung von den Archonten auf die Pry-
tanen abwilzen soll, auf ihren wahren Werth zuriickfiihren.
Weil in dem Berichte des Herodot in tendenzioser und iiber-
treibender Weise hervorgehoben ist, dass die Prytanen der
Naukraren damals Athen regiert hitten, sah sich Thucydides
veranlasst nachdriicklich zu bemerken, dass die Archonten
in jener Zeit eine ganz andere Stellung einnahmen als spéter
und selbstiindig, also auch unter eigener Verantwortlichkeit
handelten. Der Bericht des Thucydides ist also weit ent-
fernt den Bestand des Prytanenrathes in Abrede zu stellen:
er berichtigt nichts als das geflissentliche Beiseitesetzen der
Macht und Selbstindigkeit der Archonten. Zur Zeit des
peloponnesischen Krieges konnten die Athener leicht vergessen
haben, dass die Archonten ehedem eine ganz andere Be-
deutung gehabt als damals, gerade so wie sie iiber den Sturz
der Tyrannen und die That des Harmodios und Aristogeiton
schlecht unterrichtet waren. Thucydides schirft es ein
zur richtigen Beurtheilung der Sache. Weil er nichts an-
deres im Sinne hat, giebt er uns auch keine genauere Er-
klirung dariiber, wie es gekommen, dass gerade auf
den Alkmioniden der Fluch lastete, wihrend gewiss die
Archonten nicht lauter Alkmioniden gewesen. Ich weiss
nicht, warum Bergk (ebend. S. 390) annimmt, dass alle
neun Archonten der Partei der Paralier angehort haben.
Auf die richtige Erklirung leitet der Ausdruck bei Plut.
Sol. 12 Meyaxdig zai oi ovvagyovves. Megakles war jeden-
falls erster Archon und hatte mehr als seine Amtsgenossen
die Bedeutung und den Einfluss, damit aber auch die Ver-
antwortung des fritheren monarchischen Archontats.
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Also die Prytanen der Naukraren bestanden nach Hero-
dots sicherem Zeugniss zur Zeit des Kylon, besassen aber
nicht die Macht, dass man sagen konnte, sie hitten damals
Athen regiert: neben ihnen standen die Archonten als oberste
Staatsbeamten und hatten eine selbstéindige, nur durch die
Verantwortlichkeit beschriinkte Regierungsgewalt.

Die Notiz bei Photius unter vevxgagia: vovxpeple uéy
Smotoy Tt 1) ovupogie %ol 6 Ofjuog S6kwvog obrw Svoudeavrog
e noi Apororédyg ¢mol kann uns hiernach nicht mehr
irre machen. Die Einrichtung eines neunen Rathes musste
Solon bestimmen, das Naukrarenkollegium entweder ganz
zu beseitigen oder, da das nicht seine Art war, vollstindig
umzuwandeln. Es ist also nicht zu verwundern, wenn es eine
Ueberlieferung gab, dass die Naukrarien in der Gestalt von
Symmorien von Solon herriihrten, mag nun Aristoteles bloss

. dieses berichtet haben und missverstanden worden oder selbst

im Irrthum gewesen sein (vgl. Schol. zu Aristoph. Wolken
V.37 ot mooregov vavngagor elve rwo Sohovog raraoradévres
gire xai 7gdregov). Wir haben einen ganz dhnlichen Fall
in Betreff der Einsetzung des Areopages kennen gelernt.
Die iiberlieferte Bestimmung der Naukrarien, ein Kriegs-
schiff und zwei Reiter zu stellen, eignet sich am besten, wie
bereits bemerkt worden ist (Wachsmuth, Hell. Alt. I S. 367),
fir die Zeit des Solon, in welcher die Kriege mit Megara
eine Flotte erforderten.

Bevor wir iiber die urspriingliche Bedeutung und Be-
stimmung der Naukraren sprechen, haben wir erst eine
Meinung von O. Miiller zu berichtigen. Aus dem Epitimie-
gesetze des Solon und der oben S. 25 besprochenen Formel
im Psephisma des Patrokleides schliesst ndmlich O. Miiller
(zu Aesch. Eum. 8. 157 Anm. 13), dass auch noch spiter
beim Prytaneion unter dem Vorsitz der Saoideig d. h. der
guhofacidels, die wahrscheinlich mit den urspriinglichen
Prytanen identisch gewesen seien, iiber die Urheber von

8‘
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Massakren (ogayeic) und aaf Tyrannis zielenden Volksbe-
wegungen gerichtet worden sei. Diese Vermuthung iiber die
Identitit der Prytanen der Naukraren und der gvlofaotdeis
ist neuerdings von R.Scholl im Hermes VI 8.21 wiederholt
worden. Man sagt, in dem Ausdrucke &x ITguraveiov rava-
Oacdévreg vmwo wav Pfacidéwy konne nicht der ephetische
Gerichtshof beim Prytaneum gemeint sein, weil dieser bloss
iiber unbekannte Morder und leblose Mordwerkzeuge Urtheil
gesprochen habe (Meier und Schomann, Der attische Process
S. 19). Dabei ist ein Umstand unberiicksichtigt geblieben.
Kylon und sein Bruder, die allein wegen tyrannischer Be-
strebungen verurtheilt werden konnten, waren, wie uns Thu-
cydides berichtet, entkommen. Wer aber sollte iiber sie in
contumaciam das Urtheil sprechen? Eine Untersuchung
oder Priifung der Untersuchung, wozu die Epheten berufen
gewesen wiren, war iiberfliissig und gegenstandslos. Nun
aber wurde nach Poll. VIII 120 beim Prytaneum iiber
Mérder x&v wow dgaveic und iiber leblose Gegenstéinde
die einen Menschen getodtet Gericht gehalten. K. Fr. Her-
mann Staatsalt. § 104, 18 meint freilich, 28 wow dgaveig
bedeute nichts anderes als was in Demosth. c. Aristocr.
§ 76 2dv AlSog % Elhov 7 eidngog % v vowdroy Eumesdy
razaly, wei wov udv PBedovia dyvoi g, aveo O &idj
xai &y 0 wov givov slgyaouévor mit vov uév Bakovre
ayvoj, Tig gesagt sei. Allein es wurde dort auch iiber das
Beil des Bovgdvog Gericht gehalten, der doch wohl bekannt,
aber entflohen war. Ueberhaupt haben wir keinen Grund
zu bezweifeln, dass dort iiber unbekannte oder nicht hab-
hafte Morder eine Art Contumacialverfahren eingeleitet und
iiber den Mérder feierlich der Bann verhidngt worden sei.
Also waren die guAofaciAeic die geeigneten Personen, welche
den entflohenen Kylon und seinen Bruder feierlich zu ver-
fluchen hatten. In diesem Zusammenhange liegt die Ent-
scheidung der Frage, ob unter den faceleis des Solonischen
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Gesetzes die &gyovves Beoilely oder die gulofacilelc zu
verstehen seien (vgl. Hermann Staatsalt. § 100, 10). Wenn
Platarch in der Umschreibung des Solonischen Gesetzes als
Richter die Prytanen nennt, so geht allerdings daraus hervor,
dass auch er dabei nicht an den Ephetischen Gerichtshof
gedacht hat (Meier und Schémann ebd. S. 20); allein die
ganze Umschreibung des Plutarch, welche augenscheinlich
nur die Worte des Gesetzes in Betracht zieht, bedeutet nichts
oder nicht mehr, als wenn Plutarch 2§ ldgelov mdyov nur
von Areopagiten versteht.

Mit dem Nachweise, dass die Stelle des Solonischen
Gesetzes sich nur auf den gewdhnlichen Gerichtshof bei dem
Prytaneum, wo die Phylobasileis den Vorsitz fiihrten (wgo-
sworinecay 08 Tovrov Tod dixacrtnelov gulofacileic odg ¥dst
70 &umeaoy puyov trrsgogioar Poll. VIII 120), beziehe, fallt
die Annahme eines doppelten Gerichtshofes & Ipvreveip
und éal ITgureveip (Meier und Schomann ebd. 8. 19 f)
hinweg. Ein Criminalgerichtshof kann auch nicht im Pry-
taneum d. h. in einem Gebdiude gewesen sein; denn alle
Blutgerichte wurden im Freien gehalten, auf dass, wie es
bei Antiphon . 7. ‘Howdov givov § 11 heisst, die Richter
nicht mit denen zusammenkommen, die unreine Hiinde haben,
und der Blutriicher nicht unter gleichem Dache mit dem
Morder stehe. Mit jener Annahme glaubte Scheibe a. O.
den Widerspruch zwischen Pollux VIII 90, wornach der
Archon paoilets die Prozesse iiber leblose Gegenstiinde,
welche einen Menschen getddtet, zu richten hatte, und der
vorhin angefiihrten Stelle Poll. VIII 120 lésen zu kinnen;
er meinte die gulofaoilelc hitten den Vorsitz unter den
Prytanen in dem vorsolonischen Gerichtshofe gehabt, die feai-
Agig seien Vorstinde der Epheten in dem Blutgerichtshofe
éni Ilgvravelp gewesen (cbenso Scholl a. 0. 8, 21). Bei
Meier und Schémann 8. 117 ist die Vermuthung ausge-
sprochen, die Thitigkeit der gulofaciieis sei dem Archon
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Bacilevs untergeordnet gewesen. Eine solche Erklirung
kann nicht befriedigen. Offenbar liegt ein Missverstéindniss
zu Grunde, hervorgegangen aus dem Umstande, dass Saoideig
bald die Archonten, bald wie in dem Solonischen Gesetze
die gvAoBaoileic bezeichnete. Die Aufgabe leblose Gegen-
stinde, die den Tod eines Menschen verursacht hatten, iiber
die Grenze zu schaffen, die Verfluchung unbekannter Mérder
u. dgl. entspricht durchaus der religiosen Bedeutung der
guhoBacileic, von denen es bei Poll. VIII 111 heisst: oi
gulofaoideis &5 evmwaruddy 0 (so ist fiir das handschrift-
liche J¢ zu schreiben, nicht aber dieses zu entfernen vgl.
Photius unter vevxoagia) Ovres uchiora Tdy iegdv Emeue-
Aotvro ovvedpevovreg v T Bacidelp T§ maga TO Bovroleior.
Dagegen stammt die Angabe iiber den Archon Basileus:
Ounalel 0¢ nal Tag TOY ayiywy dixag aus einer Quelle, in welcher
bie gulofaoileic wie im solonischen Gesetze mit PSaoileis
dezeichnet waren. Der umgekehrte Irrthum war ja kaum
moglich. Die gleiche Verwechslung hat den Widerspruch
zwischen der angefiihrten Stelle des Pollux und Suidas (unter
agyovveg) und Bekk. Anecd. p.449 6 uév Bacileds xadioro
mwage T( rehovuévp Bovrodely' ©o 08 Ty mhyolov Tob meu-
zavelov (vgl. K. Fr. Hermann Staatsalt. § 138, 14) zur
Folge gehabt. Die Phylobasileis hatten ihren Sitz im Saoi-
Aetov am Bovroleiov bei dem Prytaneion, also bei dem Ge-
richtshofe, in welchem sie den Vorsitz fiihrten.

Geeignet etwas Licht iiber den dunklen Ursprung der
Naukraren zu verbreiten scheint ihr Zusammenhang mit den
Kolakreten. =Nach einer Notiz des Androtion bei dem Schol.
zu Aristoph. Vogeln V. 1540 (Miiller fr. hist. Gr. I p. 371
fr. 4) hatten die Kolakreten den Festgesandten nach Delphi
Reisegeld zu geben und andere Auslagen zu erstatten &x
vy vavrdyoway. Sie hatten also die Kasse der Naukraren
zu verwalten (vgl. Bockh Staatsh. I? 8. 241). Die Ver-
bindung der Kolakreten mit den Naukraren ldsst sich auch
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aus der nicht ganz klaren Notiz des Et. M. p. 524, 14 ot
z@v doyveloy raulor of 10 Toupagysly Erarrov (vgl. Bockh
a. 0. S. 238) erkennen: sie handelten offenbar als Unter-
beamte der Naukraren, denen die Sorge fiir die Flotte oblag.
Die Kolakreten aber stammen aus iltester Zeit: dafiir biirgt
der alterthiimliche Name sowie die Verpflanzung dieser Be-
hirde nach Kyzikos iiber Milet (C. I n. 3660 oide xwla-
xoérnoay Bockh a. O. S. 237f). Diirfen wir die Ein-
fiihrung der Naukrarien in eine gleich alte Zeit verlegen?
Die Kolakreten waren nach dem Schol. zu Aristoph. Vag.
V. 1540 Schatzmeister und Vorsteher der offentlichen Speisung
(vapior d¢ yoay ral TEOEOTOTES THG ONMOOLag OLTY0EWg).
Waren sie von jeher die Schatzmeister der Naukrarienkasse
und haben sie immer aus dieser Kasse die Auslagen fiir
die offentliche Speisung im Prytaneion bestritten oder sind
gie erst spater der neu eingefiihrten Behorde der Naukraren
untergeordnet worden? Allerdings wenn »avxgagic von
vaig abzuleiten ist und die Schiffherrschaft, »aixpagog den
Schiffherrn bedeutet, dann werden wir die Einfiihrung kaum
in eine gleich alte Zeit wie die der Kolakreten verlegen,
kaum iiber die Zeit des Solon zuriickgehen konnen (vgl.
Grote Gr. Gesch. Uebers. von Meissner IT S.43 Anm. 11). Ganz
anders aber wird die Sache liegen, wenn sich ein innerer
Zusammenhang der Naukraren und Kolakreten, welcher ihrer
historischen Verbindung entspricht, nachweisen lésst. Fiir
eine unbefangene Betrachtung bemerke ich nur, dass die
Ableitung des Wortes vavxpagia von vavg bei Pollux VIII 108
vavrgagla O Exdory Vo inméag mageiye xal vady piev de'

T . . o . . .
- 4¢ lowg Wvouaoro uns in eigenthiimlicher Unsicherheit ent-

gegentritt, die um so mehr iiberraschen muss, als eine solche
Ableitung ausserordentlich nahe lag.

Der Name xwlaxgérar bedeutet nichts anderes als xwie-
yoévar. Uebrigens darf diese Form, welche sich bei Photius
und in dem Glossarium des Timédus zu Platon findet und
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auch Aristoph. Wesp. 659 im Ravenn. steht (V. 724 ist
iiber xwAaxpérov y iiberschrieben), der inschriftlichen Ueber-
lieferung gegeniiber (C. 1. n. 3660 s. oben, Eph. Arch. 1856
n. 2830 Kwlargérer: diddvrwu, 1859 n. 3555 doviwy oi
Kwlargérar) nur als Erkldrungsversuch betrachtet werden.
Die Kolakreten waren also zuerst die Sammler von xwla?
d. h. von den Hauptstiicken des Opferthieres (vgl. Bockh
a. 0. S.237). Unter welchem Titel mogen sie in Attika
diese Sammlung vorgenommen haben? Bockh meint, dass
die Kolakreten die Ehrengeschenke angenommen haben,
welche in den éltesten Zeiten die Konige, dann die Archonten
und Prytanen als Richter fiir die Rechtspflege erhielten (eben-
go Curtius Gr. Gesch. I® S. 281). Allein warum bestanden
diese Ehrengeschenke gerade in Opferstiicken? Bei den yéga
der Konige ist hievon nicht die Rede (vgl. Wachsmuth Hell.
Alt. I S. 341, II 65, Schomann Gr. Alt. I® S.35). Eine
andere Erklirung wird folgende Erwigung an die Hand geben,

Die Zugehorigkeit zu einem staatlichen Vereine driickte
sich in Beitriigen zu den Opfern des Vereines und in Opfern fiir
den Verein aus. Zu den Opfern steuerten nicht bloss die
gleichberechtigten Mitglieder, sondern auch die abhéingigen
Gemeinden. Die Jonier sandten Opferstiere zu den Opfern
auf dem Isthmus, sie sandten Gaben zu den Opfern auf der
Insel Delos, um sich als Mitglieder des jonischen Stammes
und des delischen Bundes zu kennzeichnen, Die Athener
sandten einst dem Gotte von Kreta ihren Tribut, um ihre
Abhéngigkeit vom Reiche des Minos anzuerkennen. Wenn
es also heisst, dass Theseus allen vorher selbstéindigen Ge-
meinden Attikas Ein Prytaneion angewiesen habe, so sprach
sich das darin aus, dass alle Gemeinden Attikas ihre Bei-
trige zu den Staatsopfern lieferten, welche in dem gemein-
schaftlichen Prytaneion auf der xown, éozie fiir alle darge-
bracht wurden; denn der Herd des athenischen Prytaneions
war jetzt der gemeinsame Herd von ganz Attika geworden,
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wie z. B. in Tegea der gemeinsame Herd der Arkadier
war (Paus. VIII 53, 9 xakofor ¢ oi Teyedreu ai &oviav
> Agradow #o0p). Ein ausdriickliches Zeugniss von solchen
Beitrigen zu den Staatsopfern und von Opfern fiir Athen
pesitzen wir in der Imschrift C. L n. 82 (I p. 121), wo es
heisst: @70 06 ol wixov . . Iew va isga v ve & IMhw-
Yéag wowe rei & A%paiovs tmée IMhwIéwy vob xowob
wab 8¢ vag mevrerneidag xai &g Thhhe isga. o &y 0F Oéy
Mwdées &maviag Tehely doytowov &g va iega 3 &g IMAwYéag
3 & Emangéag 7 2g A9ypaiovg, x vol rowot wolg dpyovrag
o &y Goywar Tov dgyvelov, ¢ Ty avéleway Teksty Vmép TV
dypooiwv. Wenn bei Thucydides Il 15 von Theseus in Be-
qug auf den Synoikismos von Attika gesagt wird: jrayxaoe
g wolew vadry yeRoder, i) ¢wavroy i dy fvvredoty-
zwv & avTyy ueyahy yevouévy magedody trwo Onoéwg Toig
gmewwa, so kann man fragen, was das fiir 7édy gewesen
geien, welche von den dltesten Zeiten her die einzelnen Ge-
meinden Attikas in die Stadt Athen steuerten? Die ange-
gefiibrte Inschrift gibt die Antwort darauf. Die Plotheer
hatten Opfer zu bringen fiir ihre Gemeinde, fiir Athen und
fiir das alle fiinf Jahre gefeierte Fest und Geldbeitrige zu
den Opfern ihrer Gemeinde, zu den Opfern der *Emaxoic,
endlich zu den Opfern der Athener zu leisten. Unter dem
alle fiiof Jahre gefeierten Feste sind, wie Bockh bemerkt,
die Panathenfien zu verstehen. Die Panathenéien aber
wurden zum Andenken an die Vereinigung Attikas gefeiert
(Plut. Thes. 24). Miissen wir nicht an solche Leistungen
die Aufgabe des Sammelns von Opferstiicken ankniipfen ?
Die Leistungen von diesen Opfern flossen wie bemerkt in
das Prytaneion. Daraus ergaben sich naturgemiss die Mittel
fiir die offentliche Speisung und so wurden die Kolakreten
ebenso naturgemiiss die Schatzmeister des Staates (zov xwia-
xeévyy Tov Taplay Tdy molwixdy ygnuarwy Schol. zu Arist.
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Vog. V.1540) und die Vorsteher der offentlichen Speisung.
Den Kolakreten entsprechen die Hellenotamien der spéteren
Zeit, welche mit der Sammlung der Bundesumlagen betraut
waren.

Wir miissen demnach den Namen wie die urspriingliche
Aufgabe der Kolakreten an den Staatsherd im Prytaneion
ankniipfen. Ist eine solche Ankniipfung auch fiir die wenig-
stens in historischer Zeit mit den Kolakreten eng verbun-
denen Naukraren mdglich ?

Wir haben oben gesehen, wie zweifelhaft bei Pollux die
Ableitung des Wortes vavxpagog von vaig vorgetragen wird.
Weil die Angabe, jede Naukrarie habe zwei Reiter und ein
Schiff stellen miissen, mit einem Bestand der Naukrarien
und mit der Nichtigkeit der attischen Seemacht und Reiterej
vor Solon sich nicht vereinen lasse, hat Wachsmuth Hell,
Alt. I S. 367 die Herleitung des Wortes von »aiery empfohlen
und auf Pollux X 20, wo vatxingos als ,,Hausherr vor-
kommt und Hesych. ratulugog® 6 wig ovvoxiag meoeoTwE
verwiesen. Backh a. O. 8. 708 Anm. ¢ bemerkt, dass diese
Ableitung sich durch nichts rechtfertigen lasse ; denn vavxingog
sei nicht einmal, wie man nur aus einer ungefauen Angabe
des Pollux schliessen konnte, ein Hauseigenthiimer, welche
Bedeutung das Wort denn doch haben miisste, wenn es vom
Wohnen herkime und zugleich der politische Gebrauch des
Wortes aus dieser Etymologie erklirt werden sollte, sondern
vavxAgog sei nur einer, der ein ganzes Haus gemiethet habe,
um Aftermiether darin aufzunehmen. Bockh vertheidigt die
Ableitung von w»atg und erklirt die Sache in folgender
Weise: Die Athenienser waren zuerst in 48, nachher in 50
Korperschaften getheilt, deren jede einem Schiffe zugetheilt
war, welches sie bemannen musste; einer aus der Gesell-
schaft aber musste entweder allein oder mit Unterstiitzung
der iibrigen abwechselnd das Schiff ausriisten und war so
fiir diese 'Zeit der Schiffherr (vavxAngog, vavxeagor), die
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ihm zugetheilte Gesellschaft aber die Naukrarie, deren Vor-
steher er matiirlich war.

Bickh setzt hinzu, dass vavzdngoc in der Bedeutung

Hausmlether durch Uebertragung von Schiffen auf Héuser
sehr natiirlich zu erkléren sei. Ich zweifle, ob eine solche
Erklarung natiirlich heissen konne. Eine andere Auffass-

g legt uns der Umstand nahe, dass das gleiche Wort

’)_a§ sowohl ,,Tempelhiiter’ (Eur. Iph. T. 1284, Aristot.
Pol. VI 8) als auch ,,Schiffswiichter bedeutet (Soph. fr. 151 D.
vgl. Poll. VII 139 Aowrogang 08 v Anuvioeug eloyre xal
yavguhas).

Es gibt néimlich noch eine dritte Ableitung, welche ge-
eignet scheint die Sache elmgermassen aufzukldren; das ist
dxe Herleitung des Wortes vavxocgog vom Stamm des Verbums
yavew. In ganz elgenthumhcher Weise tritt in den Erklir-
ungen des Verbums vatew bei den alten Lex1kographen der
Begnff éovie auf, so bei Hesychlos vavew: ixevevew mwagd
vo dmi 'rr,v éogTiay namqosvysw 'covg uezag, bei Photius
yavaw lﬂETS'Ub‘Ll’ éfl'EL 81’ TOlQ VaOlQ 1oav ’l] n:aqa T'I]V
foviav maga vo évavoar. Der Ursprung des Wortes vavew
ist noch etwas rithselhaft, aber der innere und unmittelbare
Zusammenhang mit éozic (Herdfeuer vgl. Preuner a. O.
S. 33 ff., 43) steht gerade durch die eigenthiimliche Herein-
ziehung dieses Begriffes fest. Wenn vovew ixevevew bedeutet,
vovarijpeg inérow und vavwyg Aesch. Sept. 503 ixévyg (vgl.
meine Studien zu Aeschylus S. 83 f.), so halte ich eine Er-
klirung dieser Bedeutungen nur moglich bei der Annahme,
dass vadg (dolisch vadog) die urspriingliche Stitte des
Gottesdienstes d. h. den Opferaltar, den Opferherd be-
zeichnet, wihrend £ozie (von der Wurzel vas ,leuchten‘
vgl. Lottner in Kuhn’s Z. VII S.178) das Feuer auf dem
Herde war. Der ilteste vadg von Athen wiirde also der
Altar des Zevg Uynorog auf der sogenannten Pnyx sein.
Schutzflehender war derjenige, welcher sich am Herde sei
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es des Gottes, sei es des Hauses niedersetzte (vgl. Eur.
Heracl. 33 ixéreu nadelouesda Boutor Fedv und den Aus-
druck dwucarwy 2géovior ixviges u.i.). Die Deutung von
vaog als ,,Wohnung* (der Gottheit) hat nur den &usseren
Schein fiir sich, ohne innerlich begriindet zu sein.

Wir haben hiernach keinen Grund die von PolluxI 74
(vgl. X 20) iiberlieferte Bedeutung von vatzAngoc als eine
ungenaue Angabe zu betrachten. ,,Hausherr® ist den Miethern
der Vermiether des Hauses, mag er das Haus zum Eigen-
thum haben oder nicht. Wir begreifen jetzt sehr wohl diese
Bedeutung von ral"v.l);gog, wenn wir die Stelle bei Pollux
nilier ansehen: &Mwg d¢ 6 deonmorne vig olxlag oTeyavouog
nage 08 voig dwgustior rai Aloketow EoTiomduwy dvo-
ualerar Emow 0 abrov nal valwdneov Exalecay wal Tow
tmée Tijg ravaywyis wedov vatlov Omep volxiov of mege
toig 7olholg uovoy dAha wal maga Toig walatolg ralksirar,
maga 0 vioig nai oveyavourov. Es entspricht eben vai'-
#Angoc dem dorischen und dHolischen éozomeauwy und be-
zeichnet den Besitzer des héuslichen Herdes: vatdov kann
ebenso gut ,,Herdgeld* wie w»atdog ,Fihrgeld* (vgl. Schol.
zu Aristoph. Frosch. V. 270) bedeuten. An den Begriff des
germanischen Rechts ,,Herdgeld* darf man freilich bloss er-
innern; er hat dort eine ganz andere Auffassung.

Die Ableitung des Wortes vmﬁuqagog von vevew fiihrt
uns wieder zu dem Herde des Prytaneions zuriick, bei
welchem wir die Kolakreten gelassen haben. Dass wir aber
mit dieser Ableitung auf dem rechten Wege sind, bestiitigt
die Ueberlieferung von einer milesischen Beh6rde des Namens
@ewabrar.  Bei Hesych. wird unter dewadror nur gesagt:
doyig ovoua mage Mimolowg. Bei Plutarch eiviow ‘Eddap.
c. 32 p. 298 wird zur Erklirung des Namens eine Geschichte
erzéhlt: ,,Als die Tyrannis des Thoas und Damasenor ge-
stiirzt war, beherrschten zwei Parteien die Stadt; die eine
hiess IMAovrlg, die andere Xewgoudye. Nachdem nun die
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Vornehmen gesiegt und die Herrschaft ihrer Partei verschafft
hatten, beriethen sie sich iiber die Leitung des Staates,
stiegen in Fahrzeuge und fuhren auf die holke See hinaus.
Als sie sich hier geeinigt, kehrten sie zuriick und hiessen
aesghs,lb aewavrae. Die Thatsachen dieser Erzihlung mogen
richtig sein; die Erklirung des Namens ist erfunden. Un-
moglich konnten die Anstokraten um einer solchen einmaligen

Berathung zu Schiffe willen @ & ¢ vaizet heissen. Duncker Gesch,
d. Alt. IV? S. 96 construirt aus dem Namen eine andere
Geschichte und bezieht ihn auf eine fortgesetzte Blokade der
Stadt von Seite der vertriebenen Reichen und Aristokraten.
Uns kann es nicht zweifelhaft sein, warum die adelige Re-
gierung mit dewairer bezeichnet wurde. Die Analogie der
athenischen delowzor, welche am Staatsherde auf 6ffentliche
Kosten gespeist wurden, gibt uns die richtige Erklirung an
die Hand. Wir miissen uns dabei erinnern, dass die joni-
schen Auswanderer das Feuer vom Prytaneion in Athen
(@mo wod meuravyiov Tov AI1éwy) mitnahmen (Herod. I
146). Von den jonischen Kolonien stand gerade Milet durch
die konigliche Dynastie der Neliden im engsten Zusammen-
hange mit der Mutterstadt. Die sakralen Einrichtungen des
Matterlandes wurden in den Kolonien beibehalten. Wir
haben oben (8.39) in einer von Milet ausgehenden Kolonie, in
Cyzikus, die attischen Kolakreten wiedergefunden; wir miissen
sie also auch in Milet voraussetzen. Zu den Kolakreten
erhalten wir nun in den dewaizar auch eine Nachbildung
der attischen vavxgagor.

Die Wiederkehr der Kolakreten und der Herdherrn
(wie wir etwa sagen konnen) in den jonischen Kolonien be~
zeugt deren Bestand zur Zeit der jonischen Wanderung, also
zur Zeit der Konige. Mag auch die Sage von der Stiftung
der oizyowg im Prytaneion durch den eleusinischen Konig
Keleos (Plut. ovum. 7gopA. IV 4, 1) bedeutungslos sein, in
dem gemeinsamen Prytaneion, welches der Synoikismos des
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Theseus geschaffen, haben wir uns die Kolakreten und Nau-
kraren zu denken und wir miissen die Einsetzung der Nau-
kraren ebenso wie die der Kolakreten als eine Folge des
Synoikismos und als eine urspriinglich sakrale Institution
betrachten, aus welcher sich die politische Bedeutung all-
méhlig herausbildete. Wenn bei Plut. Thes. 25 das Vor-
recht der Eupatriden, welches ihnen Theseus gegeben, mit
ywidorey e Ysia rai wagéyey dgyovrag el vouwy ddao-
xahovg svar xal 6olwy rel igody Enyyrag bestimmt und
wenn Et. M. unter elwaroidae die Sorge fiir die Staatsopfer
(e vy iegdv Emuuéhetay mwowovuevor) als. auszeichnendes
Merkmal der Eupatriden angegeben wird, so waren es die
Naukraren, welchen die Pflicht fiir die Opfer zu sorgen ob-
lag. Die ihnen untergeordneten Kolakreten hatten die
dafiir nothigen Auszahlungen zu machen. Desshalb waren
diese Tauicr Ty glg Tovg Feovg dvakiorouévov (Lex. Seg.
p. 275, Schol. zu Aristoph. Vdg. 1540 za sig Jeovg ave-
Moxdueve dia vovTwy avyhiorero, g AvigoTivy yoagel #TE.)
Eine Inschrift, welche Ausgaben fiir religiose Zwecke be-
stimmt, Eph. Arch. 1856 n. 2830 (zwischen Ol. 86, 1 und
93, 4 abgefasst) enthiilt die Bestitigung dessen; es heisst
dort Kwlexgérar: ddovrwu (vgl. A. Kirchhoff nuove Memorie
p. 134 ). Die Ausgaben fiir die Theorie nach Delphi gehorten
zu den Auslagen fiir Cultuszwecke.

Die Naukraren waren die Vertreter des attischen Volkes
und bildeten in natiirlicher Weise den Staatsrath neben dem
Konig, spiter neben den Archonten. Die Prytanen waren
ein Ausschuss des Rathes, wie spiter bei dem demo-
kratischen Rathe die @uly mevravevovoe. Die Prytanen
waren tiglich versammelt und speisten am Herde des Staates.
Thnen entsprechen die milesischen dewatrar.  Fiir die
Mahlzeiten hatten die Kolakreten zu sorgen, welche darum
Taplor %ijg Ojuooiag orroswg wurden. In dem Prytaneion
unter der Verwaltung der Naukraren war die Staatskasse:
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in diese flossen die Gerichtsgebiihren, 7a moureveic (Suidas
unter movraveie: v¢ didoueve dmo tdv dxalouévwy & ¢
dnuooip doyveua). Aus der finanziellen Thitigkeit fiir reli-
giose Zwecke entwickelte sich die allgemeine finanzielle
Thitigkeit fiir Staatszwecke iiberhaupt. In ausserordent-
lichen Fillen wurde diesem Rathe gewiss auch Anzeige von
Verbrechen gemacht und eine richterliche Entscheidung von
jhm gefordert, wie von dem spiteren Rath in der Form
der eioayyehie. In solcher Weise mag der Ausschuss der
Prytanen bei der Kylonischen Affaire in Anspruch genommen
worden sein.

Nunmehr muss es feststehen, dass die wesentliche Um-
gestaltung des Naukrarenrathes ein Werk des Solon ist, der
einen neuen Rath an seine Stelle setzte und den Naukraren
ploss mehr eine finanzielle Bedeutung liess und aus den
Naukrarien eine Art von Symmorien machte. Auf den neuen
Rath ging die Sorge fiir die Opfer des Staates iiber (vgl.
Bockh Staatsh. I S. 232) und auch die alte Geschiéftsordnung
gammt dem Namen des Ausschusses wurde heriibergenommen.
Das neue Collegium der Naukraren hat keinen Theil mehr
am Prytaneion und von Prytanen der Naukraren ist keine
Rede mehr; natiirlich; dieses Collegium ist kein Rath und
nimmt nicht Theil an der Regierung des Staates, bedarf
also auch eines die laufenden Geschifte fiihrenden Ausschusses
nicht mehr.

Wir sind am Ende unserer Untersuchung angelangt.
Wenn man geglaubt hat auch in Athen eine Gerusie an-
nehmen zu miissen, welche wie in Sparta (Aristot. Pol. III
1,7) sowohl die wichtigsten Staatsangelegenheiten berieth
als auch iiber Capitalverbrechen richtete, so hat man die
verschiedene Sitte und Anschauung nicht gehorig beriick-
sichtigt. Schon das Dasein besonderer Blutgerichtshofe in
Athen muss auf eine eigenthiimliche Behandlung der govixa
hinweisen. Mehr als anderswo herrschte in Athen eine un-
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gemeine Scheu vor dem uigog, vor dem, dessen Hinde mit
Blut befleckt sind. Nach Aesch. Eum. 647 gibt es keine
Siihne und keine Verzeihung fiir Mord; alles andere nimmt
Vater Zeus nicht so genau. In Athen war es immer die
heiligste Pflicht der Verwandten fiir die Bestrafung des
Morders zu sorgen. Als man dazu kam, von Staatswegen
Blutriicher aufzustellen, musste dafiir ein eigenes Collegium
geschaffen werden: zu dem schon bestehenden Rathe durfte
man nicht greifen. Weder konnte im Rathhause iiber einen
Morder gerichtet werden; denn der Richter durfte nicht unter
einem Dache mit dem Morder sein; noch waren diejenigen
Personen, welchen vorziiglich die Sorge fiir die Opfer oblag,
geeignet iiber Mordthaten zu richten. Die Einsetzung der
Epheten als eigener lebensldnglicher Blutriicher befriedigte
das religiose Gefiihl, und das Bestehen eines von jeder an-
deren politischen Thitigkeit abgesonderten Richtercollegiums,
das auf dem Areopag iiber vorsitzlichen Mord zu Gericht
sags, hat wieder dem athenischen Areopage, wie esin den Be-
richten der spiteren Schriftsteller heisst, jenes hohe Ansehen
in Hellas verschafft, dass es hiess, schon in den messenischen
Kriegen hitten die streitenden Parteien dem Areopage in
Athen das Schiedsrichteramt iibertragen.

Bis auf Solon haben also die Konige und die Archonten
mit den Naukraren die Regierung von Athen gefiihrt; je
mehr die monarchische Gewalt sich minderte, um so hoher
stieg der Einfluss und die Wirksamkeit des aristokratischen
Rathes der Naukraren. Neben den Naukraren standen die
Kolakreten als Schatzmeister. Die Civilgerichtsbarkeit iibten
die Archonten, den Blutbann die Epheten. Aus uralter Zeit
hatten die vier Phylenkonige eine gewisse Gerichtsbarkeit
bewahrt, welche jedoch nur ceremonielle Bedeutung hatte.
Damit ist der Personalstand der athenischen Regierung und
Beamtenschaft vor Solon abgeschlossen.
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