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Sitzung vom 6. Mirz 1875.

Philosophisch-philologische Classe.

Der Classensecretiir Herr v. Prantl legte unter kurzer
Andeutung des Inhaltes vor:

pReformgedanken zur Logik*.

Der Geschichtschreiber der Logik darf vielleicht auf
einige Entschuldigung rechnen, wenn er beziiglich des
Giegenstandes seiner historischen Forschung auch Reform-
gedanken hegt und versuchsweise ausspricht. Wenn auch
der abschliessende fiinfte Band der Geschichte der Logik
noch nicht zur Drucklegung reif ist, so habe ich doch
bereits, wie man kaum anders erwarten diirfte, von der
Entwicklung der neuen und der neuesten Zeit mit Ein-
schluss der jiingsten Erscheinungen Kenntniss genommen
und darf sonach vielleicht es wagen, iiber die Gegenwart
hinaus den Blick auf eine ,Logik der Zukunft* richten,
woferne man diesen Ausdruck nicht als Grosssprecherei
betrachten und daher von vorneherein abweisen will. Zur
Bescheidenheit mahnt uns der Reichthum der neueren logi-
schen Literatur, deren hervorragende Namen nicht erst
genannt zu werden brauchen, und in dieser Beziehung
schliessen wir uns gerne an einen Ausspruch an, welchen
" wir bei Stuart Mill (Vorrede z. System d. deduct. u. induct.
Logik) finden: ,,Angesichts der Stufe, auf der sich gegen-
wiirtig die Pflege der Wissenschaften befindet, wiirde
Jedermann begriindetem Misstrauen begegnen, der mit
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der Einbildung auftrite, in der Theorie der wissenschaft-
lichen Forschung eine Umwilzung bewirkt oder der Aus-
libung derselben ein irgend wesentlich neues Verfahren
hinzugefiigt zu haben“. Doch es wird in System-Fragen
(— und nur um solche mége es sich hier handeln —)
gewiss stets die Befugniss zugestanden werden, prineipielle
Anschauungen, welche sich dem, der sie fasste, wihrend
einer moglichst umfassenden Kenntnissnahme der ganzen
betreffenden Literatur und wihrend einer etwa dreissig-
jihrigen Lehrthitigkeit immer mehr bekriftigten und be-
wihrten, versuchsweise den Fachgenossen zur Priifung vor-
zulegen. Dass der breitgetretene Pfad der gewohnlichen
formalen Schul-Logik nicht der richtige sei und keinen-
falls in philosophischer Beziehung Befriedigung gewihre,
ist in neuerer Zeit von mehreren Seiten dargethan
worden, und einen lautesten Ausdruck erhielt dieses Gefiihl
durch zwei Werke, welche zu den Zierden der philosophi-
schen Literatur der jiingsten zwei Jahre zihlen; nemlich
Herm. Lotze und Christoph Sigwart gaben neue
Darstellungen der Logik, welchen beiden — so verschieden-
artig dieselben auch sind — gewiss Jeder unserer Fach-
genossen zu wissenschaftlichem Danke sich verpflichtet -
fihlt. Sowie es aber hier nicht der Zweck sein soll, iiber
diese beiden hervorragenden Leistungen oder {iberhaupt
iber die neueste logische Literatur Bericht zu erstatten
oder ein detaillirtes Urtheil abzugeben, so moge es gegonnt
sein, ,Reformgedanken** auszusprechen, welche beileibe
nicht sofort hier zu einem ausfiihrlichen Systeme der Logik
oder ‘etwa zu einem Lehrbuche durchgearbeitet werden
sollen, sondern nur die Absicht hitten, durch nihere Be-
griindung einzelner grundsitzlicher Gesichtspuncte den an-
deutenden Entwurf einer Logik zu geben, welche mir als
zukiinftige Aufgabe der fortschreitenden Entwicklung dieser

Disciplin erscheinen moehte.
©
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Wihrend es wohl nur auf geringen Widerspruch
stossen diirfte, wenn iiberhaupt eine philosophische Be-
griindung der Logik und hiemit eine passende Einverleibung
derselben in das System der Philosuphie gefordert wird,
mag es bereits als eine vieldeutigere und darum streitige
Wendung erscheinen, wenn behauptet wird, dass die Logik
grundsiitzlich als Wissenschaftslehre zu fassen sei. Jeden-
falls aber weist die Wissenschaftslehre auf einen Wissens-
trieb des Menschen zuriick, und zwar diirfte beziiglich
principieller Auffassung und Durchfihrung dieser -Wissens-
trieb als ein wesentlich Positives zu betrachten und der
Umweg iiber das Negative zu vermeiden sein, d. h. — um
mich deutlicher auszudriicken — ich mochte die Wissen-
schaftslehre nicht auf das Motiv der Vermeidung des Irr-
thumes begriinden, sowie mir auch die Ableitung des Rechtes
aus dem Missfallen am Streite als eine verfehlte erscheint
und sowie ich die Ethik nicht aus Vermeidung des Bosen
oder die Kunst nicht aus Vermeidung des Hasslichen u. dgl.
ableiten zu diirfen glaube. Der Wissenstrieb selbst (— um
ibn gleichsam zu definiren —) ist darauf gerichtet, dass
durch die Thitigkeit des menschlichen Denkens eine ab-
“schliessende umfassende Gestaltung des Gegensténdlichen
fir das Denken verwirklicht werde. Eben darum aber
muss um des Abschliessens willen und um der Gestaltung
willen die abschliessende und gestaltende Form in wirklich
wirksames Dasein heraustreten, und es involvirt demnach
der Wissenstrieb den auf diese Form gerichteten logischen
Trieb. D. h. fiir das System der Philosophie hat die volle
Durchfiihrung und Entwicklung des Wissenstriebes die zwei
Fragen zu erledigen: 1) wie verwirklicht sich die Form
der Wissenschaft iiberhaupt? — Wissenschaftslehre oder
Logik, und 2) wie entwickelt sich systematisch der in dieser
wissenschaftlichen Form gewusste Inhalt des gesammten
Gegensténdlichen — sog. Encyclopidie der Philosophie.

. 11*
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Indem aber der Wissenstrieb nach obiger Fassung auf
das menschliche Denken und somit auf das Wesen des
Menschen zuriickweist, miissen die principiellen Anschau-
ungen iiber letzteres fiir die ganze Darlsgung der Wissen-
schaftslehre von dem griossten Belange sein. In dieser
Beziehung nun kann ich mich nur den Gegnern .des Dualis-
mus anschliessen, welcher mir iiberhaupt als eine Verneinung
der Philosophie erscheint, und ich méchte demnach an
eine Reform der Logik denken, welche den fiir wahre
Philosophie unerlisslichen Anforderungen eines Monismus
entspriiche Sowie aber nach monistischer Anschauung
eine Wesens-Einheit (unitas naturae, nicht unitas compo-
sitionis) der Gegensiitze, welche wir in ihren grossten
Gruppirungen mit den Worten ,,Natiirliches* und ,,Geistiges*
zu bezeichnen pflegen, zu Grunde gelegt und sonach auch
die menschliche Seele nicht als ein substanzielles Wesen,
sondern als eine immanente Kraft des wesenseinheitlichen
unzerstiickten Menschen-Wesens gefasst wird, muss auch
die gedankenhaltige Sprache des Menschen nicht als ein
Compositum aus dem physiologisch-leiblichen Laute und
einem begrifflich Geistigen, sondern gleichfalls als eine
untrennbare Wesens-Einheit betrachtet werden.  Und durch
eine solche Auffassung des Denkens als einer von der
Sprache unzertrennlichen Kraftiusserung muss die gesammte
Gliederung und Entwicklung der sog. Denklehre, welche
sich uns zu einer Wissenschaftslehre gestalten soll, in sehr
erheblicher Weise beriihrt werden.

Diesen Punct nun in mehreren Beziehungen niher zu
erdrtern, moge fiir dieses Mal gestattet sein, wihrend es
einer spiteren Gelegenheit vorbehalten blethen moge, auf
gleicher principieller Grundlage die nicht unbeliebte Scheid-
ung zwischen reiner und angewandter Logik tiefer zu priifen
und beziiglich der ,Methodenlehre* uns mit der etwas
ruhmredigen ,inductiven Logik" auseinanderzusetzen.
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Sobald wir es unternehmen, eine grundsétzliche Wesens-
Einheit des Denkens und des Sprechens als unseren Aus-
gangspunct zu wiihlen, dringt eine Anzahl bedeutenderer
oder geringerer Einwiinde auf uns heran, welche wohl vor-
erst zu beseitigen sind, um fiir das Weitere positiven Boden
zn gewinnen. Kinen Kampf gegen das ,reine Denken*
oder ,reine Sein® Hegel’s zu filhren oder zu erneuern,
diirfte heutzutage kaum mehr nothwendig sein; dieses
reine Denken moge von vorneherein bei Seite bleiben. Hin-
gegen ernster ist manches andere Bedenken zu nehmen?).
Sehr viel scheint die Ansicht fiir sich zu haben, dass die
Ablosbarkeit des Denkens vom sprachlichen Laute sich
schon aus der Vielheit und Verschiedenheit der mensch-
lichen Sprachen ergebe, da ja, wenn Denken und Sprechen
identisch wiiren, es nur Eine Sprache geben kinne, und
man durfte zu dieser Annahme wohl auch noch das weitere
Motiv hinzufiigen, dass beim Erlernen einer fremden Sprache
und bei allem Uebersetzen .die begriffliche Bedeutsamkeit
vom phonologischen Elemente sichtlich losgeschilt werde.
Aber solcher Beweis ist darum misslungen, weil nicht ge-
zeigt ist, dass die erwihnten Umstinde sich ausschliesslich
pur durch eine postulirte Lostrennung des Denkens er-
Kliren lassen. Meines Erachtens bleibt sehr wohl auch
* eine andere Moglichkeit der Erklirung iibrig, welche auf
Grundlage einer untrennbaren Wesens-Einheit des Sprechens
und des Denkens dahin ginge, dass der in der Wort- und
Satz-Bildung liegende Process der Gestaltung einer wesens-
einheitlichen Verbindung in Folge einer verschiedenen Be-
gabung und einer verschiedenen Umgebung nothwendig
selbst ein verschiedener sein musste. Daher mdchte ich
einen gegriindeten Zweifel hegen, ob denn wirklich der

" 1) Auf Nennung von Namen darf ich vielleicht verzichten, da es
sich lediglich um die Sache handeln soll.
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sog. Gedanke bei verschiedener Sprachbezeichnung des nem-
lichen Gegenstandes ein so ganz einheitlich gleicher sei,
oder ob nicht vielmehr dasjenige, was man den selbst-
stindigen Gedanken zu nennen liebt, von vornherein bei
seiner urspriinglichen Entstehung bereits phonologisch be-
dingt gewesen sei. Das Erlernen aber einer fremden Sprache
(welches vom wissenschaftlichen Studium eines Linguisten
gewiss sehr verschieden ist) enthiilt zuniichst an sich keine
andere Function, als wenn ich z B. einem Kinde sage,
dass ein preussischer Thaler 1 fl. 45 kr. gilt, und es diirfte
hiebei von einem Abschilen oder Lostrennen ebenso wenig
eine Rede sein als z B. bei der Gleichung 3 < 6 = 18.
Auch das Uebersetzen, welches stets eine lingere voran-
gehende Uebung erfordert, beruht nur darauf, dass irgend
ein Gefiige der einheitlichsten Verbindung statt eines an-
deren mehr oder minder zutreffenden Gefiiges gesucht und
gewihlt wird, woraus sich auch die hiufig eintretende
Qual der Wahl erklirt. Ueberhaupt ja sollte man stets
bedenken, dass das Uebersetzen in absolut vollgiiltigem
Sinne eine Unméglichkeit ist; wir wissen sehr wohl, dass ,,luna
ganz addquat mit ,,Mond* und ,,taurus* mit ,,Stier* iibersetat
wird, aber an die Frage, ob z. B. 7ok ,,Stadt” oder ,,Staat"
heisse oder wie man w»olg iibersetzen solle, liessen sich
Tausende von gleichen Beispielen anreihen, um zu zeigen,
dass es gerade nicht der nemliche Gledanke ist, welcher in
einem zu iibersetzenden Worte und in dem zur Uebersetzung
desselben gewiihlten Worte waltet, sondern dass der Gedanke
vollig untrennbar mit dem Sprachlante verflochten ist.
Das gleiche gilt auch, wenn man meinte, in Ein and der-
selben Sprache konne ein Gedanke durch mehrere Syno-
nyma ausgedriickt werden; denn hierauf ist zu erwidern,
dass es in vollem strengen Sinne genommen iiberhaupt
keine  wahrhaften Synonyma gibt, weil das verschieden-
artige phonologische Element der angeblichen Synonyma
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auf einen verschiedenartigen Ausgangspunkt der Wort-
bildung zuriickweist, welcher wohl allmilig in eine theil-
weise Vergessenheit gerathen kann, aber doch stets bleibend
gewisse Schattirungen zuriickldsst. Kurz den erwihnten
Einwinden liegt immer die naive Anschauung zu Grunde,
" dass, wie unsere Kinder mit ihren Puppen verfahren, eben-
so ein sog. Gedanke ausgekleidet und dann wieder anders
angekleidet werden konne; da ich aber an der Existenz
eines nackten Gedankens verzweifeln zu miissen glaube,
erscheint mir solche Grundansicht als ein dualistischer Wahn.

Das Gleichniss vom Kleide oder von einer Einkleidung
liegt (— vielleicht ohne dass man sich hierfiber genan -
bewusst war —) auch jenen Meinungs-Aeusserungen zu
Grunde, welche die Trennbarkeit der Gedanken-Arbeit und
des lautlichen Ausdruckes darauf begriinden wollen, dass
der Wortlaut ein Zeichen des begrifflichen Gedankens sei
oder dass der Gedanke durch Lautbilder gegenstindlich
werde. Solches ist immer wieder der alte Dualismus zwischen
Innerem und Aeusserem mit der Wendung, dass letateres
ein Kennzeichen des ersteren sei, d.bh. dass man den Ge-
danken an seinem Kleide, an seinem Zeichen, an seinem
Lautbilde erkennen solle; aber da hiemit nothwendigst die
Annahme verbunden ist,. dass der Gedanke vorerst rein fiir
gich bereits da war, ehe er eingekleidet oder bezeichnet
oder vergegenstindlicht wurde, so ist mir der Causal-Zu-
sammenhang solcher angeblicher Vorginge unfassbar, und
jch fithle mich durch solche Ausdrucksweisen, welche nur
eine’ triigerische Ueberbriickung der dualistischen Kluft
darbieten, durchaus nicht in hoherem Grade befriedigt,
als durch den alten Oeccasionalismus. Dass, wenn man an
der gedankenhaltigen Sprache das Denken vom Sprechen
trennt, auf ersteres das entscheidende Hauptgewicht zu
legen sei (z. B. betreffs der Selbstgleichheit einer Benennung
und wieder der Vergleichbarkeit derselben), wird gewiss
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Jeder zugestehen, aber die Frage ist, ob iiberbaupt grund-
sitzlich so getrennt werden konne oder diirfe, wenn man
nicht unrettbar in alle erdenklichen Schwierigkeiten des
Dualismus gerathen will. ‘

Von geringem Werthe diirften jene gegen die Untrenn-
barkeit des Denkens und des Sprechens gerichteten.Ein-
winde sein, welche darauf hinweisen, dass der Mensch im
Traume denke ohne zu sprechen, oder dass das Gleiche der
Fall sei bei Anhorung einer Symphonie oder Betrachtung
eines Gemildes oder selbst z. B. beim Betreten einer Treppe
-u.s. f., oder dass z. B. beim Anblicke der iiblichen Be-
zeichnungen in der Syllogistik (MP, SM u. dgl.) oder
der Schreibweise der chemischen Formeln eine Gedanken-
Arbeit ohne Sprachausdruck sich fortspinne. Diesen Ein-
wiinden gebricht es einfach an der thatsichlichen Richtig-
keif, denn in all diesen Fillen wird eben doch in Worten
gedacht, wenn auch in unhorbarer und abgekiirztester
Weise; durch fortgesetzte Gewohnheit stellt sich “beim
heranreifenden Menschen eine Beschleunigung und Abkiirzung
der an Worte gekniipften Denkthiitigkeit ein, welche des
ausdriicklichen Aussprechens entbehren kann, aber darnm
nicht minder auf vorhergegangenen tausendfiltigen Gebrauch
von Worten zuriickweist, ohne welchen der ganze betreffende
Gedankenkreis gar nicht entstanden wire. In gleicher
Weise muss der Mensch auch das Sehen lernen, und der
Getibte sieht in einem sehr abgekiirzten Verfahren; ebenso
wird z. B. auch das Gehen gelernt, welches dann in so
mechanischer Weise geiibt wird, dass neben demselben die
intelleetuelle Thiitigkeit des Sprechens unbehindert statt-
finden kann. :

Endlich aber kaum verstindlich ist es mir, wenn selbst
von hervorragenden Denkern auf die Taubstummen hinge-
wiesen wurde, um darzulegen, dass es ein Denken ohne
Sprache gebe. Denn einerseits kann doch das Zugestiindniss



v. Prantl: Reformgedanken zur Logik. 167

nicht verweigert werden, dass auch eine Zeichensprache
sicher eine Sprache ist, wenn auch als kiimmerliches Sur-
rogat fiir ungliicklich Verstimmelte gewihlt; und ander-
seits diirfte hinreichend bekannt sein, dass auch die Taub-
stummen (wenigstens beiCulturvolkern) an dem Sprachschatze
der Menschheit Theil nehmen, indem sie, — wenn auch
mit unséglicher Mithe —, lesen und schreiben lernen, so
dass fiir sie an Stelle des Ohres und der Sprachwerkzeuge
das Auge und die Hand treten und dieselben somit nach
lingerer und schwererer Uebung auf die nemliche Stufe
gelangen, auf welcher die nicht Verstiimmelten das Lesen
und Schreiben bethitigen, ohnme dabei die Lippen u. dgl.
zu- bewegen. Durch das letatere wire ebenso auch das von
einem Linguisten erhobene’ Bedenken beseitigt, dass z. B.
dia altere chinesische Literatur nur eine Zeichen-Literatur
sei und von den Chinesen nicht durch Horen, sondern durch
Sehen verstanden werde. Sprache ist auch solches jeden-
falls und wird daher auch als Sprache aufgenommen, und
wir begniigen uns hiebei an der Grewissheit, dass kein Thier
es zu solcher Zeichensprache oder etwa zu einer Taub-
stummen-Sprache gebracht hat.

Soll mun aber die positive Begriindung versucht
werden, dass die Sprache eine untrennbare Wesens-Einheit
des Gedankens und des Lautes sei und es kein selbststindig
reines Denken ausserhalb des Sprechens gebe, so wird es
sich zunichst darum handeln miissen, einen ,,Unterschied*
des Menschen vom Thiere festzustellen, welcher derartig

- gefasst ist, dass wir jedem Dualismus, welchen wir ja
griindlichst vermeiden wollen, vollig fern bleibeny d. h. es
muss der Versuch gewagt werden, den grossen Gedanken
der ,Entwicklung*, welcher bekanntlich in den jiingsten
Kundgebungen der Wissenschaft so leuchtend hervortritt,
anfrecht zu halten und da, wo der Dualismus eine Kluft
oder einen Sprung statuirt, einen Uebergang und eine
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Steigerung aufsuzeigen, durch welche gewiss gleichfalls
nAbstinde® sich ergeben, jedoch das Wunder eines plotz-
lichen Kingriffes, an welches der Dualismus stets appelliren
muss, ausgeschlossen bleibt.

Auch die Thiere sind befihigt zur manigfaltigsten
Kundgebung ihrer psychischen Vorgiinge, und sowohl die
gesticulativen Bewegungen derselben als auch die von ihnen
bervorgebrachten Tone und Laute sind schlechterdings nichts
* anderes als eine sichtbare oder horbare Manifestation psychi-
scher Reize; nur eine fiir uns deutlichere und frappantere
Erscheinungsweise hievon liegt in der unbestrittenen That-
sache, dass Thiere auch formliche Signale geben, denn bei
richtigem Verstindnisse sehen wir bald ein, dass eigentlich
durch jedes Briillen und jedes Zwitschern oder durch jede
Schweif-Bewegung irgend Etwas signalisirt wird. Will
man hiefiir das Wort ,,Sprache* gebrauchen (wie schon
oft geschehen ist), so mag diese Befugniss wohl vergonnt
werden; aber dass hiebei dennoch immer eine kleine Ueber-
tragung mitspiele, erweist sich in dem Bediirfnisse, bei
einer einigermassen genauen Redeweise lieber, die Bezeich-
nung zu wihlen, dass die Thiere eben in ihr er Weise
sich ausdriicken, wobei dann der Unterschied zwischen der
menschlichen Sprache und den thierischen Kundgebungen
eingehalten bleibt. In diesem Sinne méchte auch ich hie-
mit nur darauf hingewiesen haben, dass bereits in den
Thieren sich Etwas findet, was in einem sehr hohen Grade
der Steigerung beim Menschen Sprache genannt wird; und
in Anerkennung des Abstandes, welcher sich durch hoch-
gradige Steigerung ergibt, kann man mit Max Miiller iiber-
einstimmen, welcher die Sprache als die wahre Griinze
zwischen Thier und Mensch bezeichnet: Jedenfalls aber
miisste ich bitten, abgesehen von dieser Gradualitit der
Steigerung Mensch und Thier mit gleichem Massstabe zu
messen, d. h. bei keinem von beiden einen Dualismus zwischen
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Innerem und Aeusserem zu statuiren. Allerdings glauben
die Dualisten nach ihrem alten Vorbilde und Lehrmeister
Cartesins bei den Thieren einer solchen Scheidung entbehren
zu konnen, da das Thier lediglich belebte Maschine sei,
und den - Dualisten diinkt es jedenfalls glaubhaft, dass erst
beim Menschen eine an sich getrennte und spiter wieder
trennbare eigene Seelen-Substanz auf Zeitdaner in den
thierischen Leib eingesperrt werde. Hingegen wird, sowie
ich oben betreffs der menschlichen Sprache die dualistische
~ Trennung zwischen einem vorher daseienden Gedanken und
einer nachfolgenden Lautbezeichnung ablehnen zu miissen
glaubte, meinerseits das Gleiche beziiglich der thierischen
Kundgebungen geschehen miissen, und ich schliesse mich
daher nur einem gewohnlichen Sprachgebrauche an, wenn
ich das Wort.,,Signal** wihlte, denn auch bei dem Thiere
gilt mir natiirlich der psychische Vorgang als wesensein-
heitlich verbunden mit der lautlichen oder gesticulativen
Function.

Ebenso verhilt es sich mit dem Wollen der Thiere
und desgleichen mit dem Denken derselben. Dass die
Thiere thuen wollen, was sie thuen (gewiss mit Einschluss
des ,,coactus voluit*), sowie dass sie auch ein Nichtwollen
deutlich und selbst energisch bethitigen, wird ohne Zweifel
sugegeben werden; denn wenn z. B. ein sitzender Vogel
plotzlich autfliegt, so will er eben auffliegen, und wenn
der Hund den Weg nach Hause einschligt, so will er eben
heimkehren, und wenn ein Esel nicht zum Aufstehen zu
bewegen ist, so will er eben nicht. Hieriber auch nur ein
. Wort zu verlieren, ist iiberfliissig, und in gleicher Weise
wire es thoricht, verneinen zu wollen, dass das Thier,
wann und wo es eine Wahl hat, wirklich wihlt. Aber
ebenso gewiss ist es, dass der Wille des Thieres durch
sein Wesen determinirt und bedingt ist. Uud falls ich,
um hier mit gleichem Massstabe zu messen, das Nemliche
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vom Menschen sage, so ist ersichtlich, dass Alles darauf
ankomme, wie das Wesen des Menschen gefasst werde (s.
unten); vielleicht liesse es sich dann horen, dass das Wollen
des Thieres eine dusserst niedere primitive Stufe desjenigen
sel, was in hoher Steigerung beim Menschen mit Recht
als freier Wille bezeichnet wird. In dem Wollen der Thiere
liegt jedenfalls ebenso sehr wie in jenen Kundgebungen,
welche ich als Signale bezeichne, das Moment einer Beab-
sichtigung , welche auf individuelles Wohl gerichtet ist.
Ja eine solche Beabsichtigung oder Zweckverfolgung zeigt
sich unverkennbarst bereits in jenem unwillkiirlichen Thun,
welches Reflexbewegung genannt wird, d. h. in jenen Be-
wegungen, welche bei Wirbelthieren ohne mitwirkende
Thitigkeit des Gehirnes lediglich im Riickenmarke durch
Einwirkung der sensitiven Nerven auf die motorischen
Nerven .erfolgen (denn z B. das Zuriickziehen eines Gliedes
von einem schmerzerregenden Aussendinge oder das Aus-
stossen eines storenden fremden Korpers dient im Orga-
nismus dem Zwecke der Herstellung des normalen Zustandes).
Durch die Gehirn-Thitigkeit aber wird der Wechselverkehr
der beiderartigen Nerven fortwihrend zum Zwecke des
individuellen Wohles centralisirt, und hierin bewegt sich
der Wille des Thieres. Und wenn bisweilen schon gefragt
wurde, ob die Thiere auch zur Reue befihigt seien, so
mochte ich diese Frage nicht verneinen. Allerdings hat
das Zeitwort ,reuen** einen doppelten Sinn; einerseits
nemlich bedeutet es ein Abgehen von weiterer Verfolgung
eines Vorsatzes (z. B. wenn Jemand, der einen Gang machen
wollte, wieder umkehrt, sagt man, es habe ihn gereut),
und in diesem Sinne gilt es zweifellos auch von Thieren;
aber auch in der zweiten eigentlichen Bedeutung, wornach
wir an Betriibniss iiber eine bereits veriibte That und den
lebhaften Wunsch, dieselbe nicht begangen zu haben, denken
miissen, scheint die Reue den Thieren nicht abgesprochen
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werden zu konnen, denn auf dem Gesagten beruhen all
jene Fille, in welchen wir z. B. von einem Huunde sagen,
dass er ein boses Gewissen habe. Jedoch auch bei solchen
Zogestindnissen bleibt uns fiir den Menschen im Unter-
schiede vom Thiere immer noch eine hochgradige Steiger-
ung offen. :

Was endlich das Denken der Thiere betrifft, so wird
wohl zugestanden werden, dass auch in dieser Beziehung
uns einerseits das Gefiihl beschleicht, in einer Metapher
zu sprechen, wenn von einer thierischen Denkthitigkeit die
Rede ist, und dass andrerseits dennoch zu viele Anzeichen
vorliegen, um den Thieren eine solche Function etwa vollig
abzusprechen. D.h. es wiirde sich um die Feststellung
eines Sprachgebrauches handeln, durch welchen wir sowohl
den Unterschied zwischen Thier und Mensch auspréigen als
anch zugleich die von einer niedersten Stufe zu einer
hochsten Stufe fihrende Steigerungsfihigkeit in Sicht be-
halten kénnten. Und sowie ich oben nicht schlechterdings
Protest dagegen erheben konnte, wenn man von einer Sprache
der Thiere reden will, aber dabei mich lieber zum Gebrauche

des Wortes ,,Kundgebung* hinneigte, so soll es mir ja
auch als zulissig gelten, von einem Denken der Thiere zu
. sprechen, wihrend vielleicht der Ausdruck ,,Auffassung*
oder ,,Auffassungsgabe* sich mebr empfehlen diirfte. Lassen
wir aber den Wortstreit bei Seite, so wird es in sachlicher
Beziehung keinen Widerspruch finden, wenn wir sagen,
dass die Thiere den factischen Bestand der dusseren Um-
gebung und ihrer eigenen Lebenserscheinungen erfassen
.und diese ihre Auffassung auch in den Functionen eines
Vergleichens und Verbindens festhalten und durchfiihren;
d. h. auch die Thiere gehen tiber den schlechthin momen-
tanen Charakter der einzelnen Sinnes-Eindriicke hinaus,
und indem sie mit Gediichtniss begabt sind, haben sie nicht
bloss Begehrungen, sondern auch Erwigungen, nicht bloss
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Angst, sondern auch Befiirchtungen. Aber sie entbehren
einer jeden logischen Auffassung und eines jeden Abstractions-
Vermogens, denn sie erfassen wohl in einer gewissen bleiben-
den Weise die Gegenstinde und die wirksamen (optischen,
akustischen u. dgl) Eigenschaften derselben, aber gewiss
weder ,,Substanz* noch ,,Attribut*, weder , Allgemeinheit*
noch ,,Singularitiit, weder ,,Coexistenz‘ noch ,,Succession*
w. 8. f.  Das entscheidende ist, dass die Thiere auch den
factischen Causalnexus erfassen und hiemit (wie man hiufig
genug und nicht mit Unrecht sagte) befihigt sind, Causa-
litits-Schliisse zu machen, und zwar vor- und riickwirts;
d. h. sie erwarten eine Wirkung, — nicht aber eine logische
Folge —, und sie suchen eine Ursache (z. B. woher ein
geworfener Stein komme), — mnicht aber einen logischen
Grund —, und in solcher Begabung werden sie behutsam
und vorsichtig, aber ohne Voraussicht. Es steht der thieri-
schen Auffassung in dem Factischen und in dem Psychischen
eine Berechtigung zur Seite, auf welche sich schliesslich
auch das weit hoher stehende menschliche Denken berufen
muss, und es verbleibt auch hier nur eine hochgradige
Steigerung; als zulidssig aber diirfte der zugespitzte Aus-
druck erscheinen: ,,Die Thiere denken ohne Logik, aber’
darum nicht unlogisch*.

Hiemit aber wiren wir an dem Puncte angelangt, an
welchem es nothig ist, den zwischen Mensch und Thier
bestehenden Unterschied priicis zu formuliren, um hiedurch
ohne jede Beiziehung dualistischer Anschanungen das Motiv
der oft erwihnten Steigerung unzweifelhaft zu verstehen.
Schlicht und tief moge der Satz an die Spitze gestellt
sein: ,,Der Mensch hat Zeit-Sinn*“, Awuch den
Materialismus mdchte ich um eben dieses einzige Zugesténd-
niss bitten, damit ich gegen denselben ebensosehr eine feste
Basis gewiinne als ich andrerseits der supranaturalistischen
Beihilfe des Dualismus nicht bedarf. Wenn fiir simmtliche
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fibrigen so genannten Sinne die gemeinsame Bezeichnung
,,Raum-Sinne* oder ,,Sinnes-Perception des expansiven
-Seins gewdhlt werden darf, so besitzt der Mensch ausser
diesen Raum-Sinnen, welche er mit der Thierwelt gemein
hat, auch einen Zeit-Sinn, d. h. die Gehirn-Thiitigkeit des
Menschen ist befihigt, auch die reine Succession als solche
und die reine Intensitit des Geschehens iiberhaupt zu er-
fassen. Sobald diess als einfache Thatsache zugestanden
ist, ergibt sich in ungezwungenster Entwicklung alles
Weitere, was mit Recht stets als entscheidend fiir das Wesen
des Menschen und dessen Gesammt-Entfaltung gegolten
hat und gelten wird.. Nemlich: der Mensch kann ziihlen
(sei es dass er z. B. durch Striche die Abfolge der Tage
fixirt, oder dass er gesticulativ mit den Fingern die An-
zahl vorliegender Gegenstinde erfasst und ausdriickt), und
indem er mittelst eines solchen Zeit-Sinnes, welchen wir
der gesammten Thierwelt absprechen miissen, befihigt isi,
den Faden der reinen Succession als solcher fortzuspinnen,
zeigt er eine Begabung, fiir welche wir vielleicht die Be-
zeichnung ,,Continuitits-Sinn* wihlen diirfen. Hieraus
aber ergibt sich jene Befihigung des Menschen, vermige
deren er sich selbst bewusst ist, in spiiterer Zeit der nem-
liche zu sein, welcher er frither war (das unwandelbare
Ich-Bewusstsein oder Kant’s transscendentale Apperception),
und eine Folge hievon ist es, dass er von der inhaltlichen
Fiille der durchlebten Zeittheile absehen und sonach jene
Auffassung der reinen Succession auch iiber die Gegenwart
hinaus fortzuspinnen vermag, sowie er aus dem gleichen
Grunde in den aufgespeicherten Schatz der friiheren Kin-
driicke nach Belieben hineingreifen kann, so dass, was
bereits beim Thiere als Gedichtniss zu bezeichnen ist, sich
hier zur spontanen Riickerinnerung steigert. Aus solcher
Begabung aber erwiichst die Befihigung, mit den &usseren
Gegenstinden ebenso wie mit den Eindriicken selbstindig
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zu schalten und zu walten, d. h. Vornahmen und Vor-
richtungen zu veranstalten, mittelst deren er ein #usserlich
Materielles seinen selbsteigenen Absichten dienstbar macht;
der Mensch und nur der Mensch fertigt Waffen und Werk-
zeuge, macht Feuer, legt Samenkorner in die Erde, u. s. f.
Fbenso erscheint die Selbstindigkeit des Schaltens und
Waltens nach der negativen Seite, indem der Mensch und
nur der Mensch befihigt ist zur Entsagung und zum Selbst-
morde. Insoweit aber die auf Continuitiits-Sinn beruhende
Begabung einer Selbstindigkeit und Unabhingigkeit positiv
in fortschreitender Steigerung dazu verwerthet wird, dass
der gesammte vorgefundene Zustand des Menschen und
seiner Umgebung dem thatkriftigen absichtsvollen Walten
anheimfallt, erwichst der ,ideale Sinn‘, welcher kraft der
jontinuitit des Selbstbewusstseins mit Blick in die Zukunft
sich zum Umbildner und Beherrscher des vorgefundenen
Realen macht und hiebei ideale Zwecke verfolgt. Krfassen
wir nun in diesem ,,idealen Sinne** die Quelle aller hoheren
Entfaltung, welche dem Thiere mangelt, nemlich des
Familien-Triebes, des sittlichen Triebes, des Rechts- und
Staats-Triebes, des Kunsttriebes, des Religions-Triebes
und des Wissens-Triebes, so bedirfen wir zur Erklirung
und Darlegung des gesammten Menschenwesens im letzten
Grunde einzig nur jenes obigen weittragenden Postulates,
dass der Mensech mit Zeit-Sinn ausgeriistet ist. Und
wihrend wir die dualistische Anschauung, dass der
Mensch aus zwei verschiedenen und tremnbaren Wesen
susammengesetzt sei, grundsitzlich ablehnen, bleibt uns
dennoch sehr wohl verstindlich, dass eine Heterogeneitit
zwischen den sensual-physiologischen Impulsen und den
idealen Impulsen besteht; dieselben sind genau ebenso
heterogen, als Raum und Zeit es sind, und sowie wir trotz
dieser Heterogeneitit es gewiss nicht unternehmen, das
Universum dualistisech in Raum und Zeit zu spalten, so
werden wir auch jene Wesenseinheit nicht zerstiicken, welche
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der mit Raum-Sinnen und mit Zeit-Sinn ausgerﬁstete Mensch
ist. Wiahrend wir aber in der Heterogeneitdt eine feste
Basis gegen den die idealen Impulse verneinenden Materia-
lismus besitzen, bleibt uns die Phllosophle andrerseits
bewahrt vor jedem Supranaturalismus, welcher rettungslos
auf dualistische Wege fiihrt. So wire ein Versuch ermog-
licht, fiir die Philosophie allseitigst den Idealismus mdglichst
hoch zu halten, ohne hiezn supranaturalistischer Annahmen
zu bediirfen.

Wiire - sonach in dem Zeit-Sinne oder Continuitats-
_Ginne die letzte und arspriinglichste Quelle all jener Unter-
schiede-erfasst, mittelst deren der. Mensch in hochgradiger
Stelgerung sich iibér das Thier erhebt, so konnen wir nun
in- dieser Beziehung aut die oben’ erwahnten Functionen
des Wollens, des Denkens und des Sprechens zuriicklenken.
Wihrénd * wir nemlich ungescheut auch dem Thiere einen
Willen 'zuschreiben, ergibt sich von selbst, dass der Wille
des Menschen ein anderartiger ist, denn eben wenn bei
beiden der Wille durch das Wesen bedmgt ist, wird die
Anderartigkeit des Wesens, welche wir durch obige hete-’
rogene Begabung begriinden, auch eine Anderartigkeit des
Willens zur Folge haben. Wenn beim Thiere wie beim
Menschen die durch die Sinne vermittelten Reize sich im
Central-Organe in Motive umsetzen, so ist diese bestindige
Umsetzung beim Menschen dadurch eine gesteigerte und
bereicherte, dass derselbe ausser den Raum-Sinnen einen
Zeit-Sinn besitzt; und um bei der primitivsten Erscheinung
dieser Steigerung zu verbleiben, diirfen wir nur daraunf
hinweisen, dass der Mensch auf gewisse Reize des Con-
tinuitits-Sinnes die motorischen Nerven mit der Absicht
anwendet, der Reihe nach die einzelnen Finger zu strecken
oder zu betasten, um eine Vielheit vorliegender Gegen-
stinde zu zihlen. Der Zeit-Sinn aber enthilt die Be-

fihigung vom concret momentanen Sensualen abzusehen
[1875. L. Phil. hist. ClL. 2.] 12
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und den Faden der reinen Succession fortzuspinnen, und
in dieser Fihigkeit der Selbstiindigkeit liegt schlicht und
einfach, aber zugleich auch unabweishar die vielbestrittene
Frelhelt des menschlichen Willens begrundet welche von
den einfachsten Regungen des Zeitsinnes an die untrenn-
bare Begleiterin aller idealen Impulse ist. Wir machen
den Anschauungen, welche der Materialismus in seiner
Weise ausspricht, das Zugestindniss, dass auch beim Menschen
simmtliche Regungen des Willens durch vorhergehende
causal wirkende Momente determinirt sind, aber wir erbitten
hinwiderum fiir uns das Zugestindniss, dass in jenem
Causal-Zusammenhange beim Menschen auch eine Gruppe
von Momenten mitwirkt, deren das Thier entbehrt. Die
im Zeitsinne liegende Begabung, welche von selbst sich
uber das momentane Materielle erhebt und somit das Motiv
einer Selbstiindigkeit enthilt, ist wesentlich mit allen Willens-
Entschliissen des Menschen verbunden, welcher sonach die
Mbglichkeit und den Beruf in sich triigt, innerhalb des
Materiellen iiber dasselbe hinauszugehen. Gewohnheit und
Uebung fiihrt aueh bei der Verﬂechtung des Zeitsinnes
mit den Raumsinnen (ebenso wie beim Erlernen des Gehens,
des Sehens, des Lesens u. s. f. ) zu gesteigerter Entwicklung,
und hiemit ist es auf dieser unserer Basis speculativ er-
klirbar und verstindlich, dass der Mensch eine ,,Geschichte**
hat. Ist auf solche Weise gegeniiber dem Matena,hsmus
die Willensfreiheit des Menschen wirklich gerettet, so sind
wir zugleich von jenen Gefahren unberiihrt, welche der
folgenchtlge Supranaturalismus in dieser Beziehung unab-
weisbar in sich birgt; denn dass derselbe die menschliche
Freiheit aufhebt, kann . fiir den Denkenden durch keine
Kiinstelei scholastischer Argumente vertuscht werden.

Das Gleiche gilt nun auch vom Denken und vom
Sprechen, um deren willen wir zur ganzen langeren Di-
gression gendthigt waren, um eine moglichst tiefe und
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unzweifelhafte Basis zu gewinnen. Das menschliche Denken
ist eine hochgradige Steigerung der obigen Auffassungs-
gabe, welche auch den Thieren einwohnt, denn des Menschen
Auffassung ist von vorneherein mit Continuitit durchwoben,
und das erwihnte Motiv der Selbstindigkeit tritt analog
der spontanen Riickerinnerung darin auf, dass das denkende
. Subject, ebensosehr die Mbglichkeit hat, sich mit einem
dusseren Gegenstande zu beschiiftigen, als auch die Mog-
lichkeit, denselben absichtlich bei Seite zu lassen.. Aus
dem Selbstbewusstsein, welches wir .als eine Folge des
Continuitiits-Sinnes betrachten, ergibt sich die Befahigung
des Menschen, die #usseren Perceptionen in ,,Sinneswahr-"
nehmung* und ,Gefiihl* zu zerlegen, d.h. an der Auf-
fassung. selbst ein Objectives und ein Subjectives zu unter-
scheiden und, indem: der Faden des letzteren gleichfalls
mit Continuitdt fortgesponnen wird, dasselbe selbst wieder
~ gegenstindlich zu erfassen, daher es fiir den Mehschen
zahllose Gegenstiinde der denkenden Auffassung gibt, welche
-unmittelbar weder concrete #ussere Dinge noch sinnen-
erregende Eigenschaften derselben sind, sondern mittelbar
aus solchem in der Denkwerkstitte als Erzeugnisse und
Gegenstinde hervorgegangen - waren. Die einfache und
primitive Erscheinung des Zeitsinnes, welche im Zihlen und
zihlenden Messen den Faden der reinen Succession fort-
zuspinnen vermag, fiihrt in' weiterer Entwicklung, deren
Erhabenheit iiber das concret momentan. Sensunale zweifellos
einleachtet, zu dem unendlich weittragenden Gedankenkreise
der gesammten Mathematik, deren einzige Ankniipfung an
Sinnliches darin besteht, dass auch sie in Worten oder im
Abkiirzungs-Surrogaten gesprochener Worte kundgegeben
werden muss. (Den Thieren Mathematik zuzuschreiben,
wiire licherlich; immerhin mag man die Arbeits-Leistungen
der Biene oder der Spinne staunend bewundern, aber in-

dem dieselben mit #cht thierischer Bornirtheit stets nur
12% -
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in Einer bestimmten geometrlschen Form auftreten, beur-
kunden sie schon hiedurch, dass sie nicht auf spontanem
mathematischen Denken beruhen.) Und wenn wir oben
die Entwicklung berithrten, durch welche der Continuitéits-
Sinn mit einem iiber das Momeéntane hinausreichenden
Blicke sich zum idealen Sinne gestaltet, welcher in Ge-
staltung und Beherrschung des Realen ideale Zwecke setzt,
so erwichst in den dort erwihnten massgebenden Trieben
ein anderweitiger unendlich reicher Gedankenkreis, welcher
allseitigst und durchdringenst der ,,Geschichte*’ des
Menschengeschlechteg zu Grunde liegt. Hitten die Thiere
anch nur eine einzige jemer ,Ideen*, welche in Familie,
Sittlichkeit, Rechtsordnung, Kunst, Religion und Wissen-
schaft walten, so besiissen auch die Thiere eine Geschichte.
Mit grosstem Danke sind sicher all jene Studien zu be-
griissen, welche der Erforschung der Thier-Psychologie

und des Thier-Lebens gewidmet sind, denn es erwichst .

hieraus hundertfiltige Aufklirung auch fiir die Psychologie
des Menschen ; aber all solches erstreckt sich nur auf jenes
psychische Leben, welches durch die Raum-Sinne vermittelt
wird, und man sollte sich hiiten, durch vage Analogien
und Metaphern dem Thiere Gebiete zuzuschreiben, deren
es einmal grundsitzlich entbehrt. (Wenn ich z. B. oben
die Ansicht aussprach, dass den Thieren wohl auch das
Gefiithl der Reue oder ein Gewissen zuzusprechen sei, so
ist hiemit nicht gesagt, dass das Thier im Hinblicke auf
.eine sittliche Idee handle, denn Reue kann auch lediglich
um - des Wohlbefindens willen eintreten, und ebenso verhilt
es sich z. B. mit der Dankbarkeit des Hundes u.dgl.; von
einem Staate der Bienen zu sprechen, ist, wenn auch noch
so beliebt, ‘doch nur Metapher, und eine Verirrung war
es, wenn man in der Aufklirungsperiode Abhandlungen
iiber den Kunsttrieb der Thiere schrieb, denn wir fordern
von d_er Kunst, dass sie eine Idee verwirkliche.) Des

[ )
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Menschen Denken und Wollen entfaltet sich auf Grund-
‘lage des Continuitits-Sinnes zu ‘einer tausendfiltigen Be-
thatigung, welche sich den hochsten vom Menschen erfass-
baren idealen Zielen zuwenden kann. Dass aber die Function
jener smmanenten Kraft, welche die Menschen-Seele ist,
ansser den Raum-Sinnen auch einen Zeit-Sinn umfasst, ist
eine zur Heterogeneitit fithrende hochgradige Steigerung
der Thier-Seele. - : - :

" Eben aber weil wir die Heterogeneitiit, durch welche dds
Wesen des Menschen sich von jenem des Thieres unterscheidet,
nur als das Ergebniss einer in Steigerung fortschreitenden
Entwicklong betrachten, in welcher die unter sich ‘weit ab-
liegenden Stufén sich als ,,Abstinde’! ergeben; so bleibt
dabei-eine grandsétzlich gleichmassige Betrachtungs-Weise
der- verschiedenen Stufen bestehen. D.h. sowie wir bei
-den Thieren dasjenige, was als Kundgebung derselben zu
bezéichnen. ist, nicht dualistisch von den sog. inneren
psychischen Vorgingen der Auffassung zu trennen ver-
mbgen, ebenso werden wir beim Menschen eine untrennbare
Wesens-Einheit des Dénkens und des Sprechens durchzu-
fithren versuchen miissen, und nach diesem Gesichtspuncte
erscheint mir die Logik als reformbediirftig.

Nachdem im Obigen der Dualismus, auf dessen Grund-
lage man den Laut als ein Kleid oder ein Zeichen oder
eine Vergegenstindlichung des Gedankens bezeichnet, in
Kiirze abgewiesen worden, darf ich vielleicht dem moni-
stischen Standpuncte, welcher jede Priiexistenz des Gedarikens
vor der Verlautbarung verneint, einen Ausdruck dadurch
gében, dass ich die articulirte Sprache als ,,Verwirklichung
der Denk-Kraft im natiirlichen Laute** definire. Der Wort-
laut dieser Definition schliesst auch die Annahme aus, dass
der natiirliche Laut ein -Mittel des Denkens sei, wie John
Stuart Mill meinte. Derselbe sagte ja, es sei-zu den logi-
schen Functionen iiberhaupt Nichts weiteres als nur Sinnes-
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wahrnehmung und Ideenassociation erforderlich, und indem
die Worte nur Bewahrer der an sich fliichtigen Geistes-
producte seien, miisse die Sprache als ein kiinstliches Ge-
déchtniss betrachtet werden, dessen Hilfeleistung zuweilen
- auch entbehrt werden konne; aber es hat hiebei dieser
Vertreter der inductiven Logik, welcher doch so hiufig
an materialistischen Sensualismus streift, in eigenthiimlicher
Inconsequenz den Inhalt der Ideenassociation in nicht
geringerem Grade von dem sensitiven Apparate und von
den motorischen Nerven isolirt, als auch die Dualisten ihrer-
seits die denkende Seele vom ausgedehnten Leibe trennen,
~und ausserdem bleibt die Frage unbeantwortet, warum denn
der denkende Mensch in der grossen Mehrzahl der Fille
zu jenem halb entbehrlichen Mittel greife. Aber selbst wenn
die sprachliche Verlautbarung (— was Mill verneint —) als
das ansschliessliche und unerlissliche Mittel des Denkens
zu bezeichnen wire, kiime es immerhin noch auf eine nihere
Priifung des Begriffes ,,Mittel* an. Und in Folge dieses
letzteren Bedenkens kann ich mich auch nicht mit Sigwart
einverstanden erkliren, welcher (Logik, I, 8. 43) sagt, dass
die geistige Entwicklung des Menschen sich , thatsichlich
nur mit Hilfe der Sprache und unter ihrem michtigen Ein-
flusse vollziehe*'; denn abgesehen davon, dass der Gebrauch
des Wortes ,,thatsichlich in der Stille einen Gegensatz
gegen das innere Wesen, welches von diesemn thatséchlichen
" Bestande unberiihrt wire, mit sich zu fiihren scheinen
konnte, mbchte ich die Bezeichnung der Sprache als eines
Hilfsmittels fiir nicht zutreffend halten. Ich darf vielleicht
zur Verdeutlichung ein Gleichniss wihlen, indem ich der
obigen Definition der Sprache es paralle] stelle, wenn der
Diamant als krystallisirter reiner Kohlenstoff definirt wird.
Es ist nemlich gewiss keinenfalls der Diamant ein Mittel
fiir den Kohlenstoff, sondern allenfalls mag man die Kry-
stallisation ein Mitte]l nennen, aber auch diess nicht fiir
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den Kohlenstoff, sondern etwa fiir den Diamant; und eben-
so kann ich die Sprache keinenfalls fiir ein Mittel des
Denkens halten, hingegen mag etwa der natiirliche Laut
als Mittel bezeichnet werden, aber auch diess nicht fiir den
, Gedanken, sondern allenfalls fiir die Sprache. Auch kbnnte
‘das so ‘eben gewahlte Gleichniss (— unter Vorbehalt der
bekannten Elgenscha.ft aller Gleichnisse —) zugleich .ver-
" wendet werden, um den Begriff -der Wesens-Emhelt zu
versinnlichen, welche wir als unitas naturae im Gegensatze
gegen unitas composmoms zu verstehen haben. Dass nem-
lich der Diamant nicht eine Zusammensetzungs-Emhelt aus
reinem Kohlenstoﬁ'e und der Krystallform sei (etwa wie
" Zinnober eine’ Zusammensetzungs—Emhelt aus Quecksilber
‘und, Schwefel 1s£), wird gewiss zugegeben ; und im Hinblicke
dxmmii dass in der Natur (also ‘abgesehen von kunsthcher
» Herstellung) der reinste Kohlenstoff ausschliesslich nur im
) Dm.m nte existirt, konnté gleichnissweise. gesagt werden,
dass, wie der Diamant Wesens-Einheit des reinsten Kohlen-
~ stoffes und der Krystallform ist, ebenso die Spractie Wesens-
»Emhext des Denkens“und des natiirlichen Lautes ist; ja es
liesse s1ch endlich das Gleichniss noch dahin ausdehnen,
_dass, wie der reine Kohlenstoﬂ' die wesenthche Eigenschaft
an sich trigt, in bestimmter Form zu krystallisiren, eben-
so die Denkkraft (bei Thieren die Auffassungsgabe) die
wesentliche  Eigenschaft - an sich trigt,  die motorischen
Nerven, welche zur Kehle u. dgl. fihren, in Bewegung zu
‘setzen. Doch genug des hinkenden Gleichnisses; — zur
Klarstellung meiner Auffassung kann es dennoch vielleicht
gedlent haben.
"Der wirklich gewordene Gedanke sona.ch -(als Verwirk-
* lichung der Denkfibigkeit) existirt nur in lautlicher Form,
" und umgekehrt jedes Sprachelement ist gedankenhaltig.
Jede Prioritit des wirklichen Denkens vor dem Sprach-
~ ausdrucke ist ebenso wie jedes losgetrennte Dasein des

‘\’l.
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ersteren grundsitzlich zu verneinen; hingegen der natiir-
liche Laut tritt auch neben der wesenseinheitlichen Ver-
bindung, welche er mit dem Denken eingeht, losgetrennt
als physikalischer und musikalischer Ton auf und geht
" auch in der Entwicklung des nengebornen Kindes mit zeit-
licher Prioritit jenem Stadium vorher, in welchem die der
thierischen Auffassungsgabe nahe stehende Keimform des
Denkvermdgens allmiillig dazu gelangt, die zu den Sprach-
werkzeugen leitenden motorischen Nerven zu verwerthen.
So fallt allerdings (wie ich schon oben sagte), insoferne
man scheiden will, das Hauptgewicht auf die Auffassungs-
gabe, welche beim Menschen zum Denkvermogen gesteigert
ist, aber die Scheidung ist iiberhaupt falsch, insoferne die
genannte Kraft ausschliesslich nur in der Verlautbarung
ihre Verwirklichung findet. Die Wesens-Einheit des Denkens
und Sprechens ist so innig, dass von den primitivsten
Gestaltungen an jeder Denk-Act ein Sprach-Act und jeder
Sprach-Act ein Denk-Act ist, sowie in weiterer Entwicklung
alle Begriffshildung u. s. f. beides zugleich ist. So befinde
ich mich allerdings in einiger Entfernung von der sog.
Ding-Dang-Theorie, und ebenso modchte ich es fiir einen
Abweg nach der entgegengesetzten Seite halten, wenn
Geiger (Ursprung der Sprache, I, S. 135) meint, dass nicht
die Sprache durch die Vernunft, sondern die Vernunft
durch die  Sprache verursacht worden sei. Keines der
beiden- ist die Causalitit des anderen, sondern sie ent-
wickeln sich in fortschreitender wesenseinheitlicher Ver-
einigung.

Wenn in dem Zeit- oder Continuitits-Sinne jene Be-
gabung des Menschen liegt, durch welche derselbe sich
grundsétzlich vom Thiere unterscheidet, so wird hierin
auch die Begriindung jener Steigerung zu suchen sein,
durch welche die thierische Kundgebung sich zur mensch-
lichen Sprache erhebt. Allerdings nembich: lassen auch
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die Thiere beim Eintritte der gleichen Wahrnehmungs-
objecte die gleichen Kundgebungen ertonen, so dass der
aufmerksame Beobachter sofort z. B. die verschiedenen Arten
des Bellens® eines Hundes richtig versteht und auf die
sachgemiisse Causalitit zuriickfihrt oder dessgleichen z. B.
bei Vogeln die eigenthiimlichen Lock-Tone genau unter-
scheidet, je nachdem den Jungen von den Alten entweder
der Fund eines Futters oder die Anwesenheit einer Gefahr
signalisirt wird. Aber beim Menschen ist diese Verwend-
ung verschiedener phonologischer Functionen, welche auch
bei ihm je nach verschiedenen Reizen eine constante ist,
von vorneherein mit dem Continuitits-Sinne durchwoben,
d. h. er hat ein-Bewusstsein nicht bloss der Tone und
Laute, soudern auch der Gleichmassigkeit selbst, und indem
er so den einheitlichen Faden als solchen fortzuspinnen
vermag, schreitet er durch fortgesetste Auffassung der Ein-
driicke in steter Gestaltung zahlreichster Gebilde fort, in
welchen die erschopfte Manigfaltigkeit aller Abstufungen
der Laute und Tone wesenseinheitlich mit Bewusstseins-
Momenten verflochten ist, so dass aus einem relativ be-
schrankten Reichthume des phonologischen Materiales eine
allmilig sich mehrende Fiille von Worten erwichst, deren
jedes eine Wesenseinheit der Verlautharung und der bewusst
fostgehaltenen Bedeutung ist. Dieser Process der Sprach-
bildung gestaltete sich auf Grundlage klimatischer und
somatischer Bedingungen in manigfaltigsten Modificationen
und er ist vom ersten Auftreten des Menschengeschlechtes
in der fortschreitenden Entwicklung desselben beileibe nicht
etwa der Begleiter, sondern geradezu der ausschliessliche
Triger aller idealen Impulse der Menschheit. Ja er wieder-
holt sich in gewissem Sinne auch im heranreifenden Einzeln-
~ Individuum, d.h. im Kinde; — ich sage »il gewissem
' Sinne*. Denn wenn es in physiologischer Beziehung richtig
ist, dass das Ei und der Embryo des Menschen auch jetzt
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noch eine Wiederholung der zoologischen Vorstufen in
rascher Entwicklung zur Darstellung bringt, so darf diese
Thatsache nicht sofort durch Analogie als vollgiiltig auf
die Sprache iibertragen werden. Dem Kinde wird ja bereits
zur Zeit der ersten Regungen des Sprachvermdgens ein
gewisser fertiger Sprachschatz durch die Umgebung auf-
gedrungen und hiedurch die Erzeugung der Sprache der-
artig erleichtert und beschleunigt, dass es sich schlechter-
dings der Beobachtung entzieht, ob die ersten Kundgeb-
ungen der Kinderseele etwa Verba oder Pronomina oder
Substantiva seien u. dgl. Doch bricht zuweilen auch hier
die Macht eines individuellen Waltens hervor, denn Kinder
schaffen in der That auf Grundlage der aufgedrungenen
Sprache manches neue Wort, welches aber dann seine
Geltung im Strome der weiteren Sprach-Erlebnisse verliert
und jedenfalls dieselbe nicht iiber die Kinderstube hinaus
erstreckt.

Indem wir aber dem Zeit-Sinne in der gesammten
Entfaltung des Menschen-Wesens und folglich auch in der
allumfassenden Thitigkeit der Sprachbildung die entschei~
dende Rolle zuschreiben, so ist hiedurch ein Stand-
punct eingenommen, fiir welchen eine philosophische Auf-
fassung die Verantwortung iibernehmen muss, und mog-
licher Weise konnte die Philosophie von ihrer rein specu-
lativen Aufgabe aus es versuchen, durch die grundsitzliche
Betonung des Zeit-Sinnes und seiner Consequenzen eine
zeitgemiisse Losung mancher Fragen anzuregen, welche
weder durch Materialismus noch durch Supranaturalismus
eine gentigende Beantwortung finden kénnen. Wenn jlingst
Max Miiller (Contemporary Review. Januar 1875) im In-
teresse der Begriindung seiner Ansicht iiber die Sprache
es als ein Problem bezeichnet, die letzte feste Grinzlinie
zwischen Thier und Mensch und hiemit den urspriinglichen
Keim des menschlichen Logos zu suchen, so diirfte vielleicht
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~ von philosophischem Standpuncte aus die Anfrage gestellt
- werden, ob nicht im Zeit-Sinne dieses gesuchte gefunden
gei. Aber die Philosophie oder vielmehr der Vertreter
derselben wird trotz der Annahme, einen richtigen und
vielleicht sogar weittragenden Anstoss gegeben zu haben,
sich gewiss bescheiden miissen, nicht im Besitze aller Einzeln-
Wissenschaften zu sein. Darum kann auch nur von der
Fachwissenschaft der Linguistik die Beantwortung der
Frage erwartet werden, ob die Philosophie sich wirklich
grundsitelich auf einen durch die Sprachwissenschaft dfters
_hervorgehobenen Thatbestand stiitzen diirfe. Nemlich wir
lesen z. B. bei J. Grimm (Urspr. d. Spr.), dass alle Nomina
aus urspriinglichen Verbal-Wurzeln entstanden seien, und
wihrend -z. B. Steinthal die Yoranstellung der Verba als
einen geistreichen Irrthum bezeichnet, hat hinwiderum ein
anderer hervorragender Linguist die Ansicht ausgesprochen,
dass aus einer primitiven Wurzel-Periode eine sog. Deter-
minativ-Periode hervorgegangen sei, welche in ihrem ersten
Stadium als Verbal-Periode bezeichnet werden miisse und
.erst in einer spiiteren Stufe zur Gestaltung der Nomina
gefithrt habe. Es fand diese Annahme einer Prioritit des
Verbums zuweilen auch seitens der Philosophie ihre Ver-
.werthung, z. B. theilweise bei Trendelenburg und in jiingster
Zeit bei G. Berger, welcher (Die Sprache als Kunst, Bd. I,
S. 229 {.) die immerhin vorsichtige Ausdrucksweise wihlt,
dass die urspriinglichen Wurzeln eine ,,verbale Natur‘
hatten. Auch Sigwart beriicksichtigt diesen linguistischen
Standpunct in folgender hypothetischer Form (a.a. O. 8. 30):
" ,yWenn es wahr wiire, dass ‘die Urbedeutungen der Wurzeln
verbaler Natur, und dass Vorginge, Verinderungen, Be-
wegungen das Erste gewesen wiren, was bezeichnet wurde.
so bewiese diess nur, dass die lebendige Bewegung und
Thitigkeit den stirkeren Reiz ausgeiibt und leichter den
begleitenden Laut erregt hatte, nicht dass die Vorstellung
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- des Thuns frither gewesen wire, als die des Thiitigen.*
Ich meinerseits wiirde allerdings bei gleicher Voraussetzung
nicht den. fusseren Eindruck so sehr in den Vordergrund
, stellen, da der Mensch mit den Thieren es gemein haben
 diirfte, dass lebendige Bewegungen einen stiirkeren Reiz
ausiiben, sondern ich wiirde es als Eigenthimlichkeit des
Menschen bezeichnen, dass seine Auffassungsweise von vorne-
herein mit Zeit-Sinn durchwoben ist, und er folglich gegen
dussere Reize in seinen Kundgebungen grundsiitzlich auf
eben solche Weise reagirt; d. h. nach meinem Standpuncte
wiirde (unter der gegebenen Voraussetzung) die sprachliche
Bezeichnung auch bei jenen &usseren Gegenstiinden, welche
keine lebhafte Thitigkeit aufweisen und nur unmerklichen
Verinderungen unterliegen, eben nothwendig auf Sprach-
wurzeln beruhen, welche aus der subjectiven Auffassungs-
-weise des Menschen den zeitsinnlichen Bestandtheil eines
Geschehens, eines Vorganges schopfen und hiemit eine
nverbale Natur‘ besitzen wiirden. So wiirde die Philosophie
es allerdings freudigst aufnehmen, wenn seitens der Lin-
guistik die sog. verbale Natur der Wurzeln allseitig Zu-
stimmung finde; aber da hierin die Ergebnisse einer
positiven Fachwissenschaft erst noch abgewartet werden
diirften, moge diese Freude vorerst auf sich beruhen.
Hingegen eine feste Basis besitzen wir gewiss in dem
Zugestindnisse, gegen welches auch seitens der Linguisten
keinerlei Einwand erhoben werden wird, dass mit der Ent-
wicklung und reichen Gestaltung des Verbums der wahre
Hobepunkt der menschlichen Sprache erreicht wurde (iiber
die Sprachen, welche in Folge eines Mangels des Verbums
auf einer uiedreren Stufe stehen, s, sogleich unten eine
Bemerkung). Und es verbleibt sonach dem Verbum, welches
jedenfalls aus einer verbalen Keim-Anluge herangereift sein
muss, eine grundsitzlich bevorzugte Stellung in der ganzen
reichhaltigen Bethitigung des Sprachvermbgens. Dass
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aber im Verbum ein Walten des Zeit-Sinnes sich kund
" gibt, wird gewiss von Niemandem bestritten werden, und
es wird demnach die Philosophie einen Stiitzpunkt ihrer
Auffassung in:den vollkommneren Sprachen erblicken diirfen.
Fiir diese letzteren muss unzweifelhaft der Grundsatz gelten,
dass der Mensch in Sitzen redet. Ja dass dieses in gewissem
Sinne auch von den primitiveren und rudimentéiren Sprach-
formen angenommen werden diirfe, spricht, wie mir unter
dem Vorbehalte der Zustimmung der Linguistik diinken will,
in zutreffender Weise G.-Berger (a. a. 0.) mit den folgen-
den Worten aus: ,,Die Wurzel meinte ein Solches, wie es
die entwickelte Sprache in Form eines Satzes anseinander-
legt*. Und wir diirfen vielleicht in unserer herangereiften
Sprache die aus einem unpersdnlichen Verbum bestehenden
Sitze (z. B. es blitat, es griint, es schmerzt u.s. f.)- als ein
Analogon dessen betrachten, was in den urspriinglichen
Sprachiiusserungen zu Tag trat. Derlei unpersonliche Stitze
wird man in der That fiir Vorstufen der vollendeteren
Urtheilsform halten miissen, in welcher Subject und Pridicat
eine geschiedene Existenz haben, und es ist demnach wohl
zweifelhaft, ob man das Wort ,es als das Subject des
Satzes ,es blitzt"* bezeichnen diirfe (im Griechischen und
Lateinischen fehlt iiberhaupt hiezu die Veranlassung). Man
sollte daber die Frage gar nicht aufwerfen, wer denn jenes
., Es' sei, und jedenfalls sehr ungeschickt ist (wie Lotze,
S. 71, richtig bemerkt) die Antwort, dass der Satz ,,es
blitzt"* den Sinn habe ,,das Blitzen ist*; will man aber
- um jeden Preis eine Antwort, so diirfte das einzig ver-
‘niinftige sein, dass die unbestimmte Allgemeinheit der
" Wahrnehmungswelt das Subjeet aller derartigen Sitze sei,
upd hiemit kommen wir auf obigen Gedanken zuriick,
wernach’ wir in denselben eine primitive rudimentite Rede-
form erblicken. Eine ihnliche Bewandtniss hat es mit den
Interjectionen, bei' welchen jedoch vielleicht eine nihere
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Unterscheiaung vorgenommen werden muss, denn ich mchte
dieselben nicht simmtlich (wie Lotze thut, S.17 u. 70) als
blosse formlose Ausdriicke einer Erregung von den iibrigen
Redetheilen lostrennen. Gewiss steht der Schmerzensschrei
eines Kindes, welches sich sticht oder gestochen wird, oder
jenes bekannte ,ah*, welches die Leute ausrufen, wenn
eine Rakete steigt, oder Vieles dergleichen vollig auf der
nemlichen Stufe wie die einfache thierische Kundgebung ;
aber ein tiefgefiihltes ,,weh, weh* und ein spbttisch be-
wunderndes ,,ei, ei* und jeder gewohnliche Fluch u. dgl.
gehoren einer weit entwickelteren Stufe an und enthalten
in abgekiirzter Form einen zuweilen sehr ausfihrlichen
Gedankengang., Daher werden alle derartigen Interjections-
Ausdriicke von den Kindern erst durch den Verkehr mit
ihrer Umgebung gleichzeitig und gleichartig mit dem fibrigen
gereiften Sprachschatze erlernt; ja gewisse solche Worte,
nemlich z. B. alles Fluchen, halten wir auch in der Erziehung
fiir ein Prérogativ der Erwachsenen, oder andere Ausdriicke
hinwiderum erseheinen uns, mit Recht im Kinder-Munde
als affectirt und unkindlich. Kurz eine ganze Gruppe so-
genannter Interjectionen enthilt schlechterdings den Sinn
vollstindiger Sitze, tind ich halte es nicht bloss sprachlich,
sondern auch logisch fiir vollig synonym, ob ich in der
Umgebung denkend redender Menschen »husch® sage, oder
wel wie kalt" oder ,kalt ist’s*. Eben dahin gehort auch,
dass Kinder so hiufig einen ganzen Gedankengang in ein
einziges Wort zusammenpressen, welches wir dann zweifel-
los wie einen ausfiihrlicheren Satz verstehen, und wohl
Jedem diirfte hier die bekannte Erzihlung von der Auf-
richtung eines Obelisken in Rom einfallen, wobei der Papst
dem Publicam unter Androhung schwerer Strafe absolute
Stille auferlegt hatte und doch Einer aus dem Volke im
bedenklichsten Aungenblicke das inhaltsreiche und rettende
Wort ,,aqua“ ausrief. Endlich aber scheint unserer grund-
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sitzlichen Auffassung, dass der Mensch in Sitzen rede
und das Verbum das entscheidende sei, der Hinweis aunf.
die einsilbigen Sprachen, vor Allem auf das Chinesische,
sowie auf die von W. v. Humboldt so genannten einver-
leibenden Sprachen entgegenzustehen, und es wiirde wohl
der unsererseits vorgebrachte Einwand, dass solche Sprachen
auf einer urspriinglicheren Stufe stehen geblieben seien,
nicht nach allen Seiten geniigen. Hingegen mdchte zn
erwigen sein, dass, wenn auch der Process der Sprach-
bildung hier nicht zu besonderen wesenseinheitlichen Ge-
staltungen (eines Verbums u. s. f.) gefiihrt hat, dennoch
die Denk-Function in derartigen Sprachen gleichfalls in
ein Lautliches, d. h. etwa in den Accent oder in die ver- .
schiedene Abfolge und Verbindung der einsilbigen Wurzeln,
gelegt und verflochten sei, so dass unter Bewahrung des
Wesens der Sprache hier mit primitiveren Mitteln gewohn-
heitsmiissig das Gleiche erreicht wird, was der Satzbau
vollendeterer Sprachen in erleichterter Weise darbietet. Die
Logik aber wird fiir die Philosophie der Jetzt-Zeit berech-
tigt sei, sich auf den Boden der hiheren Sprachstufe zu
stellen und dabei an dem Hinweise Geniige zu haben, dass
es- auch niedrigere Stufen gab und gibt.

Diirfen wir sonach von dem Grundsatze ausgehen,
dass die Verwirklichung der Denkkraft im mnatiirlichen
Laute, d. h. die gedankenhaltige Sprache sich in Sitzen
bewegt (wenn auch in primitiver oder in abgekiirzter Form),
so_ergibt sich von selbst die Forderung, dass die wissen-
schaftliche Betrachtung und Durchfiihrung des menschlichen
Denkens nothwendig von diesem unmittelbaren Auftreten
desselben beginnen miisse, um es zu jenem riickvermittelten
Abscehlusse zu fithren, welcher in dem erreichten Ziele der
.Véljwirklichten Wissenschaft iiberhaupt (d. h. abgesehen
von. den besonderen Gegenstinden derselben) liegt. Ein
weitgreifendes Ergebniss demnach unserer bisherigen Unter-
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suchung ist fiir das System der Logik die entschiedene
Forderung einer Voranstellung der Lehre vom Utr-
theile. Indem wir Denken und Sprechen nicht voneinander
trennen konnen, gilt uns jeder Satz fiir die Logik als ein
Urtheil, und ein jedes aus dem Satze hervorgehobene und
bewusst festgehaltene Wort- gilt uns fiir die Logik als
Begriff, und jede Verbindung von Siitzen, welche in der
gedankenhaltigen Rede verschiedene Beziehungen an Ein
begrifflich erfasstes Wort kniipft, gilt uns fiir die Logik
als ein Schluss, welcher ein Mittel zu dem Zwecke ist,
dass jener Begriff in definitorischem Wissen sich
vollstiindig entfalte und darlege; die stete Wechselbeziehung -
endlich, welche bei Letzterem zwischen idealer Allgemein-
heit und empirischer Kinzelnheit besteht, fiihrt zur logi-
schen Bewiltigung dieses Zwiespaltes selbst mittelst einer
Methodenlehre, durch welche das Zustandekommen der
Wissenschaft seinen Abschluss findet. Solcher Art wire
der Entwurf eines Bildes, welches mir betreffs einer Logik
der Zukunft vorschwebt.

Wenn die Geschichte der Logik iiber zahlreiche Autoren
des 14. u. 15. Jahrhunderts berichtet, welche die Darstell-
ung der Logik mit der Lehre vom Urtheile eréffneten und
hieranf die Lehre vom . Begriffe folgen liessen, so waren
diess allerdings Leute, welche nicht wussten, was sie thaten,
sondern blindlings der hartniickig festgehaltenen Tradition
der byzantinischen Logik des Petrus Hispanus folgten®).

2) Ich sage ,der byzantinischen Logik* und muss auch heute
noch bei dieser von mir in die Geschichte eingefiihrten Bezeichnung
verbleiben. Ich gestehe offen, dass es mir nicht verstindlich ist, wie
z. B. Ueberweg sich an Thurot anlehnen konnte, welcher die Summula
des Petrus Hispanus als ein originelles Erzeugniss des lateinischen
Abendlandes und die Schrift des Psellus als eine griechische Ueber-
setzung des ersteren erweisen wollte. Wer meine gegen Thurot gerichtete
Monographie , ,,Michael Psellus und Petrus Hispanus“ (Leipzig. 1867)
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Seit dem Anfange des 16. Jahrhunderts begann die byzan-
tinische Logik in den Hintergrund zu treten, um bald fast
ginzlich zu verschwinden, und nicht obne Einfluss der
reichen Literatur der Terministen machte sich jene Anord-
nung der Haupttheile der Logik geltend, welche fortan
ausschliesslich iiblich blieb (s. m. Gesch. d. Log., Bd. IV,
S. 289 £). In neuerer Zeit hatte wohl Schleiermacher
darauf hingewiesen, dass Urtheil und Begriff sich wechsel-
seitig einander voraussetzen, dabei aber schliesslich die
Wendung genommen, dass das unvollstindige Urtheil dem
unvollstindigen Begriffe vorhergehe und das vollstindige
Urtheil dem vollstindigen Begriffe nachfolge; doch entnahm
sich hieraus der Schleiermacherianer L. George nicht mit
Unrecht das Motiv, fiir die Darstellung der Logik dem
Urtheile den Vortritt zu geben. Auch O. Gruppe (D.
Wendepunet d. Philos., 8. 48 u. 80) stiitzte auf sprachliche
Griinde den Nachweis, dass jeder Begriff auf einem Urtheile
beruhe. Trendelenburg kniipfte in seinen Logischen Unter-
suchungen an den erwihnten Gedanken Schleiermacher’s
an und machte wenigstens das Zugestéindniss, dass nicht
die fertigen Begriffe das erste und das Urtheil als Zusammen-
setzung derselben das zweite sei, sondern dass es eine Stufe
des Urtheiles gebe, welche dem Begriffe und der auf dem-
- gelben beruhenden weiteren Entwicklung des Urtheiles voran-
gehe, aber eben aus letzterer Erwigung schloss er sich
seinem Vorginger an und erblickte einen fiir die iibliche
Reihenfolge sprechenden Grund darin, dass der Begriff
seine wesentlichen logischen Functionen im Inhalte und im
Umfange besitze und die lebendige wechselseitige B.eziehung

nur einigermassen mit Verstindniss gelesen hat, kann sich unmdglich
dem Gewichte der Griinde entziehen, aus welchen ein nicht lateinischer
Ursprung der Summula des Petrus Hispanus mit zwingender Noth-
wendigkeit folgt.

11875, I. Phil. hist. CL 2.] 13
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dieser beiden- sich erst nachtriiglich im Urtheile entfalte.
In jiingster Zeit haben Hartsen und insbesondere Sigwart
die Lehre vom Urtheile vorangestellt, letzterer von seinem
grundsitzlichen Gesichtspuncte aus, dass alles logische
Denken nur im Urtheile auftrete und die Logik jene Dis-
ciplin sei, welche den in den menschlichen Urtheilen mog-
lichen Irrthum und Streit vermeiden lehre und hiedurch
den Zweck des Urtheilens verwirklichen helfe (a a. O.S. 8
u. 16). Lotze hingegen erklirt sich (a. a. O.8. 23 f.) mit
Lebhaftigkeit gegen die Voranstellung des Urtheiles; wihrend
er nemlich zugibt, dass in den hauptsichlichen Bestand-
theilen der Urtheile Vorstellungen liegen, deren Inhalt sich
nicht ohne vorhergehende Urtheile, ja zuweilen nicht ohne
susammenhingendere Untersuchungen erreichen liess, weist
er darauf hin, dass eben jene dienstleistenden Urtheile
selbst wieder, aus Vorstellungen zusammengesetzt seien,
welche die hohere logische Form des Begriffes besitzen;
d. h. Lotze denkt schliesslich an einfache urspriingliche
Begriffe und weist die Verwerthung der auf sie beziiglichen
Urtheile an die angewandte Logik hiniiber. Allerdings
nun miisste ich an jenen einfachen urspriinglichen Begriffen
Anstoss nehmen, da ich nur eine urspriingliche Thatigkeit
statuiren zu diirfen glaube und jede getrennte Priexistenz
logischer Momente verneinen muss. Aber wenn Lotze sich’
dahin ausspricht, dass die Voranstellung des Urtheiles nur
denjenigen sich empfehlen konne, welche ,,das Denken iiber-
haupt nur als Wechselwirkung der von Aussen uns ange-
regten Hindriicke betrachten und die riickwirkende Thitig-
keit iibersehen®, so diirfte nach Obigem ersichtlich sein,
dass meine Auffassung jedenfalls diesem Einwande nicht
preisgegeben ist, denn durch den specifischen Zeit-Sinn
steht mir die menschliche Denkkraft in hochgradiger
" Steigerung iiber der thierischen ,,Auffagsung, welche sicher
nur in jenmer Husseren Wechselwirkung verharrt, und in
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dem Continuitits-Sinne erfasse ich zweifellos ein ideales
Motiv, wenn auch dasselbe sich nicht in fertigen einfachen
Begriffen kundgibt, sondern nur in gedankenhaltiger Satz-
form ausgesprochen wird. '

In dem Urtheile muss man das unmittelbare Auftreten
der menschlichen Denk-Begabung erblicken, welche von
dieser ersten Stufe ausgehend ihrer weiteren Vermittlang
durch Fixirung und Durchfiihrung der Begriffe harrt, um
schliesslich in riickvermittelter Gestalt sich als das Wissen
beziiglich eines begrifflichen Umkreises kund zu geben.
Das Urtheil in seiner Unmittelbarkeit steht in gewissem
Sinne auf dem Standpuncte der thierischen Kundgebungen,
nur, — wie sich von selbst versteht —, mit dem Vorbehalt
der im Zeit-Sinne beruhenden Steigerung. Thier und Mensch
beabsichtigen (wollen) bei ihren Kundgebungen irgend Etwas.
Nemlich der Mensch will mit jedem Worte und jeder Rede
entweder ein Thuen hervorrufen, sei es aus ihm selbst
oder auns einem Neben-Wesen, — und diese Stufe hat er
mit dem Thiere gemein, denn auch dieses beabsichtigt
durch seine Kundgebung das Gleiche —, oder er will ein
weiteres Denken hervorrufen, sei es aus ihm selbst oder
aus einem Neben-Menschen, — und diese gesteigerte Stufe
ist ausschliesslich dem Menschen allein eigen —, oder
endlich er will beides zugleich, was klirlich gleichfalls nur
beim Menschen vorkommen kann. Beide Zweck-Setzung
aber und inshesondere die letztere auf das Denken gerichtete
kann sowohl in embryonaler Keimform verbleiben als auch
‘iber diese hinaus weiter fortwirken. So ist jedes Wort
und jeder Satz theils momentan unmittelbar verstanden,
theils zugleich nicht nach seiner vollen Fiille verstanden,
‘d.h. in jedem Urtheile liegt ein Etwas, welches sowohl
bei Seite liegen gelassen als auch dazu beniitzt werden
kann, dass mit demselben iiber das unmittelbare Urtheil

-

" hinausgegangen wird. Aus dem Wahrnehmungs-Urtheile

183*
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»Heute hat es gethaut* kann unter irgend Umstéinden ein
wirksamer Bestandtheil der Wissenschaft der Meteorologie
werden, und das einfache Urtheil ,,Sokrates war ein Athener*

kann sich zu einem Elemente der wissenschaftlichen Ein-
sicht in eine hervorragende Kulturperiode gestalten u.s. f.
Der iiber die Unmittelbarkeit hinaustreibende Impuls be-
gegnet uns tausendfiiltig bei den Kindern, welche nach
Allem, was wir sagen, uns mit der oft peinlichen Frage
,warum?* bestiirmen. In dem unmittelbar auftretenden
Urtheile stecken unbewusst rechenschaftslose Momente,
welche nur Keime und Embryonen desjenigen sind, was
im vermittelnden Processe mit Recht als Begriff bezeichnet
wird. Jeder, der mit Kindern oder von irgend einer Fach-
bildung aus mit Mindergebildeten spricht, macht sofort diese
Erfahrung und wird vollberechtigt sagen, dass diejenigen,
mit denen er gesprochen, eben keinen Begriff haben (eben-
so kann auch der Hochgebildete oder Gelehrte z. B. in
einer Zimmermanns-Werkstitte es erfahren, dass er von
einem ,,Brette oder einem ,Laden* oder einem ,Riegel®
keinen Begriff hat). So verstehen wir es auch, dass Sokrates
im redenden Verkehre mittelst seiner Hebammenkunst die
Begriffshildung forderte. Mit dem Begriffe beginnt die
wissenschaftliche Arbeit des erkennenden Denkens, welches
sich allmilig aus der Unmittelbarkeit des Urtheiles empor
ringt, und jede gebildete Rede- und Schreib-Weise befleissigt
sich, das Wort in begrifflicher Fassung beim Worte zu
nehmen. All jene sog. Verbindungen von Begriffen, welche
man nach iiblicher Reihenfolge im zweiten Haupttheile der
Logik als Urtheile erdrtert, sind wesentlich nur dienstbar
zu einer richtigen Auffassung der Begriffe, und es wird
sonach auch von dieser Erwigung aus als das wirklich
naturgemiisse erscheinen, das vorbereitende Mittel dem
niichsten Zwecke vorangehen zu lassen.
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Nun aber werde ich auf Grund der Wesens-Einheit,
in welcher Sprechen und Denken verbunden sein sollen,
wohl die Folgerungen jener oben vorgeschlagenen Auffassung
anf mich nehmen und rechtfertigen miissen, wornach jeder
Satz* fir die Logik als ein Urtheil und jedes Wort als
Begriff u. s. f. zu gelten habe. Was nun hiebei zunichst
das Urtheil betrifft, tritt uns vor Allem der Einwand ent-
gegen, dass alle Frage-, Bitte-, ‘Wunsch- und Befehl-Sitze
keine Urtheile seien und sich der logischen Betrachtung
entziehen, da beziiglich derartiger Kundgebungen keinerlei
Entscheidung tiber Wahrheit oder Unwahrheit getroffen
werden solle. Mir scheint jedoch, dass auch diese Satz-
formen einer logischen Beurtheilung unterworfen werden
miissen, sowie sie derselben hiufig genug thatstichlich
unterworfen werden. Die Frage ist jedenfalls Aufforderung
su einem Urtheile, und zwar zu einem ganz bestimmten
Urtheile, und sie enthiilt daher bereits potenziell die Ant-
wort in sich; jene Aufforderung aber kann gewiss unlogisch
sein, indem sie entweder aller logischen Motive entbehrt
(daher die hiufige Gegenfrage », Wie kommst du zu dieser
Frage*) oder in der Fragestellung selbst gegen die Gesetze
der Logik verstdsst was dadurch geschehen kann, dass sie
entweder durch Undeutlichkeit eine Jgnoratio Elenchi her-
vorruft oder durch Missverstiindniss den Gefragten sofort in
eine schiefe logische Stellung versetzt. So muss auch die Frage
nach ihrem logischen Urtheils-Werthe untersucht werden.
Das Gleiche gilt von der Bitte und dem Befehle; denn zo-
‘niichst ist es schon der Form mnach ein Verstoss gegen die
Logik, wenn derjenige bittet, welcher in der Lage ist zu
befehlen, oder jener befiehlt, welcher nur bitten kionnte;
und ausserdem ist der Inbalt der Bitten und der Befehle
stets ein logischer Untersatz, welcher im Causalnexus zur
Realisirung eines Obersatzes steht, welcher Zusammenhang
unweigerlich einer logischen Priifung unterliegt. Durch
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Denkthitigkeit geschieht es, dass Bitten abgeschlagen wer-
den und Befehlen der Gehorsam verweigert wird, sowie
dass auf eine Frage eine Antwort folgt. Bei den Wiinschen
endlich besteht jenes nemliche Verhiltniss der logischen
Unterordnung unter die Folgerungen, welche der erfillte
Wunseh mit sich bringen wiirde, und es gibt daher eben-
sosehr motivirte als unlogische Wiinsche. Es soll jedoch
mit diesen Bemerkungen nur gesagt sein, dass auch die
genannten Satzformen fiir die Logik als Urtheile gelten
und in diesem Sinne Gegenstand einer logischen Beur-
theilung werden miissen; nicht hingegen will hiemit be-
hauptet sein, dass jede derselben eine besondere logische
Urtheilsform sei.

Blicken wir aber auf jene Satzformen, welche in der
~ gewdhnlich iiblichen Logik mit der Geltung logischer Formen
zur Entwicklung logischer Gesetze verwerthet wurden und
werden, so stossen wir unter dem Eindrucke einer halt-
losen Willkiir und einer arglosen Halbheit auf schwere
Bedenken, welche uns mahnen, der Wesens-Einheit zu ge-
denken, in welcher Denken und Sprechen verbunden sind,
Dankbarst ist anzuerkennen, was theilweise schon Tren-
delenburg, insbesondere aber in mneuester Zeit Sigwart und
Lotze geleistet haben, durch deren Scharfsinn das Gebiude *
der gewthnlichen formalen Logik theils manchen Riss bekam
- theils anderweitig als ungeniigend und unwohnlich dargethan
wurde. Die Neubauten, welche die beiden letztgenannten
Meister auffithrten, wollen wahrlich nicht in den Schatten
gestellt werden, wenn ich den Entwurf eines anderen Bau-
planes vorlege.

Theilt man die Urtheile in assertorische, problematische,
apodiktische, d. h. in Urtheile des Stattfindens, der Méglich-
keit und der Nothwendigkeit, so sind diess Schablonen der
Modalitdt, welche wohl an den Sprachausdruck ankniipfen,
aber den feinen Schattirungen desselben und hiemit einem
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manigfaltigeren Gedanken-Inhalte keineswegs Rechnung
tragen. Schon die Urtheile des Stattfindens erbalten betreffs
des logischen Werthes bedeutsame Modificationen, wenn
ihnen ein ,jetzt*, ein ,,damals, ein ,hier*, ein ,,dort*,
ein ,diesmal®, ein ,zufillig®, ein ,,ausnahmsweise* ‘ein-
verleibt ist, und gerade bei logischer Erdrierung kommen
wir hiufig in den Fall, dem Gegner zu sagen, dass er, am
pricis zu reden, eines dieser Worte hitte einfiigen miissen.
Noch misslicher verhilt es sich mit den Moéglichkeits-Ur-
‘theilen, wenn man sie simmtlich in Einen Topf wirft; denn
einerseits schwankt das Wort ,moglich** in die Bedeuntung
,,vielleicht* (z. B. der kranke N. N. ist mdglicher Weise
bereits gestorben) und bis in die sich fast ausschliessenden
Begriffe ,,glaubhaft' und ,,zweifelhaft** hiniiber, und andrer-
seits enthilt das Wort ,kann sein‘ selbst eine bunte Fiille
verschiedener logischer Erwiigungen in sich; man denke
in dieser Beziehung z. B. iiber folgende Sitze nach (deren
drei ich aus Lotze, S. 68, entnehme): ,,Es kann heute noch
regnen*, ,,Die niichsten Wahlen kénnen schlimm ausfallen®,
,Der Papagei kann Worte aussprechen®, ,,Das Viereck
kann in zwei Dreiecke getheilt werden, ,Unter meinen
Loosen kann ein Treffer sein*, ,Du kannst dieses Schach-
spiel gewinnen‘, ,,N. N. konn sich oft iiberméssig erziirnen‘.
Auch die Nothwendigkeits-Urtheile sind verschiedener Art,
and es ist unstatthaft, dabei bloss an die Mathematik zu
denken, da jedenfalls z. B. aunch die Rechts-Sitze eine opinio
necessitatis fiir sich haben; oder man denke an die ver-
_schiedene logische Geltung des ,;miissen‘ in den Sétzen:
wWenn du das willst, musst du jenes thuen*, B8 muss
Jemand in meiner Wohnung gewesen sein®, »Er muss es
jetzt biissen*, ,,Die Welt muss sich drehen* u.s.f Anch
wire noch zu erwigen, in wieweit ,,kann nicht* mit einem
_ gegentheiligen ,,muss" und ,,muss nicht** mit einem gegen-
* theiligen ,kann‘* synonym ist,
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Eine bekannte zweite Eintheilung der Urtheile in
kategorische, hypothetische und disjunctive verlockt bei
einigem Nachdenken sofort zu der Frage, warum wohl die
Logik gerade diese beiden grammatischen Satzformen des
pwenn* und des ,oder herausgegriffen und viele andere
(z. B. das ,,weil** und das ,,damit* u. s. f.) bei Seite gelassen
habe. Und wenn die Geschichte der Logik den Ursprung
dieser sonderbaren Grille bei den ersten Peripatetikern
Theophrastos und Euvdemos lediglich im Dienste der Syllo-
gistik aufweist, so ist die ganze Sache bei diesen ihren
Erfindern wohl das Erzeugniss einer formalistischen Schul-
meisterei, aber doch nicht so unsiiglich einfiltig, wie die
erwihnte Eintheilung der Urtheile. Schon Herbart wies
daranf hin, dass zwischen kategorischen und hypothetischen
Urtheilen kein logischer Unterschied bestehe, und auf gleichem
Standpuncte haben Trendelenburg, Lotze und Sigwart theils
die hypothetischen Urtheile auf kategorische zuriickgefiihrt
theils daran erinnert, dass kategorische Urtheile in der
Stille die hypothetische Form mit sich fithren. Aber diese
Zuriickfiihrung der einen Form auf die andere oder diese
(tleichstellung der beiden Formen ist doch wieder nach den
~verschiedenen Bedeutungen des ,,wenn* sehr modificirt, und
von dieser Seite her stellt sich eine anderweitige Ver-
schiedenheit der logischen Beurtheilung ein. Das ,,wenn*
kann Ausdruck einer Identitit sein (z. B. ,,Wenn der Luft-
druck geringer wird, fillt das Barometer*) oder es kann
Art-Unterschiede zum Bewusstsein bringen (z. B. ,,Wenn ein
Dreieck gleichschenklich ist, sind die Winkel an der dritten
Seite gleich*‘) oder es kann Gleichzeitigkeit bedeuten (,, Wenn
es zwolf Uhr ist, wird geldutet’) oder es ist synonym mit
»s0 oft* (z. B. ,,Wenn ich ihh sehe, fillt mir immer die
Geschichte von X ein*) oder synonym mit ,,falls* (z. B.
»wWenn du das thust, reise ich ab‘*) oder es bedeutet den
Causalnexus (z. B. ,,Wenn ich diese Fliissigkeit riittle,
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krystallisirt sie*) oder es hat den Sinn, dass der sog.
Nachsatz eine berechtigte logische Folgerung des sog.
Vordersatzes ist. Sowie es jedenfalls ein straflicher Leicht-
sinn wire, all diese manigfachen Bedeutungen unterschieds-
los gleichzustellen, so ist andrerseits bel vorgenomméner
Ausscheidung jenen hypothetischen Sitzen, welche weder
einen Causalzusammenhang noch eine logische Folgerung
aussprechen , darum noch nicht jeder logische Werth be-
nommen, sondern es haundelt sich eben um die richtige
Wiirdigung aller einzelnen Modificationen. Und wenn man
die Formen des kategorischen Urtheiles auch auf das hypo-
thetische bezog, d.h. Satzformen unterschied, welche mit
,jedesmal, wenn** oder mit ,,zuweilen, wenn‘* oder mit ,,nie-
mals, wenn* beginnen, so mag es immerhin noch als frag-
lich erscheinen, ob man z B. (wie Sigwart thut) das sog.
particular hypothetische Urtheil (,zuweilen, wenn*) grund-
sitzlich tiberhaupt ablehnen solle; denn unter Umstiinden
kann dasselbe einen logischien Werth haben, welcher aller-
dings dem Werthe des particularen kategorischen Urtheiles
gleich kéime. Das disjunctive Urtheil hat, wie schon Stein-
thal hervorhob, eine wesentliche Verwandtschaft mit dem
hypothetischen, d.h. der Satz ,,A ist entweder B oder C*
hat den Sinn ,,Wenn A nicht B ist, ist es (¢*; aber auch
hiebei ist zu unterscheiden, denn in dieser Umgestaltung
hat das ,,wenn‘* entweder die Bedeutung von ,falls** oder
es driickt den Causalnexus aus oder es bringt Art-Unter-
schiede zum Bewusstsein, und wenn diese letztere Function
von Trendelenburg als die ausschliessliche und grundsitz-
Jiche dem disjunctiven Urtheile zugewiesen wurde (da das-
selbe stets eine Darlegung des Umfanges eines Begriffes
sei), so war diess entschieden ein Missgriff, und Sigwart
ist vollig im Rechte, wenn er sich hierin gegen Trendelen-
© burg richtet. Die formale Schablone der gewdhnlichen
Logik ist auch bei der disjunctiven Satzform weit davon
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entfernt, den logischen Werth derselben erschopfend zu
erfassen; denn in den drei vorhin genannten Beziehungen
(Fallsetzung, Causalnexus und Eintheilung) spielt sowohl
die sog. copulative als auch die partitive Satzform unter
gleichzeitiger Verwendung einer Exclusiv-Partikel herein
(z. B. ,,Nur Kreis und Ellipse und Parabel und Hyperbel
sind Kegelschnitte** oder ,,Diese That findet ausschliesslich
theils durch Unkenntniss theils durch Eitelkeit ihre Er-
klirung'* u. dgl.).

Wenn sodann das kategorische Urtheil nach dem Ge-
sichtspuncte der Qualitit in ein bejahendes und ein ver-
neindes eingetheilt wird, so erwiichst sofort die Forderung,
das Wesen der Negation etwas tiefer zn untersuchen, worauf
ich jedoch hier nicht niiher einzugehen brauche, da ich
bereits friiher iiber diesen Gegenstand meine Ansicht aus-
gesprochen habe (Sitzungsber. v. J. 1869), welche hernach
auch bei Trendelenburg ihre Verwerthung fand (Log. Unters.
3. Aufl. Bd. II, 8. 281). Auch die Einthellung nach der
Quantitit lisst noch mancherlei Erwiigungen offen, welche
den logischen Werth des Sprachausdruckes betreffen. Wenn
z. B. Steinthal hervorhob, dass die Grammatik auch einen
Dual kenne, die Logik aber nicht, so mochte ich letzteres
doch bezweifeln, da das Wort ,,beide** entschieden in einem
Sinne verwendet wird, welcher dem allgemein bejahenden
Urtheile gleich steht, und ausserdem ja nur an das Dilemma
erinnert zu werden braucht. Auch besondere Eigenthiim-
lichkeiten einzelner Sprachen miissen nothwendig bei Er-
orterung der Quantitit erwogen werden, nemlich der Gebrauch
des unbestimmten Artikels und des sog. Theilangs-Artikels,
sowie der Mangel eines Artikels iiberhaupt oder die Hin-
weglassung desselben in einer Sprache, die ihn besitzt.
Trefflich sind die feinen Bemerkungen Sigwart’s (8. 170 fI.)
iiber die Nothwendigkeit einer Unterscheidung der allge-
meinen Urtheile in empirisch allgemeine und ~unbedingt
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allgemeine, sowie Liotze’s scharfsinnige Aeusserungen (S. 264)
iiber das particulare Urtheil, insoferne dasselbe einem Mog-
Jichkeits-Urtheile gleich steht. Die fibliche Sinnlosigkeit
in Behandlung des particularen Urtheils muss iiberhaupt
der Einsicht weichen, dass der logische Werth desselben
in der Bedeutung ,nicht alle* oder ,,vorlaufig noch nicht
alle* beruht.

Nun aber wiirde sich hieran noch ein reichhaltiges
Register sprachlicher Satzformen kniipfen, welche aufzu-
nehmen der gewohnlichen Logik nicht beliebte, wihrend
dieselbe an den hypothetischen und disjunctiven Satzen
einen wichtigen Gegenstand formaler Gesetze besitzen will.
Man wird darum nicht befiirchten, dass ich etwa dem un-
sinnigen Wuste der byzantinischen Logik das Wort zu
reden gedenke; aber Ein Punct, welcher sich aus derselben
in die spitere Zeit hinein erhalten hat, gehort wirklich
“in die Logik und sollte nicht, wie jetzt ofter geschieht,
wieder entfernt werden, nemlich die Lehre von den sog.
exponiblen Urtheilen, d. b. den Execlusiv-, Exceptiv- und
Restrictiv-Sitzen; denn die Art und Weise, wie in den-
selben Bejahung und Verneinung miteinander verflochten
sind, hat in der That logisches Interesse und logische Be-
deutung. Hieran aber schliesst sich unmittelbar von selbst
"der logische Werth der Adversativ- und der Concessiv-
-Sitze, sowie der mannigfaltig abgestuften Conjunctionen,
welche zum Ausdrucke derartiger Verhiltnisse dienen.
Ferner wird das Zugesténdniss nicht versagt werden képunen,
dass in der sog. Attributiv-Verbindung und allen ihr gleich-
stehenden Relativ-Sitzen eine determinirende Beschrinkung
- der logischen Geltung. und somit von anderer Seite her
betrachtet ein Eintheilungs-Motiv waltet; und da auch
durch drtliche und zeitliche Determination eine beabsichtigte
oder angebliche Allgemeingiiltigkeit eingeengt wird, muss
~ ein logischer Werth der Local- und Temporal-Siitze seine
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Anerkennung finden. Vor Allem aber ist es der Causal-
Zusammenhang , welcher in der gewthnlichen Logik nur
durch eine schlimme Vermengung mit dem vieldeutigen
»wWenn eine unklare Stellung gefunden hat, aber doch
wahrlich einer besonderen und einlésslichen logischen Dar-
legung bedarf, wenn nicht z. B. betreffs der Aetiologie der
Krankheiten auch fortan die mounstrosesten riickliunfigen -
Causalitéts-Schliisse gemacht werden sollen. Mit den Causal-
Sétzen aber stehem in innigem Zusammenhange die Final-
Sitze, welche bereits von Drobisch und 1'rendelenburg in
engere oder fernere Verbindung mit dem hypothetischen
Urtheile gebracht wurden, aber auch dann, wenn ich nicht
irre, jedenfails einer Ausscheidung des ,weil* aus dem
wwenn' bedirfen (z. B. ,jich schiittle die Flissigkeit damit
sie krystallisire*, d. h. weil sie krystallisirt, wenn sie ge-
schiittelt wird).

Soll nun etwa in Folge solcher Erwigungen die ganze
Grammatik zu einer Logik gemacht werden oder umgekehrt
die Logik in Grammatik aufgehen? Gewiss nicht. Es
wurde ja auch nur betout, dass es mehrerlei grammatische
Formen gibt, welche in Anbetracht ihres logischen Werthes
nicht bei Seite gelassen werden sollten, nicht hingegen
wurde behauptet, dass jede einzelne grammatische Form als
solche sofort zugleich eine bestimmte einzelne logische Form
sei. Wenn Wilh. v. Humboldt sagt, dass die sprachlich-
logischen Formen nicht eigentlich der Sprachwissenschaft
angehdren, und wenn Herbart sich kurz dahin aussprach,
dass die Logik keine Sprach-Lehre sei, so hatten sicher
beide Recht. Aber dennoch scheint es mir unzulissig, die
angeblich zwischen Grammatik und Logik bestehende Kluft
in dem Grade zu erweitern, wie Steinthal thut, welcher
z. B. darauf hinweist, dass, wenn die Sprache als solche
logisch wire, nothwendig jeder Denkfehler zugleich als
Sprachfehler auftreten miisste. Dieser Einwand nemlich
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ist unrichtig, denn die logischen Fehler beruhen auf einer
mangelhaften oder verkehrten Ausbeutung des Denkwerthes
der gedankenhaltigen Sprache, welche sammt ihren gram-
matischen Formen bereits vorliegt und geiibt wird, ehe
behufs logischer Operationen der Denkwerth als solcher
festgehalten und in weiterer Verbindung fortgesponnen
wird; und eben hiedurch findet auch der Umstand seine
Erklirung, dass, — wie sich Steinthal ausdriickt —, die
Sprache an der Logik gemessen bald Liicken bald Ueber-
fluss zeigt. Ungeniigend diirfte es auch sein, wenn Konr.
Hermann (Philos. Gramm., S. 45) den Unterschied zwischen
Logik und Grammatik dahin feststellt, dass erstere gesetz-
gebend seiund die Grinzen des Berechtigten ziehe, wihrend
letztere theoretisch beschreibend verfahre; denn auch die
Logik ist eine theoretische Darlegung und auch die Gram-
matik weist Unberechtigtes ab. :

‘Wenn hinwiderum von anderen Seiten anerkannt wurde,
dass irgend Wechselbeziehungen zwischen Grammatik und
Logik bestehen, so wiirde es sich nach meiner Ansicht wohl
darum handeln, hieriiber zu einer grundsitzlichen Ver-
stindigung zu gelangen. Allerdings diirfte die Art und
‘Weise schwerlich entsprechen, in welcher Karl Ferd. Becker,
welcher micht ohne Einfluss auf Trendelenburg war, die
Sache auffasste; denn wenn die Sprache die sinnliche Ver-
‘anschaulichung oder Einkleidung des dualistisch daneben
stehenden und vorher daseienden Gedankens sein soll, so
. miissen die Denkgesetze als solche unter die grammatischen
Anschauungsformen gestellt werden, und es wird bei solcher
Annahme schwer sein, dem obigen Einwande Steinthal’s zu
entgehen. Einen theilweisen Ausweg hatte euf Grundlage
des ftiblichen Dualismus Ernst Reinhold dadurch gefunden,
dass er zwischen absolut nothwendigen grammatischen
~ Formen, deren Begriindung zur Aufgabe der Logik gehore,
und anderweitigen nur zur Gewandtheit und Bequemlichkeit
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des Redens dienenden Sprach-Formen unterschied, so dass
z. B. die Flexion, die Pronomina, Adverbia, Pripositionen,
ja sogar die Verbalform fiir die Logik ausserwesentlich
seien. Reinhold’s Standpunct fand in gewissem Grade
Billigung bei Trendelenburg, welcher jedoch in dieser
ganzen Frage wahrlich uunklare Aeusserungen kund gab.
Denn sowie es sicher nur die Geltung einer Phrase bean-
spruchen darf, wenn er sagt, Grammatik und Logik seien
Zwillinge (Log. Unters. 3. Aufl. Bd. I, 8. 380), so kommen
wir auch mit dem Ausspruche nicht viel weiter, dass die
Logik in vieler Hinsicht eine in sich selbst vertiefte Gram-
matik sei (ebd. 8. 28); und wenn er vor einer Entzweiung
‘der grammatischen und der logischen Betrachtung warnt,
so konnten wir allerdings das hieran gekniipfte Zugestind-
niss (ebd. S. 381 u. 387) begriissen, dass bei psychologischer
Erklirung des Denkens die Sprache die erste Stelle ein-
" nehmen miisste; aber mit der an K. F. Becker sich an-
lehnendén Unterscheidung zwischen einer objectiven und
einer subjectiven Beziehung der Begriffe diirfte fir die
Losung des Problemes wenig geleistet sein. Ueberweg gab
wohl zu, dass eine logische Basis der grammatischen Ver-
haltnisse nicht bestritten werden diirfe, sowie dass nur
einzelne derselben bisher durch die Logik herausgehoben
worden seien, aber er machte von seiner eigenen Aaffassung,
wornach er beim einfachen Urtheile ein pridicatives und
ein Objects- und ein attributives Verhaltniss und beim zu-
sammengesetzten Urtheile ein coordinirtes und ein sub-
ordinirtes Verhiltniss unterschied, iiberhaupt fiir die Ent-
wicklung der Logik keinerlei weiteren Gebrauch. Lotze
und Sigwart>treffen, so sehr im Allgemeinen ihre Wege
verschieden sind, betreffs der logischen Basis der sprach-
lichen Formen in eine ihnen nahezu gemeinschaftliche Auf-
fassung zusammen; Lotze nemlich, welcher gewiss mit Recht
sagt, dass nicht ebenso viele logische Handlungen zu unter-
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anterscheiden seien, als es grammatische und syntaktische
Formen gibt, gelangt schliesslich auf die vier logisch-sprach-
lichen Grund-Elemente: Etwas, Beschaffenheit, Werden,
Verhiltnisse, und Sigwart, welcher in einer Menge betreffen-
der Einzelnheiten seinen Scharfsinn bethitigh, fihrt die
logisch-sprachlichen Verhiltnisse auf die vier realen Kate-
gorien zuriick: Ding, Eigenschaft, Thatigkeit, Relation
(letztere mit Einschluss der Causalitiit. und der Modalitit).

Fs wird kaum bestritten werden, dass die Logik sich
mit dem Denkwerthe der gedankenhaltigen Rede des Men-
schen zu beschiftigen hat. Der physisch-musicalische Ton
an sich hat keinen Denkwerth, denn ein solcher stellt sich
erst ein in der Erwigung iiber die durch Musik erweckten
Gefiihle oder iiber die allmilig erfassten Tongesetze. Der
Mensch will ja mittelst seiner Denkkraft zu einem Kr-
kennen und schliesslich zu Wissenschaft vordringen, und
zu diesem Behufe erwiigt er den Denkwerth der sprach-
lichen Kundgebungen. In Folge obiger Definition der
Sprache muss jede Modalitit des Denkwerthes in irgend
einer Weise ihre lautliche Verwirklichung finden, und jede
Modalitst der sprachlichen Gestaltung muss gedankenhaltig
gein. Letzteres aber ist, — wie schon bemerkt wurde —,
nicht so zu verstehen, dass etwa jedes einzelne sprach-
liche Element einen einzelnen auf dasselbe beschriinkten
Denkwerth besitze, sondern in Folge der Manigfaltigkeit
des lautlichen Materiales tritt der gleiche Denkwerth in
manigfaltiger Modification der sprachlichen Formen auf,
und auch umgekehrt enthilt eine einzelne Sprachform
mehrere Modificationen des Denkwerthes, indem an priméren
Schopfungen des Sprachgenius, in welchen Denken und
Laut wesenseinheitlich verbunden sind, der Faden der
Denk-Continuitit manigfach weiter gesponnen wird (man
“denke unter hundert ihnlichen Dingen z. B. an'den Grenitiv,
welcher von seinen bekannten mehrfachen Bedeutungen bis
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dahin fortschreiten kann, dass er an Stelle eines allgemein
bejahenden Urtheiles tritt, z. B. ,,der Salzgehalt des Meeres*!
will sagen ,,der Umstand, dass jedes Meerwasser salzhaltig
ist** oder ,,die Minister-Verantwortlichkeit' ist so viel als
,,der staatsrechtliche Grundsatz, dass alle Minister verant-
wortlich sind*). Wenn demnach bekanntlich als Gegen-
stinde der Grammatik die Laut-Lehre, die Formen-Lehre,
die Satz-Lehre und die Bedeutungs-Lehre bezeichnet werden,
so ist es jedenfalls die Bedeutungs-Lehre, welche in eine Be-
rithrang mit der Logik kommen muss, d. h. es handelt sich
hiebei nicht etwa nur um die Bedeutung “der sog. Sub-
stantiva, Adjectiva, Verba u.s. f. und, — was namentlich
nicht zu vergessen ist —, der sog. Conjunctionea, sondern
auch um die Bedeutung der grammatischen und syntak-
tischen Formen, denn iiberall ist es ein Denkwerth, welcher
fiir die Logik wichtig werden kann. Wenn z. B. betreffs
der sog. Casus in der Linguistik sich ein Streit zwischen
Localisten und Causalisten erhoben hat, ist diess der Logik
nicht vollig gleichgiiltig, weil unter Umsténden in dem
einen Falle ein Determinativ-Verhiltniss und in dem anderen
ein Cansalnexus versteckt sein kann, Oder z. B. der Ge-
schlechts-Unterschied der Substantiva mag immerhin von
sinnig-#isthetischen Anschauungen ausgehen (wie Sigwart
bemerkt), aber dennoch ist er nicht vollig von allem Denk-
werthe entleert, denn wenn z. B. bekanntlich die deutsche
Sprache in der Geschlechts-Bezeichnung der Sonne und des
Mondes ein Gegenstiick anderer Sprachen aufweist, so ist
es auf der einen Seite die Herrschaft des Mannes, welchem
das Weib dient, und auf der andern Seite die Erhabenheit
des Weibes, welches umworben wird, ersteres aber ist ein
Causal - Verhiltniss und letzteres ein Final- Verhiltniss.
" Ferner wird z. B. den Comparativen und Superlativen ein
logischer Werth kaum abgesprochen werden konnen, und
auch z. B. die Temporal-Formen des Verbums sind der
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Logik nicht vollig gleichgiiltig, denn sowie schon Sigwart
darauf hinweist, dass das Priisens doppelsinnig ist, indem
es einerseits momentane Gegenwart und andrerseits bleibende
Aligemein-Giiltigkeit hedentet, so wird die Logik auch
ein Interesse daran haben, wenn z. B. in einer Sprache -
mit Feinheit und Ausdauer das Perfectum und der Aorist
auseinandergehalten werden Reichen Stoff zum Nachdenken
iiber eine logische Seite grammatischer Formen bieten
B. Delbriick” u. E. Windisch, Syntaktische Forschungen
(Halle 1871), Leop. Schroder, Ueb. d. formelle Unterscheidung
der Redetheile im Griech. u. Lat. {Leipzig 1874), A. Drager,
_ Historische Syntax d. lat. Sprache (ebd. 1874), H. Hiibsch-
mann, Zur Casuslehre (Miinchen 1875).

Wird hiemit die in solchem Sinne und Umfange ge-
fasste Bedeutungs-Lehre es sein, welche aus dem Umkreise
der Sprachwissenschaft heraus fiir die Logik in den Vorder-
grund tritt, so versteht es sich nach dem Gesagten wohl
von selbst, dass die Logik nicht zu einer Lexikologie
gemacht werden will, denn es handelt sich ja um den
Denkwerth, insoferne derselbe durch allseitige Ausbeutung
dem Zustandekommen des Wissens dient. D.h. von der
inhaltlich sachlichen Seite des Denkwerthes sieht die Logik
als solche ab, indem sie dieselbe den einzelnen Fachwissen-
schaften anheimgibt oder allenfalls aus ihnen zum Behufe
zutreffender Beispiele entlehnen mag. Wenn bereits Flato
die Methode der Eintheilung als eine hauptsiichliche logische
Function empfahl, so war er sich dabei sehr wohl bewusst,
dass einliissliche Sachkenntniss mitwirken miisse, aber letztere
nicht fiir sich bereits ein dialektisches Verfahren sei (z. B.
dass die Blindschleiche nicht eine Schlange sei, sondern zu
" den Eidechsen gehore, wird auch heutzutage der Logiker
sich vom Zoologen erzihlen lassen miissen). Der Denk-

_ werth, welchen die Logik aus der Bedentungslehre entnimmt,
{1875. 1. Phil. hist. CL 2.] - 14
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liegt in jenem Impulse der in der Sprache verwirklichten
Denkkraft, welcher vermdge des Comtinuitits-Sinnes iiber
die unmittelbare Kundgebung hinaus zu Erkenntnissen und
sur Begriindung eines Wissens hinstrebt. Die Sprache
hat eine gedankenhaltige lautliche Erscheinungsseite, deren
Gesetze in der Sprachwissenschaft erforscht und dargelegt
werden, und die Sprache hat, — um die Worte umzu-
kehren —, eine lautlich erscheinende Gedanken-Seite, welche
die Kundgebung der menschlichen Auffassung enthilt; die
beiderseits zugleich wirkende Denkkraft entwickelt einen
Denkwerth, welcher behufs der Verwirklichung des Wissens
allseitig zu beniitzen ist und somit Gegenstand einer eigenen
Wissenschaftslehre, d. h. Logik, wird.

Vielleicht fiesse sich das Wirken der Denkkraft, welches
'so eben als ein zugleich beiderseitiges bezeichnet wurde,
folgendermassen niher darlegen, um den Denkwerth der
menschlichen Rede zu erfassen. In dem Continuitits-Sinne
welchen ich oben als jeme Begabung zu Grunde legte,
durch welche der Menseh sich vom Thiere unterseheidet,
erblicke ich als grundsitzlich waltende Motive Succession
und Selbstgleichheit. Die Succession fiihrt zu der durch
den Zeitsinn bedingten Entstehung der Verba und hiemit
in weiterer Entwicklung zur Satzform der menschlichen
Rede iiberhaupt; der Zeitsinn aber in jener reinen Func-
tion, welche den Faden der Succession lediglich an sich
fortzuspinnen vermag, fithrt zur nothwendigen Entstehung
der Zahlworter, welche somit nicht in die Adjectiva ein-
geordnet werden diirfen; und insoferne andrerseits der Zeit-
sinn innerhalb der Auffassung der realen Vorginge mit-
wirkt, ergibt sich die Nothweundigkeit der sog. Tempora
des Verbums, swie die logische Erwigung der Gleichzeitig-

keit und der Abfolge, worin bereits Elemente des Causal- -

Zusammenhanges liegen. In der Selbstgleichheit liegt, da

i s
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die Wahrnehmungs-Sphiire und der Auffassungs-Complex
des Menschen das Motiv unendlicher Manigfaltigkeit in
“gich tragen, das DBestreben des Continuitits-Sinnes, das
Beharrliche im Wechsel festzuhalten und fortzuspinnen,
daher untrennbar mit der Selbstgleichheit verbunden sind
der Unterschied, die Vergleichung und die Beziehung.
Hieraus aber ergibt sich einerseits die unerldssliche Noth-
wendigkeit negativer Sprachmittel (s. meine oben, 8. 200,
angefiihrte Abhandlung), und andrerseits die Entstehung
zweier Gruppen der sprachlichen Formen, deren eine iiber-
wiegend dem Selbstgleichen und Constanten zugewendet
ist, wihrend die andere iiberwiegend der Kehrseite der
" Selbstgleichheit dient; nemlich durch ersteres sind die Pro-
nomina und die Substantiva hervorgerufen, woran sich
noch verschiedenartige Substantivirang anschliessen kann,
und letzteres fithrt zur pridicativen Verwendung des Ver-
bums sowie zur Entstehung manigfaltiger besonderer Formen,
seien es Suffixa oder die comparativ-fihigen Adjectiva oder
Pripositionen und Adverbia. Durch die reiche Wechsel-
beziehung und die bunte Kreuzung der Selbstgleichheit
und ihrer Kehrseite ergeben sich bei fortschreitender Ent-
wicklung jene Partikeln und beziehungsweise jene Satz-
formen, welche als copulativ, declarativ, disjunctiv, adver-
sativ, concessiv, restrictiv, exclusiv, exceptiv bezeichnet
werden. Hrwiichst somit sowohl aus der Succession als
auch aus der Selbstgleichheit eine bestimmte auf diesen
beiden Motiven beruhende Gestaltung sprachlicher Formen,
so filhrt endlich die Vereinbarung und gegenseitige Durch~
dringung beider zur Auffassung des Cansal-Zusammen-
hanges, indem in Ankniipfung an Gleichzeitigkeit und Ab-
folge das Verhiltniss zwischen Selbstgleichheit und deren
Kehrseite den Denkwerth empfiingt, welcher in Ursache und

Wirkung und bei fortschreitender Vertiefung in Grund
14*
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und Folge liegt; hierauf beruhen Partikeln und Satzformen,
welche man eonditional, causal, consecutiv, final nennt,
und schliesslich strebt hierin der Continuitdts-Impuls bis
zur Nothwendigkeit vorzudringen, so dass sich eine tiefere
Bedentuug der sog. modalen Sprachmittel und Urtheils-
formen ergibt. — So werden durch die gedankenhaltige
Sprache im Gesammt-Umkreise des dem Menschen Zuging-
lichen jene drei Momente, welche bereits der sog. Kategorien-
Jehre des Aristoteles zu Grunde liegen (ovole, wady, 7weos
i, 8. m. Gesch. d. Log. Bd. I, S. 205 f£.), nemlich ,,Gegen-
stand, Zustinde, Beziehungen“, erfasst und zur wissen-
schaftlichen Begriindung bereit gelegt.

In solcher Weise wiire die logische Betrachtung der
gedankenhaltigen Redeform, d.h. des Urtheiles, geeignet,
die erste unmittelbare Stufe der Wissenschaftslehre zu
bilden, d. h. die Motive einer weiteren Vermittlung, welche
schliesslich zum Zustandekommen der Wissenschaft fiihrt,
zu fordern und vorzubereiten, indem vorerst iiberhaupt
~der Denkwerth der manigfaltigen Satzformen aufgewiesen
und festgehalten wird. Die Wesens-Einheit, zu welcher
Denkkraft und Laut untrennbar in der Sprache verbunden
sind, diirfte ihre Rechtfertigang gefunden haben und zu-
gleich der Uebergang zur Lehre vom Begriffe gewonnen
sein, mit welchem nach Obigem die Verwirklichung des
eigentlich wissenschaftlichen Denkens beginnt.

Indem aber, wie schon Eingangs bemerkt wurde, es
sich hier nicht um eine allseitige Darlegung der gesammten
Wissenschaftslehre handelt, mogen nur noch einige Be-
merkungen gestattet sein, welche mit den bereits beriihrten
Gesichtspuncten zusammenhéingen. Die wesentliche Bedeut-
ung des Begriffes diirfte darin liegen, dass das Wort aus
der unmittelbaren Verbindung, in welcher es sich im

-
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Satze befindet, in seiner Besonderheit herausgehoben
wird, um nach seinem Denkwerthe mit Allgemeinheit und
Nothwendigkeit in simmtlichen Beziehungen, in welchen
es auftreten kann, als mit sich identisch erfasst zu -werden, )
d. h. — populiirer ggsprochen — dass das Wort vollgiiltig
und allseitig beim Worte genommen werde. Somit lehne
ich aaf das entschiedenste jene Verwirrung ab, in deren
Folge (seit der Stoa) der Begriff mit der Definition ver-
wechselt wurde, denn letztere kann ich nur als einen aus
der Riickvermittlung des Syllogismus sich ergebenden Hohe-
punct des Urtheiles betrachten, in welchem die zwischen
Subject und Pridicat schwebende Differenz vollig getilgt
ist. Es ist eine mir kaum verstindliche Unsitte, die De-
finition bei der Lehre vom Begriffe zu besprechen, und
der Eindruck solcher Ungeheuerlichkeit erhoht sich erklir-
licher Weise bei der gemeiniglich beliebten Voranstellung '
des Begriffes; denn wenn uns bereits der erste Abschnitt
der Logik die Theorie und die Praxis definitorischer Ur-
theile (der denkbar vollkommensten Urtheilsform) darzu-
legen im Stande ist, so diirfte kaum abzusehen sein, zu
 welchem Zwecke moch zwei oder drei weitere Abschnitte
nachfolgen sollen. Vielleicht mag als Beispiel geniigen,
wenn ich sage, dass der Begriff ., Mensch* einfach ,Meines-
gleichen'* ist, wiihrend die Definition desselben in der einen
oder anderen der allbekannten Formen ausgesprochen werden
muss; zn dem erwihnten Begriffe ,,Mensch* gelangen auch
die Kinder, sowie sie in analoger Weise zu einem Begriffe
, Loffel oder ,Strumpf* u.s. f. gelangen, d. h. sie ge-
brauchen die betreffenden Worte mit Nothwendigkeit und
Allgemeinheit bei dem betreffenden Vorstellungs-Umkreise,
aber von hier aus ist noch ein sehr weiter Weg zur Defi-
nition zu durchschreiten. ] ,

Die Allgemeingiiltigkeit der Bedeutung eines jeden
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Wortes, mit welcher dasselbe in seinem Umkreise fest-
zuhalten ist, hat ihrerseits selbst (nach obiger Definition
der Sprache) ihre lantliche Verwirklichung, und es ist
sehr erklirlich, dass hierin der Process der bpmchbﬂdun«f
durchaus nicht bei allen Vélkern auf den nemlichen Pfaden
wandelte. Sowie es z. B. Sprachen gibt, welche kein Wort
fiir ,,Baum‘, sondern nur Bezeichnungen der einzelnen
Baum-Arten haben, so fehlt uns Modernen z. B, das Wort
uvetor, wihrend uns hinwiderum die Worte und Begriffe
,Million* und ,,Milliarde* zu Gebote stehen; oder man
denke an die eigenthiimliche Abgrinzung der Begriffe
,»Gemiise, Leguminosen, legumes* oder ,,Obst, fruits, frutti*
(woneben sogar frutti del mare) u. s. f.  Wenn betreffs
der Allgemeingiltigkeit sich John Stuart Mill grundsitz-
lich anf den Begriff des ,,Connotativen* stellt (das gleiche
hatte bereits sein Vater James Mill gethan), so erhellt
wohl einerseits, mit welcher Zahigkeit in England die
scholastische Logik fortwirkt, denn ,,connotativem‘* weist
auf Occam und die Occamisten zuriick ?), andrerseits aber
passt es vollstindig zu Mill's empiristischer Denkweise,
insoferne derselbe in der That die Eigen-Namen fiir die
urspriinglich ersten Worte hiilt und diesen das Connotative
gegeniiberstellt, in welchem er die Allgemeinheit etwas
verspitet nachholt, Wir unsrerseits werden den Allgemein-
Gehalt des Begriffes weder als nachfolgend zu voraus-
gegangenen Einzeln - Vorstellungen hinzutreten noch als
vorher daseiend mit letzteren eine nachtrigliche Verbind-
ung eingehen lassen, sondern fiir uns wird sich die Wesens-
Einheit des Denkwerthes und des sprachlichen Lautes auch
als wesens-einheitliche Vereinigung der Allgemeinheit und

3) 8. m. Gesch. d. Logik, Bd. III, 8. 364, 867, 368 und Bd. IV,
S. 5, 80, 62, 109.
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der Besonderheit erweisen. Imn Continuitits-Sinne liegt
der Grund einer Allgemeingiiltigkeit, welche nie ausser-
halb des Einzelnen besteht, denn in diesem und an diesem
werden Succession und Selbstgleichheit (s. oben) erfasst,
mit welch letzterer sich von selbst ihre Kebrseite in Ver-
gleichung und Bezichung verkniipft. Daher beruht der
Allgemein-Gehalt der Begriffe bei Leibe nicht aunf einer
anbestimmten Ununterschiedenheit oder Ungenauigkeit,
sondern auf einer Auffassung, durch welche die Einzeln-
Vorstellung in eine unmittelbare Bezichung zu benach-
bartem Verwandten und diess zusammen in eine wesens-
_einheitliche Beziehung zu einem selbstgleichen Gemeinsamen
gesetzt wird. Darum besitzt der Mensch mittelst des
Sprach-Ausdruckes bereits mehr, als die Einzeln-Empfind-
ung, welche er ausdriickt. Die Bezugsetzung des Viel-
heitlichen auf ein FEinheitliches, des Besonderen auf ein
Allgemeines, enthilt den Grund davon, dass in der un-
mittelbaren Rede und im nicht-wissenschaftlichen gewdhn-
lichen Gebraunche der Worte der begriffliche Gehalt der-
selben mach manigfachen Seiten schwankt und schillert,
wodureh der Eindruck einer Unbestimmtheit entstehen
mag. Aber eben die Wiscenschaftslehre zeigt, wie die
Selbstgleichheit des Denkwerthes sich mit Nothwendigkeit
in all den Beziehungen, in welche das Wort treten kann,
behaupten muss, und diese Nothwendigkeit zieht engere
bereits dem Erkennen dienende Grinzen.

In solchem Sinne sind Allgemeinheit und Nothwendig-
keit der hauptsichliche Gegenstand der Lekre vom Begriffe,
welche hiebei nicht, wie gemeiniglich iblich, sich auf
substantivische oder adjectivische Begriffe beschrinken
darf, sondern jedes Wort beim Worte nehmend durch
den ganzen Sprachschatz hindurch in einheitlich gleicher
Weise zu wirken berufen ist, Dabei wiirden jene simmt-
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lichen Momente des gedankenhaltigen Sprachausdruckes,
welche wir oben schliesslich in die drei Gruppen ,Gegen-
gtand, Zustinde, Bezichungen* zusammenzufassen versuchten,
ihre begriffliche Darlegung finden, um sodann in der
Lehre vom Schlusse behufs der Gewinnung eines definitori-
schen . Wissens verwerthet zu werden.

[ S
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