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Sitzung vom 1. Mai 1875.

Philosophisch-philologische Classe.

Herr L. v. Spengel hielt einen Vortrag:

o,Die Grabschrift auf die bei Chaeronea
gefallenen Athener in Demosthenes’ Rede
fiber die Krone."

In der Rede iiber die Krone wird von Demosthenes
unter anderm § 289 auch das Epigramm auf die 338 v. Chr.
bei Chaeronea Gefallenen angefiihrt, um zu zeigen wie
wenig Ehre es dem Herzen und Verstande des Aeschines
bringt, dass er ihn als den Urheber jenes Ungliickes dar-
gestellt habe:
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Seit 1504, d. h. der ersten Ausgabe des Demosthenes
bei Aldus erscheint dieses Epigramm in simmtlichen Aus-
gaben, aber die Vergleichung der Handschriften in neuerer
Zeit hat gelehrt, dass weder die der ersten Classe, =, noch
die der zweiten, k s Aug. es kennen, sie geben einfach
nur die Aufschrift: Aéye . EINITPAMMA . arotelg, erst
die der dritten Familie, aus welcher iiberhaupt der Text
der Aldina stammt, bringen es zum Vorschein, und aus
dieser ist es in simmtliche Ausgaben gewandert. Da nun
der Text in unserem Redner anerkannter Massen sich auf
die Codices der ersten und zweiten Classe stiitzt, so darf
angenommen werden, dass Demosthenes selhst das Epigramm
nicht in seine Rede aufgenommen hat, dieses vielmehr
anders woher zur Vervollstindigung als nothwendige Er-
ginzung eingetragen worden,

Sprachlich haben einige Verse des Gedichtes von jeher
Schwierigkeiten gemacht, es wurde jedoch allgemein als
geeignet anerkannt und ist unbeanstandet geblieben. Gott-
ling (1846) meint, !) man komme fast von selbst anf den
Gedanken, dass Demosthenes, der zur Riistung gegen Phi-
lippus gerathen habe, der bei Chaeronea tapfer gekampft,
der den Gefallenen die Leichenrede gehalten habe, auch
der Verfasser des schonen -Epigramms sein miisse, dessen

1) Gesammelte ‘Abhandlungen I, 1503,
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Grundgedanke dem attischen Volke selbst gehorte, wie er
in der Volksversammlung sich durch Demosthenes geltend
gemacht hatte. Demgemiiss hitte Demosthenes sein eigenes
Zeugniss vorgebracht, aus dem Aeschines lernen kionne, dass
er ayrouwy ral ovrogeyrng xal puegog sei! Gottling weiss
selbst ein wiirdiges Pendant aufzustellen. Das Epigramm
des Geminus Anth. IX, 2§8, :

TEJMINOY.
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voll Spott und Hohn auf die Athener und Demosthenes
personlich zeige einen Verfasser, der den Zeiten der Schlacht
bei Chaeronea nahe gestanden, er sei erregt von den Leiden-
schaften, welche damals die Griechen gegen einander
stachelten, und es konne fast kein anderer sein als Aeschines
selbst, was um so wahrscheinlicher werde, wenn wir uns
daran erinnern, dass Demosthenes sage, wie Aeschines iiber
den Erfolg der Schlacht sich gefreut und seine Stirne hoch
erhoben habe, und daran, dass iiberdiess die Ueberschrift
dieses Epigramms im vaticanischen Codex bloss I'/IMIINOY
lautet, welches von AISXINOY nicht weit entfernt sei!
Was doch dieser heillose Aeschines, der peegdg zai xara-
patog nal Peolg Eydeds meodorrg nicht alles getrieben!
selbst ein Gedicht hat er, wie hier strengstens bewiesen,
gemacht, um den Demosthenes zu verspotten!

1859 erklirte der Hollinder Karsten das Gedicht fiir
untergeschoben und spéteres Product; nicht so sehr dich-
terische Mingel werden hervorgehoben, vielmehr nur sprach-



290 Siteung der philos.-philel. Classe vom L. Mai 15735.

liche Eigenheiten aufgefiihrt; der Vers, den Demosthenes
selbst erwihne pndév ducgreiv . . xarogdobv sei allein icht,
aber vom Falsarius ungeschickl seinem eigenen Producte
einverleibt. ?)

Der hier zum ersten Mal ausgesprochene Zweifel an
der Aechtheit des Epigramms darf bei dem allgemein an-
erkannten Zustande der Rede de corona nicht auffallen.
Abgeschen davon, dass, wie bemerkt, die dltesten Hand-
schriften das Gedicht iiberhaupt nicht kennen, ist heut zu
Tage hinreichend erwiesen, dass simmtliche von § 29—187
in die Rede eingeflochtenen Documente (Volksheschliisse,
Briefe, Zeugenschaften) -- mnicht weniger als 28 Acten-
stiicke — simmtlich gefilscht sind, dass dann dem Fal-
sarius wahrscheinlich die Geduld ausgegangen und er seine
unniitze Weisheit fiir die noch iibrigen acht, § 212, 214,
217, 221, 222, 267 angedeuteten Documente zu verschwenden
- gliicklicher Weise aufgegeben hatte. Was Wunder, wenn
ein gleicher Eifer, sei es diesen oder einen anderen Fal-
sarius, um seine poetische Ader der Welt zu zeigen, zur
Herstellung des Gedichtes trieb, das in den Exemplaren
des Demosthenes nicht zu finden war?

1871 theilt Georg Kaibel in seiner Promotionsschrift
De monumentorum aliquot Graecorum carminibus

2) Nach Philol. XIV, 413 wird als unclassisch getadelt: évexe
fir ¢mép, omAa E%evro, V. 2 die trajectio verborum, v. 4 fpdBy, V. 5
Luyov avyéwi, die beiden letzten Verse stinden in keinem Gegensatze
und hitten doch die Form eines solchen, der letzte Hexameter, den
Demosthenes anfibre, habe dem Verfertiger der Verse die Gelegenheit
und die Handhabe zu seiner ungeschickten Erginzung gegeben; Froh-
lich’s Erklirung sei unannebmbar, endlich fehle die Erwibhnung des
Ortes der Schlacht, welche bei einem Denkmal, das nicht auf dem
Schlachtfelde selbst errichtet war, unumgiinglich gewesen sei. Zu dem
allen komme endlich noch, dass in den #ltesten Handschriften die Grab-
schrift fehle. Diesen Griinden gibt auch Kayser Fos T, 308 seine Zu-
stimmung ; Westermann hat das ganze Gedicht als unicht eingeschlossen.
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eine schone Entdeckung mit, wodurch er ein ganz anderes
Verstindniss der Demosthenischen Stelle gewonnen hat.
Dieses treffliche Specimen eruditionis, wonach man von
dem jungen Verfasser Ausgezeichnetes im Gebiete der Phi-
lologie erwarten darf, behandelt in dem ersten der drei
Capitel p. 1—19 unsere Grabschrift; sie ist ihm ein ganz
schlechtes Machwerk, aus welchem nur obiger Vers prdév
dupagrely . . xarogdoiy als glinzende Perle hervorstrahle.

Die philosophische Facultit der Universitit Bonn hatte
als Preisaufgabe gestellt, was seit dem Erscheinen von
Welcker’s Sylloge Epigrammatum graecorum (1828) dahin
Beziigliches aufgefunden und bekannt geworden, zu sam-
meln und za bearbeiten. Indem Kaibel das vorhandene
Material durchging, findet er in Pittakis Ephem. archaeol.
u. 545 nachstehendes Fragment

ENPANTOIQNON.ITIC
OXHMETEPQVIPAZL

Das Wort sterrolwy erinnert ihn (und dieses ist die
schone Entdeckung) an das Gedicht des Gaetulicus in der
Anth VII, 245

Q Xgove, mavvolwy dvyroig mavenionomwe deluwy,
ayyehog nueTéowy oL yevov maYiwy,
< < A 1 ’ C ! I
wg tepav owlew srepwuevor ‘EAdada yweav
~ - ?
Bowwtdy #hewoig Jvnorouey v danédorg.

Die Identitit ist unliugbar und damit entschieden,
dass wir hier nicht das Gedicht eines spiteren, sondern
ein den im Kampfe Gefallenen in Athen gewidmetes Epi-
gramm vor uns haben. Eine Anfrage an Kéhler in Athen
iber das Alter der Schrift gab die Belebrung, dass die
Buchstaben auf diesem Steine entschieden in die Zeit von
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350—300 vor Christus fallen. ) Dadurch wurde die Be-
deutung dieses Dbisher gar nicht beachteten Kpigramms
ganz besonders erhdht, ein Beweis wie jeder beschriebene
Stein in Athen wichtig ist; gibt er auch nichts Neues,
so kann er dem Alten und Bekannten, wie hier, eine ganz
andere Bedeutung geben und dadurch zu weiteren nie ge-
ahnten Ergebnissen fithren. )

Fillt die Grabinschrift in Folge eines fiir die Athenex
ungluckhchen Ereignisses in Bootien — die Worte tepay
‘EAMcde ycbpav lehren, dass nicht griechische innere Streitig-
keiten gemeint sind, sondern der Kampf mit einem aus-
wirtigen Feinde angedeutet werde — zwischen 350—300
vor Chr., so liegt keines niher als die 338 gelieferte un-
gliickliche Schlacht bei Chaeronea; wir haben dann das
Epigramm, welches der Redner vorlesen liess.

Ist aber dieses der Fall, so kann der Vers

pndéy ducprety dorl ey xal mavta xarogdoty
da er im Gedichte selbst nicht vorkommt, nur ein all-

3) Schon Pittakis machte die Bemerkung p. 404, v¢ yodupucre
tijs Emypapis Ever tow Marsémfmwu xodvwy . € Tob dietipndérviog
uépovs Egcysrar ot smygarrr; «vTy 71170)/ Euuerpos x«i lowg murdu-
Buog. Die zweite Zeile ist ganz roh ven spiiterer Hand wiederholt und
zwar die ersten vier Buchstaben iiber, die folgenden neun unter der
urspriinglichen Schrift, also nichts als unniitze Spielerei.

4) Auf dieselbe Art hatte was sich von DBuchstaben auf einem
pentelischen Marmor sicher erkennen liess :

ENAIONEPAM/

NNOsSAE

dem Prof. Kirchhoff das Epigramm der Athener auf der Akropolis bei
Herodot V, 77 in das Gedichtniss gerufen. Monatsberichte der Aka-
demie 1869, S. 409 (inscript. Attic. p.'178). Hier war, wenn er sich
auch des Epigramms nicht erinnerte, aus dem unverkennbaren épyuc
dassclbe leicht aufzufinden, da der Stephan. Thesaurus s. v. HerodotV, 77
Epypacy €v modéuov anfihrt.
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gemeiner Spruch sein und der Hexameter ist demnach viel
dlter als die Inschrift selbst; quem ego, sagt der Ver-
fasser p. 7, quovis pignore spondeo quarto a. Chr. n. seculo
vetustiorem fuisse. Das Endergebniss der Untersuchung ist
p- 18 ausgesprochen: stat mea sententia, eliminandum illud
loco suo indignissimum poema ex editionibus Demosthenicis;
substituendum quod Gaetulici nomen jactabat epigramma
simplicissimum et rei perquam accomodatum. Diomedis
hercle arma et Glauci non dispari magis pretio aestimata sunt.

Er hat die Wette gewonnen, der Name des Dichters
ist gefunden, kein geringerer als Simonides! Schon im
niichsten Jahre 1872 erklirte Kirchhoff, *) Kaibel habe in
seiner Abhandlung den @iberzeugenden Beweis gefithrt, dass
das #chte Epigramm auf die bei Chaeronea Gefallenen in
der Anth. VII, 245 enthalten sei und dass der Vers, auf
welchen Demosthenes sich beziehe undév aucgreiv .. irr-
thiimlicherweise von dem Verfasser der Stiliibung, die jetzt
in der Ueberlieferung der Rede die Stelle des ichten Epi-
gramms einnehme, als vom Redner aus dem Epigramm
citirt aunfgefasst und demzufolge seinem Machwerk einver-
leibt worden sei; Demosthenes beziehe sich vielmehr auf
cine alte allgemein bekannte Sentenz, deren Urheber er
eben darum nicht penne und der uns leider unbekannt
wiire; er habe seit lingerer Zeit aus einer Notiz des Herrn
Euea Piccolomini 6) in Florenz gewusst, dass der fragliche
Vers in einer Florentiner Handschrift (VII, 8) den Scholien
zu Gregor Nazianzenus dem Simonides und zwar der Elegie

5) Hermes VI, 487—93.

6) Alle Ebre und Hochachtung vor einem italienischen Gelehrten,
der unedirte Scholien zu einem Kirchenvater durchinustert und die
wenigen Goldkdrner in demsclben sammelt; wmige er recht viele seines

Gleichen in Italien haben, wir werden dann noch Manches erfahren,
woran jetzt Niemand denkt.
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desselben aunf den Sieg von Marathon zugeschrieben werde,
Zu den Worten des Gregorius in Julian. I, p. 169
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Dieses ist die neueste Exegese der Stelle des De-
mosthenes und unseres Epigramms, und sie ist belehrend
genug; folgt doch in ihr alles einfach und natiirlich wie
von selbst! So gleich von vorne herein der Mangel der
nothigen Tradition fir das iiberlieferte Gedicht, das sach-
liche und sprachliche Bedenken hervorgerufen, dann durch

7) Die Stelle ist aus Herodot VI, 117 "d@uvaiwy 8 éxarov evwers-
xovte xei ddo, also wohl nur Schreibfehler statt éxcrdy xai &40 mpos
tols Evveviixovra, dagegen ist Seyoudéc ein Versehen des Scholiasten,
es heisst bei Herodot VI, 114 Zrpeidews.
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die intdeckung des Steines aus 350—300 vor Chr., nach
Ausscheidung der uniichten die Auffindung der #chten
Grabsehrift, welche dic Athener den ihrigen im Keramikos
gesetzt haben und damit die nothwendig sich ergebende
Annahme, dass der Hexameter prdéy cuagrety | . viel dltern
Ursprungs sei, endlich die neue Entdeckung, der Schluss-
stein des Ganzen, was allem Vorangehenden die Krone
aufsetzt, dass der Dichter dieses Verses kein anderer als
Simonides sei.

Acusserlich betrachtet muss es fast eine Verwegenheit
erscheinen, auch nur einigen Zweifel an der Richtigkeit
dieser Combination zu #ussern, doch da jedem Angeklagien
auch sein Vertheidiger gegeben wird, warum nicht auch
unserer Grabschrift, die vielleicht doch nicht so ganz
schuldig ist, wenn sich anders einiges fiir das Alte, anderes
gegen das Neue mit Recht vorbringen lisst?

Hochst befremdend, fast unglaublich erscheint, dass De-
mosthenes mit dem Satze: axoteig Aloylvy vai &v alvy Torry
undgy cuagrely €01l Jedv nal Tavea rarogdoly ; mnicht
Worte des Epigramms anfiihre, sondern einen allgemeinen
gangbaren Spruch bezeichne. Die alte Ueberlieferung ist,
wie ich sie angegeben zoizg urdév, erst die Handschriften
der dritten Classe setzen etwas ein zovzy g 70 wndév,
es ist, wie man aus Voemel #) lernt, ein Versehen Bekkers,
dass in = nur og, nicht auch 7o fehle, I stimmt hier wie
anderswo mit k s Aug. — Damit fillt die grammatisch
migliche Bedeutung des Artikels: horst du das bekannte
wydév .. Einzusetzen ist hier nichts, vielmehr sind die
vorhergehenden Worte x«i &v ale totte, wie schon
Reiske gesehen, aber Niemand angenommen hat, aus obigen
falsch wiederholt, dort haben sie ihre Bedeutung: damit

8) Der selbst, wilhrend er sonst immer seinem I folgt, hier falsch
76 in den Text genommen hat.
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du wie aus dem was ich gezeigt uund bewiesen habe, so0
auch aus dem Epigramme selbst lernst, wie einfiltig und
schlecht du bist. & adr@ votre konnte zur Noth noch
stehen, aber was soll zai? Mit dzoterg Aloyivy wird das
eben vorgelesene, was Aeschines gehort hat, bezeichnet,
woranf der Redner sofort seinem weitern Satz griindet:
ob T3 ovufolhp Ty ol xaTagdolv ToOTG aywyiiouévorg
dvédnue divouwy, alda woig Feolg. Allerdings, wenn die
Grabschrift ’Q Xpdve .. vorgetragen worden, bleibt der
Interpretation keine andere Aushilfe, als da der Vers nicht
in ihr enthalten ist, ihn als einen vulgiren Spruch an-
zunehmen; dass aber Demosthenes dieses Epigramm nicht
hatte vorlesen lassen, ist gewiss, einfach weil es unmdoglich
ist, dass er triumphirend seinem Gegner zurufen konnte:
horst du, Aeschines, dass der gliickliche Erfolg der
Kimpfenden von den deol, nicht von dem orufBovdog ah-
hingt, wenn Aeschines nichts anderes gehort hatte, ihm
nichts anderes vorgelesen war, als dass Athener, die Hellas
retten wollten, im Kampfe gefallen sind. Dieses Gedicht
ist nicht bedeutend, nichts besonderes, es ist nur ein
Wiederhall, eine weitere Paraphrase des bekannten Simo-
nideischen

& E’ &yyelov Adanedapoviog ot vjjde

nefueda Tolg xelvoy Jruact mwerdouevor.
statt @ &ive ein voller Hexameter
& Xoove mwavvoiwy Ivyrols maveniorome dalpwy,
statt @yyethov Adanedapoviors der volle Pentameter
ayyehog Nuerépwy oL yevoi madiwy,

statt 0ve 1jjde welpeda wieder ein voller Vers

Bowwr@v zhewolg Ivionouey &v damédog,

endlich fir voig xelvov. gruaot nedopevor der Inhalt des
Auftrags selbst _
¢ tepdv owlewy mepdipevor ‘Edada ygav,
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Diese Nachbildung des Originals ist unverkennbar und darum
hatte wohl frither auch Niemand ein Bedenken getragen in
dem ganzen Gedichte das Product eines spiitern Autors zn
finden, bis die Entdeckung des Steines auf ganz Anderes
fibirte. Aus dem innern Zusammenhange und dem Gedanken-
gange muss man den Versuch, diese Grabschrift hier ein-
zusetzen, und damit auch die Annahme, jenen Vers einem
ilteren Dichter zuzuschreiben mit Entschiedenheit zuriick-
weisen.

Aber besitzen wir nicht das neu aufgefundene aus-
driickliche Zeugniss des Scholiasten, dass Simonides der
Vater dieses viel besprochenen Hexameters ist und gibt
dieses nicht fiir die ganze Durchfiihrung der Sache wie sie
Kaibel dargelegt hat, die schonste Bestitigung, die man
nur wiinschen kann?

Gewiss darf man so ein Zeugniss nicht geradezu fiir
gering achten, aber hiitte der redeselige Scholiast statt aus
Herodot die Zahl der bei Marathon gefallenen Perser und
Athener anzugeben, das ganze Epigramm selbst mitgetheilt,
er hitte mehr Dank verdient und sicher damit keinen
grosseren Raum als jetzt mit seiner Erzihlung in Anspruch
genommen, ja, hitte er nur den Pentameter ?) noch dazu
gegeben, so wire die Sache unbezweifelt und abgemacht.
Doch, wozn noch ein Wort darliber verlieren, wir besitzen
ja das Epigramm des Simonides selbst, Lycurgus hat es
uns in seiner Rede § 109 erhalten

‘Eddpywv moouayolivreg AIpvaior MapaSore
yovooqogwy Ilegady Eotogesay dlvauuy. 19)

9) Kaibel sucht und findet p. 7 im Pentameter den Gegensatz:

certe tale quid fuerit necesse est, quale supra proposui, ut ludam
@AL' Emerar Ivnrols avdpdow dumiaxiy,
jedenfalls sehr galant, da die $wvprai yvveixes davon verschont bleiben.

10) Der Pentameter lautet ganz anders bei Aristides III, 646.
conf. Schneidew, CIL.

Exrewayv Mijdwy Eviéa pvpuidag
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Der Scholiast kannte nicht mehr als alle seine Vorgiinger,
Aristides, Themistius, Libanius, Pseudophalaris u. a., das
heisst, er kannte nur den Hexameter, aber da er sich er-
innerte, es sei ein &nlypauuc 6 A9jvpow Emiyéyeanmia
& 7 Tdge Tp dnuooiy, dachte er an die berithmte Schlacht
bei Marathon und weiss auch sofort den eigentlichen Epi-
grammendichter jener Zeit, Simonides, el & otvog TGV &
Jrotxcv, zur Kenntniss zu bringen. Ich kann daher hierin
im mildesten Sinne gesprochen, nichts als eine Verwechs-
lung, ein prjuoveeoy dudgrrua, sehen, gerade so wie der-
selbe Scholiast p. 489 zu Gregorids Worten nal VLG
iy ey 1) qrow 7 ovdéy Buaioregoy bemerkt: (proewg
0ddéy Broudregoy vl maga i vég xouEdle 1 QU oLg 2Bot-
lero, § vouwy oddéy wéler, und das der neunen Komodie
suschreibt, was ein Vers des Euripides ist..

Dadurch werden wir wieder auf unser altes gang-
bares Epigramm verwiesen und es zu priifen aufgefordert;
sussere Griinde haben wenig dagegen vermocht, und was
sich an dessen Stelle zu setzen suchte, hat nicht Stand
gehalten. Ist es sachlich und sprachlich wirklich so schlecht,
wie man es in neuester Zeit darzustellen beliebt? Keines-
wegs. Es ist besser als das wodurch man es zu ver-
dringen hoffte, welches wie hemerkt weder der Form noch
dem Inhalte nach etwas Besonderes enthilt, besser als ein
Dutzend aunderer thatsichlicher Grabschriften, nur scheue
man die Miihe nicht es zu verstehen, verwerfe nicht vornehm,

-

ein merkwiirdiges Beispiel der graeca fides, nach Herodot VI, 117 sind
6408 Perser gefallen; manche mochten die ganze persische Macht auf
neun Myriaden rechnen; der Ausdruck des Simonides dordpeaav (haben
sie verjagt, zerstreut) war nicht unrichtig, aber man wollte ein prignan-
teres kriftigeres Verbum und hat dafiir &xrewer gesetut. Was Gott-
ling alles in dieser Variante zu erkennen glaubte, mag man Abhandl, 11
140, 151 ~5 nachsehen,
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erklire nicht falsch, um dann sagen zu konnen, es sei
dumm und einfiltig.

Das Princip der Kiirze solcher Grabschriften, sagt
man, sei verletzt, nur die des Simonides auf die Megarer
bestehe aus fiinf Distichen, werde aber durch die Auf-
zihlung von Ortschaften entschuldigt. Diese Kiirze, hinfig
nur ein Distichon, gilt zunichst der #ltesten Zeit, schon
das Epigramm auf die bei Potidaea gefallenen Athener, wo
keine Orte aufgefiihrt sind, zdhlte zwdlf Verse; dass weder
der Name der Feinde, noch der Kampfplatz im Gedichte
selbst erwihut wird, ist richtig, fehlt theilweise anch sonst,
zur Verstindigung dessen war eine besondere Angabe er-
fordert, zumal hiufig auch die Namen der Gefallenen auf-
gezeichnet werden.

1--2
ot ’ ! ’ 3 ~ »
vide margag Evera O@ETégag etg Ofjowy €deveo
<t . b ’ < bl ’
orha ral aveurakwy UBowy aresridacar.

gilt als turpiter mendax distichon, das die vollig Besiegten
formlich als Sieger verherrlichte. Auch mir schien einst
wie der Redner gar oft in Prosa, so hier der Dichter in
Poesie nach athenischer Weise den Muud etwas zu voll
genommen, zu viel gesagt zu haben, doch ist dieses nicht
der Fall, es ist ein wirkliches Factum ausgesprochen.
UBot¢ ist der Frevel, den der Sieger gegen den Besiegten
ausiibt; es war zu fiirchten, dass die Makedonier in Attika
einfallen und ihre Ziigellosigkeit an der schwiichern Menge
auslassen wiirden. Dass dieses nicht geschehen, verdankt
man diesen wackeren Kimpfern, sie haben dem Feinde
Achtung eingeflosst und ihm die Lust vertrieben Attika zu
erobern und ihren Uebermuth an den Unterjochten aus-
zulassen. Dass dieses wirklich die Ueberzeugung der ge-
meinen Athener gewesen, spricht so deutlich als moglich
der Epitaphins aus; man kann kein schlagenderes Zeugniss
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fiir die Richtigkeiﬁ dieses @vrurdhorv oy aregxédacay an-
fuhren, als wir dort § 20 erwahnt finden:
voutlw Tolvey xal TOU 'n/c y(uoag nuoy ;177 Hn/)’r rar Torg
ﬂO}GLllOlQ 7[()0‘., ln T(UV f)’CYVTl(UV ayV(UUOO‘lJ’I] 17})‘ ’lOLI('H’
doeTry altiay ysyemol)m zat &vdoa yag ’TGIQCU’ ub/rpoza.
ot ToTe mw;ubavreg nel oz pIolhorro abg els aydra
radioracdat Toig Exelvwy olxelolg, v7r07auﬂav0rlec. Qg ey
q‘tawt Taie Ouoletg dravt, ‘oeodat, TL/)"V 08 ovx etrogoy
elvar Ty Ouolay AafBelv . 5);10: 0¢ oty ]uora ort Taty
oftwg yer xal T4 Ti yeyovvlag elgirng . OC yag veouw
elrely ovt’ dliy.ﬂw‘régav otre xedhiw 71’9(5(/&011/ Tol Tig T
TETEAELT’“:{O[(U)' a;’a(ft}él’fa aoen}g TO]’ T(UV (‘)’al’ll(()l’ VLOIOV (]‘Ilol’
7£ve03at Toig xelvey oixsiorg Bollesdar paldor ¥ mwaky
Tov vméo T Glwv wivdrrov Geavdar.
Das Wort oqeréoas ist nicht umsonst oder matt, es ist
weil in otvexe ‘EAdjrwy die Steigerung ist; sie haben die
Waffen fiir ihr Vaterland ergriffen, aber den Tod der Hel-
lenen wegen erlitten, ganz im Sinne und Geiste des De-
mosthenes und aller Redner, die nicht miide werden zu
verkiinden, dass die Athener fiir das Wohl aller Hellenen
stets gerne Gut und Blut zum Opfer brachten.
3—4
pograuevor & doerig wai deluarog olx Eocwoar
Yryag ahh A0y xowor Edevro Boali
Der einfache prosaische Satz: sie sind im Kampfe fiir die
Freiheit der Hellenen gefallen, ist in die poetische Form
gekleidet : Kimpfend aber haben sie iiber Tapferkeit und
Furcht (ob sie tapfer oder feige geweseu) nicht die lebenden
als xgiral, sie haben ihr Leben nicht gerettet, sondern
den xowog 10 als Schiedsrichter Boefers aufgestellt.
Das viel bezweifelte dperic xai defparog ist nicht zu be-
anstanden, Homer P, 42
ald ob uav ¥t dneov direlgyrog movog Forat,
ovdé T adrorog T’ dluijg e géfoto. ’
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Mit welchem Rechte wird gesagt: retine deiparog, ineptum
habes poetam; corrige Aquarog cum Valckenario, molestis-
sima est tautologia? Die Construction dperijs zui defuacog . .
{0y vowov TYevvo PeaBi; — unterbrochen durch die da-
zwischen geschobenen Worte olxz Zocwoar yuyag @bl —
ist heut zu Tage anerkannt, ') nachdem unter den Neuern
zuerst Lobeck zu Ajas v. 475 DBeispiele von diesem IHyper-
baton und Plagiasmus gegeben. Darch seine schone be-
lehrende Bemerkung glaubte ich schon in meiner Jugend
die schwierige Stelle der Antigone v. 781 abtheilen und
versteben zu konnen und habe bis jetzt nichts DBesseres
" gefunden.

"Fowg dvixare poyav, )

"Fowg 0g &v wrfuaot mimveg —

0g &v padaraig rragelalg

veavidog Evveyelelg,

qowrig & Srreprwovriog — v T dygovouorg alluis,
Durch »zruast werden die Reichen bezeichnet mit Be-
zichung auf Haemon und Antigone, wie solches in Stidten
ist, im Gegensatze von Land, einsamen Bauerngehofen.

h-—6
ovvexey ‘EMypoy, &g ui Lvyov alyéive Hvreg,
dovdoulvig orvyegay dugig Eywary TBew.

Es wird dieselbe ©8oig wie v. 2 verstanden, und so kann
das Subject zu &wow nur “Elljreg, nicht die pagvaueros
scin. Das Bild ist bekanntlich von den Rossen, bei Homer
tror ogiov Lvyov auqic eyovreg, was auch hier beibehalten
ist, da ja die ¥Boig selbst das Lvyow dovdooivyg ist. Auf-
fallend scheint Févreg im medialen Sinne, da Niemand das
Sclavenjoch sich freiwillig auflegt, aber nale liegt $évzwy,
nemlich 7@y dvruradwy, da wenn diese ihnen das Sclaven-
joch auflegten, sie die ¥3otg dieser rings nm sich erdulden

11) Vgl. Philologus VI, 565.
[1875. 1. Phil. hist. C1. 3.] 20
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miissten; also auch hier deutlich ausgesprochen, was oben
gesagt ist: dveuraloy UBew ansonédacay.
7—38
yaie 0€ ﬂargtg e/u wohoig TGy hElora aUOVTWY
owpatr’ Ercel IvyTols Zx Aiog 1,0¢ 200013,
owuare Gebeine, Asche im Gegensatze von v. 4 Yreydg, wie
Anthol. VII, 61
yaio ‘uéu 2y #6horg zolnrer Tode o IAcrovog,
Yoy 0 adararoy vakw é/u HEAEQY.

Dic Worte &nsi.. i0e zoioig gehen deatlich und
entschieden auf die niichsten Verse, bezdgen sie sich, wie
Mehrere annehmen '2), auf den vorangehenden, so kbunnte
nur das niichste gemeint sein, dass die yaiv margig ihre
owuate inne habe.

9--10
‘urldw Guoprely 20Tl Yedy nal Tavra xarogdory
&y Buory poigav 0 olTt quyely &mogev.
Diese zwei letzten Verse sind es, welche dem Gedichte
seine Bedeutung geben, wenn es wirklich eine hat. Die
Worte sind einfach, jeder der beiden Verse driickt fiir sich
einen richtigen und wahren Gedanken aus, der Hexameter
negativ und positiv die Allmacht Mer Gotter, der Penta-
meter, dass der Mensch sterben muss. DBentlei hat znerst -
unser Distichon einer besonderen Aufmerksamkeit gewiirdigt,
Phalar. p. 447 Lips. Im LIXXX. Briefe des Phalaris stehen
die Worte 70 undéy duaprely elxdrwg, (owg »al dixaiwg
Seob vouilerar, woraus er ganz verniinftig bewies, der Ver-
fagser habe nicht vor 338 v. Chr. leben kinnen; er er-
wihnte zugleich den Themistins XXIL p. 335 Dind. el
3¢ 10 undév duapravew o tTig @ioewg xeltw Tijg
avdownlvyg . .. alda tdya O Zilyaupa dindiovigoy §
Ao Eriyépoantar & v Tdgp TG Snuosiy * xal yug

12) Funkhiinel, Kaibel, Vimel u. a.
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Yeolg wovorg 10 wavre xatogdolv dmwovéuer. Ferner
einen unbekannten Autor bei Suidas s. v. ovyyrduove . Og-
9dg ydo eloyrar 10 pév undey duagrelyv deol Love nal
wavre xatogdoly, avdowrog 08 odu &v elmwor i’ oldevi
Ore un eloerar vode Te. Endlich Justinian cod. lib. 1. tit. 17,
pag. 11 § 14 omnium habere memoriam et penitus
in nullo peccare divinitatis magis quam mor-
talitatis est, quod et a majoribus dictum est.
Nach solchen Angaben konnte an Sinn und Bedeutung
des Distichon Niemand zweifeln. Es war im Jahre 1828,
als bei einer Schlusspriifung der Oberklasse des Gym-
nasiums ich, wihrend in einem Nebenfache examinirt wurde,
Demosthenes aufschlug und dieses Gedicht fiir mich las.
Rector Frihlich, an dessen Seite ich sass, bemerkte es und
fragte leise, was heissen diese zwei Verse? Nicht ohne
Verwunderung iiber diese Frage sagte ich die gewdhnliche
Erklirung und er antwortete: Nein. Da ich wusste, dass
er auf strenge Ordnung und Folge der Gedanken achtete
und nicht umsonst widersprochen hatte, war ich gendthigt
den Zusammenhang schiirfer zu beachten, fiihlte bald den
Mangel aller Verbindung, dass diese zgioig nicht den
Gwyrol allein, sondern wie es jetzt sei,” eben so den Jeol
gelte, dass aus dem Jeols mdvra xarogdoiy moch nicht
folge was Demosthenes daraus erklirt zots évaywrilouévorg
zarogdory, glaubte was gefordert werde gefunden zu haben
und sagte: man erwartet den Gedanken: Zeus hat tir die
Sterblichen folgende Bestimmung getroffen, sie kénnen von

den Gottern Alles erlangen, aber dem Schicksale — dem
Tode -- zu entgehen, hat er nicht gegeben, und es erfolgte

die Antwort: Ja, das ist der Gedanke. Weiter wollte ich

nicht in ihn dringen, sprachlich mit diesem Gedanken

mich abzufinden war meine Sache, aber jenem kurzen und

entschiedenen Nein verdankte ich, dass diese Verse sich

meinem Gedichtnisse einpriigten und bei der Lectiire spiiterer
20*



304 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 1. Mai 1875

Auntoren mir keine Stelle, die sich darauf bezog, entgangen
ist, wihrend sonst, wie allen fritheren Lesern so wahr-
scheinlich auch mir dieselben unbeachtet geblieben wiiren.

Frohlich hat scine Ansicht iiber dieses Epigramm 1845
in einem Vortrage in der Akademie mitgetheilt, der erst
nach seinem Tode 1850 gedruckt erschien; in einer An-
merkung dazu 13) hatte ich angegeben, dass Aristides an
drei Stellen den ITexameter vor Augen habe, dass auch
was im vierten pseudodemosth. Driefe stehe zu beachten
sei, iiberall aber wo eine deutliche Beziehung auf unsere
Stelle vorliege, nur der Gedanke, dass die Gitter allmiichtig
sind, ausgesprochen werde. Dieses erklirte ich einfach und
sogar als nothwendig daraus, weil im Texte des De-
mosthenes wie in I das Lpitapbion nicht enthalten war,
die spiitern also nichts als den Vers, welchen der Redner
selbst anfiihrt, direct oder indircet kannten, diesen aus
dem Zusammenhange gerissencn Worten aber auch keine
andere Bedeutung geben konnten.

Die Counstruction Frohlichs pydér auagreiv $edv, nichts
von den Gottern verfehlen, alles von ihnen erlangen, ist
sprachlich nicht anzuzweifeln, aber es gibt moch eine an-
dere und diese schien mir richtiger, nemlich Jedv ‘o1l
Inyworg uydéy Guagrely, es ist Sache der Gotter, hingt von
der Gnade dieser ab. Damit ist nicht gesagt, dass die
Menschen Alles erreichen, sondern dass die Gotter, wenn
sie wollen, ihuen, so lange sie leben, stets gliicklich zu
sein gewiihren kinnen; dem Tode zu entgehen konnen
auch die Jeol ihnen nicht geben, das hat Zeus den Jvyzol
nicht gestattet. Die Jeoi werden erwiihnt, weil diese sich
vertheilen, die einen folgen dem Ares, andere dem Hermes,
andere Andern, und deren Wiinsche mehr oder minder he-

13) p. 92, aus der Denkrede auf Joh. v. G. Frohlich, Minchener
gelehrte Anzeigen 1849, S, 635.
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friedigen. Jeol flir Jedv citiren gewdhnlich die spitern
als der Denkungsart ihrer Zeit mehr angemessen. Beachtens-
werth, ja sogur auffallend erscheint, dass Gdttling (1846)
denselben Gedauken wie Frohlich, und zwar als selbst-
verstiindlich ') erkannt hat; in dem lateinisch geschriebenen
Programme p. 5 sagt er; omnia in vita humana recte dis-
ponere neque uicquam incassum anniti donum est deorum,
1. e, dii tantum hoc nobis hominibus largiri possunt, mortem
vero evitare nemini cuiquam ab iis conceditur, und in der
deutschen Bearbeitung I, 151: ,,Nicht zu fehlen und alles
im Leben wohl hinauszufithren, ist ein Geschenk der
(Gotter, welches sie den Menschen nach ihrem Ermessen
gewihren oder versagen, aber dem Tode zu entgehen,
haben sie noch keinem vergdnnt.*

Die Krage ist auch hier einfuch grammatisch; ist zu
dem Tnfinitiv auagrely «ai zarogdotv das Subjeet Feovg,
was, wenn der Vers einzeln gelesen wird, nicht. anders
sein kann, oder ist, wenn der Vers nicht fiir sich allein
besteht, sondern mit dem was vorausgeht und folgt, ver-
bunden wird, das Subject vielmehr Jdvyzotg? Im erstern
Falle muss év fiory nothwendig dem Pentameter zugetheilt
werden, wie schon Bentlei stillschweigend gethan; dann
haben wir die g zglowg nicht bloss fiir die Jvyrotl, son-
dern eben so gut fir die Jeol, die Worte v fuorfj fiir
Jviroig dem Jewy gegeniiber sind, wenn nicht ganz un-
statthaft, doch hochst befremdend. Jedenfalls miissen die

14) ,,dagegen scheint Themisting, welchem Jacobs beistimmt, die
Stelle des Epigramms anders verstanden zu haben, als ob nur Gotter
alles ohne Fehl hinausfiithren konnten; dieses widerstreitet der Partikel
d¢,  Er hatte also keine Ahnung davon, dass keiner von den Alten es
anders verstanden hat, er muss aber auch ausser Jacobs keinen der
Neueren eingesehen haben, die gleichfalls nichts anderes kennen,
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beiden Verse einen ganzen zusammenhiingenden Gegensatz
bilden, ein solcher aber ist nicht vorhanden, wenn gesagt
wird: die Gotter sind unfehlbar, der Mensch aber ist sterh-
lich. Aus den Worten Jedv oil stavra zevogdoly kann
Demosthenes nicht unmittelbar als Folge anschliessen:
dnotels . . eolg avidime (v0 Enlyoapue) tots Evaywri-
Louévovg naragdoiv, wohl aber folgt dieses von selbst,
wenn voraus gesagt ist, Jedv ozl wrovg Ivirorg mavia
zarogdotv, und mit Recht hat Frohlich p. 94—95 dieses
besonders hervorgehoben. Die Worte év Biorf gehdren
also zum vorhergehenden Verse, aber Demosthenes hat, da
das ganze Gedicht vorgelesen worden, sie als selbstverstind-
lich iibergangen und war mit dem Hexameter zufrieden.
Allerdings sind die Gotter als Inhaber aller Giiter auch
die Geber dieser an die Menschen, ich habe auf zwei wich-
tige Stellen, die eine des Aristides I, p. 592 Dind., die
andere des Pseudodemosth. p. 1407 verwiesen; beide sind
offenbare Nachbildungen von Demosthenes Rede de cor.
iiber die z¢yn § 252, doch nur erstere hat zugleich deut-
liche Beziehung auf unsern Vers. Es wird gesagt, die
1iyy Athens sei grosser als die aller andern Staaten, -nur
diirfe man nicht {ibermenschliche Anforderungen machen,
es sei ein Unterschied zwischen #eol und arowmor; das
stavte xarog$otv haben die Gotter sich behalten, den
Menschen geben sie im besten Falle wenn sie wollen, z¢
kel Aarog&*ovv. Die Stelle im Zusammenhange ist:

gyw Tolvey 1//0L;4a1 Ty oy TrY 1];¢sregav 1@y puév ‘EMa-
vidwy ewvxeomn;v etvar xai w; die ye el Bolheade, mooo-
Hjow xai Tov anaowv, Ty ‘Lu?l/ W rqg (pwews rr]g avdgw-
wvng AQELTTOWX gore §é aL‘[17 Tig; oix & loov Ta 7[Qa}/‘ua’lia ot
Jeol O'([‘LO'[ v’ airolg xal rmg angwnozg avuyav, all’ adrol
yev av’ Ovveg dddvaror xal xloor TGV drdvrwy adavarorg
xal ebrvylag Eyovor ol od déog un g adroly depélyrer
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) 4 T ~ .

zoeltTwY yevouerog, olg T000TTOY weQledty (ioT’ o udvov
rol tayada aavve rérvivrel, alda val toig . ‘ol

«lrol tayada navva wéevprat, alke val volg whhotg adrol
) b « bl

véporor * véuoret 08 oly Uriep atrol zéxtivrer, dll' Goorg
. ’ ~ > ’ 3 \ -

1e zpariote Ty drdunwy dosay, ta mkeln ravrogdoiv,
) ’ b7l

ov wwayt’ &dooav.

Die Beziehung auf unsern Vers ist unverkennbar, aber
auch dass Aristides von ecinem andern Verstindniss, als
. ! ~ . .
wire das zzavre zavogdoty durch die Gotter den Menschen
moglich, weder etwas weiss noch etwas wissen will. Wenn
Voemel meint, es sei das vielleicht nicht dem Demosthenes,
sondern dem Lysias bei Rutilius Lupus nachgesprochen,
so beweist dieses nur, dass er den Avistides iiberhaupt
nicht kennt, nicht gelesen hat. Noch deutlicher spricht
. - ’ - .
denselben Gedanken iiber die 2tyy der vierte Brief des
Denosthenes aus:
> ’ ’ ~ T~ g~ L b a.t ¥
ol rolvey ubvoy Taig rwapa TOV Jeoy pavieialg ayadny ovoay
< 7 T ’ « ! > N v > o~ -~ »
elonoere 1) réyonode Tvyn, alda xol 25 altov TOv Egywy
‘ ~ n e I d .~ <~ . y \ «
Sewgotvreg, av &seralnre 0QY0g . Tpels yog & pev g
» o B A\ A R / P ~ > e
ardowiror Ta meaypoTa Potdecde Jeweoelv, eLTUNEOTATIY
eforoere dg’ @y &0 ovvefothevoa Ty ok yeyowiav, &l
[ ~ P ~ Yot gy </ ’ ’ > ’
0¢ & voig Jeolg &Salped’ Tragyer wovorg, rortwy afuicete
’ > ’ h N qQ ! 3 h) N ¢ -~ dip
reyyavewy, advvarwy Epiecde, TL ovy Eorl Jeolg ESaigerov,
3 ¢ ’ .y > ’ < 7 ~ 3 .~ 3 -
avdgimrowg ' 0V Ovrardv; aueviwy TV ayedwy EyrQavels
b ’ 3 \ > \ by \ ~ kU
ortag avelovg etvar wal aivovg Eyew xal dotvar aldotg,
-~ \ 1 ’ y > 1 ~ I~ ’ P
qlatoov 0¢ widéy pndeor’ &v mwavti 1) alwve unre wodew
pijve peldijoat.

Die Uebereinstimmung beider mit einander und die Be-
ziehung des letzteren auf Demosthenes Rede p. 311. 245 seq.
391 ist gewiss, nicht so gewiss, ob der Verfasser des Briefes
auch an unsern Vers gedacht; ich habe hiemit zugleich
diese zwei Beispiele als Beweis angefiihrt, wie die spiteren
Rhetoren es verstehen geistreich in eigener Form das Ori-
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ginal umzuarbeiten, was bei ihren Zeitgenossen grosse t&n-
erkennung gefunden hat, heut zu Tage aber gar nicht
geachtet ist. Wie es aber dem neuesten Bearbeiter der
Rede, Voemel, moglich geworden ist, gestiitzt auf diese
zwei von mir vor mehr als einem Vierteljahrhundert an-
gedeutete Stellen und weil Demosthenes nur von Tovg dva-
yoviloudvorg xarogdoly spricht, die Interpretation der.
Worte so zu drehen, dass pqdév duagravey von den Git-
tern, mavia zaragdoty aber von den Menschen zu verstehen
sei, muss ich zu begreifen Andern iiberlassen.

Fasst man was iiber dieses Epigramm zu bemerken
ist, kurz zusamwen, so muss zuerst hervorgehoben werden,
dass #usserlich dessen Autoritit keineswegs vollkommen
bewiihrt erscheint. Es ist nur in den Handschriften dritter
Classe erhalten, die ilteren haben es nicht und man muss
annehmen, dass es der Redner selbst nicht beigegeben hat.
Folgt nun auch daraus keinéswegs, dass es unterschoben
ist, so ist es doch jedenfalls erst spiiter, unbekannt wann
und woher, eingeschoben. Ferner darf nicht verschwiegen
werden, dass kein einziger der alten Autoren das Gedicht
kennt, es ist Irrthum, wenu gesagt wird, Themistius oder
Libanius ') hiitten die Grabschrift gesehen oder gelesen;
sic kenuen nur den einen Vers, welchen Demosthenes selbst
anfiihrt,

15) Gottling 1, 150. Kaibel p. 9 meint, Demosthenes Reden seien
schon vor Cicero interpolirt worden, angehende Rhetoren hiitten solche
Liicken, in der Ueberzeugung das Gedicht sei ausgefallen, als die
ginstigste Gelegenheit benutat, ihren Geist und Scharfsinn leuchten zu
lassen. Ich habe noch nie etwas von solch jungen Rhetoren gehort, die
darauf ausgegangen, die Texte der Redner mit derartigen Gedichten zu
bereichern, glaube vielmchr, dass wenn Cicero’s Uebersetzung dieser
Rede de corona erhalten wire, wir weder von diesem Gedichte noch von
den andern dffentlichen Urkunden darin etwas finden wiirden.
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1,08y dpicgrely €01l Je@v xal warta xatogdoly,

aus welchen Worten der Redner so fort den Beweis fiihrt,
dass der gliickliche Ausgang des Kampfes nicht von dem
Rathgeber, sondern von den Gottern abhiinge. Dieser
Vers wird von den spitern, nach der uns erhaltenen Li-
teratur zuerst von Aristides, bis in die Zeit der Scholiasten
und der Kircheuviter bald vollstindig bald dem Inhalte nach,
aber nie in anderm Sinne, als dass die Gotter unfehlbar
und allméchtig sind, gepriesen.

Die jiingst versuchte Erklirung, das Epigramm in der
Anthol. VII, 245 & Xgdre .. welches in Folge der Ent-
deckung eines Steines eine wirklich attische Grabschrift
enthilt und in die Zeit von 350—300 vor Chr. fillt, sei
das vom Redner vorgetragene Gedicht, jener Vers aber,
der dort nicht zu lesen ist, nur ein gangbarer Denkspruch
und zwar nach dem Scholiasten zu Gregorius Nazienzenus
des Simonides aus seinem Epigramm auf die bei Marathon
cefallenen Athener, ist als verfehlt entschieden zu ver-
werfen, weil Demosthenes aus diesem nicht beweisen kann,
was er beweisen will, der Vers in jener Grabschrift des
Simonides, die wir noch besitzen, nicht enthalten ist, die
Angabe des Scholiasten nur auf einer Verwechslung der
Schlacht von Marathon und Chaeronea beruht.

Betrachtet man das Gedicht selbst, so sind die ver-
meintlichen Spuren spiiterer Gricitit vollig unbegriindet,
dem TInhalte nach aber ist es so gut wie irgend eines
seiner Art angemessen, nur das letzte Distichon hat nach
der gewohnlichen Auffassung keinen zusammenhingenden
geeigneten Gedanken, es entspricht jedoch dem Zwecke des
Dichters wie des Redners, wenn es in dem oben nach-
gewiesenen Sinne verstanden wird; dass aber ein spiiterer
Falsarius dem aus dem Zusammenhange abgerissenen Hexa-
meter, welchen so gestellt Niemand anders verstehen konnte,
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als ihn alle verstanden haben, durch die Verbindung mit
dem Pentameter einen ganz andern Gedanken gegeben und
damit erst den richtigen Sinn und Bedeutung in das Ganze
hineingebracht habe, iibersteigt allen Glauben, und so
miissen wir, wenn wir auch nicht wissen, wann und woher
das Gedicht einer Handschrift des Demosthenes einverleibt
worden, dennoch es als wiirdig, seinem Zwecke vollkom-
men entsprechend, poetisch sogar als weit vorziiglicher und
gediegener als das womit man es verdringen wollte, an-
erkennen.
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