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siteles in erster Linie diejenigen Notizen ins Auge zu
fassen, in denen der Erwihnung eines Kunstwerkes auch
dessen Aufstellungsort beigefiigt ist, wobei freilich nicht
vergessen werden darf, dass auch bei Cornelius und Varro
Ortsangaben wenigstens nicht iiberall gefehlt haben werden.]
Je nach dem Erfolg dieser Untersuchung wird dann die
Forschung nochmals zu Cornelius zuriickkehren miissen, um
© zu bestimmen, wie viel er ausser den Urtheilen iiber die
Kiinstler auch von Nachrichten iiber ihre einzelnen Werke
beigetragen hat, wobei schliesslich avch noch die Frage zu
erOrtern sein wird, in welchem Verhiltnisse die drei ziem-
lich gleichzeitig lebenden Autoren des Plinius zu einander
stehen und namentlich, ob nicht bereits Cornelius die
Schriften des Pasiteles und noch mehr die des Varro be-
nutzt und in seiner Weise verarbeitet hat. Wer frisch
und unbefangen an diese Fragen herantritt, wird vielleicht
schneller und schirfer das Richtige erkennen, als derjenige,
welcher eben nach lingerer Erwiigung einzelner Gesichts-
punkte seinen Blick ermiidet und abgestumpft hat. Und
so mbge denn die weitere Verfolgung der hier noch iibrig
gelassenen zahlreichen Probleme besonders dem Eifer jin-
gerer Forscher empfohlen sein.
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wDie Onyxgefiisse in Braunschweig und
Neapel.*

Das braunschweiger Onyxgefiiss hat sich in mehr als
einer Beziehung keiner besonderen Gunst des Schicksals zu
erfrenen gehabt. 1630 bei der Pliinderung Mantua's von
einem deutschen Soldaten erbeutet, gelangt es durch ver-
“schiedene Hiinde in den Besitz des braunschweiger Fiirsten-
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hauses, wird 1806 unter mancherlei Fihrlichkeiten vor
Napoleonischer Habsucht gefliichtet, nach dem Sturze deg
Kaiserreiches wieder nach Braunschweig zuriickgebracht,
1830 durch Herzog Karl nochmals von dort entfiihrt, um
erst nach dessen Tode wieder in den rechtmissigen Besity
zuriickzukehren. Die wissenschaftliche Besprechung begann
erst ein halbes Jahrhundert nach der Entfiihrang  aus
Mantua in einer fiir die Denkmilerkunde wenig erspriess-
lichen Zeit und fiihrte zu heftigen Erérterungen zwischen
zwei Gelehrten, Eggeling und Feller, von denen die Ge-
schichte der Archiologie ausser diesem Streite nichts Be-
sonderes zu berichten weiss, Im XVIIL Jahrhundert macht
die Deutung keine wesentlichen Fortschritte und auch im
XIX. fallen Arbeiten wie die von Ewmperius (nicht zu ver-
wechseln mit dem’ Jiingeren Herausgeber des Dio Chrysosto-
mus) schnoell wieder der Vergessenheit anheim. Von nam-
haften Archiiologen hat Winckelmann das Gefiss nur ein-
mal beiliufig erwihnt, Boettiger seine Ansicht iiber dasselhe
zweimal, aber ohne eingehende Begriindung ausgesprochen.
Gerhard hat das Verdienst, nach sorgfiltiger Besichtigung
des Originals, so weit sie jhm gestattet war, zuerst eine
genaue Beschreibung und auf Grund derselben eine wenig-
stens sachlich berichtigte Abbildung verdffentlicht zu haben
(in den Ant. Bildwerken, T. 310; vgl. Hyperb. rém. Stu-
dien II, 8. 198). Wenn er dabei nach seiner Weise auch
eine Erklirung der Figuren versucht, so zeigt doch eine
spatere gelegentliche Erwihnung (Anthester. Note 145;
Akad. Abh. II, 8. 213), dass er zu einer bestimmten Ueber-
zeugung keineswegs gelangt war. Eine von ihm citirte
Arbeit von Guigniaut ist mir nicht zuginglich, scheint aber
ebenfalls iiber Vermuthungen nicht hinausgekommen zu
sein. Nachdem nun etwa seit 1830 das archiiologische
Material namentlich durch massenhatte Vasenfunde die be-
deutendsten Erweiterungen und die Methode der Inter-
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pretation dadurch die wesentlichste Forderung erfaliren,
hiitte man wohl erwarten diirfen, dass mit dem eleusinischen
Bilderkreise auch das braunschweiger Gefiss griindlichen
Erorterungen unterzogen werden wiirde. Aber wie es
materiell damals unsichtbar geworden, so scheint es wissen-
schaftlich so gut wie verschollen zu sein. Erst bei seiner
Riickkehr nach Braunschweig erregt es erneute Aufmerk-
samkeit: es wird ausfiihrlich von Fiedler in der Angsburger
Allg. Zeitung besprochen (1874, Nr. 178, 219, 229, 258,
298), und eine neue getreue Abbildung in der bei Spemann
in Stattgart erscheinenden Zeitschrift: Das Kunsthandwerk
(Bl. 83—85) wird von Riegel mit einem kurzen Text be-
gleitet. Aber auch diesmal sind es zwei Minner, die nach
ihren Studien der Archiiologie im engeren Sinne fern
stelien.

Woraus erklirt sich die Zuariickhaltung der letzteren
gegeniiber einem Werke, das schon durch seine materielle
Kostbarkeit Anspriiche auf eine eingehendere Beriick-
sichtigung zn erheben berechtigt erscheint? Woraus erklirt
es sich, dass das braunschweiger Gefiss fast immer nur
isolirt, mnicht im Zusammenhange mit dem eleusinischen
Bilderkreise der Betrachtung unterzogen wird? Vielleicht
vermag ein Blick auf die letzten Deutungsversuche uns
auf die richtige Spur zu leiten. Fiedler bezieht das Ganze
auf die Feier der Thesmophorien. Die vordere Frau in der
Grotte ist ihm eine fackeltragende Priesterin, welche der
hinter ihr hergehenden Eingeweihten, die einen Mohn-
“stengel als Erkennungszeichen ihrer Einweihung trage, aus
dem Dunkel der Grotte vorleuchte. Das sie begleitende
~ Miidchen soll die Friichte in ihrem Korbchen zum Opfer
tragen, die kleine Statue des Priap aber mit den Frauen
hier nichts zu thun haben, sondern auf dem geweihten
Raum am Eingange der heiligen Grotte als Scheauch- und
Schutzbild, als Tempelwache aufgestellt sein. Die mittlere
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Gruppe der Demeter und des Triptolemos wird sodann als -
Theophanie aufgefasst, als ,,eine mit Iliilfe der Theater-
maschinerie ausgefiihrte Vorstellung einer Scene aus dem
Mythenkreise der Demeter, wie dergleichen Epiphanien der
Gottin' in den eleusinischen Mysterien fiir die Eingeweihten
aufgefiihrt wurden*, und zwar ,von costiimirten Ein-
geweihten, welche die erscheinenden, Gottinnen darstellten,
entweder zum Blendwerk der staunenden Zuschauer oder
aus frommer Absicht zur Belehrung und Erschiitterung
der Gemiither*. Die gefliigelte, nach Bekleidung und Haar-
tracht sicher weibliche Gestalt soll ,einer der Dimonen
oder Diener (megirrodog) der Demeter sein, die einen grossen
Kreis solcher Dimonen wm sich hatte, unter deren ver-
schiedenen Namen die Schonheit ihrer (der Demeter) Er-
scheinung, die Erfreulichkeit ihrer Segnungen gefeiert
wird. In den vier Frauen der dritten Gruppe endlich
werden Festtheilnehmerinnen erkannt, die der Gottin Opfer-
gaben darbringen. Riegel denkt an die Frithlingsfeier, wie
sie im Geheimcultus zu Eleusis [vielmehr zu Agrae hej
Athen] in den sogenannten kleinen Eleusinien vollzogen
wurde. Die gefliigelte Gestalt ist ihm ,,die Personification
der Luft (Zephyros?)“, die ihr ,,fenchtes Gewand fiber einer
am Boden liegenden Gestalt (G#a) befruchtend ausbreitet®.
Sonst sieht auch er rechts Opfernde, links eine Priesterin
mit Begleiterin, welche die geheime Feier, in der die Opfer -
dargebracht werden, begehen.

Ich denke, meine archiologischen Collegen werden mir
eine Widerlegung dieser Deutungsversuche im Einzelnen
erlassen. Sie erinnern in ihrer Verschwommenheit an einen
lingst iiberwundenen Standpunkt der Interpretation. Eine
Beziehung auf Thesmophorien oder kleine Eleusinien wird
angenommen, ohne dass irgend welche bestimmte Kriterien
nachgewiesen wiirden, die gerade auf diese Feste zu schliessen
erlaubten,
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Lisst sich aber an die Stelle dieser Deutungen etwas

Besseres setzen? Demeter und Triptolemos sind uns aus
den Monumenten hinlinglich bekannt. Immer jedoch sendet
die Gottin ihren Schiitzling auf dem Wagen allein aus; nur ein-
mal befindet sie sich mit ihm auf demselben:: auf einem pariser
Cammeo in einer romischen Darstellung, in welcher Agrippina
und Germanicus oder Claudius und Messalina unter dem Bilde
der Demeter und des Triptolemos gefeiert werden (Miiller D.
a. K. I, 69, 380). Aber selbst hier behauptet die Gottin den
vorderen Ehrenplatz; Triptolemos bleibt der Sdmann,
wihrend eine Rolle in der Hand der Demeter auf die
-durch sie begriindeten gesetzlichen Ordnungen bezogen
wird. Ganz im Gegensatz zu aller sonstigen Typik steht
auf dem Onyxgefiss die Gottin in zweiter Linie; Triptole-
mos lenkt nur das Gespann, aber wartet nicht seines
Amtes als Simann. Soll etwa die gefliigelte Figur ihm
diese Arbeit abnehmen? Dem widerspricht, dass der Inhalt
des Schurzes nur getragen, nicht iiber die Erde aus-
gestreut wird.

In den beiden ersten der vier Frauen zur Rechten
begegnen wir deutlichen Reminiscenzen an bekannte Dar-
stellungen der Jahreszeiten, die ja in einer Triptolemos-
darstellung mach romischer Auffassung rechi gut Platz.
finden konnten. Aber wenn schon die Typen dieser beiden
Gestalten nicht rein, sondern interpolirt erscheinen, so
verlieren wir nach ihnen vollig den Faden: das regel-
miissige processionsartige Auftreten wird durch das Sitzen
der dritten unterbrochen, und weder diese noch die vierte
tragen die gewthnlichen Attribute, sondern sind ganz all-
gemein als Opferdienerinnen charakterisirt.

Rathlos stehen.wir vor der dritten Gruppe in der
Grotte, deren Existenz fiir den eleusinischen Cultus beliebig
angenommen wird, Was soll hier das Bild des Priap?
was das Liknon mit einem undeutlichen Phallus, von einem
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camillenartigen Midchen getragen, hier im Cultus der De-
meter? Fiir die Sternenhaube der angeblichen Priesterin
sehen wir uns vergeblich nach einer Analogie um. Wohin
wendet ihre Begleiterin den Blick riickwiirts? Warum sind
diese beiden von der andern Frauengruppe getrennt? Und
wenn es sich um eine religiose Feier, um ein Opfex han-
delt, warum fehlt der Altar?

Wir sind wohl ofters gentthigt zu bekennen, dass wir
irgend ein Monument zu erkliren vorliufig ausser Stande
sind; aber wir vermigen doch eine Art Diagnose auf-
zustellen, welche den Ixrels der Moglichkeiten der Erklirung
begrenzt, die Darstellung einem bestimmten Cyclus von
Idecen zuweist, die Handlung nach ibrer allgemeinen Natur,
wenn auch noch ohne die Namen ihrer individuellen Triiger
bestimmt, so dass wir hoffen diirfen, durch ein iibersehenes
Zeugniss, durch die Analogie eines neu gefundenen Monu-
mentes zur Klarheit zu gelangen. Bei dem Onyxgefiss
glauben wir umgekehrt wegen des bekannten Drachen-
gespannes, wegen der Reminiscenzen uns auf bekanntem
Boden zu bewegen. Aber je mehr wir ins Einzelne ein-
zadringen suchen, um so mehr fiihlen wir, dass uns der
Boden unter den Fiissen entschwindet, dass wir uns von
dem Kreise der uns geliufigen Anschauungen entfernen,
um schliesslich auf jeden weiteren Versuch hier zur Klar-

heit und zu einer bestimmten Deutung zu gelangen, wohl
fiir mnner zu verzichten.

Doch — lassen wir jetzt einmal die Deutung des In-
halts bei Seite und fassen den kiinstlerischen Charakter
der Arbeit ins Auge, so beginnt neues Schwanken, neue
Ungewissheit.  Griechische Arbeit der alexandrinischen
Epoche, launtet das Urtheil der Einen, romische, vielleicht
noch etwas jiinger als die Zeit der Antonine, das der
Andern. Versuchen wir, ob wir nicht durch eine genaue
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Analyse der Formen wenigstens auf diesem Gebiete zu einer
bestimmten Entscheidung zu gelangen vermdgen.

Durchaus verungliickt ist die Grotte in ihrem diirftigen
und gebrechlichen Aufbau, in ihrer architektonisch sein
sollenden Stylisirung, die eher an aufrecht stehende nach-
lassig ausgefiibrte Eierstébe erinnert, als an Felsen. Un-
vermittelt steht daneben die angebliche, aber aller Cha-
rakteristik entbehrende Weinrebe. Unklar in Anlage und
Ausfiithrung ist der Siulenbau. Was soll der Vorhang in
freier Luft, der weder an den Siulen, noch an dem in der
Weichlichkeit seines Stammes missrathenen Baume einen
Halt hat? Unmotivirt sind die Terrainerhthungen unter
dem Schwein und dem Bdckchen; plump und ungeschickt
der Wagen, barock die Schlangen in ihren unverstandenen
Windungen. Voll von Missverstindnissen sind die Ge-
winder. Auf dem Riicken des Triptolemos, den wir nackt,
etwa mit leichter Chlamys erwarten, finden wir ein dickes
wulstiges Gewand. Was soll sodann das Stiick Gewand
unter den Armen der schwebenden Figur? Die erste der
Horen trigt einen &rmellosen Chiton und einen Mantel,
der etwa auf der rechten Schulter beféstigt sein sollte;
woher kommt nun der weite rechte Aermel? Unklar ist
wiederum die Anordnung des Obergewandes der zweiten
Hore und auffillig der lange Aermel des Chiton, und eben
so muss die Schiirzung der Gewinder an den beiden fol-
genden Gestalten Anstoss erregen. An der Fackeltriigerin
kehrt nochmals der orientalisirende lange Aermel wieder,
wihrend man sich fiir die besondere Form ihrer hestirnten
Miitze vergeblich nach einer Parallele umsieht.

In allen Stellungen und Bewegungen mangelt die
ruhige Festigheit und Klarheit, die auch in spiten und
rohen Arbeiten durch scharfe Betonung der dominirenden
Havptmotive erzielt wird. Besonders deutlich und fassbar

zeigh sich hier der Mangel an feinerer Empfindung in der
(1875, L. Phil. hist. C1. 3. 22
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Art, wie die verschiedenen Attribute von den Hinden ge-
halten werden. Steif und unnothig fest gepackt hilt die
Fackeltriigerin ihre Fackeln vor sich hin. Betrachten wir
den Mohnkopf an langem Stengel in der Hand ihrer Be-
gleiterin, Aehren und Mohn in der Rechten der Demeter,
den Mohn in der Linken der ersten Hore, die Aehren in
der Rechten (zwischen dem zweiten und dritten Finger)
der sitzenden, die von innen sichtbare Linke derselben
Figur, die Traube in der Hand der Gaea, die Ziigel in den
Hinden des Triptolemos, nirgends werden wir ein einfaches,
ungesuchtes Motiv finden.

In der Composition, die durch senkrechte Linien zu
beiden Seiten der Grotte und im Riicken der Erdgottin
scharf zerschnitten wird, sollte doch der Hauptnachdruck
auf der Gruppe. des Schlangenwagens liegen. Aber die
beiden Gestalten, die ibn bestiegen, anstatt am glinzendsten
zu erscheinen, sind in ihrer Grdsse allen andern unter-
geordnet. Dagegen dringt sich die schwebende Figur um
so unangenehmer vor, als der Kiinstler in ihrer Anlage
sich nicht dgn Raum zor Entfaltung des unteren Theiles
ihrer Gestalt zu verschaffen wusste. Ein grosser Mangel
an Verstindniss der Linienfithrung offenbart sich in der
Gruppe der Fackeltriigerin und ihrer Begleiterin, deren
Riickenlinien fast parallel laufen, aber auch in der Gruppe
der beiden Frauen neben dem Baume, besonders in der
Armhaltung der Stehenden u. s. w.

Was den Ausdruck der Kopfe anlangt, so durfte man
vielleicht auch gegen die neueste Abbildung, obwohl sie
an sich durchaus den Eindruck der Treue machte, einiges
Misstrauen hegen; allein der Gypsabguss bestitigt, dass
hier absolute Charakterlosigkeit herrscht. Er bestitigt
- aber auch ferner, dass’dem Original offenbar in der ganzen
Arbeit die Energie des Schnittes fehlt, dass der Unklarheit
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der Motive und der Anordnung die flaue Weichlichkeit
und Unbestimmtheit der Ausfihrung entspricht.

Es mag jedem iiberlassen bleiben, diese Bemerkungeh
noch weiter an den verschiedenen mehr bacchischen, als
cerealischen Attributen des unteren Feldes, wie an den
Fruchtgewinden des oberen Randes zu verfolgen, wobei nur
noch das Untektonische und Unsichere in der Behandlung
des geriefelten Halses hervorgehoben werden mag. Geuug:
im Ganzen wie im Einzelnen stossen wir auf stylistische
Bedenken,

An eine Ausfilhrung in alexandrinischer Zeit ist also
wahrlich nicht zu denken; aber auch die rdmische, selbst
nach den Antoninen kann nicht in Betracht kommen:
die Arbeit dirfte roher und derber sein, sie wiirde aber
eines bestimmt ausgesprochenen einheitlichen Charakters
nicht entbehren.

Ist es demnach unmiglich, aus unserer Kenntniss des
Alterthums eine auch nur wahrscheinliche Deutung des
Inhalts der Darstellung zu geben; ist es eben so unmog-
lich, dem Werke in der Geschichte der alten Kunst nach
seinen Formen und seinem Styl eine Stelle anzuweisen, so
mdchte es wohl an der Zeit sein, den Kuoten, der sich
nicht entwirren lisst, einfach zu durchhauen, indem wir die
Frage stellen: was nothigt uns denn, die ganze Arbeit fiir
antik zu halten? '

Ausgrabungs- und Fundberichte bieten zwar noch keine
absolute Garantie fiir das Alter eines Gegenstandes, und
gerade absichtlichen Filschungen wird man selten ver-
siumen auch einen geschickt gefilschten ,,Taufschein‘* mit
auf den Weg zu geben. Und umgekehrt triigt wieder so
manches Werk, dessen Herkunft unbekannt ist, auch ohne
dussere Beglaubigung den Stempel des Alterthums auf der
Stirn. Wie aber liegen im gegenwirtigen Falle die Acten?
Das Gefiss wurde 1630 bei der Erstiirmung von Mantua

22%
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erbeutet. Es befand sich also damals mit einer, wie auch
Riegel zugiebt, nicht antiken Goldfassung versehen, im
Besitze der Familie Gonzaga ; von seinen friiheren Schick-
salen wissen wir absolut nichts, auch nicht, ob es iiber-
baupt damals fiir antik gehalten wurde. Wir sind also
durchaus auf innere, aus der Betrachtung des Werkes
selbst abgeleitete Griinde angewiesen, die, wie wir gesehen,
durchaus ‘gegen antiken Ursprung sprachen. Wohl aber
wissen wir, dass im XVI. Jahrhundert die Steinschneide-
kunst in Italien wieder zu neuer Blithe gelangte, und dass
die Renaissance, wie sie ja von ihren Bestrebungen zur
Wiederbelebung des klassischen Alterthums ihren Namen
hat, so auch in manchen Kunstdarstellungen nach Inhalt
und Form dem Alterthum sich anzuschliessen suchte. Es
handelt sich dabei keineswegs um beabsichtigte Filschungen,
wie sie im XVIII. Jahrhundert hiufig werden, sondern um
freie Reproductionen oder freie Schopfungen im Sinne des
Antiken, soweit man es damals verstand. Bedenken wir
nun, dass dieses Verstindniss in jener Zeit noch keines-
wegs kritisch geldutert sein konnte, so erkliren sich damit
die Eigenthiimlichkeiten des Onyxgefiisses nach allen Seiten
hin. Der Gegenstand der Darstellung ist dem Alterthum,
aber nicht einer einfach erzihlenden Sage entnommen,
sondern bewegt sich auf einem Gebiete, das weit mehr dem
religivsen Cultus mit seinen Geheimlehren und Gebriinchen
angehort, iber die auch die heutige Wissenschaft noch
nicht viel sicheres festzustellen vermocht hat. Diirfen wir
uns da wundern, wenn uns die Composition nur ein un-
_ klares, verschwommenes Bild darbietet, an dem jeder ernste
Erklirungsversuch zu Schanden werden muss? Nicht anders
verhilt es sich mit dem Styl: der Kiinstler strebt sich
antiken Vorbildern anzuschliessen; aber in einer Menge
von Einzelnheiten, wie im gesammten Charakter verrith
er, dass er sich iiber eine rein Husserliche Nachahmung
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* nicht zu erheben vermag.  Wir diirten hier wohl noch
einen Schritt weiter gehen und behaupten, dass ein Kiinstler
aus der Zeit Rafaels oder Giulio Romano’s das Wesen der
antiken Kunst tiefer, als es hier geschehen, erfasst haben
wiirde, wihrend in der stylistischen Flauheit sich das ab-
nehmende Kunstvermdgen der zweiten Hilfte des XVI. Jahr-
hunderts zu verrathen scheint. Damals also mochte das
Gefiiss mit seiner Goldfassung als ein durch die Technik
der Steinschneidekunst wie durch sein edles Material kost-
bares Kleinod in den Besitz der Gonzaga’s gelangt sein,
ohne dass jemand daran dachte, es fiir antik auszugeben.
Dass man sich dann gegen das Ende des XVII Jahr-
hunderts in Deutschland durch den Schein des Alterthums
tduschen liess, kann bei dem damaligen Stande kunst-
geschichtlichen Wissens nicht Wunder nehmen. Der Um-
stand endlich, dass das Gefiss, an einem ausserhalb der
Centren archiologischen Verkehrs gelegenen Orte aufbe-
wahrt, von wenigen gesehen und in den letzten Decennien
wieder ganz unsichtbar geworden war, sowie dass die
fritheren Abbildungen eine zweifelhafte Grundlage fiir ein
sicheres Urtheil darboten, erklirt es, dass sich nicht schon
frither Zweifel an dem antiken Ursprunge erhoben haben,
wie sie jetzt allerdings von mehr als einer Seite aufzu-
tauchen scheinen, Es schien daher an der Zeit zu sein,
die Bedenken, die ich schon seit zwanzig Jahren hege und
die auch bereits in einer kurzen Bemerkung eines meiner
Schiiler (Strube, Studien S. 4) Ausdruek gefunden haben,
hier in ausfiihrlicher Darlegung auszusprechen und zu be-
griinden.

Bei der Priifung eines einzelnen Kunstwerkes fiihlen
wir uns unwillkiirlich zur Vergleichung mit andern von
verwandter Gattung hingezogen. Die Glyptik hat ihre
eigene Technik und innerhalb gewisser Grenzen ihren
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eigenen Styl, und so kann man sich mit dem braunschweiger
Gefiisse nicht eingehend beschiftigen, ohne dabei andere
beriithmte Erzeugnisse der Steinschneidekunst im Auge zn
behalten. Wir erinnern uns vor allen® der Prachtstiicke
des wiener und des pariser Cabinets: an ihnen tritt uns
nach Inhalt und kiinstlerischer Darstellung ein so aus-
gesprochener antiker Charakter entgegen, dass ein Zweifel
hier nicht aufkommen kinnte, auch wenn die Geschichte
dieser Stiicke sich nicht bis ins Mittelalter zuriick verfolgen
liesse. An Ruf ihnen vergleichbar ist die farnesische
Onyxschale im Museum von Neapel.!) Fassen wir sie je-
doch schirfer ins Auge, so wird es uns iberraschen, bei
ihr einer Reihe von Erscheinungen zu begegnen, die uns
durchaus an die bei Gelegenheit des braunschweiger Ge-
fisses gemachten Erfahrungen erinnern.

Verschiedene, in manchen Punkten iibereinstimmende
Erklirungsversuche sind gemacht worden, ohne allgemein
zu befriedigen. Betrachten wir den, welcher als der ge-
lungenste bezeichnet wird. Uhden fasst das Resultat seiner
Erdrterungen in folgenden Sitzen zusammen: wEgypten
ist dargestellt in dem Schmuck der Fruchtbarkeit, in der -
segenvollen Jahreszeit, nach der Ueberschwemmung
und dem Ablauf der befruchtenden Gewisser des alten ein-
heimischen Flusses. Isis, ruhend auf dem starken und
und weisen Genius des Landes [der Sphinx] hilt die ge-
reiften Aehren empor, der Nil sitzt ruhig bequem aunf dem
gewohnten Ufer; seine beiden Erzeugten [die Personifica-
tionen seiner beiden das Delta umfliessenden Hauptarme]
haben das geklirte, siisse, kostliche Trinkwasser geschopft;

1) Von neueren Publicationen- vgl. Millingen anc. uned. mon. 1J,
pl. 18; Uhden in d. Xbh. der berliner Akademie fir 1835, S. 487;
A. Gargiulo, intorno la tazza di sardonica ac, Nap. 1835; Quaranta im
Mus. borbon. XII, t. 47,
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die Luft ist still [d. h. die Nordwinde, durch die sich die
Gewisser des Nils stauen, eilen davon]; die Felder prangen
mit reifender Saat und der Landmann stellt den aus-
gedienten Pflug weg; der Sack der Saat ist geleert und
das Messer zum Garten- und Weinbau wird ergriffen‘:.
Liegen nicht schou in diesen Worten unlosbare Wider-
spriiche? Die Saat ist eben bestellt, und doch sollen die
Felder schon mit reifender Frucht prangen und Isis die
gereiften Aehren emporhalten? Der Nil sitzt, wibrend
Flussgotter zu liegen pflegen. Allerdings beruft man sich
aufagyptische Miinzen, welche (ausschliesslich unter Hadrian)
den Nil auch sitzend darstellen; aber sollte er nicht wenig-
stens hier ,nach der Ueberschwemmung*, in seinem ge-
wohnten Bett ruben, d. h. liegen? Wiire es nicht weit na-
tiirlicher, dass er, wie in bekannten statuarischen Werken,
mit dem Ellnbogen auf die Sphinx gestiitzt in der Tiefe
lagerte, und dass Isis an der Stelle sisse, welche jetzt
der Flussgott einnimmt? Er hilt ein leeres Fiillhorn,
welches, wenn es sich auch in einem vereinzelten Bei-
spiele nachweisen lisst, immer ungewohnt bleibt. Er
lehnt sich an einen Baumstamm, wie wir es wohl bei
Berg-, aber nicht bei Flussgbttern zu sehen gewohnt sind,
denen Schilf oder etwas Aehnliches zukommen wiirde. In
den beiden Midchen sollen wir die beiden das Delta be-
grenzenden Arme des Nils als seine Tochter erkennen.
Wir horen wohl hiiufig genug von seinen zahlreichen
Kindern, den ,,Ellen* (n7jyecg), die ihn umspielen, konnten
uns indessen vielleicht auch die beiden Tochter gefallen
lassen. Sollen aber diese vom Vater getremnt, ihm gegen-
iiber sitzen? Die Symbolik wiirde, um verstindlicher zu
sein, vielmehr verlangen, dass sie etwa zu seinen Fiissen,
an seine Schenkel gelehnt dargestellt wiren. ,,Die Luft
ist still, und doch blist der eine der beiden Windgotter
kriftig in sein Horn. Woran erkennen wir, dass sie
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fliehen? Endlich ,,der** Landmann! Es mag mit dem Instru-
ment, auf welches er seine rechte Hand legt, ein Pflug ge-
meint sein, obwohl zu ‘deutlicher Charakteristik nicht der
Zugbalken mit dem Joch(?), sondern die Pflugschaar hitte
sichtbar werden miissen. Aber wie passt in diese Ver-
sammlung von G&ttern und Dimonen wder; d. h. ein
Landmann als ganz abstracter Repriisentant der Bevolke-
rung? Wohl stellt die romische Kunst zuweilen einen Rimer
in die Mitte von Gottern, aber in der Vergbttlichung, als
irdischen Zeus, als Triptolemos u. a.; und so liesse sich
hier ein Herrscher, ein Wohlthiter des Volkes wohl unter
dem Bilde eines igyptischen Gottes oder Dimons in dhn-
licher Verbindung denken; aber der Landmaun in ganz
realistischer Auffassung mit Pflug, Saatsack und Winzer-
messer hat gewiss in antiken Monumenten keine Analogie.
Es mbchte aber iiberhaupt vergebliche Miihe sein, die
ganze durchaus isolirt dastehende Composition mit den
Ideen des Alterthums in Einklang bringen zu wollen.
Ueber den kiinstlerischen Charakter ist es ohne An-
schauung des Originals schwierig, iiberall sicher zu wur-
theilen, da auch die besten Abbildungen in manchen Einzeln-
heiten von einander abweichen. Im Allgemeinen lehren
sie allerdings, dass der Kunststyl reiner ist und sich dem
Alterthum mehr aunihert, als in dem brannschweiger Ge-
fisse. Immer aber bleibt allerlei Bedenkliches iibrig. Die
Bekleidung des Landmanns ist unklar in der Anordnung,
das Gewand um den rechten Arm der vordern Nymphe
nicht gentigend motivirt. Die Art, wie die Nymphen ihre
Gefisse, Isis die Aehren hilt, ist nicht die einfach natiir-
liche. Dass die Attribute der drei Hauptfiguren, das Horn
des Nil, die Aehren der Isis, sich mit dem Pfluge des
Landmanns theilweise decken, bewirkt Unklarheit. Achten
wir auf die Kopfe, so fehlt in dem des Nil der specifische
pathetisch melancholische Zug, der den Flussgottern be-
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sonders im Auge eigenthiimlich ist. Der der Isis mit
ihren Locken ist conventionell dgyptisirend gehalten. An
den Nymphen ist die Anordnung des Haares unbestimmt
und weichlich. Der Kopf des Landmanns zeigt in seinem
Charakter ein Gemisch von Satyr- und nordischer Barbaren-
bildung, also das Gegentheil von #gyptischem Typus, den
wir hier in der ganzen Erscheinung doch etwa in dem
Maasse, wie an der Isis zu erwarten berechtigt wiren.
Auch an den Windgdttern vermissen wir den diesen Wesen
sonst eigenthiimlichen Ausdruck. Wir kdnnen zugeben,
dass tiberall das Bestreben gewaltet hat, die Figuren irgend-
wie bestimmt zu charakterisiren. Aber die Charakteristik

ist dusserlich angenommen, von verschiedenen Orten her
" zusammengesucht, nicht einheitlich aus dem Geiste des
Kiinstlers herausgewachsen. =

. Besondere Beachtung verdient noch das Ganze der
Composition im Verbiltniss zum gegebenen Raume. Unser
Blick wird zuerst nach links auf die schwere, der Idee
nach wohl kolossal zu denkende Figur des Nil gezogen.
Etwas weniger gross, aber noch hoheitsvoll soll Isis er-
scheinen. In den Figuren des Landmanns und der vorderen
Nymphe nimmt ‘das Grossenverhiltniss wiederum ab, bei
der zweiten nochmals und sogar in dem Verhiltniss ma-
lerischer Perspective, bis wir iiber sie hinaus auf die in
der Luft schwebenden Knabengestalten gefiithrt werden. So
neigt die ganze Schwere nach der linken Seite und nach
unten, wihrend die andere Hilfte rechts mnach oben zu
leicht emporschnellt. Und wihrend links die Compoesition
hinter dem Baumstamm eine Liicke zeigt, klebt sie rechts
zu sehr an dem Umriss des runden Feldes, der sogar den
linken Ellnbogen der zweiten Nymphe geradezu abschneidet.
Wie ganz anders ist z. B. in der Silberschale von Aquileia
bei grosser Freiheit und scheinbarer Ungleichheit der
Seiten doch die ganze Composition fein abgewogen! Selbst
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die besseren der etruscischen Spiegel zeigen im Ganzen
noch mehr Sinn fiir richtige Gliederung eines runden
Raumes. — Antike Arbeiten pflegen bei genauerer Be-
trachtung zu gewinnen, Hier werden wir Anfangs durch
Sauberkeit und geschickte Eleganz der Ausfihrung ge-
blendet; aber lingeres Studium fiihrt uns auf die tiefer -
liegenden Schwiichen. ‘

Die bisherigen Beobachtungen gewinnen eine weitere
Bestitigung durch die Betrachtung der unteren Seite der
Schale, welche ebenfalls einen Reliefschmuck trigt: eine
in der Mitte getheilte Aegis, die durch ein grosses Me-
~dusenbaupt zusammengehalten wird. Das Auffillige dieser
Erscheinung wird noch dadurch verstiirkt, dass dieses Relief
nicht"innerhalb eines erhabenen Randes auf einer vertieften
Fliche liegt, sondern dass es sich auf der Fliche aus-
breitet, und durch seine Unebenheit die tektonische Funec-
tion derselben vernichtet, welche darin besteht, der Schale
einen ruhigen und sicheren Stand zu gewihren. Wir
empfinden diesen Mangel um so mehr, als nicht einmal der
. Versuch gemacht ist, ihn durch die Behandlung der Aegis
selbst einigermassen zu mildern. Allerdings sind ihre
Siume am Rande des Kreises umgebogen, um einen Ab-
schluss zu gewinnen, aber in durchaus subjectiv willkiirlicher
Weise, wihrend wir doch wenigstens hier, dem decorativen
Grundcharakter des Ganzen entsprechend, eine bestimmte,
den Verhiltnissen des Raumes Rechnung tragende regel-
miissige Gliederung erwarten diirften, etwa nach Art der
dusserlich” verwandten Darstellung in einem Terracottarelief
bei Campana, op. in plast. t. 103. Die gleichen Bedenken
gelten von der Behandlung der Schlangen. So gut wie
ausnahmlos entwickeln sie sich in antiken Werken nur mit
ihren Hilsen und Kopfen aus den Rindern der Aegis und
umsédumen dieselben wie mit Troddeln und Quasten. Wie
eine Ausnahme, nemlich die Loslosung der ganzen Korper,
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sich rechtfertigen liesse, das zeigh wiederum die cben eitirte
Terracotta, indem dort mit richtigem Verstiinduiss decora-
tiver Principien zwei Schlangen benutzt sind, um die Aegis
mit ihren Trigern, zwei schwebenden Eroten, decorativ zu
verbinden. Wo aber finden wir eine Analogie dafiir, dass
eine Reihe von einzelnen selbstindigen Schlangen von der
Aegis gelost ihren Rand umspielt, in beliebiger Zahl und
ohne Regel in der Anordnung? — So diirfte schliesslich
anch noch darauf hingewiesen werden, dass im Medusen-
haupte selbst, namentlich in dem regellos wilden Haar {iber
der Stirn, so wie in den anderwirts so scharf geschnittenen,
hier etwas im Haar versteckten Fliigeln, jener architektonische
Character einigermassen vermisst wird, der ja gerade dem
Gebilde der Meduse so eigenthiimlich ist und es zu decora-
tiver Verwendung, welcher es ja auch hier dienen soll, so
- geeignet macht. Jedenfalls also begegnen wir auch hier
mehrfachen Spuren von einem nur halben und daher un-
geniigenden Verstindniss antiker Muster.
Ueber die Herkunft der Schale finde ich nur bei Gar-
_giulo (p. 6), der wohl die im neapeler Museum geldufige
Tradition mittheilt, die folgenden Angaben: quello che ne
sappiamo, &, che essa fu rinvennta in una casa di cam-
pagna di Adriano Tmperadore in Roma, e come dicesi, da
un soldato del Duca di Borbone, allorquando costui nel
1527 il di cinque di Maggio venne ed invase la citta; e
che non molto dipoi fu acquistata dalla Casa Farnese per
servire d’ ornamento a quel Museo. Ist es eine Ironie des
Schicksals, dass wir hier wiedernm, wie bei dem braun-
schweiger Gefisse, von einem pliindernden Soldaten héren?
Und was soll das Landhaus des Kaisers Hadrian in Rom?
A.ls einen wirklichen Fundbericht wird man diese Angabe
nicht gelten lassen; wollen wir sie nicht ganz verwerfen,
80 beweist sie hochstens, dass die Schale 1527 bei der
Pliinderung Roms bereits existirte. Wenn dies aber der
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Fall und wenn sie nachher im Museum der Farnese nieht
versteckt, sondern der Betrachtung zuginglich war, ist es
da nicht auffillig, dass von einem so kostbaren und in die
Augen fallenden Objecte zuerst im Jahre 1736 durch Maffei
wissenschaftlich Notiz genommen wird? So werden wir
durch die Betrachtung. des Werkes selbst und seiner Ge-
schichte wiederum zu dem Schlusse gefiihrt, dass wir es
allerdings nicht mit einer Filschung, wobl aber auch hier
mit einer freien Nachschépfung des Alterthums zu thun
haben, die vor dem braunschweiger Gefiisse insofern den
Vorzug verdient, als sie moglicher Weise schon in den
ersten Decennien des XVI, Jahrhunderts, also in der besten
Zeit der Renaissance entstanden sein kanmn.

Die Archiiologie wird demnach die beiden nur irr-
thiimlich in ihr Gebiet eingefiihrten Prunkstiicke der neueren
Kunstforschung zu weiterer Behandlung zu iiberantworten
haben. Einem eingehenderen Studium der modernen Glyptik
wird es vielleicht gelingen, zu positiveren Resultaten iiber
ihren Ursprung, so wie iiber die Personmen ihrer Urheber
zu gelangen und ihnen dadurch eine bestimmte Stellung -
in der Geschichte dieses Kunstzweiges im Zeitalter der Re-
naissance zn sichern.
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