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Sitzung vom 3. November 1877.

Philosophisch-philologische Classe.

Herr v. Maurer legte vor:

yDie Berechnung der Verwandtschaft nach
altnorwegischem Rechte®,

In meiner Schrift: ,Island von seiner ersten Entdeckung
bis zum Untergange des Freistaats** (Miinchen, 1874) habe
ich mich, S.325—329, mit der Organisation der Verwandt-
schaft nach islindischem Rechte, und insbesondere mit der
Art beschiftigt, wie man auf Island die Verwandtschaftsniihe
berechnete. Ich habe dabei dargethan, dass ein nichster
Kreis von Verwandten von einem entfernteren unterschieden
wurde, und dass jener erstere nur den ersten Grad der ab-
steigenden, aufsteigenden und Seitenlinie, also die Kinder,
Altern und Geschwister umfasste, wogegen der letztere die
entferntere Verwandtschaft bis zum fiinften gleichen Grade
kanonischer Computation einschliesslich enthielt, mit welchem
finften Grade alle Verwandtschaft endigte. Ich habe ferner
bemerkt, dass die islindische Rechtssprache nur fiir die An-
gehorigen jenes engeren Kreises individuelle technische Be-
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zeichnungen kennt, und zwar Bezeichnuugen, welche allen
germanischen Stimmen gemein sind und ebendamit ihr hohes
Alter erweisen (faﬁir und mébir, sonr und déttir, brébir
und systir), wogegen iber diesen engsten Kreis hinaus nur
noch fir die Grosszltern und Urgrosszltern Bezeichnungen
vorkommen (afi und amma, 4i und edda), welche jedoch
juristisch nicht verwendet werden, und weiterhin nur noch
Ausdriicke zu Gebote stehen, welche abgeleiteter Art sind,
Ich habe endlich darauf aufmerksam gemacht, dass sogar
abgeleitete Bezeichnungen zuniichst nur fiir die Geschwister-
kinder (brebréngar, systrangar, systkinaborn), Nachge-
schwisterkinder (nasta breefra), dann fir die Kinder und
Enkel von Nachgeschwisterkinder (annarra braefra; bribja
braebra), also fiir den zweiten, dritten, vierten und fiinften
gleichen Grad kanonischer Computation vorhanden sind,
wihrend man sich fiir die ungleichen Grade mit Umschreib-
ungen (manni ninari enn nesta brafra, manni firnari enn
nesta bredra, u. dgl) behelfen musste, und dass die ge-
brauchte Terminologie darauf hinweist, dass man in der
Seitenlinie die im gleichen Grade Stehenden urspriinglich
simmtlich als Briider bezeichnet, und nur als niachste Brider
(. h. Geschwisterkinder), zweite Briider (d. h. Nachgeschwister-
kinder), u. s. w. unterschieden haben muss. Die Berech-
nungsweise ergab sich demmach fiir das islindische Recht
als genau dieselbe wie im kanonischen Rechte, nur dass,
ganz wie in unserem Sachsenspiegel, der erste Grad in die
Sibbezahl dort noch nicht eingerechnet wurde; es erklart
sich hieraus, dass in islindische Quellen zumal kirchen-
rechtlichen Inhaltes auch Ausdriicke wie Pprimenuningar,
fjormenningar u. dgl. Eingang finden konnten, welche ledig-
lich Uebersetzungen der im kanonischen Rechte iiblichen
Bezeichnungen sind, und muss nur dabei stets beachtet wer-
den, dass diese kanonischrechtliche Bezeichnung der Grade
der national-islindischen stets um einen Grad voraus ist. —
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Ich habe aber an der angefiihrten Stelle anch auszusprechen
gehabt, dass sich nicht mit Sicherheit feststellen lasse, wie-
weit jene Art, die Verwandtschaft zu berechnen und zu
bezeichnen, bereits von Norwegen aus tiberkommen, oder
aber erst auf Island selbst entwickelt worden sei, und war
dabei des Umstandes zu gedenken gewesen, dass die nor-
wegischen Rechtsquellen consequent nur jene aus dem ka-
nonischen Rechte heriibergenommenen Bezeichnungen der
verschiedenen Grade der Verwandtschaft gebrauchen, und
nur wenige dunkle Spuren einer #lteren Berechnung der
Verwandtschaft nach Knieen erhalten zeigen, welche der
des islindischen Rechtes niher gestanden zu sein scheint.
Diese letzteren Spuren mbochte ich nun hier etwas genauer
verfolgen, weil deren richtige Wiirdigung in der That von
erheblichem rechtsgeschichtlichem Interesse zu sein scheint.

Unter der Ueberschrift: ,,Bafer mazlto petta® finden
wir in den GpL. § 24 folgende Bestimmung: ,bat er nu
pvi nest. at vdrr scal engi eiga frendkono sina at kono ser.
En ef mabr verSr at pvi kunur oc sannr at hann a kono
nanare ser. en i logom er melt pa scal hann beeta firi pat
morcom 3 biscope . oc lata af kononne . oc ganga til skripta .
oc beeta vi6 Krist. En oss er sva lovat at taca at siaunda
kne . oc siaunda li§ frendkonor varar. En konor per alrar
er frendkonor varar ero at fimta kne oc fimta li§. Sva
per konor er bwr eigu frendseme saman kona su er hann
atte abr.oc hin er hann tecr. En ef tecr kono nanare en
nu hevi ec talt. M. =br tecr annars mannz kono. =a
kono undir sina kono. Bafer . pa scal hann beeta 3 morcom
biscope oc lata af kononne oc ganga til scripta oc beeta
vi§ Crist. En ef hann vill pat eigi.ba scolo pau bazbe
fara or landeign konongs virs“. Die Wortfassung der Stelle
giebt in mehr als einer Beziehung Anstoss. Linmal inso-
ferne, als sie den 7. sowohl als den 5. Grad doppelt be-
zeichnet, nimlich als das 7. und beziehungsweise 5, Knie
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sowoh! als Glied, wihrend doch offenbar die eine dieser
beiden Bezeichnungen geniigen miisste, wenn beide wirklich
vollig gleicher Bedeatung wiren; sodann aber noch weit
mehr insoferne, als in den Worten ,en konor par alrar
er frendkonar varar ero* offenbar ein Verderbuniss liegen
muss, wenn nicht die auf sie beziigliche Bestimmung mit
der unmittelbar vorhergehenden in Widerspruch stehen soll,
Die Vermuthung liegt nahe, dass die Verwirrung in unserem
Text, der ja aus zwel verschiedenen Redactionen des Rechts-
buches compilirt ist, durch irgendwelche Ungeschicklichkeit
des Compilators verschuldet wurde; leider lisst sich aber
mit den fiir die GpL. selbst zu Gebote stehenden Hiilfs-
mitteln der Sachverhalt nicht aufkliren, da deren Textiiber-
lieferung an der fraglichen Stelle nur auf zwei Hss., dem
Codex Ranzovianus nimlich und der ihm nahe verwandten
Hs. B. beruht, wihrend von den sonst etwa diensamen Be-
helfen das jiingere Christenrecht des Gulapinges an der ein-
schligigen Stelle, §. 30, neueres Recht enthilt, das soge-
nannte Christenrecht K. Sverrir's aber, §. 56, in der ganzen
fraglichen Lehre den FrpL. und nicht den GpL. folgt.
Etwas weiter hilft uns dagegen die Vergleichung der
FrpL., III, § 1; hier heisst es nimlich: ,,Sva er mellt at
engi skal taka kono i ett sina annars kostar en mellt er
oc biskup leyf8i a mostrar pingi oc aller menn vurfu asatter.
Telia skal fra syzskinum tueim 6 mann a huarntneggia
uegh oc taka at hinum seaunda. En ef maér uil taka kono
pa er frende hans atte . pa skal telia fiora menn a huarn-
tueggia uegh fra brafrom tueim oc taka at hinum fimta.
Sua skal hitt sama telia ef madr uil taka frendkono peirrar
er hann atte abr‘. Augenscheinlich werden hier 3 ver-
schiedene Fille unterschieden, nimlich einmal der Fall, da
die Heirath unter Blutsverwandten in Frage steht, — zweitens
der Fall, da Jemand die Wittwe eines Blutsfreundes hei-
rathen will, — endlich drittens der Fall, da ein Wittwer
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eine Blutsfreundinn seiner fritheren Frau heirathen will.
Fiir den ersten Fall wird dabei die Regel aufgestellt, dass
der 6. gleiche Grad der Verwandtschaft noch verboten, der
7. gleiche Grad dagegen erlaubt sein solle, und stimmt diese
Regel vollkommen mit der in unserer Stelle der GpL. aus-
gesprochenen Vorschrift tiberein. Fiir den zweiten Fall soll
der 4. gleiche Grad noch als verboten, dagegen der 5, gleiche
bereits als erlaubt gelten, und ebenso die Grenze auch fiir
den dritten Fall gezogen sein; nach der angefiihrten Stelle
der GpL aber wird auch noch ein zweiter und dritter Fall
ausgeschieden, in welchen gleichmissig der 5. gleiche Grad
der erste erlaubte sein soll, und ist dabei der dritte Fall
unzweifelhaft identisch mit dem dritten Falle der FrpL.,
wihrend der zweite gerade durch die oben bemingelten
Worte: ,,en konor per alrar er frendkonor varar ero** be-
zeichnet wird. Offenbar miissen hiernach diese Worte ur-
spriinglich eine Fassung gehabt haben, welche denselben
Sinn wie die Worte der FrpL.: ,)kono pa er frende hans
atte’* gab, und gilt es nur, jene urspriingliche Wortfassung
ausfindig zu machen. Dazu verhilft uns nun eine Stelle
jenes Auszuges aus dem Christenrechte des dlteren Stadt-
rechtes, welcher uns erhalten ist, soferne es hier, BjarkR.
I, § 9, heisst: ,,Engi mabr skal taka frendkono sina i
kaupange h=zlldr en i herale nanare en i logum er mellt.
En ef mabr tekr gubziniu sina i kaupange efa frend leif
sina ba liggr slikt uib i kaupange sem i herafe®. Der
Ausdruck fraendleif, d. h. Verlassenschaft eines Blutsfreundes,
steht hier fir die Wittwe eines solchen gebraucht, und
. konor par er freendleifar vdrar ero“, wird es demnach wohl
auch in den GpL. geheissen haben; frith ausser Gebrauch
gekommen, scheint das Wort von dem Schreiber unserer
Hs. oder ihrer Vorlage nicht mehr verstanden, und darum
durch einen ihm gelaiifigeren, aber an dieser Stelle freilich
keinen verniinftigen Sinn gebenden Ausdruck ersetzt worden
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zu sein. — Noch in einer zweiten, und mit der hier zu
behandelnden Frage in niherer Beziehung stehenden Richtung
gewihrt aber unsere Stelle der FrpL. erwiinschte Belehrung,
nimlich hinsichtlich der Art, wie die Grade der Verwandt-
schaft gezihlt werden. Soweit die Blutsfreundschaft zwischen
zwei Nupturienten gepriift werden will, sagt sie, solle man
von zwei Geschwistern ab beiderseits 6 Personen herab-
zahlen, und zwischen den Tten die Ehe zulassen; soweit die
Blutsfreundschaft mit dem verstorbenen Manne einer Wittwe
zu priifen kommt, solle man ferner 4 Personen beiderseits
von zwel Geschwister ab zihlen, und erst beim fiinften Grade
heirathen lassen. An und fir sich wiirden diese Bestim-
mungen allerdings zweifelhaft lassen, ob dabei die Geschwister,
wie nach kanonischem Recht, mitgezihlt, oder aber, wie
nach islindischem Rechte, ausser Ansatz gelassen werden
wollen, und ob somit der 6. oder der 7. gleiche Grad ka-
nonischer Computation als der letzte verbotene zu gelten
habe; aber die Schlussworte des §. 1 bringen in dieser Be-
ziehung Gewissheit. Ks heisst nimlich hier: ,,En ef mabr
tekr breeSrung sina ea systrung sina ba er par sibast 3 marka
sekt. En vpp fra pui sem freendzemi oskylldizt pa skolu
falla 2 aurar (silfrmetnir, fiigen die Hss. A, B und S bei)
af kne hueriu.pa verfr pat mork at setta kne“. Da ist
nun zunichst klar, dass die Lesart ,,silfrmetnir'* die richtige
ist. Von dem 4 Hss., welche unsere Stelle tiberhaupt ent-
halten, haben das Wort 3, und darunter B, welcher Codex
it dem einzigen, in welchem das Wort fehlt, von derselben
Hand geschrieben ist; tiberdiess erklirt sich weit eher ein
spiteres Wegfallen, als ein spiteres Einschieben des Wortes,
und giebt die Stelle nur unter der Voraussetzung seiner
Mchtheit einen ziffermissig richtigen Sinn: dass auch das
sog. Christenrecht Sverrir’s, §. 56, der falschen Lesart folgt,
ist unter solchen Umstéinden ohne Erheblichkeit, zumal da
umgekehrt BjarkR. III, §. 66, wider die richtige Lesart



'
-~y

8- -

v, Maurer: Berechnung der Verwandtschaft nach altnorweg. Rechte, 241

bietet. Wir wissen aber aus geschichtlichen Quellen (Heimskr.
Magnis s. Erlingssonar, cap. 16, S.792; Fagrskinna, § 268,
S.179), dass am Schlusse des 12, Jahrhunderts der ,sakmetinn
eyrir', d. h die Zahlung in gewthnlichen Zahlmitteln, nur
halb so viel galt wie der ,silfrmetinn eyrir, d. h. die
Zablung in Silber, und wissen aus unserem Rechtsbuche
selbst (FrpL. III, § 2), dass zwar regelmissig die im Christen-
rechte angedrohten Strafgelder in Silber, bei einer Reihe
von Vergehen aber, und darunter den ,kvenna mil“, nur
in gewthnlichen Zahlmitteln entrichtet werden sollten.
Fassen wir nun an unserer Stelle die ,,3 marka sekt, welche
fiir-die Heirath unter Geschwisterkindern fillig wird, und
die Mark, welche ,,at sétta kné“ verwirkt sein soll, als in
sakmetinn eyrir angesetzt auf, so ergiebt sich, dass bei
einem Abschlage von 2 aurar silfrmetnir = 4 aurar sak-
metnir fiir den Grad die Zahlung bei Nachgeschwisterkindern
auf 2%z, beim nichsten gleichen Grade auf 2, beim iiber-
nichsten auf 1%, und bei dem noch weiter abliegenden
auf 1 Mark herabsinkt. Mit anderen Worten: die Rechnung
der Stelle wird vollkommen richtig, wenn man die Geschwister-
kinder als zweiten, nicht aber als ersten Grad zihlt, wenn
man also nach kanonischer Computation, nicht nach alt-
islindischer Zihlweise rechnet; unter jeder anderen Voraus-
setzung dagegen wire die Rechnung der Stelle eine vollig
verkehrte, Hiezu stimmt aber auch, dass in FrpL. VI, §. 11,
nachdem zuvor die Verwandtschaft bis zu den ,eptir-
breeSrasynir, d. h. dem 3. gleichen Grade kanonischer
Computation besprochen worden war, noch von denen die
,fi6rfa manne", ,fimta manne* und ,sétta manne* sind
gehandelt, und sodann bemerkt wird, dass mit diesem
6. Grade die Verwandtschaft schliesse; auch dabei sind
pimlich sichtlich die Geschwister als erster Grad mitgezihlt.

Die Zeit, in welcher die eben besprochene Stelle der
FrpL. die Gestalt erhielt, in welcher sie uns vorliegt, lisst
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sich mit ziemlicher Sicherheit feststellen. Ich darfals vollig
gesichertes Ergebniss fritherer, fremder und eigener, Unter-
suchungen betrachten, dass das Christenrecht der FrpL. der
Hauptsache nach der ,,Goldfeder'* entstammt, welche Erzh.
Eysteinn gemeinsam mit K. Magnas Erlingsson, beziehungs-
weise dessen Vater, zu Stande gebracht hatte, wenn dasselbe
auch einzelne Anderungen in spiterer Zeit erfubr, ehe es
durch K. Hikon gamli und Erzb. Sigur§ gemeinsam seine
derzeitige Gestalt erhielt; dass aber gerade die hier in Frage
stehende Stelle zu dem urspriinglichen Bestande der Gold-
feder gehorte und mnicht erst auf spitere Umgestaltungen
zuriickzufithren ist, lasst sich leicht darthun. Im Jahre 1215
nimlich wurde durch das IV, lateranische Concil das Ehe-
verbot auf den 4. gleichen Grad der Verwandtschaft be-
schrinkt, und diese neuere Vorschrift ist denn auch in das
neuere Christenrecht des Borgarpinges (§. 21) sowohl als
des Gulapinges (§. 30) iibergegangen, gleichwie sie auch in
dem Christenrechte Erzb. Jéns (§. 47) sich findet; dass dem
gegeniiber unsere FrpL. noch die iltere Regel festhalten,
zeigt somit recht deutlich, dass sie an unserer Stelle ihrer
dlteren Quelle folgen, und dieselbe durch keine spitere
Satzung umgestaltet haben. Selbstverstindlich werden wir
die iibereinstimmenden Vorschriften der GpL. ebenfalls auf
deren Magniis'sche Redaction zuriickzufiihren haben; ob
aber die Olaf'sche Redaction beider Rechtsbiicher bereits
eine nach Form und Inhalt gleichartige Bestimmung ent-
halten habe oder nicht, ist eine Frage fiir sich, welche noch
nicht als dadurch erledigt gelten darf, dass unsere Stelle der
FrpL. ausdriicklich auf die am Mostrarpinge zwischen dem
heil. Olaf und B. Grimkell getroffenen Abmachungen Bezug
nimmt. Der Umstand, dass sowohl das augeunscheinlich aus
einem #lteren Texte der FrpL. geflossene Christenrecht des
Stadtrechtes den Ausdruck frandleif nennt, welchen unser
Text dieses Rechtsbuches bereits fallen gelassen hat, als
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auch an unserer Stelle der GpL. derselbe Ausdruck ur-
spriinglich gestanden/ haben muss, lisst vielmehr darauf
schliessen; dass die Olaf’sche Redaction beider Rechtsbiicher
mehrfach anders geartet gewesen sein miisse als deren uus
vorliegender Text, und erdffnet sich damit die Moglichkeit,
dass auch der auffillige Ausdruck ,at sjdunda kne ok sjdunda
li6*, ,at fimta knd ok fimta 1i§** der GpL. von hier aus
seine Aufklirung erhalten konnte.

Die bisherigen Ergebnisse werden theils bekriftigt,
theils vervollstindigt durch die Vergleichung der beiden
noch ibrigen Volksrechte. In den EpL. I, §. 30, liest die
eine Hs.: ,bat er oc firibobet at nockor mafr skal fa fren-
kono sinnar . ser til kono eda frenndleeiuar sinnar . ne gubciuia
sin , allar ero unndan skildar . nema su @in kona wi. er mabr
leibir 1 kirkiu . pui at pat er @cki nema kosgirni ®inn. Nu
skal teelia frensemi pmirra 1 5* kne oc take at 7. En at
frenndleif. teeli 3 kne oc take at 5. En ef malr teckr
ner meir.pa ma ixiga at lagum*. Die andere Hs. giebt
dagegen den hier besonders bedeutsamen Satz so: ,,Nu skal
telia fra febr frensemi peirra.twlia fra 6 kne oc taka at
7%, En frendleiua skall telia i 4 kne oc taka at 5%,
und #nlich liest der kiirzere Text, II, §. 26: ,,Nu skal telize
freendsemi peeiree 1 6 kne ok take at siaunda. En freendlaif
telie i 4 kne ok take at fimte. Auch hier also steht
zunichst der #ltere Ausdruck fraendleif gebraucht; ausserdem
wird aber zwar in allen Recensionen gleichmissig ganz wie
in den GpL. und FrpL. die Ehe mit der frzndkona erst im
7. und mit der freendleif erst im 5. Grade gestattet, dagegen
in der ersten Hs. dort der 5. und hier der 3. Grad als der
letzte verbotene bezeichnet, wihrend freilich die beiden an-
deren Hss. als den letzten verbotenen dort den 6. und hier
den 4. Grad nennen. Nun wire freilich sehr einfach, die
Lesart der letzteren beiden Hss. als die richtige, und die
der ersteren als die falsche zu erkliren; aber doch wiirde
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damit nicht nur gegen den bekannten Grundsatz verstossen,
dass im Zweifel die schwerer verstindliche Lesart vorzu-
ziehen sei, sondern es wire auch an sich schon schwer ab-
zusehen, wie der Schreiber der ersteren Hs. dazu gekommen
sein sollte, in zwei Ziffern unmittelbar nach einander nach
einer Richtung hin sich zu verschreiben, wogegen sich sehr
leicht erklirt, dass die Schreiber der beiden anderen Hss.
die ihnen unerklirlich scheinenden Ziffern sehr bewusst &n-
derten. Hilt man aber an der schwierigeren Lesart als an
der urspriinglicheren fest, so ergiebt sich, dass das 5. und
beziehungsweise 3. Knie als der letzte verbotene Grad, da-
gegen das 7. und beziehungsweise 5. als der erste erlaubte
bezeichnet wird; es muss demnach entweder angenommen
werden, dass zwischen dem letzten verbotenen und dem
ersten erlaunbten ein Grad in Mitte gelegen sei, der weder
dieses noch jenes, d. h. relativ erlaubt oder dispensabel war,
wie dergleichen allerdings auf Island vorkommt, oder man
muss in unserer Stelle eine zwiefache Zihlung der Ver-
wandtschaftsgrade erkennen, deren eine der anderen um
einen Grad vorauseilt, weil der erste erlaubte Grad der einen
von dem letzten verbotenen der anderen um zwei Ziffern
absteht. Gegen die erstere Anname diirfte sprechen, dass
ein in Mitte liegender dispensabler Grad doch wohl des
Néheren besprochen, und die Art der Dispenserholung an-
gegeben sein miisste, wie ja auch auf Island die Zahlungen
(fégjald, feviti, tiund hin meiri) genau geregelt sind, durch
welche der Dispens erkauft werden kann (vgl. meine Ab-
handlung tiber den Hauptzehnt, S.215—21); fiir die zweite
dagegen lisst sich anfiihren, dass dieselbe durch die Analogie
des islindischen Rechtes ganz vollstindig gedeckt wird. Die
Vergleichung der betreffenden Stellen der GpL. und FrpL.
zeigt ndmlich, dass die zu den hoheren Ziffern fiihrende
Zshlweise die des kanonischen Rechtes ist; die zu den
nidrigeren Ziffern fiihrende miisste also eine #ltere, nationale
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sein, ganz wie auf Island eine solche neben der kanonischen
Computation steht, und der Abstand dieser letzteren von
der ersteren wire durch die. Vermuthung sebr einfach er-
klart, dass man in Norwegen ebenso wie auf Island und
nach manchen anderen germanischen Stammrechten die Ge-
schwister noch nicht in die Sibbezahl einrechnete. Ueber-
diess liegt aber auch noch die weitere Vermuthung nahe,
dass auch in der vorhin besprochenen Stelle der GpL.,
welche eine Zihlung nach Knieen und nach Gliedern neben
einander nennt, urspriinglich bei diesen beiden Z#hlungen
auch verschiedene Ziffern genannt gewesen seien, und zwar
doch wohl in der Art, dass die #ltere OlaPsche Redaction
der nationalen, die jingere Magnis’sche dagegen der kano-
nischen Zihlweise gefolgt wire; derselbe ungeschickte Com-
pilator oder Schreiber, welcher aus der frendleif eine frend-
kona machte, hitte dann erst die urspriinglich ungleichen
Ziffern der Knie- und der Gliedrechnung gleich gemacht,
und damit den oben geriigten Widersinn in unsere Stelle
hereingebracht. Ich habe in meinen Studien {iber das so-
genannte Christenrecht Konig Sverrir’s (Festgabe zum Doctor-
Jubileeum Leonhard von Spengel's, 1877), S.21—25, darauf
aufmerksam gemacht und an einem einzelnen Beispiele
nachgewiesen, wie unter Umstinden ein gemischter Text
der GPL. nur durch eine gehorige Scheidung seiner Bestand-
theile verstindlich gemacht werden konne; in dem vorliegenden
Falle whre ich nun nicht abgeneigt ein weiteres Beispiel
einer auf diesem Wege zu beseitigenden Verderbniss zu er-
kennen, und die hier fraglichen Worte unseres Textes etwa
folgendermassen zu emendiren: ,,En oss er sva lovat at
taca at (Ol sietta kne; M. siaunda li§; Bader) frendkonor
varar. En konor per abrar er frendleifar varar ero at (Ol
fiorba kne; M. fimta lif)*.

Die Betrachtung des Rechtes von Vikin scheint ganz
geeignet, diese Vermuthung zu unterstiitzen. In der ersten
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Recension dieses Rechtsbuches, deren Text an der hier frag-
lichen Stelle allerdings nur auf einer einzigen Hs. beruht,
heisst es, BpL. I, §. 15: ,,Nu skall sngi mabr fa frendkono

. sina skyldri en at 5 kne, oc at fimta manne frendlwif*,

wogegen freilich Il, § 6 steht: ,Nv skal @ngi madr fa
frenkono sinnar skyldri en at 7 kne.ok fimta manne at
frenseme®, und III, §. 6: ,,Nv skall @ngi madr fa frendkono
sinnar skylldri en at 7 kne.oc at fimta manna frendleif*,
Auch hier sehen wir also wider einen unverstindlich ge-
wordenen Text in verschiedener Richtung verderbt. Die
frendleif zuniichst, welche Text I und III richtig festhalten,
ist in Text II beseitigt, gleichviel iibrigens, oh wir sie als
vollig ausgefallen, oder aber als, inlich wie in den GpL.,
durch die Worte ,at frenseme® ersetzt betrachten wollen;
beziglich ihrer wird aber nach kanonischer Zihlung und
mit der Ausdrucksweise des kanonischen Rechts (at fimta
manni) die anderswoher schon bekannte Verwandtschafts-
grenze festgehalten. Beztiglich der freendkona dagegen setzen
zwar Text II und III den 7.Grad als den ersten erlaubten,
und folgen somit augenscheinlich der kanonischen Compu-
tation; TextI dagegen bezeichnet das 5.Knie als den ersten
erlaubten Grad, und den Ausdruck ,kné* brauchen auch
jene ersteren Texte, Stiinden die BpL. fiir sich allein, so
wiirde man zweifellos sich fiir berechtigt halten in Text I
fir das 5. Knie das 7. zu emendiren; im Zusammenhalte
aber mit den oben besprochenen Stellen diirfte sich doch
ein anderer Ausweg mehr empfelen. Ich wenigstens mochte
vermuthen, dass in BpL. I urspriinglich ein &nlich gestalteter
Text vorgelegen habe wie in EpL. I, aus welchem unsere
Hs. ihr 5. Knie, nur freilich verkehrter Weise als ersten
erlaubten statt als letzten verbotenen Grad sich erhalten
hat, wogegen die beiden anderen Texte der BpL. nur den
7. Grad der kanonischen Computation beibehielten, und
dafiir die nationale Zihlweise ganz fallen liessen; ob dabei
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die Worte des Textes II: ,0k fimta manna at frensemi*
einen Ueberrest dieser letzteren, oder aber eine verkehrte
Emendation der auf die freendleif beziiglichen Satzung dar-
stellen, lasse ich auf sich beruhen,

Man sieht, die von den FrpL. ganz unzweidentig aus-
gesprochene Vorschrift, dass die Ehe unter Verwandten
erst im 7. gleichen Grade kanonischer Compulation erlaubt
sei, und die Ehe mit der Wittwe eines Verwandten erst
im 5. gleichen Grade derselben Computation, geht durch
alle vier Provincialrechte ganz gleichmissig durch; aber die
Verwandtschaftszihlung und Bezeichnung ist in denselben
eine etwas verschiedene. Nicht nur der Ausdruck frendleif
fir die Wittwe eines Verwandten, welcher urspriinglich in
ihnen allen gestanden zu haben scheint, ist in einem der-
selben (FrpL.) durch eine den Sinn desselben richtig wider-
gebende Umschreibung ersetzt, in einem zweiten (GpL.) in
das durchaus widersinnige ,,freendkona‘* verwandelt, und in
einem dritten (BpL. II) sei es nun vollig beseitigt oder
durch die gleichfalls widersinnigen Worte ,at freendsemi
vertreten, sondern es steht sich in ihnen auch eine doppelte
Bezeichnung der Verwandtschaftsgrade gegentiber, deren
eine, dem kanonischen Rechte entnommene, vor der anderen,
nationalen um einen Grad vorangeht. Dabei zeigt sich
diese letztere, welche der Sache, wenn auch nicht der Ter-
minologie nach vollig mit der aufIsland iiblichen nationalen
Berechnungsweise iibereinstimmt, in den norwegischen Rechts-
quellen entschieden bereits antiquirt und dem Verstindnisse
des Volkes fremd geworden; nur in einem einzigen Rechts-
buche (EpL. I) ist sie noch einigermassen klar erhalten, in
einem zweiten (GpL.) widersinnig mit der neueren Compu-
tation vermischt, in einem dritten (BPL. I) nur eben noch
durchschimmernd, wogegen wir in anderen Recensionen der
gleichen Rechtsbticher (EpL. II; BpL. III) die &ltere Be-
rechnungsweise in die neuere verwandelt, und in dem jiingsten



248  Sitzung der philos.~plilol. Classe vom 3. November 1877,

Rechtsbuche (FrpL.) diese letztere in neu gewihltem Aus-
drucke zur alleinigen Herrschaft gebracht sehen. Vielleicht
gelingt es, von diesem Krgebnisse aus zur Losung einer
Schwierigkeit zu gelangen, welche uns eine kirchliche Be-
stimmung macht, welche, urspriinglich fiir Norwegen er-
gangen, doch auch in die Quellen des gemeinen kanonischen
Rechtes iibergegangen ist. Ich habe diese Bestimmung schon
vor Jahren aus anderem Anlasse zu besprechen gehabt (vgl.
meinen Artikel ,,Grdgds** in der Ersch und Gruber’schen
Allgemeinen Encyklopzdie der Wissenschaften und Kiinste,
Section I, Bd. LXXVII, 8. 80—81), glaube aber jetzt zu
etwas anderen und richtigeren Resultaten beziiglich derselben
gelangt zu sein als damals.

Es lautet aber cap. 3, X, de consanguin. et affin.
(IV, 14), unter der Ueberschrift: ,,Ceelestinus IIL* folgen-
dermassen: ,,Quod dilectio tua (Et infra) Quesivisti, utrum
is, qui a stipite per descendentem lineam sexto vel septimo
gradu distat, possit ei, qua ex altera parte per lineam des-
cendentem ab eodem stipite secundo vel tertio gradu distat,
matrimonialiter copulari, propter indulgentiam felicis me-
moriee Adriani Papez, tunc Albanensis episcopi, in Norwe-
giam apostolice sedis legati, qua permissum est hominibus
terrz illius in sexto (septimo, Cod. Ludovie.) gradu coniungi.
Quod tibi videtur convenienter posse fieri secundum regulam,
a quibusdam doctoribus approbatam, qua dicitur: quoto
gradu quis distat a stipite, et a quolibet, per aliam lineam
descendentium ab eodem, quum tamen de consuetudine terrz,
si quando talis casus emerserit, incol® terr@ propter pro-
ximiorem gradum coniunctos separent, et impediant copulari
volentes, sicut literarum tuarum series demonstravit. Nos
itaque sic consultationi tuse respondemus, quod indulgentia
illa sic est intelligenda, quod uterque coniungendorum distet
a stipite sexto gradu, cognatione secundum canones computata.
Si vero alter sexto vel septimo gradu distat a stipite, alter
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autem secundo vel tertio gradu, coniungi non debent. Unde
in hac parte consultius duximus multitudini et obrervatic
consuetudini deferendum, quam aliud in dissensionem et
scandalum populi statuendum, quadam adhibita novitate'.
Ein Erlass also P. Colestin’s III. (1191—98), dessen Datum
sich zur Zeit nicht feststellen lisst (vgl. Jaffé, Regesta
pontificum, nr. 10,734), bezeugt gelegentlich der Entscheidung
einer uns hier nicht interessirenden Streitfrage iiber die Be-
handlung der ungleichen Verwandtschaftsgrade, dass Papst
Hadrian IV. zu der Zeit, da er als Cardinallegat Norwegen
besuchte, also im Jahre 1152, dem dortigen Volke die In-
dulgenz ertheilt habe, bereits im 6. gleichen Grade heirathen
zu diirfen, in einem Grade also, welcher, wenn wir ihn
nach der kanonischen Computation verstehen, nach dem
iibereinstimmenden Zeugnisse der norwegischen Provincial~
rechte noch zu den verbotenen gehorte. Man kann den
Widerspruch, in welchen unsere Stelle hiermach zu den
verlissigsten einheimischen Quellen tritt, nicht durch den
Hinweis auf die oben verzeichnete Variante des Codex Lu-
dovicianus beseitigen, denn diese Variante beseitigt den an-
stossigen 6. Grad ‘nur in einem der in Frage stehenden
Sitze, withrend in dem zweiten keine entsprechende Variante
aus der Hs. verzeichnet ist, und iiberdiess bliebe immerhin
bedenklich, auf die Autorit®t einer einzelnmen Hs. hin den
Text zu verindern; dagegen liesse sich die Schwierigkeit
leicht heben, wenn man annemen diirfte, dass der 6. gleiche
Grad, in welchem P. Hadrian den Norwegern die Ehe er-
laubte, nicht nach kanonischer, sondern nach altnorwegischer
Computation zu verstehen war: in solchem Falle entsprach
derselbe dem 7. gleichen Grade der kanonischen Zihlweise,
und fiihrt sich die erwiesene Regel des norwegischen und
islindischen Rechtes, welche in diesem Grade die Ehe als
erlaubt betrachtete, wihrend sie nach gemeinem kanonischen
Recht als verboten galt, sehr einfach auf die Indulgenz dieses
[1877. 1, Philos.-philol. Cl. 8.] 18
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Papstes zuriick. Freilich will P. Colestin den fraglichen
6. Grad ausdriicklich ,,secundum canones** computirt wissen;
aber das konnte ja recht wohl ein bloses Misverstinduniss
seinerseits sein, dadurch veranlasst, dass der Fragesteller,
an welchen der Erlass gerichtet ist, der nationalen Bezeich-
nung der Grade sich bedient hatte, und beachtenswerth ist
jedenfalls, dass die Worte ,cognatione secundum canones
computata‘* an derjenigen Stelle nicht stehen, welche auf
die Indulgenz P. Hadrian's ausdriicklich Bezug nimmt.
Zum Schlusse mag noch eine weitere Bemerkung ver-
stattet sein. Ich habe bisher die von der kanonischen Com-
putation abweichende Zihlweise der Grade als die #ltere
nicht nur, sondern auch als die fiir Norwegen nationale be-
zeichnet; es ldsst sich nun aber die Frage aufwerfen, ob
diese Bezeichnung ihrem vollen Wortlaute nach berechtigt,
und ob nicht vielleicht dieselbe auch ihrerseits aus der
Fremde nach Norwegen gekommen sei? Wir finden in den
Gesetzen K. Zfelréd’s von England, VI, § 12, folgende
Bestimmung: ,,And ®fre ne geweorbe, bet cristen man
gewifige in 6 manna sib-feece on his dgenum cynne, paet is
binnan pAm feorfan cnedwe, mne on bwes'lafe, pe swh neah
witre on woroldcundre sibbe, ne on pas wifes nfd-magan,
pe he &r hefde*; ferner in K. Kntt’'s Gesetzen, I, § 7,
die Vorschrift: ,,And we I&ra8 and biddad and on Godes
naman beddal, pet @nig cristen mann binnan 6 manna sib-
freece on his Agenan cynne @fre ne gewifie, ne on his meges
lafe, pe swi nedh sib wiere, ne on pes wifes néd - magan,
be he sylf &r hefde'; endlich im Northumbrischen
Priesterrechte, §. 61 (bei Schmid, Anhang II, S. 370),
den Satz: ,,and nin man ne wifige on neih-sibban méa ponne
wif-titan PAm 4 cnedwe, ne nin man his godsibbe ne wifige*.
Wir finden in den beiden ersten dieser Stellen den in der
nordischen Sprache so selten auftretenden und so friith ver-
schwindenden Ausdruck frendleif als ,his meeges 1af** oder
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wb@es 1af, pe swi nedh witre on woroldcundre sibbe* wider;
wir finden ferner die Rechnung nach Knieen, und wir finden
iiberdiess neben ihr zugleich eine von ihr abweichende Rech-
nung nach Sibbe-Fichern; Gufbrand Vigfasson’s Vermuthung
aber, dass die islindisch-norwegiscke Bezeichnung knérunnr
fir die Verwandtschaftslinie nur aus dem angelsiichsischen
Worte cnedwrim entstellt sei, welches fiir die Sibbezahl
nachweisbar vorkommt, kénnte zur Unterstiitzung einer
Zuriickfithrung jener ilteren Computationsweise der norwe-
gischen Quellen auf angelsichsische Einflisse um so mebr
geltend gemacht werden, als ja der enge Zusammenhang
Norwegens mit England gerade fiir das kirchenrechtliche
Gebiet und Alles, was mit diesem zusammenhingt, unzwei-
felhaft feststeht. Dennoch neme ich Austand, einer derartigen
Vermuthung mich anzuschliessen. In sprachlicher Beziehung
zunichst scheint mir Guébrand’s Bemerkung, so scharfsinnig
sie ist, doch keineswegs iiberzeugend. Dem Ausdrucke kné-
runnr steben in der norwegischen Rechtssprache andere Zu-
sammensetzungen mit kné zur Seite, die sich nicht aus dem
Angelsichsischen erkliren lassen, wie z. B. kvennkné, d. h.
weiblicher Grad in der Verwandtschaft (z. B. Hikonar s.
gamla, cap. 12, S. 251: er kontingborinn veeri at faSernj
allt til heiéni, svd at ekki kvennkné haf§i 4 milli komit;
cap. 87, S 327: hefir pessu riki rd6it madr eptir mann,
ok aldri kvennkné { komit), oder knéskot, d. h. Verwandt-
schaftsgrad (GpL. §. 105: nt verbr knéskot { erfSum, B4
skal si hafa, er ndnare er, wo man dem Worte nicht, wie
Gubbrandr will, die Bedeutung ,,a dishonour, humiliation,
af a member of a family* beilegen darf); dieWurzelhaftigkeit
der Rechnung nach Knieen im norwegischen Rechte dirfte
hiernach feststehen, und deren Widerkehr im angelsichsischen
Rechte somit auf organischem, nicht auf mechanischem Wege
zu erkliren sein. Die Zusammensetzung knérunnr aber
diirfte sich ebenfalls ganz gut als eine urspriingliche halten
18*
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lassen, da die Vergleichung einer Verwandtschaftslinie mit
einem aufspriessenden Busche (runnr) einem Volke ganz
mundgerecht sein mochte, welches die Nachkommenschaft
einer Person sich unter dem Bilde eines aufwachsenden
Baumes mit weit verzweigten Aisten, oder eines aufspros-
senden Krautes mit iippig wuchernden Halmstengeln und
Bliithen vorzustellen liebte, wie diess die Traumerscheinungen
der Ragnhildr, Hilfdan svarti's Frau, und der Signy Val-
brandsdéttir, des Bérlr snefellsdss und des porgils orra-
beinsstjipr darthun (Heimskr. Hdlfdanar s. svarta,
cap. 6, S.46; Hélmverja s, cap.7, S. 17—18; Bérfar
s. snefellsdss, cap. 1, 8.2—3; Fléamanna s., cap. 24,
S. 146). In sachlicher Beziehung aber zeigt sich bei einer
genaueren Vergleichung der hier massgebenden Stellen der
angelsichsischen Gesetze mit denen der norwegischen Rechts-
biicher, dass zwischen beiden keineswegs vollstindige Ueber-
einstimmung herrscht. Darauf zwar lege ich kein Gewicht,
dass die Eheverbote in Norwegen fiir die freendkona um
zwei Grade weiter reichten als fiir die Ehe mit der frend-
leif, wihrend das angelséichsische Recht, der kirchlichen
Anschauung folgend, dass Mann und Weib ein Fleisch seien,
beide Fille vollkommen gleich behandelte; insoweit ndmlich
liegt eine Verschiedenheit des Rechts vor, welche bewusst
gesetzt sein mochte, und welche jedenfalls mit der Art der
Gradzihlung nicht das Mindeste zu thun hat. Bedeutsam
will mir dagegen scheinen, dass in den angefiihrten Stellen
des angelsichsischen Rechtes zwar inlich wie in den nor-
wegischen Rechten eine zwiefache Zahlweise der Grade neben
einander steht, dass aber die Knierechnung in England um
zwei Grade hinter der nach Sibbefichern zuriickbleibt,
wihrend dieselbe in Norwegen nur um einen Grad von der
kanonischen Computation absteht. Glaubt man demnach
die Rechnung nach Sibbefiichern im angelsiichsischen Rechte
mit der kanonischen Compulationsweise identisch nemen zu
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sollen, so erreicht man zwar insoferne ein befriedigendes
Ergebniss, als unter dieser Voraussetzung der 6. gleiche
Grad kanonischer Computation in England wie in Norwegen
der letzte verbotene war; dagegen miisste solchenfalls die
nationale Knierechnung in England nicht nur, wie in Nor-
wegen, die Geschwister, sondern auch noch die Geschwister-
kinder. ausser Betracht gelassen haben, was mit anderweitigen
Angaben schwer vereinbar ist, und iiberdiess jede Moglichkeit
einer Ableitung der norwegischen Ziihlweise von der eng-
lischen ausschliessen wiirde. Hilt man dagegen, wie diess
neverdings Karl von Amira in seiner schonen Schrift {iber
Erbenfolge und Verwandtschafts - Gliederung nach den alt-
piederdeutschen Rechten (1874), 3. 81—83, gethan hat,
dafiir, dass bei der Rechnung nach Sibbefichern, anders als
nach der kanonischen Computation, auch der Stammvater
selbst mitgezihlt worden sei, so ergiebt sich allerdings fiir
die englische Kniezihlung wie fiir die norwegische der
zweite Grad der kanonischen Computation als der erste der
nationalen Zihlweise; aber der letzte verbotene Grad wird
dann fiir England der 5. und nicht der 6. des kanonischen
Rechts, und verschwindet somit die Uebereinstimmung des
englischen Rechtes mit dem norwegischen auf diesem Punkte.
Da endlich auch die Uebereinstimmung der Ausdriicke freend-
leif und mages 1af recht wohl auf organischer Sprachver-
wandtschaft statt auf mechanischer Entlehnung beruhen
kann, so erscheint mir die Wurzelhaftigkeit der oben nach-
gewiesenen 4lteren Gradberechnung im Norden immerhin
wahrscheinlich; die Alterthiimlichkeit der Bezeichnungen,
welche das islindische Recht fiir diese verwendet, und die
Unmbglichkeit, diese islindischen Bezeichnungen auf eng-
lischen oder sonstigen fremden Einfluss zuriickzufiihren,
diirfte diese Wahrscheinlichkeit meines Erachtens nahezu
zur Gewissheit machen.
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