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Der Classensecretiar Herr v. Prantl hielt einen Vortrag

siber Petrus Ramus.*

Sowie es iiberhaupt ofters geschieht, dass iiber litera-
rische Personlichkeiten sich eine gewisse Tradition bildet,
welche bei niherer Untersuchung nicht geradezu als falsch,
aber dennoch als schief oder einseitig oder als voreilig ver-
allgemeinert erscheinen muss, so diirfte Solches in nicht ge-
ringem Grade von Petrus Ramus gelten. Derselbe wurde
und wird, was das Gebiet der Logik betrifft, gemeiniglich
als anti-aristotelischer im Sinne der Rhetorik wirkender
Reformator bezeichnet. Wenn. sich aber nun die Frage auf-
dringt, ob dieser traditionell gewordene Ausdruck wirklich
ein sachgemisser sei, so wird dieselbe nur theilweise bejaht,
ebenso aber auch theilweise verneint werden miissen.

Ramus ist ein Kind der Renaissance-Periode (geb. 1515),
und es versteht sich nahezu von selbst, dass er mit seiner

{1878. I Philos.-phil.-hist. CL. Bd. 11 2.] 12
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158 Sitzung der philos-philol. Classe vom 2. November 1878.

philologischen Begeisterung fiir die antiken, insbesondere die
romischen Autoren die von allen Humanisten getheilte leb-
bafte Abneigung gegen die Scholastik verband, deren un-
heimliche Nachbliithe zu erleben ihm an der Pariser Uni-
versitdt hinreichende Gelegenheit geboten war. Weit gefehlt
aber wiire es, ihn im Gebiete der Logik fiir den ersten Bahn-
brecher einer antischolastischen rhetorisirenden Auffassung
und Behandlung dieses Studien-Zweiges zu halten. Abge-
sehen von den ersten Wirkungen der Renaissance, welche
sich in solcher Richtung schon im 14. Jahrhundert durch
Petrarca und hierauf im 15. Jahrhundert durch Leonardus
Aretinus, Aeneas Sylvius, Laurentius Valla, Rudolph Agri-
cola und Angelus Politianus gezeigt hatten!), finden wir
im 16. Jahrhundert noch vor dem ersten schriftstellerischen
Auftreten des Ramus, welches in das Jahr 1543 fillt,
eine stattliche Reihe von Autoren, welche die Logik ent-
weder mit der Rhetorik verschmolzen oder in derselben
geradezu untergehen liessen. Zunichst war es die vollig
neu entstehende Literatur der juristischen Topik, welche
Gammarus (1507), Nic. Everhard (1516) und Joh. Apell
(1533) vertraten und dabei jede eigentlich logische Lehre bei
- Seite schoben. Diese Stromung erweiterte sich zu einer
rhetorisch-juristischen Darstellung. der gesammten Logik,
wie sie Ortholph Fuchsperger (1533) und zur gleichen Zeit
Hegendorfinus (1534) gaben. Und ohne die juristische Neben-
beziehung machte sich ciceronianischer Rhetorismus, welcher
alle Logik verdringen oder ersetzen wollte, durch Lud. Vives
(c. 1530), durch Noviomagus, Mosellanus, Latomus und Mon-
hemius geltend, des Marius Nizolius zu geschweigen, welcher
wohl den Jahren nach #lter als Ramus war, aber schrift-
stellerisch erst mehrere Jahre nach den Erstlingsschriften
desselben auftrat. Eine Abkehr von der Scholastik lag auch

1) 8. m, Gesch. d. Logik, Bd. IV, 8. 153 f. u. 159—171.
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in dem praktisch-rhetorisch gefirbten Syncretismus des Ca-
sarius (1532) und seiner Excerptoren und Commentatoren
Rodolph und Glareanus, sowie des gewiss bedeutenden Ho-
spinianus (1543), welche die aristotelische und die byzan-
tinische Logik nebst dem Boéthius ineinander hinein arbei-
teten und dabei das topisch-rhetorische Interesse entschieden
betonten. Ja auch der reinere Aristotelismus war rhetorisch
angehaucht nicht bloss bei Murmelius (1513), sondern vor
Allem bei Melanchthon selbst, und. das Gleiche gilt von
Nausea (1523), Ringelberg (1529), Billicanus (1530), Neo-
barius (1536), Sarcerius (1537), von dem hervorragenden

Jodoc Willich (1537), von Rivius (1539) und von Joh. Sturm -

(1539), welch letzterer in der Zeit, als er zu Paris lehrte
(1529—36), einen noch nachweisbaren Einfluss auf seinen
damaligen Zuhorer Ramus ausiibte.

Was demnach eine praktisch-rhetorische Fiarbung der
Logilk betrifft, bedurfte es um das Jahr 1540 wahrlich keiner
bahubrechenden Reformbestrebung mehr, und Ramus that
Nichts anderes, als was viele Autoren vor ihm gethan, aber
von jener ausschliesslichen Einseitigkeit der erwihnten cice-
ronianischen Rhetoriker ist er sehr weit entfernt. Insbe-
sondere von Melanchthon ist Ramus, — abgesehen von den
Schmihungen gegen Aristoteles —, durchaus nicht so schroff
geschieden, als man aus dem Umstande schliessen mochte,
dass bei der alsbald entstehenden Parteispaltung die Anti-
ramisten sich hauptsiichlich an Melanchthon's Compendien
anschlossen, und in der That finden wir innerhalb der manig-
fachen Schattirungen auch eine Gruppe der sogenannten
Philippo-Ramisten, aus welcher z. B. das sonderbare Buch
des Beurhusius (1588) hervorgieng, dessen Inhalt aus einer
parallelen Nebeneinanderstellung der logischen Lehren des
Melanchthon und des Ramus besteht.

Mit der praktischen Tendenz, welche sich unwillig von
dem unniitzen und abstrusen Wuste der Scholastik abwen-
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dete, hingt auch die Emancipation von der scholastischen
Schulsprache und hiemit die Beniitzung des nationalen Tdio-
mes zusammen, welche bereits Rud. Agricola  wenigsteng
gewlinscht hatte, wenn er auch nichf an die Ausfithrung
dieses Wunsches gieng.?) Das erste nicht-lateinische Com-
pendium der Logik ist die deutsche ,,Natiirliche und rechie
Kunst der Dialectica® des Orth. Fuchsperger, Stadtschreibers
von Tittmoning, aus dem Jahre 1533, dann folgte in Italien
1547 La Loica in lingua volgare des Ant. Tridapale, und
hieraufin Frankreich 1555 des Ramus yDialectique®, welche
bis 1576 noch zwei unverinderte Auflagen erlebte. Doch
es blieben diese Erscheinungen der National-Sprachen in
der Logik, auch wenn wir Wolfg. Biitner’s , Dialectica
Deutsch* (1574) hinzunehmen, noch lange Zeit vollig ver-
einzelnt, bis in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts in
Frankreich durch die »Art de penser* und am Anfange des
18. Jahrhunderts in Deutschland durch Christian Thomasius
mit weiterem Erfolge die Bahn gebrochen wurde.

Der Kampf aber gegen die Scholastik hatte schon hiufig
zu einem gegen Aristoteles gerichteten Verwerfungsurtheile
gefithrt, indem man diesen auch fiir die abstrusen Auswiichse
der scholastischen Logik verantwortlich machen zu miissen
glaubte. In solchem Sinne stellte auch Ramus im Jahre
1536 in jugendlich sprudelndem Eifer die These auf »Quae-
cunque ab Aristotele dicta sunt, commenticia sunt, * Dabei
aber miissen wir sogleich beachten, dass er zur Begriindung
dieses seines bekanntlich stets angefiihrten Ausspruches sich
theilweise anf eine Anschauung stiitzte, welche uuns bereits
im 15. Jahrhundert bei den ersten humanistischen Vor-
kimpfern der Neuzeit begegnet. Sowie nemlich Leonardus

2) Ebend. 8. 167 £.
3) Niheres iiber Fuchsperger und Biitner in meiner Ab-
" hanilung ,Die zwei gltesten Compendien der Logik in deutscher Sprache
{1856, in den Abh, d. k. b. Akademie d. W., LCL Band VIII, Abth. 1).
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Aretinus gesagt hatte, die angeblichen Schriften des Aristo-
teles seien jedenfalls derartig transformirt und corrumpirt,
dass man sie nicht fiir &cht halten kiénne¢), und Aeneas
Sylvius diess dahin gesteigert hatte, dass der wiederauflebende
Aristoteles selbst die thm zugeschriebenen Werke nicht an-

erkennen wiirde®), wihrend Laurentius Valla hauptsiichlich -

den Arabern die Schuld der vielen Entstellungen der aristo-
telischen Lehre beimass®), beniitzte auch Ramus das gleiche
Motiv, demselben jedoch ein zweites subjectiv doctrinires
hinzufiigend. Er verwarf nemlich die Lebre des Aristoteles,
weil die Schriften desselben einerseits unterschoben seien
und andrerseits nur Irrthiimer enthalten.

Erwarb er sich so den gewiss nicht grundlosen tradi-
tionellen Ruf eines heftigen Anti-Aristotelikers, so ist diess

dennoch bei niiherer Untersuchung bedeutend zu modificiren. -

Blicken wir mit einlidsslicher Sorgfalt auf das Einzelne der
zeitlich abfolgenden Phasen einer nahezu dreissigjihrigen
schriftstellerischen Thitigkeit des Ramus, so wird ebensosehr
seine Stellungnahme zu Aristoteles in das richtige Licht
gesetzt werden, als auch sich die sachgemisse Wiirdigung
seiner Neigung zum Rhetorismus ergeben muss. Insbe-
sondere sind dabei die verschiedenen Bearbeitungen zu be-
achten, in welchen Ramus im Laufe der Zeit Ein und die
nemliche Schrift unter Beibehaltung des gleichen Titels ver-
offentlichte, Bearbeitungen, deren jede wieder in einer gros-
seren oder kleineren Zahl unverinderter Auflagen erschien.
Dieser Pflicht der Detailforschung hat sich auch Waddington
In seiner tibrigens guten Monographie entzogen?); und es
wird sonach erklirlich sein, wenn das geistige Bild des

4) Gesch. d. Logik, Bd. IV, S. 159 f.

5) Ebend. S. 160 f.

6) Ebend. S. 161.

7) Charl. Waddington, Ramus, sa vie, ses écrits et ses opini-
ons Paris. 1855.
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Ramus nunmehr i etwas ' verinderter Gestalt erscheint.
Nicht Parteinahme fiir Aristoteles oder gegen den ciceroni-

tische Bedeutung der Logik hinzielte, verdffentlichte er im
Jahre 1543 seine zwei Erstlingsschriften, nemlich ,,Dialec-
ticae partitionest und |, Aristotelege animadversiones. In
der ersteren, bei welcher wir sofort die Gleichnamigkeit
des Titels mit der im Jahre 1539 erschienenen Schrift deg

Prosaikern, womit Ramus die spiteren Darstellungen der
Dialektik schmiickte, Inhaltlich stellt er sich grundsitzlich
auf die ciceronianisch-rhetorische Zweitheilung in Inventio
und Indicium, welche auch Sturm durchgefiihrt hatte (bei
diesem findet sich die Terminologie »ludicatio*), und ent-
schieden beruht es auf Sturm’s Autoritst, dass Ramus im
ersten Theile, d. h. in der Inventio, sofort die Topen ent-
wickelt, mit welchen dje Kategorien in eine wesentliche
Verbindung kommen (Sturm konnte sich hiefiir auf eine
aristotelische Stelle®) berufen), Im zweiten Theile, d. h, Tu-

8) Aristot, Top. 1, 8, 103 b, 2, s. Gesch. d. Logik, Bd. I, 8. 344,
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dicium, tritt unter Weglassung der Lehre vom Urtheile so-
fort die Syllogistik auf, welch letztere uns in der Haupt-
eintheilung wieder an Sturm erinnert; auffallen mag es,
dass er bereits in dieser ersten Darstellung der Dialektik
die bei den rhetorisirenden Logikern sehr heliebten Themata
,,Enthymema, inductio, exemplum, sorites* u.dgl. weglisst.
Den Schluss bilden Ertrterungen iiber ,methodus*, welche
den Keim der spiter von Ramus gegebenen ausfiihrlichen
Behandlung dieses relativ neuen Abschuittes der Logik ent-
halten, aber auch ihrerseits auf Vorbilder bei Starm, welcher
aus aristotelischen Stellen schopfte, und bei Jod. Willich
hinweisen. Kurz jm Hinblicke auf diese Schrift miisste
Ramus in die ziemlich bunte Reihe der rhetorisch gefirbten
Aristoteliker eingestellt werden. Aber gleichzeitig gab er
ja auch in den Aristoteleae animadversiones (diese erste Be-
arbeitung derselben hat noch keine Eintheilung in Biicher)
seiner Abneigung gegen Aristoteles in mancherlei Schmih-
worten und in einzelnen Einwendungen einen ziemlich leb-
haften Ausdruck, welcher jedoch im Vergleiche mit der
zweiten Bearbeitung immerhin noch als relativ gemiissigt
erscheint; nebenbel erstreckt er hier seinen Tadel auch auf
Trapezuntius, Faber Stapulensis, Titelmann und Cisarius,
deren Schriften ihm als allzu aristotelisch erscheinen.
Diesen Muth, gegen den aristotelischen Strom zu
schwimmen (— wofern wir eben anf die jugendkriftige
Kiihnheit blicken wollen —) musste Ramus biissen, indem
ihm im Jahre 1546 verboten wurde, iiber Dialektik und iiber-
haupt iiber Philosophie Vorlesungen zu halten. Bald her-
nach aber gewann durch den Regierungswechsel, als nach
dem Tode des Konigs Franz I. (1547) Heinrich II. den
Thron bestieg, der hohe Gonner des Ramus, Cardinal Carl
Guise von Lothringen, entscheidenderen Einfluss, und hierauf
sich stiitzend verdffentlichte Ramus bereits im Jahre 1548
eine neue Bearbeitung der Animadversiones Aristoteleae
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(eingetheilt in 20 Biicher), wobei er in unablissiger Be-
schimpfung des Aristoteles das Mdoglichste leistete, so dass
in dieser Beziehung hchstens noch Franciscus Patritiys als
sein Rivale erscheint, Versuchen wir iberhaupt aus den
Schriften des Ramus eine Blumenlese seiner anti-aristotelischen
Wauthausbriiche zu geben, so sind es bald personliche Attri-
bute, wie: loquax, inconstans, fallax, perversum ingenium,
fatuus, confusionis et tenebrarum amantissimus, admirabilis
nugator, sophistarum lanista, archisophista, impostor, cha-
mileon somnians et stertens u. dgl.; bald sing es schmithende
Bezeichnungea der schriftstellerischen Thitigkeit, wie: de-
mentia, fatuitas, fabulositas, caecitasg, vanitas, asperitates,
salebrae, infinita confusio, barbary foeditas, superstitiosa
opinio, aculeatae spinae, amentissima, desidia, delira somnia,
nugatoria obscuritas, miserrimae tenebrae, in hoe misero luto,

der genannten zweiten Redaction der Animadversiones.
Forschen wir aber nach den sachlich wissenschaftlichen Kjin-
winden, so empfangen wir in der Hauptsache den Eindruck,
dass eben Aristoteles es dem Ramus tiberhaupt nie recht
machen kann, wej]l op es nicht so macht, wie jener eg
macht, In widerwirtig hiufiger VViederhqung spricht er
rechthaberisch das Grundmotiv seiner Polemik in den Worten
aus, dass bei Aristoteles Unnéthiges confus vorgetragen sei
und gerade das Nothwendige vermisst werde; ein anderer
ebenso oft wiederkehrender Einwand liegt in dem entriisteten
Ausrufe »Nil inventionis, nil dispositionis ve] iudicii®; ferner,
die ganze Syllogistik sei iiberfliissig und ginzlich nutzlos,
die dabej verwerthete Lehre von der Umkehrung der Ut
theile sei eip Delirium, die vier Modi der ersten Schlusg-
figur (die sog. indemonstrabiles) seien lediglich eine petitio
principii, dag einfiltigste aber sejen die modalen Syllogismen,
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von welchen daher Ofters gesagt wird ,,non gustabit asinus.*
Staunen aber oder lleiterkeit mag es erregen, wenn Ramus
neben all solcher Verhthnung der Syllogistik dem Aristoteles
hinwiderum vorwirft, dass er die hypothetischen Schliisse
unbeachtet gelassen habe, oder wenn Ramus seinerseits jene
kategorischen Syllogismen vermisst, deren Obersatz ein sin-
gulires Individuum zum Subjecte hat. All solche Polemik
aber weist auf den eigentlichen Hintergrund hin, dass seine
eigene Darlegung der Dialeltik eine ,leuchtendeFackel“ sei,
und hiefiir erscheint wiederholt als das hauptsiichliche Motiv
der Umstand, dass auch er eine Kategorienlehre entwickle,
und zwar eine bessere, als die aristotelische, nemlich eben
jene von jhm an die Spitze der Inventio gestellte Topik,
auf deren Gliederung und Eintheilung er sich iiberhaupt
stets viel zu Gute that. Einmal verkiindet er ?), dass durch
seinen Unterricht ein Schitler in drei Monaten grossere
logische Bildung gewinue, als diejenigen, welche drei und
ein halbes Jahr hindurch sich mit dem aristotelischen Or-
ganon beschiiftigen, ja dass jener Schiiler selbst den Ari-
stoteles iibertreffen werde (,,ipsum Aristotelem superabit®).

Sind wir hiemit in der That begierig, zu erfahren, wie
dieser viel verheissende Autor (— um nicht sofort zu sagen
»Renommist® —) im weiteren Verlaufe der Jahre seine eigene
Doctrin der Logik entwickeln und darstellen werde, so ent-
rollt sich uns wohl ein eigenthiimliches Bild.

Zumichst hielt er im Jahre 1551, als er seinen akade-
mischen Lehrstuhl wieder erlangt hatte, eine Antritts-Rede
»pro philosophica Parisiensis Academiae disciplina‘, an welche,
weil sie eben eine Rede ist, wir nicht einen strengen Mass-
stab anlegen werden. Er bespricht darin die praktische
Aufgabe der Dialektik, durch welche die natiirliche Anlage
des Menschen ausgebildet werden und daher stets die Ver-

9) Animadv. Aristot. 1548, p. 123, 15,



B i

e

166 Sitzrny der Philos-philol. Classe com 2. November 1578,

bindung mit Grammatik und Rhetorik in Sicht bleiben soll,
wihrend die scholastische Logik einen ebenso abscheulichen
als unniitzen Wust darbiete. Die Gesinnung, welche ey
gegen Aristoteles hegt, driickt er durch den Witz aus,
man solle firder nicht mehr nAristotelei’, sondern »nKaki-
stotelei* sagen,

Nun aber versffentlichte er 1553 eine neue Bearbeitung
der Partitiones dial. unter dem Titel wInstitutionum dialec-
ticarum libri treg® (welche Schrift bis zum Jahre 1591 in
14 Auflagen erschien) und sodann 1556 eine dritte Bear-
beitung unter dem Titel ,,Dialecticae librj duo* (wovon bis
zum Jahre 1672 an verschiedenen Druckorten mindestens
31 Auflagen erschienen); dazwischen liegt die oben erwiihnte
franzisische »Dialectiquet (1555). Die Haupteintheilung
ist in allen dreien dje gleiche, und so bildet tiberall die
inventio den Anfang, d. h, die Topik nach der nen er-
fundenen Eintheilung, welche in den drei Schriften nur
geringe Abweichungen zeigt. Die Verbindung der Logik
wit der Rhetorik erscheint hier am ausgedehntesten in der
Bearbeitung von 1553, welche eine ausserordentlich grosse
Anzahl von Beispiel-Stellen aus Cicero und fast simmtlichen
romischen Dichtern enthilt, Der zweite Haupt-Theil, welcher
1553 ,,dispositio*, hingegen 1556 ausschliesslich ,,indicium*
beisst, enthilt 1553 (ebenso, wie in den idlteren Partitiones)
kein Wort iber dje Lehre vom Urtheile, hingegen 1556

wickelt, wihrend die Lehre von der Entgegensetzung, Um-
kehrung .und Aequipollenz weggelassen bleibt. Die Syllo-
gistik, welche doch, wie wir sahen, dem Ramus als vollig
iiberfliissig erschien, tritt nun in allen drei Bearbeitungen
auf, jedoch merkwiirdiger Weise verschiedentlich, indem 1553
und 1555 die vierzehn Modi der aristotelischen drei Figuren
in Beispielen entwickelt werden, hingegen 1556 nur zwei
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Schlussfiguren in folgender Reihe der Modi ,,Cesare, Ca-
mestres, Festino, Baroco, Barbara, Celarent, Darii, Ferio*
Beriicksichtigung finden; seiner obigen Forderung von Schluss-
weisen mit singuliren Urtheilen geniigt er nur 1553 und
1555, die hypothetischen Syllogismen aber fehlen in keiner
der drei Bearbeitungen. Die frither verschmihten Eror-
terungen iiber enthymema, inductio u.s. w. sind plotzlich
1553 aufgenommen, jedoch nur um 1555 und 1556 wieder
zu verschwinden. Der Abschnitt iiber ,,methodus* ist 1553
am ausfiihrlichsten dargestellt, wihrend in den beiden anderen
Bearbeitungen viele Theile dieses Gegenstandes, welche man
fir wesentlich halten mbchte, wieder weggelassen sind.
Staunend stehen wir vor einer solchen Art der Schrift-
stellerei, welche bei den wichtigsten Puncten auch nicht
ein Wort der Rechtfertigung des so sprungweisen Wechsels
der Darstellung darbietet, und in der That miissen wir zu
der Annahme gelangen, dass Ramus diese Biicher eiligst
in den Tag hinein geschrieben habe.

In dem nemlichen Jahre 1556, in welchem die letzte
Bearbeitung der Dialektik erschien, publicirte Ramus auch
eine dritte Redaction der Animadversiones Aristoteleae (gleich-
falls in 20 Biicher getheilt), welche ausserdem auch mit un-
bedeutenden Erginzungen unter dem Titel ,,Scholae dialec-
ticae** ofters wieder gedruckt wurde. Auch hier spricht
Ramus in mehreren der oben angefiihrten Schwihworten
tiber Aristoteles, aber einerseits sind derlei giftige Ergiisse
entschieden minder zahlreich, und andererseits hatte Ramus
nunmehr zu dem obigen Motive der #lteren Humanisten
eine entscheidende Beweisstelle gefunden und verwerthet,
Nemlich die bekannte Erziihlung bei Strabo und Plutarch
betreffs der Schicksale der aristotelischen Schriften 1) schien

10) Strabo, XIII, 1, 54, p. 608. Plutarch,, Sulla, ¢, 26. Niheres
b. Zeller, Phil. d. Gr. II, 2 (2. Aufl) S. 81 ff, -
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ihin nun die wohlbegriindete Berechtigung darzubieten, all
dasjenige, was ihm bei Aristoteles ‘subjectiv nicht gefiel, in
die Gruppe des zahlreichen Uniichten einzureihen, dessen
Beimischung ja nach Strabo’s Zeugniss ausser Zweifel sei.
Somit triumte er sich rechthaberisch in den Gedanken
hinein, dass er und nur er allein unter Ausscheidung des
Uniichten den wirklich sichten Aristoteles vertrete und dem-
nach unter all seinen Zeitgeniossen gegeniiber den scholastisch
gesinnten und gegenitber den rhetorisirenden Logikern der
einzig wahre Aristoteliker sej. Hiedurch erhielt auch diese
letzte Bearbeitung der Animadversiones im Vergleiche mit
den fritheren eine vielfach verschiedene Fassung, indem sie
sich hiiufig auf Grand eines ziemlich reichen aus den Com-
mentatoren geschipften Materiales lediglich erklirend und
erliuternd bewegte, dabei aber Einzelnes, was eben als un-
dchte Lehre erschien, kritisch ablehnte. So finden wir hier
z. B. die Fragen iiber die Universalien, deren Entfernung
aus dem Ovganon und Ueberweisung an die Grammatik er
frither lebhaftest vertreten hatte, wirklich in #cht aristo-
telischem Sinne erdrtert, und namentlich in den Biichern,
welche sich auf die zweite Analytik, auf die Topik und
Soph. EI. beziehen, bewegt er sich iiberwiegend in engem
Anschlusse an Aristoteles.

Drei Jahre vor seinem Tode kntipfte Ramus einen
Briefwechsel mit dem Tiibinger Schegk an, wobei manche
Meinungsverschiedenheiten iber logische Fragen ausgetauscht
wuarden und sichtlich aus Rechthaberei und Rauflust Iiess
er diesen Briefwechsel drucken (1569), worauf Schegk mit
einer Schrift nHyperaspistes* anwortete (1571). Die hierauf
rasch folgende Duplik des Ramus hat den merkwiirdigen
Titel ,,Defensio pro Aristotele adversus Jacobum Schecium*
(1571), und hier nun zeigh sich in widerlicher Weise die
Eitelkeit des Mannes, welcher sich in den Gedanken, der
einzige wahre Aristoteliker zu sein, hineingeredet hatte.
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Er wiederholt in heftigster Weise alle hauptsichlichen
fritheren Differenzpuncte und betheuert, dass seine Ein-
theilung der Dialektik in der #dchten” Gestalt des Organons
begriindet sei, dass seine Gruppirung der Topik die rich-
tige Kategorienlehre enthalte, dass er die Liicken der durch
die Tradition corrumpirten aristotelischen Logik ergénze u. s. w.
Jedes Capitel der ,,Defensio'* schliesst emphatisch mit den
stets wiederholten Worten: ,Ramus Aristotelem sequitur
Schecius Aristotelem deserit et oppugnat. Schliesslich moge
als ein Curiosum erwihnt sein, dass Ramus beziiglich der
frither von ihm verdammten Syllogistik jetzt zu der Ein-
sicht gelangt zu sein glaubt, dass die dritte Schlussfigur
eigentlich die erste sei, weil dort der Mittelbegriff beide
Male im Pradicat stehe, das Pridicat aber das Allgemeinere
sei und auf dem Allgemeinen grundsitzlich das entscheidende
Gewicht liege.

Somit empfangen wir allerdings den Eindruck, dass
der Ruhm des Ramus als eines Reformators der Logik sich
kauvm auf irgend Griinde zu stiitzen vermag, und dass die
lebhafte Parteinahme fiir denselben, welcher wir bekanntlich
nicht nur in Frankreich, sondern auch in Deutschland bis
in das 17. Jabhrhundert hinein begegneu, nur aus dem all-
gemeinen Chararakter einer Zeit erklirt werden kann, welche
ohne Sinn und Talent fiir tiefer liegende Fragen der Philo-
sophie ein Wohlgefallen an eitlem Schulgezinke fand.
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