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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 6. November 18%0.

Herr Brunn legt vor:

wlur griechischen Kiinstlergeschichte'.

Die Verdoppelung des Praxiteles und des Skopas.

Als ich vor nahezu vierzig Jahren anfing, mich mit der
Geschichte der griechischen Kiinstler zu beschiftigen, war
es eine meiner ersten Aufgaben, einer Rethe von Doppel-
gingern den Krieg zu erkliren, welche das ganze Gebiet
dieser Forschung in beunruhigender Weise unsicher machten.
Es ist mir auch gelungen, einen doppelten Theodoros, einen
doppelten Ageladas, einen doppelten (iilteren) Polyklet
gliicklich aus der Welt zu schaffen. Die jiingere Generation
der Archiiologen scheint diesen fritheren Zustand der Un-
sicherheit ganz vergessen zu haben und verrith eine he-
denkliche Neigung, die Kiinstlergeschichte statt des besei-
tigten mit einem neuen Geschlechte von Parasiten zu be-
volkern. Ob ein bis jetzt im Verborgenen schleichender
Alkamenes sich an’s Licht der Oeffentlichkeit wagen wird,
bleibt abzuwarten. Dagegen soll aus dem gesunden Fleische
des Skopas, und noch entschiedener und umfassender aus
dem des Praxiteles je ein gleichnamiger Vorfahre heraus-
geschnitten werden. Fir einen filteren Praxiteles als Gross-
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vater des berithmten hatte sich bereits Benndorf in den
Gott. gel. Anzeigen 1871, 8. 606 ff,, jedoch mit wissen-
schaftlicher Missigung ausgesprochen. Weit iiber diese
Grenzen geht dagegen W. Klein hinaus in den Archiol.-
; epigr. Mittheilungen aus Oesterreich IV, S. 1 ff., und es
erscheint daher an der Zeit, nicht nur gegen die einzelnen
Ansichten, sondern gegen die ganze Behandlungsweise be-
' stimmten Protest einzulegen.
Um allen Unklarheiten moglichst vorzubeugen, mag
zuniichst bemerkt werden, dass ein Kiinstler Praxiteles aus
romischer Zeit durch zwei Inschriften gesichert ist (A. Z.
| 1872, S. 28). Auch an einem jiingeren Praxiteles als Zeit-
genossen des Theokrit und vielleicht dem KEnkel des be-
kannten ist nicht mebr zu zweifeln. Denn wenn aunch die
ungeschickte Scheidung eines ilteren d@vdgiavronows uud
eines jiingeren dyaduarorroiog heim Scholiasten des Theokrit
den Verdacht nahe legte, dass der jiingere erst aus der Er-
withnung bei Theokrit herausinterpretirt sei, so wird doch
l durch Benndorf's Hinweisung auf das frither iibersehene
l Testament des Theophrast bei Diog. Laert. V, 2, 14 seine
| Existenz unzweifelhaft bewiesen Ein Versnch, Werke des
l beriihmten Praxiteles auf ihn zu {ibertragen ist, abgesehen
i, von der durch Benndorf gestellten, aber von ihm selbst
|
l

wohl nicht mehr festgehaltenen ,,Vorfrage'* fiher den olym-
pischen Hermes, meines Wissens nicht weiter gemacht
' worden. Selbst zwei Bilder der Nike unter Dreifiissen will
| Beunndorf (S. 606) dem beriithmten zuschreiben, wenn auch
die Schriftziige des Epigramms, welches von ihnen handelt,
auf die makedonische Epoche hinweisen sollen. Allein die
ganze Inschrift scheint vielmehr auf einen Praxiteles als
Weihenden, nicht auf den Kiinstler hinzuweisen.

Wenn also unsere Vorstellungen von dem beriihmten
Praxiteles durch den Nachweis eines Enkels desselben in
keiner Weise beintrichtigt werden, so miisste dies noth-
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wendig der Fall sein, sofern eine ganze Reihe von bedeu-
tenden Werken, wie Klein will, dem ersteren abzusprechen
und einem #lteren, wahrscheinlich seinem Grossvater, beizu-
legen wire. ,

Man ist bei der Annahme dieses Grossvaters von einer
schon vielfach besprochenen Stelle des Pausanias (V, 20, 2)
ausgegangen, der zufolge Kolotes Schiiler eines Praxiteles
gewesen sei. Allerdings bieten alle Handschriften des Pau-
sanias nicht diesen, sondern den Namen des Pasiteles dar;
aber, sagt man, eine Verwechselung dieser beiden Namen
sei ja bekanntlich ofter vorgekommen. Es muss indessen
als kritische Regel festgehalten werden, dass meistentheils
der unbekanntere Name in den bekaunteren verschrieben
wird, und so ist in der That bei Plinius der Name des
Pasiteles mehrfach in den des Praxiteles corrumpirt worden,
nicht umgekehrt. Schon aus diesem Grunde ist, abgesehen
von andern Erwidgungen, bei Plin. 36, 35 der Name des
Pasiteles von Detlefsen mit Recht wieder hergestellt worden.
Die Verinderung des Namens bei Pausanias ist also von
philologischer Seite keineswegs so unbedenklich, wie man
gemeint hat: ebensowenig aber von Seiten der Chrono-
logie.

Praxiteles wird von Plinius in die 104., Kephisodot
sein Vater in die 102., Kephisodot sein Sohn in die 121.
Olympiade gesetzt. Ol. 104 muss hiernach, wenu nicht den
Beginn der Thitigkeit, so doch etwa den Begriff: inclaruit
bezeichnen; und wir gewinnen demnach als ungefihre
Grenzen fiir die Thitigkeit der drei Kiinstler:

Kephisodot I: Ol. 95—105,
Praxiteles: Ol 102—112,
Kephisodot 1I: Ol 110—121.

Die Thitigkeit eines Grossvaters Praxiteles also wiirde
etwa in Ol 87—97 fullen miissen. Nun war aber um
Ol. 87 Kolotes Gehiilfe des Phidias bei der Ausfiihrung des
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Zeus zu Olympia; war er aber noch frither der Schiiler
eines andern Meisters, so miisste dieser letztere schon in die
Zeit zwischen Ol. 80—90 gehdren. Unter solchen Voraus-
setzungen konnte also in dieser Familiengenealogie der
Grossvater Praxiteles nicht als Lehrer, sondern vielmehr
nur als Schiiler des Kolotes Platz finden. Hierdurch wird
also die Einsetzung seines Namens in den Text des Pausanias,
wie paldographisch-kritiseh, so auch chronologisch haltlos.

Wegen chronologischer Bedenken, wenn auch nicht
wegen dieser allein, mag hier sofort einer weiteren Hypo-
these Klein's (8. 8) gedacht werden. Plinius berichtet von
Praxiteles 34, 71: Habet simulacrum et benignitas eius.
Calamidis enim quadrigae aurigam sunm imposuit, ne melior
in equorum effigie defecisse in homine crederetur. Diese
ganze Nachricht soll auf Missverstindniss beruhen: viel-
mehr habe Praxiteles in Gemeinschaft mit Kalamis,
dieser die Rosse, er selbst gleichzeitiz den Lenker gear-
beitet. Zunichst ist die Hinweisung auf eine #hnliche Ar-
beitstheilung zwischen Kalamis und Onatas an dem Denk-
mal fiir Hierons Siege in Olympia (Paus. VI, 12, 1) keines-
wegs zutreffend. Denn es handelt sich hier um die Denk-
miler fiir drei verschiedene Siege, zwei mit dem Rennpferde
(Ol. 73 und 77), einen mit dem Viergespanne (Ol. 78),
die erst nach seinem Tode von Deinomenes geweiht durch
gemeinsame Aufstellung mit einander verbunden waren,
sonst aber in keiner Weise einen kiinstlerischen Zusammen-
hang zu haben brauchten. Rein willkiirlich ist sodann die
Annahme, dass die Aufgabe, ,ein so bewegtes Schema, wie
das eines Wagenlenkers zu bilden, ausserhalb der Grenzen
der Kunst des Kalamis* gelegen habe. Muss denn das
Schema des Lenkers eines sicher nicht in vollem Laufe dar-
gestellten Viergespannes ein bewegtes gewesen sein? Wie
aber steht es wit der Zeit? Praxias, des Kalamis Schiiler,
war bereits vor Ol. 89 todt (Klg. I, 247). Ein wichtiger,
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gewiss der bedeutendste Theil der Thiitigkeit des Kalamis,
fallt vor Ol 80. Ob sie iiberhaupt auch nur bis Ol. 85
gedauert, lisst sich in keiner Weise bestimmt behaupten.
Und doch soll mit ihm der Grossvater Praxiteles gemeinsam
gearbeitet haben, dessen Thitigkeit iiberhaupt erst in der
zweiten Hilfte der achtziger Olympiaden begonnen haben
kounte? Die Erzihlung des Plinins beruht sicher nicht auf
einer eigenen Combination dieses Autors, sondern ist so wie
sie vorliegt, aus einer #lteren Ueberlieferung heriiberge-
nommen, Gern mogen wir in der Hinweisung auf die be-
nignitas eine epigrammatische Pointe ohne historischen
Werth erkennen. Fiir die Hinzufiigung des Lenkers durch
Praxiteles aber sind verschiedene Anlisse denkbar; es konnte
z. B. wie schon Urlichs vermuthet hat, der Lenker ur-
spriinglich ganz gefehlt haben. Wenn wir nun aber den
Anlass nachzuweisen nicht im Stande sind, was giebt uns
das Recht, das Thatsiichliche der Ueberlieferung, nemlich
dass sich auf dem Gespanne des Kalamis ein Lenker von
der Hand des bekannten Praxiteles befand, einer unbe-
wiesenen Hypothese zu Liebe in Zweifel zu ziehen ?

Die zweite Hauptstiitze fiir die Annahme eines Gross-
vaters soll Pausanias bieten, wenn er sogleich beim Betreten
Athens (I, 2, 4) die Statuen der Demeter, der Persephone
und des lakchos im Demetertempel nahe beim Pompeion
erwihnt und hinzufiigt: yéyeanrar 02 éai ©( voiyy yeau-
pacwy Arvinoig éoye elvar Moakirélovg. Denn da das attische
Alphabet Ol 94, 2 officiell abgeschafft worden sei, so
miissten die Statuen #lter als diese Zeit und konnten daher
nicht Werke des bekannten Praxiteles sein. Der Schluss
wiirde zwingend sein, sofern die Inschrift an den Statuen
selbst und von der Hand des Kiinstlers angebracht gewesen
wire. Aber sie befand sich auf der Wand, auf welche sie
keineswegs mit der Aufstellung der Statuen gleichzeitig
gesetzt zu sein brauchte. Wenigstens die Moglichkeit,
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dass sie dort spiter, sei es bei Gelegenheit einer Restau-
ration des Gebdiudes oder bei einem andern uns unbe-
kannten Anlasse hinzugefiigt sei, wird von jedermann zu-
gegeben werden miissen. Wenn nun Pausanias durch seine
Angabe andeutet, dass ihm das attische Alphabet auffillig
war, sollte er da nicht eine weitere Bemerkung iiber den
Kiinstler hinzugefiigt haben, sofern man in Athen etwas
von einem ilteren Praxiteles gewusst hidtte? Er ist aber
nicht der einzige, der diese Werke erwihnt. Auch Clemens
Alexandrinus gedenkt ihrer und bezeichnet sie einfach und
ohne Beisatz als praxitelisch.

Hierzu kommt aber noch eine weitere kunstgeschicht-
liche Erwiigung. Betrachten wir die Werke der statuarischen
Kunst aus der Zeit des Phidias und der ihm folgenden
Generation, so finden wir wohl figurenreiche Weibgeschenke,
wie z. B. das auf Marathon beziigliche von Phidias Hand
in Delphi, sowie figurenreiche Giebelgruppen. Aber die
Gotterhilder in den Tempeln sind durchweg Einzelnstatuen.
Erst bei Kephisodot, dem Vater des Praxiteles, begegnen
wir der Eirene mit dem Plutos, dem Hermes mit dem Dio-
nysoskinde; bei seinem Genossen Xenophon der Tyche mit
Plutos; und beide gemeinsam arbeiten ein Bild des sitzenden
Zeus, neben dem Megalopolis und Artemis Soteira standen.
Kbenso entschieden tritt uns die Gruppenbildung bei ihrem
Zeitgenossen Damophon von Messene entgegen, und gerade
die auf den Cultus der Demeter beziiglichen Darstellungen
gewinnen in dieser Zeit eine hervorragende Bedeutung.
Was aber hier begonnen, das findet in der Zeit und in der
Kunst des Skopas und des Praxiteles seine weitere Fort-
setzung. Ks wiirde zu weit fiihren, die inneren Griinde
dieser Entwickelung, die sich in den historischen Gang der
Kunstgeschichte vortrefflich einfiigt, hier ausfiihrlicher dar-
zulegen. Aber die Husseren Thatsachen liegen in den
schriftlichen Quellen der Kiinstlergeschichte auch fiir eine
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oberflichliche Betrachtung offen da. Kine Gruppe der De-
meter, Kore und des [akchos wiirde also in der ersten
Hilfte der neunziger Olympiaden als eine Anomalie er-
scheinen, wiithrend sie in der Zeit nach Ol. 100 ihre durchaus
passende Stelle findet.

Eine im kiinstlerisch-technischen Sinne streng einheit-
lich geschlossene Gruppe vorauszusetzen, liegt keine Noth-
wendigkeit vor. Es wiirde eine kiinstlerisch-poetische Ein-
heit gentigen, wie sie, der statuarischen Behandlung voraus-
gehend, etwa in dem bekannten eleusinischen Relief ge-
geben ist, in dem jeder einzelnen Figur eine gewisse Selb-
stiindigkeit gewahrt bleibt. Es konnte darnm auch nicht
gerade auffidllig erscheinen, wenn eine einzelne Figur aus
der Gruppe, die des Iakchos, zu einem besondern Anschen
gelangt wire; und wir werden daher wenigstens die Mog-
lichkeit zugeben miissen, dass der von Cicero besonders ge-
feierte Iakchos wirklich dieser Gruppe angehort habe. Zwar
nennt Cicero den Namen des Kiinstlers nicht, aber unzweifel-
haft ist ein hervorragender Meister voranszusetzen. Wir
haben ferner keine Nachricht von einer andern berithmten
Einzelnstatue des Iakchos in Athen, wihreud die Gruppe doch
zweimal, von Pausanias und von Clemens, genannt wird
und ihre Erwihnung vielleicht noch einmal in den ,,Werken
im Kerameikos* bei Plinius versteckt ist. Wir finden ausser-
dem ein Jakcheion bei Plut. Arist. 27 und Aleiphr. 8, 59,
welches in Ermangelung anderer Nachrichten von Preller
(gr. Myth.? I, 646) ohne Weiteres mit unserem Demeter-
tempel identificirt wird, in dem der Iakchos zwischen den
beiden Géottinen der Idee nach die hervorragendste Stellung
einnehmen mochte. — Mag indessen bei diesen verschiedenen
Fragen eine sichere Entscheidung nicht mdglich sein, so
darf doch mindestens behauptet werden, dass gegen die Zu-
theilung der Gruppe an einen Grossvater Praxiteles gewiss
ebenso gewichtige, wenn nicht stirkere Griinde als fiir die-
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selbe sprechen, und dass bei dem vollstindigen directen
Schweigen der Alten iiber diesen Grossvater auf die blosse
hypothetische Existenz desselben keine weiteren Folgerungen
gebaut werden diirfen.

Das versucht aber Klein in der umfassendsten Weise.
Ausser dem schon besprochenen Lenker auf der Quadriga
des Kalamis will er dem Grossvater noch folgende Werke
zusprechen :

1) die Statuen der Hera und Rhea im Heratempel zu
Plataeae: Paus. IX, 2, 5;

2) die Statuen der Zwboifgotter in Megara: Paus. I,
40, 3;

3) die Darstellung der Heraklesthaten am Herakleion
in Theben: Paus. 1X, 11, 6;

4) die Statuen der Leto und ihrer Kinder und die der
thronenden Hera mit der neben ihr stehenden Athene und
Hebe in zwei Tempeln zu Mantinea: Paus. VIII, 9, 1und 3.
Ausserdem wird noch vermuthet, dass die Leto mit ihren
Kindern in Megara (Paus. I, 44, 2) eine Wiederholung der
Gruppe in Mantinea sei.

Eine stattliche Reihe! Nur Schade, dass sie, schon ganz
im Allgemeinen betrachtet, gerade das Gegentheil von dem
beweist, was Klein beweisen will. An sich wire es ja nicht
besonders zu verwundern, wenn der bekannte Praxiteles einen
gleichnamigen Grossvater gehabt hiitte, der ebenfalls schon
Kiinstler war, und wenn sich unter den Werken des Enkels
auch einmal eines des Grossvaters versteckt hitte. Aber
wit jedlem Werke mehr, das man diesem zutheilen will,
mindert sich die Wahrscheinlichkeit der ersten Annahme
gerade im umgekehrten Verhidltniss. Und nun gar, dass
eine so lange Reihe von bedeutenden Werken ihm angehort
und die gesammte uns erhaltene schriftliche Tradition des
Alterthums einen solchen Kiinstler hartnickig todtgeschwiegen
haben sollte, das ist doch wahrlich so unglaublich wie mog-
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lich. Die Haltlosigkeit der Klein'schen Hypothese ldsst
sich aber ausserdem noch iiberall im Einzelnen nachweisen,
wobel die gesammte Chronologie des Praxiteles manche ge-
nauere Feststellung erfahren wird.

Wir beginnen mit den Werken in Mantinea. Dort
war ein Doppeltempel und in dem einen befand sich eine
Statue des Asklepios von Alkamenes, in dem andern die
Gruppe der Leto mit ihren Kindern, welche Praxiteles
roley upera Alrauévyy Uoregov yeved gemacht hatte. ,,Die
Form der Angabe des Zeitunterschiedes zwischen Alkamenes
und Praxiteles. ... klingt allerdings fiir den ersten Augen-
blick bestimmt und bestechend. Sie scheint den #lteren
Praxiteles den Grossvater des jiingeren stillschweigend an-
zuerkennen und auszuschliessen [?], da wir aber im selben
Kapitel Absatz 5 wieder yeveaic 02 wzoiow Euob meorsgov
begegnen, so werden wir auf dasselbe kaum weiteren Nach-
druck legen mogen* (S. 17). Was sich Klein beim Nieder-
schreiben dieser Worte gedacht hat, ist mir vollig unbe-
greiflich. Pausanias berichtet, dass die Mantineer das Heroon
des Podares, der sich in der Schlacht bei Mantinea gegen
Epaminondas ausgezeichnet, drei Generationen vor der Zeit
seines eigenen Besuches auf einen der romischen Zeit an-
gehorigen gleichnamigen Nachkommen des Podares umge-
schrieben haben. An diesem niichternen, auf die Inschrift
gestiizten Bericht zu zweifeln, liegt doch wahrlich nicht
der geringste Grund vor. Was in alle Welt aber hat dieser
Bericht mit der Zeitbestimmung des Praxiteles zu thun, dass
die Glaubwiirdigkeit derselben durch ihn verdichtigt werden
sollte? Und diese Zeitbestimmung wiederum, steht sie nicht
im besten Einklang mit allen unseren sonstigen Nachrichten
und steht sie nicht ganz an ibrer richtigen Stelle? nem-
lich: in einem Doppeltempel, der einheitlich, zu einer Zeit
gebaut ist, sind die Tempelbilder aus verschiedenen
Zeiten, das eine von Alkamenes, das andere drei Generationen
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jinger von Praxiteles. Hier ist fiir jeden, der die Worte
einfach so verstehen will, wie sie geschrieben sind, alles in
der schonsten Ordnung.

Doch: ,,es sprechen hier auch noch historische Griinde
ihr Wort mit*, Nemlich Ol. 98, 4 wird Mantinea von
Agesipolis zerstort:; nach 15 Jahren, d. h. nach der Schlacht
bei Leuktra (01. 102, 2) wieder aufgebaut ,,gelangte es doch
nicht wieder zu voller Bliithe, Dem grossen Praxiteles
aber zu einer Zeit hier umfangreiche Denkmiler zuzumuthen,
als man sich begniigte das Treffen von Mantinea durch die
Erwerbung einer Copie des euphranorschen Gemildes in
Athen zu feiern, geht doch wohl kaum an“. Dass die
Mantineer eine Copie eines beriihmten, auf die Geschichte
ihrer Stadt beziiglichen Gemildes zu besitzen wiinschten,
ist an sich doch noch kein Zeugniss von Armuth. Sie ,,be-
gniigten* sich aber damit keineswegs: Pausanias erwihnt
ausserdem das schon genaunte Heroon des Podares an der
Agora und das Denkmal des Grylos in der Néhe des
Theaters. — Die Lage der politischen Verhéltnisse fiihrt
vielmehr auf eine durchaus andere Auffassung. Der Wieder-
anfbau von Mantinea steht in engster Beziehung zu der
ganz gleichzeitigen Wiederherstellung von Messene und der
Griindung von Megalopolis. Fiir die kiinstlerische Aus-
schmiickung dieser Stéidte war in erster Linie Damophon
von Messene thitig. Neben ihm war Kephisodot, wohl der
dem Damophon am nichsten verwandte Kiinstler, mit seinem
Genossen Xenophon durch eine Gruppe des thronenden
Zeus mit Megalopolis und Artemis Soteira zur Seife fiir
Megalopolis in Anspruch gemommen. Passt es dazu nicht
auf das Beste, dass auch der Sohn des Kephisodot in der
dritten Stadt Beschiftigung findet? Er war damals noch
nicht der ,,grosse’* Praxiteles, sondern ein junger Mann,
der noch nicht durch Auftrige an Athen gefesselt sein
mochte. Bedenken wir endlich, dass Mantinea Ol 90, 3
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(Diod. XII, 80) unter spartanische Herrschaft fiel, so er-
klért es sich auch, dass damals die Ausschmiickung des
Doppeltempels, fiir dessen eine Seite Alkamenes gearbeitet
hatte, unterbrochen wurde, wihrend es sich ebensowohl
begreift, dass man nach Wiederherstellung der Stadt nicht
zuletzt an die Vollendung des frilher Begonnenen dachte.
Wir wenden uns jetzt zu den Heraklesthaten am Hera-
kleion zu Theben, nach deren Erwihnung bei Pausanias
(IX, 11, 6) als im Herakleion befindlich auch noch das
Weihgeschenk des Thrasybul und seiner Genossen fiir die
Befreiung Athens von der Hand des Alkamenes angefiihrt
wird. ,Im zweiten Theile fillt unser Berichterstatter aus
der im ersten angewandten Construction heraus [@nBaiocs
émolyoe . .. .; OpaciBovdog zal oi... dvéSpmav...]. Er
will sagen: Fiir die Thebaner hat Praxiteles die Herakles-
thaten im Giebel gemacht, fiir die Athener und Thrasybul
Alkamenes das Weihgeschenk Athena und Herakles im
Tempel. Beide Werke werden uns in enger Verbindung
mit einander vorgefiihrt* (5. 15). Das ist wiederum eine
rein willkiirliche Interpretation: nicht Pausanias will sagen,
sondern Klein will Pausanias sagen lassen, dass u. s. w.
Vielmehr fillt Pausanias aus der Construction heraus, eben
weil die beiden Werke von einander vollkommen unab-
bidngig waren. Aber: ,,warum das Herakleion, das die Stif-
tung Thrasybuls als ein schon friih bedeutsames Heiligthum
zeigt, erst im vierten Jahrhundert seinen nothwendigsten
Schmuck erhalten haben sollte, ist schwer einzusehen, der
chronologischen Schwierigkeiten nicht zu gedenken, welche
die Thitigkeit des grossen Praxiteles in Theben an und
fir sich unwahrscheinlich machen** (S. 16). Mit demselben
Rechte konnte man sagen: warum die Athener erst unter
Perikles, und nicht schon ubter Themistokles oder Kimon,
und warum sie den Parthenon vor dem Erechtheion bauten,

ist schwer einzusehen; und doch war es der Fall. Das
{1880. 1. Phil.-phil. hist. Cl. Bd. 1. 4.] 29
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Herakleion war ein sehr altes Hefligthum, weit dlter als das

1 Weihgeschenk des Thrasybul, wie das von Pausanias er-

wihnte Xoanon angeblich von der Hand des Daedalos lebrt.

Mbglich wiire es allerdings, dass es schon in der Zeit des

dreissigjihrigen Friedens erneuert worden wire; aber gewiss

i eben so moglich, dass die Erneuerung erst spiter zur Zeit

' der hochsten Bliithe Thebens unter Pelopidas und Epami-

nondas stattfand. Berief sich doch Epaminondas vor der

Schlacht bei Leuktra auf eine angebliche Wundererschei-

nung im Herakleion (Diod. XV, 53,4), durch die sich etwa

die Thebaner zum Danke durch einen Neubau des alten

Tempels verpflichtet fithlen mochten. — Warum ferner soll

es unwahrscheinlich sein, dass der bekannte Praxiteles in

Theben gearbeitet habe? Finden wir doch dort zwei Werke

: seines Zeitgenossen Skopas (s. u.) und ausserdem die Tyche

mit dem Plutos von Xenophon, der mit Kephisodot zu-

‘ sammen in Megalopolis zu derselben Zeit beschiftigt war,

It in welcher Praxiteles wahrscheinlich in Mantinea arbeitete. —

“, Moglicher Weise fallen in die gleiche Zeit die Arbeiten im

Heiligthum des Trophonios bei Lebadea, das durch die

Griindung von Festspielen nach der Schlacht bei Leuktra
einen neuen Glanz erhielt (Diod. 1. 1.).

Dem Grossvater Praxiteles sollen ferner die Statuen

der Zwolfgotter in Megara wzugesprochen werden (S. 13).

Aber auch hier muss zu diesem Zwecke erst wieder in den

Pansanias hineingedeutet werden. Weil er sie bezeichnet

als épye elvar Aeyoueve Ilgafizéhovs, soll der Eindruck, den

f er empfing, ihn stutzig gemacht haben, sie als Werke des

bekannten Praxiteles anzuerkennen, wihrend die Worte

f doch nur besagen, dass Pausanias eine dussere, directe Be-

glaubigung, etwa durch eine Inschrift an den Werken selbst

i nicht vorfand. Von der Anspruchslosigkeit des Pausanias,

|

der sich meistentheils des eigenen Urtheils enthilt und sich
| begniigt, ein treuer und ehrlicher Berichterstatter zu sein,
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scheint die neueste anspruchsvolle angebliche Kritik nicht
mehr im Stande zu sein, sich eine auch nur annihernde
Vorstellung zu machen. Auf den Grossvater wird nun aber
wieder gerathen, aus welchem Grunde? Weil in demselben
Tempel sich eine Artemis des Strongylion befand, eines
Kiinstlers etwa der 90. Olympiade. Ihre Weihung wird
mit einer Sage aus einer fritheren Zeit, der Schlacht von
Plataeae, in Verbindung gebracht; weshalb sie so spit er-
folgte, wird nirgends gesagt; ebensowenig aber auch, dass
die Aufstellung der Zwolfgotter zu ihr irgend eine Bezieh-
ung hiitten, es heisst einfach: &vzav e xai...Z¢orw ayal-
uata,

Blicken wir dagegen auf die allgemeinen Verhiltnisse
von Megara, so finden wir dort ausser den Zwblfgottern
noch mehrere andere Werke des Praxiteles: einen Satyr,
eine Tyche, Leto mit ihren Kindern, Peitho und Paregoros,
ferner von Skopas die Gruppe des Eros, Pothos und Hi-
meros, von Bryaxis Asklepios und Hygieia, von Lysipp
Zeus und die Musen. Skopas und Bryaxis kehrten schwer-
lich nach ihren Arbeiten am Mausolenm nach Megara
zuriick; Lysipp war spiter besonders durch Alexander in
Anspruch genommen. Nun hatte Megara im peloponnesischen
Kriege den Zeuskoloss des Theokosmos unvollendet lassen
miissen. Spater hob es sich besonders durch eine geschickte
Handelspolitik, und Isokrates weist in der Ol 106, 1 ge-
schriebenen Rede iiber den Frieden (§ 117) ausdriicklich
auf den Wohlstand der Stadt hin. Da aber von einer
Thitigkeit noch jiingerer Kiinstler in Megara nichts weiter
tiberliefert wird, so mochte man glauben, dass diese rege
Kunstthitigkeit sich in einem gewissen Zusammenhange
wihrend eines ziemlich bestimmt begrenzten Zeitraumes
entwickelt habe, und dass daher die genannten Kiinstler
dort ziemlich gleichzeitig, etwa in der Zeit jener Rede des

Isokrates beschiftigt gewesen seien. Die durch nichts ge-
29*
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rechtfertigte Loslosung der Zwolfgotter von den andern
dortigen Werken des Praxiteles verliert dadurch pur noch
mehr an Wahrscheinlichkeit.

Es bleiben noch die Rhea und die Hera Teleia in Pla-
taeae. Nach Klein (S. 8) war der bekannte Praxiteles ,,gar
nicht in der Lage die in Rede stehenden Statuen zu fer-
tigen. Zu seiner Zeit gab es kein Plataeae*. Erst Ol 114
sei es durch Alexander wiederhergestellt worden. Worauf
sich diese letzte Angabe griindet, ist mir unerfindlich.
Allerdings waren Plataeae, Orchomenos und Thespiae um
die Zeit der Schlacht bei Leuktra von den Thebanern zer-
stort und nach einigen Erwiihnungen bei Demosthenes in
der 109. Ol. noch nicht wiederhergestellt. Wohl aber be-
richtet Pausanias (IX, 1, 8; 37, 8; IV, 27, 10), dass Orcho-
menos und Plataeae nach der Schlacht bei Chaeronea (Ol
110, 3), und Arrian (I, 9, 10), chronologisch nur um wenige
Jahre abweichend, dass sie mach der Eiunahme Thebeuns
durch Alexander (Ol. 111, 2) wieder aufgebaut wurden.
Thespiae wird hiebei nicht besonders genannt; aber bei der
Gemeinsamkeit, in der es sonst mit den beiden anderen
Stadten erscheint, wird auch sein eigenes Geschick sich da-
mals zum Bessern gewandt haben. In diese Zeit also wird
die Thitigkeit des Praxiteles fiir Plataeae wie fiir Thespiae
fallen. Wenn keines seiner Werke bis auf Ol. 100 zuriick-
weist, seine Séhne aber noch Ol 121 thitig sind, so liegt
darin, dass sein spiiteres Leben sich noch mit den ersten
Jahren der Regierung Alexanders begegnet, in keiner Weise
etwas Auffilliges. Andere Nachrichten, wie z. B. die iiber
sein Verhiltniss zur Phryne, lassen sich damit auf das Beste
vereinigen; und es wire selbst nicht unmoglich, dass die
knidische Aphrodite erst in die Zeit der Befreiung Klein-
asiens vom persischen Joche durch Alexander fiele.

So scheinen sich aus den bisherigen Betrachtungen
einige allgemeine Linien fiir einen Lebensabriss des Praxi-
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teles zu ergeben. In seine friitheren Jahre werden wir die
Arbeiten fiir Theben und Mantinea, vielleicht auch fiir an-
dere Orte des Peloponnes setzen diirfen. Dann folgte die
Thitigkeit fiir Megara. Nun erst mochte sein Kiinstler-
ruhm fest begriindet sein, so dass er von da an, zumeist
wohl in Athen, in voller Unabhéingigkeit seinem kiinstlerischen
Berufe leben konnte, worauf so manche Erzihlungen: iiber
die Aphrodite, den Satyr, den Eros u. a. hindeuten.

Die Annahme eines Grossvaters Praxiteles aber findet
in den #usseren Zeugnissen, den schriftlichen Nachrichten
iber seine Person und seine Werke keine Stiitze. Es
liesse sich indessen die weitere Frage stellen, ob nicht
etwa innere Widerspriiche vorliegen, welche uns nothigen
konnten, die Personlichkeit des beriithmten Praxiteles zu
spalten und einen ilteren und jiingeren Kiinstler des gleichen
Namens anzunehmen. Ich will hier nicht einseitig be-
haupten, dass die Gesammtbetrachtung eines Kiinstlers in
erster Linie denn doch wieder von den #Husseren Zeugnissen
auszugehen haben wird, sondern gern zugeben, dass theils
die Urtheile der Alten iiber den Kunstcharakter, und noch
mehr die Betrachtung der Werke, wie sie uns theils an
Originalen, theils an Copieen geboten wird, sehr wohl den
Anlass geben konnen, uns mit den Zeugnissen der Husseren
Geschichte in Widerspruch zu setzen. Aber allerdings be-
darf es hier doppelter Vorsicht in der Untersuchung. Priifen
wir daher das Verfahren Kleins auch nach dieser Seite!

Er sagt S. 11: ,,Dass der Katalog der praxitelischen
Werke in hohem Grade der Kritik bedarf, mag ein ein-
faches Rechenexempel zeigen. Wiahrend wir in der Over-
beck’schen Sammlung Lysipp durch 35 Nummern vertreten
finden und Skopas gar nur durch 25, werden dort nicht
weniger als 47 Werke als ,,sicher** praxitelisch bezeichnet . . ..
Und doch ist es sicher, dass ein Schluss auf die Quantitit
der Leistungen dieser drei Meister unter Zugrundelegung
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dieser Zahlen als Verhiltnisszahlen ein verkehrtes Resulfat
geben miisste, denn Productivitiit wird sowohl dem Skopas
als dem Lysippos nachgerithmt, Praxiteles aber ausdriicklich
nirgends**. Dem Lysippos allerdings, aber wo dem Skopas?
Wenn es bei Plinius 36, 26 von seinen Meergittern heisst:
omnia eiusdem manu, praeclarum opus, etiam si totius vitae
fuisset, so besagt das nur, dass dieses eine Werk allein fiir
seinen Nachruhm geniigt hitte, aber ein Urtheil iiber das
Maass seiner Productivitit wird damit in keiner Weise ge-
geben. Die Zahlen lehren vielmehr etwas anderes. Wenn
wir, abgesehen von den geringeren Zahlen der Werke eines
Alkamenes, eines Bryaxis, Leochares und anderer Kiinstler
zweiten Ranges Myron mit 20, Phidias mit 20, Polyklet
mit 21 Werken verzeichnet finden, sollen wir etwa daraus
folgern, dass ihre Productivitit geringer gewesen sei, als
die der drei jiingeren grossen Meister? Die Zahlen beweisen
nur, dass die Werke der jiingeren populirer waren, als die
der dlteren, und unter den jiingeren wieder die des Praxi-
teles die populirsten.

Klein fahrt fort: ,,Dieses Missverhiltniss tritt aber noch
schiirfer hervor, wenn wir den Umfang der Werke in’s
Auge fassen. Dann miisste gerade Praxiteles der Preis um-
fangreicher Gruppenbildung zuerkannt werden, wie er ge-
legentlich einmal dem Skopas ertheilt wird (Plin. 36, 26),
und doch lebt er im Gedéchtniss der Nachwelt als Schépfer
von Einzelbildnissen*. Beim grossen Publikum kniipft sich
der Ruhm Raphaels vorzugsweise an die sixtinische und
einige andere Madonnen; hort er aber darum auf, auch der
Kiinstler der Stanzen, der Tapeten zu sein? So bewunderte
auch im Alterthum die Menge unter den Werken des Praxi-
teles besonders die Aphrodite, den Eros, den Satyr. Aber
selbst wenn wir die von Klein bezweifelten Gruppen streichen
wollten, bleiben dann nicht immer noch ,,Flora, Tripto-
lemus, Ceres', ,Liber pater, Ebrietas und Satyr®, der
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Raub der Persephone, die Thespiaden, um ihn als ,,Gruppen-
bildner** anerkennen zu miissen ? Allerdings ist bereits oben
darauf hingewiesen worden, dass Giebelgruppen, Figuren-
reihen in Weihgeschenken und die mehr oder weniger ge-
schlossenen Gruppen von zwei oder drei Figuren nicht ohne
Unterschied durcheinandergeworfen werden diirfen; und so
sind es zuniichst die Gruppen der letzteren Art, welche
der Eigenthiimlichkeit des Praxiteles am meisten zusagten,
wihrend wir den architektonischen Gruppenbildungen nur
ausnahmsweise einmal am Herakleion begegneten.

Ob hier der Verein der Zwolfgotter in Megara einzu-
reihen ist, erscheint iiberhaupt fraglich. Klein entwickelt
iiber denselben eigenthiimliche Ansichten, um ihn dem be-
rithmten Praxiteles absprechen zu konnen (8. 12): ,,In
feierlicher Stille sei es steifarchaischer Gebundenheit sei es
erhabener Wiirde phidiasischer Zeit wird unserer reconstru-
irenden Phantasie eine solche Gruppe entgegentreten, eine
Steigerung dariiber hinaus darf innerhalb des Rahmens dieser
Kunst undenkbar erscheinen. Wir wiirden vermuthen,
dass sie diesen fertigen Typus der Schwesterkunst [der
Malerei, unter Hinweisung auf das Gemilde des Euphranor]
zu weiteren Versuchen iiberliesst. Was, muss man wohl
fragen, berechtigt uns zu solcher Vermuthung? Zunichst
steht es einmal thatsfichlich fest, dass gerade in der Zeit
des Praxiteles die einzelnen Gotter, der Zeit des Phidias
gegeniiber, wohl ausnahmslos eine wesentliche Umbildung
nicht etwa blos in der Malerei, sondern ganz entschieden
auch in der Plastik erfuhren. Warum also soll unserer
reconstruirenden Phantasie eine Zusammenstellung dieser
neuen Typen nicht auch in der Anmuth praxitelischer Auf-
fassung entgegentreten konnen? Und sind wir denn ge-
zwungen, an eine Gruppe im engeren Sinue, an eine ,,ge-
schlossene* Gruppe zu denken? Pausanias spricht nur von
ayoducre der zwdlf Gotter, ohne ein Wort iiber ihre Zu-
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sammenordnung hinzuzufiigen. Diese aber vermbgen wir
uns nicht etwa nur in steif archaischer Aufreihung, sondern
in sehr verschiedener Weise vorzustellen, z. B. in einer
Aufstellung wie die Statuen der zwilf Apostel in christ-
lichen Kirchen oder die Statuen der Habsburger in der
Umgebung des Grabdenkmals Maximilians I. in Innsbruck.

Eben so haltlos sind die Betrachtungen, durch welche
Klein dem Praxiteles die Darstellung der Heraklesthaten
absprechen will (S. 15): ,,Die olympischen Ausgrabungen
haben uns gelehrt, dass man bereits friih anfing, bei Aus-
fithrung grosser Giebelcompositionen nicht mehr jenen fast
verschwenderischen Aufwand kiinstlerischer Krifte néthig
zu finden, der einer #lteren Zeit als selbstverstindlich gelten
mochte. Ich will hier nicht untersuchen, ob die Art der
Ausfiihrung der olympischen Sculpturen auf Sparsamkeit
und nicht vielmehr auf die Stileigenthiimlichkeit der Kiinstler
zuriickzufiihren ist; auch nicht fragen, ob, wenn man etwa
in Olympia wirklich sparen wollte, daraus nothwendig folgt,
dass man auch in Theben ,,fast verschwenderischen Auf-
wand* vermeiden musste. Wer sagt denn aber, dass Praxi-
teles schon der weltberiihmte Kiinstler war, als er an diesen
Werken arbeitete? Das Gegentheil ist ziemlich gewiss; und
gerade dadurch scheint es sich am besten zu erkliren, wenn
uns unter der Masse seiner iibrigen Arbeiten diese Arbeiten
einen etwas fremden Eindruck machen. Ein junger Kiinstler
wird hiufig in der Wahl seiner Aufgaben nicht vollig frei,
sondern von den Auftrigen abhingig sein, die ibm ent-
gegengebracht werden; und so mochte auch der junge
Praxiteles zur Ausfithrung der Heraklesthaten die Hand
bieten, die er in spiterem Jahr aus freier Wahl wenigstens
nicht unternommen haben wiirde. Uebrigens méchte die
Frage gestattet sein, ob denn von der Bildung des Hermes,
wie wir sie in der olympischen Statue vor Augen haben,
ein so gewaltiger Sprung zu so manchen Herakleshildungen
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ist? Wenigstens besitzen wir Biisten des jugendlichen
Herakles (z. B. Marbles in the brit. Mus, II, 46; PCl. VI,
12), welche der praxitelischen Kunst in geistiger und for-
maler Auffassung durchaus verwandt sind.

Noch bestimmter muss ich Verwahrung einlegen gegen
Kleins Aeusserungen iiber die Hera von Plataeae (S. 9):
»Mit den Worten memoiyrar dé dpdov peyéder aychua uéye
ruft Pausanias eine Vorstellung hervor, die wir mit unserem
bisherigen, durch den Fund des Hermes so bereicherten
Bilde praxitelischer Kunst kaum werden zusammenbringen
konnen*. Zunichst mochte vor der Vorstellung zu warnen
sein, als ob bei der von Herodot entlehnten Redeweise in
dem Zusatze von peyéder nothwendig eine superlativische
Steigerung von wéycag enthalten sei (vgl. Pfundtner Pausan.
imitator Herod. p. 46). Allerdings nennt Pausanias II, 17, 4
die Kolossalstatue der polykletischen Hera ein ayodua peyé-
Jev péyo; aber auch das gegen den Zeustempel und das
Heraeon an Griosse weit zuriickstehende Metroon in Olympia
bezeichnet er als vaov ueyéder uéyav (V, 20, 5), vielleicht
nur in stillschweigendem Hinblick auf die benachbarten un-
ansehnlicheren Schatzhiuser. So wiirde Pausanias gewiss
auch das aus Phigalia nach Megalopolis versetzte Bild des
Apollo 9éag abov, péyedog uév & midag Jdwdena (VIII,
30, 3) recht wohl als ueyéder péya haben bezeichnen konnen:
nicht eine aussergewdhnliche Kolossalitit, sondern schon
eine iiber das gewdhnliche Maass hinausgehende Grosse ge-
niigt zur Rechtfertigung des Ausdrucks. Indessen, geben
wir selbst fiir die Hera in Mantinea ein ziemliches Maass
von Kolossalitit einmal zu, miissten wir dann nicht, wollten
wir der Argumentationsweise Kleins folgen, mit noch
grosserem Rechte die argivische Hera dem Polyklet ab-
sprechen, dessen auf das Menschliche gerichteter Kunst das
Kolossale weit mehr zu widersprechen scheint, als so mancher

. Gotterbildung des Praxiteles, der z. B. schon in seinem

m
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Hermes die Grosse eines gewolinlichen Mannes etwa um ein
Sechstel tiberschritt? Und hat man nicht, um anzudeuten,
wie wir uns etwa eine praxitelische Hera vorzustellen haben,
sich oft genug auf das kolossalste uns erhaltene Bild der
Gottin, die ludovisische Biiste, berufen, ohne dass es irgend
jemand eingefallen wire, ihre Kolossalitit als im Wider-
spruch mit praxitelischer Kunst stehend zu betrachten?
Aiso nicht der Bericht des Pausanias, sondern die Vorstel-
lung Kleins von der Kunst des Praxiteles bedarf der Be-
richtigung.

Wenn sich demnach die Aufstellungen Kleins im Ein-
zelnen als haltlos erweisen, so wird man mir wohl erlassen,
das Gesammtbild, welches Klein von der Personlichkeit
seines Alteren Praxiteles S. 18 zu entwerfen unternimmt,
einer kritischen Priifung zu unterziehen. Nur das mag
hier wiederholt werden, dass, je hher Klein seine Bedeu-
tung hinaufzuschrauben bestrebt ist, um so mehr die Wahr-
scheinlichkeit seiner Existenz geschmilert wird. Ein unter-
geordneter Kiinstler konnte einem beriihmten Namensge-
nossen gegeniiber in Vergessenheif gerathen; ein Kiinstler,
wiirdig neben einem Alkamenes, Myron, ja selbst neben
einem Phidias genannt zu werden, miisste in der Ueber-
lieferung deutlicher erkennbare Spuren zuriickgelassen haben.

Im Anschluss an Praxiteles finden auch die beiden
Kephisodot bei Klein einige Beriicksichtigung. Hier glaubte
ich unter verschiedenen vagen und unhaltbaren Hypothesen
wenigstens einen Punkt zu finden, in dem eine Verbesser-
ung bisheriger Ansichten anzuerkennen wire. Nach dem
Vorgange von O. Miiller hatte ich eine Statue der Athene
und einen Altar des Zeus Soter im Peiraeeus (Plin. 34, 74)
mit den dortigen Anlagen des Konon Ol 96, 4 in Verbin-
dung gebracht und demnach dem &lteren Kephisodot bei-
gelegt, womit sich noch neuerlich Wachsmuth (Athen I, 585)
einverstanden erklirte. Nun sagt Klein 8. 21: ,,Im Leben
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der zehn Redner wird die Rehabilitirong des Demosthenes
[OL 114. 2] erzihlt (846 D): Tdv 08 AS%paivy ymei-
souévay elg @ Woside Toudxovre [Talavta roouijoat] adroy
Tov Bwuov vob cwrijgog Aiog &v IMewpatei xai dgeioFar Tovro
yeaavrog To Yngopa Afjuwvog Mawaviéwg 0g Ny aveyidg
avtg makw &nl voitowg v molrevouevog. Hier haben wir
also einen Altar des Zeus Soter im Piraeus ganz wie der
bei Plinius erwdhnte und der Anlass aus dem er errichtet
wurde, lésst es sehr glaublich erscheinen, dass er auch so
wiirdig ausgestattet worden, dass das plinianische cui pauca
comparantur auf ihn Anwendung finden konnte*’. Ol 114, 2
aber war nicht mehr der dltere, sondern nur der jiingere
Kephisodot thiitig, und so werde die Uebertragung einfach
und um so eher gerechtfertigt erscheinen, als Plinius an
der betreffenden Stelle Kephisodot nicht ausdriicklich als
den ilteren bezeichnet und daher fiir die Entscheidung
freie Hand ldsst. Leider jedoch hat sich Klein von den
zwei Worten xai dgeiodar nicht gentigende Rechenschaft
gegeben, fiir die, wie fiir die ganze Sachlage Plutarch im
Leben des Demosthenes (c. 27) die genauere Erklirung
darbietet. Die Athener rehabilitiren den Demosthenes mit
allen Ehren; aber rechtlich kinnen sie ihm die Geldstrafe
von (30 oder) 50 Talenten nicht erlassen. Deshalb Zoogi-
oavio meog tov vouov. Elw3dres yao &v tvij Yvaig Tob Audg
TOU OwTijgog agylelov Tehely Tolg xaracxevalovdr xal %00-
(ovoL Tov Bwuoy Exelvp TOTE TaUTA TOLOQL %ol TTOQAOXEDY
nevigrovee tehdaviwy dEédwnar, Goov v viumua Thg oTa-
Otxng. Altar und Cult bestanden also bereits zur Zeit des
Demosthenes und er erhielt das Geld nicht, um es auf die
Ausschmiickung des Altars wirklich zu verwenden, sondern
als Ersatz seiner gerichtlichen Geldstrafe. Wie aber, wenn
nun Demosthenes etwa aus Dankbarkeit das Geld seiner
nominellen Bestimmung doch nicht entfremdet hitte? Ale-
xander starb im Juni des betreffenden Jahres; erst nach
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seinem Tode wurde Demosthenes zuriickgerufen. In den
Metageitnion (August) fillt die Schlacht bei Kranon, im
Boédromion (September) ward Munichia wieder von Feinden
besetzt; schon im Pyanepsion (October) nimmt sich De-
mosthenes das Leben (Plut. Dem. 28). Unter solchen Um-
standen fillt auch die letzte Wahrscheinlichkeit weg, dass
Demosthenes das Geld oder einen grossen Theil desselben
fiir einen Prachtaltar ausgegeben habe.

Klein bleibt bei der Familie des Praxiteles nicht stehen.
Er scheint seines Erfolges so sicher zu sein, dass er glaubt,
in fliichtiger, nachlissig gearbeiteter Skizzirung, dg &v ma-
oéoyw auch die Familie des Skopas einem durchaus ana-
logen Verfahren unterwerfen zu diirfen. Auch von Skopas
soll ein gleichnamiger Grossvater als namhafter Kiinstler
abgeldost werden, oder vielmehr (S. 22): ,,Er ist erst von
dem Biographen des Skopas Urlichs aus der Reihe der
griechischen Kiinstler ausgestrichen worden. Und doch
steht bei Plinius 84, 49 ganz trocken LXXXX (Ol.): rursus
floruere Polyclitus Phradmon Myron Pythagoras Scopas Pe-
rellus*. Dazu in der Note: ,,Der ganze Katalog der diese
Stelle enthilt ist bekanntlich immer wieder seitens der
Forscher iiber griechische Kiinstlergeschichte mit Anklagen
iberbiiuft worden. Es kann meine Aufgabe hier nicht sein
auf die andern strittigen Punkte einzugehen, doch hoffe ich
in der Fortsetzung dieser Untersuchungen die Grundlosig-
lieit dieser Anklagen darlegen zu konnen*. Es wire dies
vielmehr Kleins erste Aufgabe gewesen. Denn es handelt
sich durchaus nicht um die an den einzelnen Namen des
Skopas sich kniipfenden Bedenken: die ganze Zusammen-
stellung der Namen nicht nur unter Ol. 90, sondern ebenso
unter Ol 87 (Ageladas, Callon, Gorgias) und Ol. 83 (nehen
Phidias: Alcamenes, Critias, Nesiotes, Hegias) nothigt uns
zu der Behauptung, dass hier bei Plinius die grosste Ver-
wirrung herrscht. So lange aber diese Behauptung nicht
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im Zusammenhange als irrthiimlich nachgewiesen ist,
darf keine einzelne der Angaben, wo sie anderweitigen
Zeugnissen widerspricht, als ein vollwichtiges Zeugniss, also
auch die Notiz iiber Skopas nicht als Grundlage fiir die
Annahme eines dlteren Skopas verwerthet werden.

wIndess fehlt “auch die ausdriickliche Ueberlieferung von
einem zweiten Skopas nicht. Plinius 34, 49 [vielmehr 90:
leider nicht das einzige falsche Citat!]: Simon canem et
sagittarium fecit, Stratonicus caelator ille philosophos Scopas
uterque. ... Was diese beiden Skopas schufen, hat eine
Liicke verschlungen, sie selbst stehen wohl erhalten am
Rande des kritischen Abgrundes. Ueber die Art aber, wie
man die Erwihnung der beiden Skopas hier wegzncuriren
pflegte, mag man in unserer kritischen Pliniusausgabe nach-
lesen*. So von oben herab behandelt Klein seine Vor-
ginger, ohne zu bedenken, dass auch die Annahme einer
Liicke bei Plinius, fiir welche wenigstens die Handschriften
keinen Auhaltspunkt bieten, nur ein Auskunftsmittel ist,
um die kritischen Schwierigkeiten der Stelle ,,wegzucuriren*‘.
Ob sie wahrscheinlicher ist, als die Wegstreichung eines
einzigen Buchstabens: copas fiir Scopas, fiir welche Con-
jectur ich iibrigens die Verantwortlichkeit nicht iibernehmen
will, mag dahingestellt bleiben. Anstoss aber erregt der
Ausdruck Scopas uterque der nur ertriglich wire, wo es
sich um ein schon friiher erwiihntes oder allbekanntes Ver-
hiiltniss zweier Kiinstler handelte. Und sollte Plinius, der
in demselben § den Stratonicus als identisch mit dem Cae-
lator, Protogenes mit dem gleichnamigen Maler, Posidonius
als Caelator erwihnt (vgl. auch § 85), jede Hinweisung
darauf unterlassen haben, dass in einem der beiden Skopas
der beriihmte Bildhauer versteckt sei? Wie dem auch sei,
die Stelle ist kritisch unsicher und ldsst sich daher als
Grundlage fiir die Annahme eines doppelten Skopas nicht
verwenden.
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»Nun sind aber sicher skopasische Werke iiberliefert,
welche sich nur um den von Plinius angegebenen Zeitraum
[OL 90] ansetzen lassen* (8. 23). Es handelt sich um drei
Fille, in denen die Zeitbestimmung durch die Zusammen-
stellung mit Werken anderer Meister gegeben sein soll:
»in diesen drei Fillen ist die Zusammengehorigkeit der
Bilder verschiedener Meister evident, ihre Gleichzeitigkeit
sollte es nicht sein?*

In Athen befanden sich Bilder der Semnae oder Eu-
meniden im Tempel dieser Gottinuen, nach Phylarchos
zwei, nach Polemon drei (Schol. Soph. Oed. Col. 39), nemlich
zwei von der Hand des Skopas, eine von Kalamis. Phylarch
sondert also offenbar die beiden ersten von der dritten ab
und betrachtet demmach die drei nicht als einen einheitlichen
kiinstlerischen Complex. In den auf Polemon zuriickgehenden
genaueren Angaben heisst es nun bei Clemens Alex. prot. 47:
Tag pudv 0vo Suorag &noinoey &x Tob rakovuévov Avyvéws MGov,
Kadwg (Kdhapug) dé, v péonpy alraiv iorogotvrar Eyovoat
. . . beim Schol. Aesch. ¢ Tim. p. 747: wv Tag wév dto
Exaréowdey Sworrag & Iagog &moinoey & Tov Avywitov
AiSov, Ty 0é péomy Kahoueg. Betrachten wir diese beiden
Zeugnisse unbefangen, so muss doch aus der ausdriicklicheh
Angabe, dass die Statuen des Skopas aus parischem Marmor
gearbeitet waren, geschlossen werden, dass die des Kalamis
aus einem anderen Material, wahrscheinlich Erz, gebildet
war. Das Verhéltniss wire danach das umgekehrte wie in
einem Hekatetempel zu Argos, wo einem Marmorbilde der
Gottin von Skopas zwei eherne von peloponnesischen Kiinstlern
gegeniiberstanden : Paus. II, 22,7. Auch dadurch erscheinen
sie also wieder kiinstlerisch von einander unabhingig, und
es spricht also nichts fiir ihre Gleichzeitigkeit.

In Elis befanden sich in einem Heiligthume der Aphrodite
zwei Statuen: eine Aphrodite Urania, die den einen Fuss
auf eine Schildkrdte setzte, von Phidias, eine Pandemos
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auf einem Bocke sitzend, von Skopas, kiinstlerisch betrachtet
also wahrlich keine Seitenstiicke. Die erste war aus Gold
und Elfenbein, die andere aus Erz; die erste stand im Innern
des Tempels, die andere im Freien in einem benachbarten
Téuevog (00 7oA dgeotnndg drwo Tov vaod): Paus. VI, 25,1.
Wo liegt hier auch nur der mindeste Anlass vor, eine
Gleichzeitigkeit in der Ausfiihrung der beiden Werke zu
behaupten ?

Noch ein zweites Werk soll der iltere Skopas neben
und gleichzeitig mit Phidias gearbeitet haben: ,,In Theben
hat ein Skopas vor dem Ismenion eine Athene als Ge-
genstiick zum Hermes des Phidias geschaffen. Beide Gotter
werden ausdriicklich als Pronaoi bezeichnet'* [Paus. IX,
10, 2]. Es scheint die Vorstellung obzuwalten, als ob die
beiden Statuen unmittelbar am Eingange des Tempels ge-
wissermassen als Thiirhiiter aufgestellt gewesen und desshalb
als in engem Cultuszusammenhange mit dem Hauptgotte des
Tempels, dem Apollo, zu denken seien, etwa wie der Man-
tostein vor dem Tempeleingange § 3. Das Heiligthum war
uralt; schon Amphitryon soll fiir seinen Sohn Herakles als
Daphnephoros dort einen Dreifuss geweiht haben. Das
Tempelbild aber war ein bekanntes Werk des Kalamis, und
es kann also zundchst nicht etwa von einer gleichzeitigen
Weihung dieses Bildes und der beiden Pronaoi die Rede
sein. Pausanias sagt ferner, nicht nur der Gott, sondern
der ganze Hiigel heisse von dem vorbeifliessenden Flusse
Ismenios. Die Statuen aber stehen am Zugange (xaza zyv
£0odov), nemlich des Hiigels; denn uerd dé 6 vadg @nodd-
untat. Es sind also im Tempelbezirke aufgestellte Weih-
geschenke, welche den Beinamen ITgovaor gar nicht wegen
einer Cultusbeziehung, sondern mit Riicksicht auf den Auf-
stellungsort erhalten haben mochten, ebenso wie der Hermes
an den Propylien in Athen (Paus. I, 22, 8) als Propylaeos
bezeichnet wurde, oder Herakles, Apollo und Hermes vor
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einer Grotte bei Themisonion in Phrygien als omyldiras
(Paus. X, 32, 4). Also auch hier liegt eine Nothwendig-
keit, aus dem Beinamen allein auf die Gleichzeitigkeit der
beiden Statuen zu schliessen, in keiner Weise vor.
Trotzdem soll diese Annahme sofort wieder die Grundlage
bilden, um ein zweites Werk in Theben einem #lteren Skopas
beizulegen, nemlich das Tempelbild der Artemis Eunkleia
(Paus. IX, 17, 1): ,,vor dem thebanischen Heiligthum stand
ein Werk, dessen Beziehungen zu demselben evident und
dessen Datum annihernd bestimmbar ist, ein Hermes Ago-
raios in Verbindung mit einem Apollo Boedromios, eine
Stiftung Pindars** (S. 23). Pausanias sagt: mAyoioy d¢
AsohMwy Té oty éminhnow Bondeluwog xal Ayogaiog
‘Boung nohotuevog, Hwddgov nal Totto avadjuw; von einer
»verbindung'* beider Statuen spricht er micht. ,,Der Hermes
Agoraios gehtrt mit der Artemis Eukleia zusammen, denn
von ihr sagt Plutarch Aristid. 20: Bwuds yde attf =ai
dyalua mwaga maoev dyogav {dgvtar': nicht iiberall, sondern
nege ¢ Bowroig xai Aoxgoig. Von Hermes ist hier nicht
die Rede, sondern von der dyopa; und wenn Hermes als
dyogaiog allerdings ebenfalls Beziehungen zur ayoga hat,
so ist damit keineswegs gesagt, dass Hermes und Eukleia
mzusammengehdren*, um so weniger als in Theben der
Hermes nicht vor dem Tempel, wo (éurgosdev) ein steinerner
Léwe erwihnt wird, sondern in der Nihe (wAyoiov) stand.
Wie es aber mit derartigen Combinationén steht, das
lehrt Klein selbst am besten, freilich sehr gegen seinen
Willen, in einer Anmerkung zu seinen eben besprochenen
Sitzen: ,,Auch in Athen stand ein Hermes Agoraios in der
N#he des Artemis Eukleiatempels und nicht fern von beiden
ein Apollo, der dem Boedromios hier entspricht, der Ale-
xikakos des Kalamis.'* Hitte Klein hier die nothwendigen
Citate aus Pausanias hinzugefiigt, wie es sich geziemt
hiitte, um dem Leser zeitraubendes Nachsuchen zu ersparen,
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so wiirde er wahrscheinlich selbst iiber sein ,,in der Nihe
und ,nicht fern* erschrocken sein. Pausanias erwihnt
nemlich:

den Hermes Agoraeos I, 15, 1

den Tempel der Eukleia I, 14, 4

den Apollo Alexikakos I, 3, 4
wobei noch zu bemerken ist, dass I, 14, 4 gerade die Grenze
der topographisch noch ungeldsten ,,ungliicklichen Ennea-
krunosepisode' (Wachsmuth Athen I, 175) bildet. So zer-
fallt die attische Trias in Nichts und zeigt zugleich die
Haltlosigkeit ihrer Annahme in Theben. Wenn nun weiter
vermuthet wird, dass, wie der Alexikakos ein Werk des
Kalamis war, auch der (durch Lucian weiter bekannte)
Hermes Agoraeos in Athen wahrscheinlich von demselben
Kiinstler herrithre, dass ferner ebenso der von Pindar ge-
weihte Hermes Agoraeos dem Kalamis zuzuschreiben sein
moge, weil dieser fiir Pindar auch einen Zeus Ammon ge-
macht habe, dass Kalamis [c. Ol 80.] und der #ltere Skopas
[e. Ol 90] eben so gut zusammenpassen wie der Hermes
Agoraeos und die Artemis Eukleia, so wird man mir wohl
erlassen, auf eine Widerlegung so haltloser Phantasieen
einzugehen,

Es eriibrigt nur noch, ein letztes Werk als einem
dlteren Skopas angehorig hier abzuweisen. Nachdem bei
Plintus 36, 28 von den Niobiden und einem Janus und
von der Streitfrage die Rede gewesen, ob dieselben Werke
des Skopas oder des Praxiteles seien, heisst es weiter: similiter
in curia quaeritur de Cupidine fulmen tenente. id demum
adfirmatur Alcibiaden esse principem forma in ea aetate.
Klein nimmt (S. 24) ohne Weiteres an, dass es sich auch
hier um die Frage nach der Autorschaft des Skopas oder
des Praxiteles handele, und die Stelle sei um so interessanter,
als hier nicht nur der &ltere Skopas, sondern zugleich auch

nur der #ltere Praxiteles in Betracht kommen kénne, so
[1880. I. Phil.-phil. hist. CL. Bd. I.4.] 30
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dass sie, ,,wenn nicht alles tduscht, die Tradition dieser
beiden neu zu gewinnenden Kiinstler freilich in verkiimmerter
Form enthilt.* Allein Plinius schiebt nach dem Abschnitt
tiber Skopas nur eine episodische Betrachtung iiber man-
gelnde oder schwankende Beglaubigung verschiedener Kunst-
werke in Rom ein: ignoratur artifex . . . ; par haesitatio

. ; similiter quaeritur . . . ; multa ... sine auctoribus
placent . . . ; nec minor quaestio . . . qui fecerint . . .
Die Namen des Skopas und Praxiteles kommen nur bei der
par haesitatio in Betracht, nicht bei der vorhererwihnten
Venus und nicht bei den verschiedenen Werken, die nachher
angefiihrt werden (vgl. auchOehmichen Plivian. Studien.S.130.

Es ist wahrlich keine erfreuliche Aufgabe, sich mit
einer so unfruchtbaren, fast nur negativen Kritik befassen
zu miissen ; und die Frage hat eine gewisse Berechtigung,
ob es sich iiberhaupt lohne, Arbeiten wie die vorliegende
einer Widerlegung im FEinzelnen zu wiirdigen. Eine ge-
wisse Art von Dilettanten, an der es in der Archiologie
nie fehlen wird, mag man ruhig ihre Wege wandeln lassen,
ohne sie in ihrem Behagen zu stéren. Aber Klein gehort
zu den ,ziinftigen* Archdologen; er operirt mit einem
Apparat von Gelehrsamkeit, zu dessen Nachpriifung nicht
jeder gerade Zeit und Gelegenheit hat. Auch soll seine
ehrliche Absicht, der Wissenschaft zu dienen, keines-
wegs in Abrede gestellt werden. Gerade darum aber muss
ihm scharf entgegengetreten werden, wenn er zur Erreichung
dieser Absicht Wege beschreitet, welche der Wissenschaft
nicht zum Vortheil, sondern zum offenbaren Nachtheil
gereichen. Man klagt in unserer Zeit vielfach iiber zu-
nehmende Zuchtlosigkeit nicht blos im socialen und sittlichen
Leben, sondern auch auf dem Gebiete der ausiibenden Kunst.
Achten wir daher doppelt darauf, dass nicht awch in der
Wissenschaft der Kunst kritische Zuchtlosigkeit die Ober-
hand gewinne! Klein spricht S. 18 von eimer ,,in der
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griechischen Kiinstlergeschichte so beliebten Auspressungs-
methode.* Es mag ja sein, dass man oft einem einzelnen
Zeugnisse oder Urtheile aus dem Alterthume zu viel zuge-
muthet hat; immer aber lag diesem Verfahren ein wissen-
schaftlich anerkennenswerthes Motiv zu Grunde: die Achtung
vor der Tradition des Alterthums, das Bestreben, sich mit
derselben im Einklange zu erhalten und dem eigenem sub-
jectiven, vielleicht willkiirlichen Ermessen moglichst be-
stimmte Schranken zu ziehen. Was Klein an ihre Stelle
setzen will — und wer wollte leugnen, dass sich vor
und neben ihm vielfach verwandfe Tendenzen bemerkbar
machen? — ist nur eine Auspressungsmethode anderer Art.
Da werden z. B. personliche Beziehungen oder Gegner-
schaften herangezogen oder auch nur angenommen, von
denen es sich absolut nicht beweisen lisst, dass sie auf
kiinstlerische Verhiltnisse Einfluss geiibt. Wir dirfen, wir
miissen in Betracht ziehen, was tiber das personliche Ver-
hiltniss des Polygnot zu Kimon, des Phidias zu Perikles
berichtet wird. Aber eine kiinstlerische Thitigkeit des
dlteren Kephisodot fiir Unternehmungen des Konon be-
denklich zu finden, blos weil Phokion, der Schwager des
Kiinstlers, einer anderen politischen Partei als Konon an-
gehorte (S. 20), ist gewiss zu weit gegangen, — ganz ab-
gesehen davon, dass diese Thitigkeit in eine Zeit fallen
wiirde, in welcher Phokion noch gar nicht heirathsfihig war,
also noch gar nicht Kephisodots Schwager sein konnte, und
dass die politische Thitigkeit des Konon und des Phokion
sich gar nicht beriihren. Da werden ferner die Parteiver-
hiltnisse einzelner griechischer Stidte bis ins Einzelnste
ausgepresst, als ob bei jedem Systemwechsel die eben an
einem Orte beschiftigten Kiinstler aus einer bisher befreun-
deten Stadt gezwungen gewesen wiren, sofort das Feld zu
rdumen. In einer, freilich auf eine sehr friithe Zeit be-

ziiglichen Erzihlung erfreuen sich die von den Sikyoniern
30*

{ J
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beleidigten Kiinstler Dipoenos und Skyllis des Schutzes der
Gottheit, und wir diirften uns dadurch wenigstens zur Vor-
sicht mahnen lassen, die rein politischen Verhiltnisse fiir
die religios-kiinstlerischen , oft durch Priesterschaften ver-
mittelten Beziehungen als nothwendig massgebend hinzu-
stellen. Da werden endlich auf mythologischem Gebiete
aus allen Ecken und Winkeln Namen und Beinamen von
Gottheiten zusammengesucht, um Verbindungen herzustellen,
die entweder gar nicht existirten, oder vielleicht nur in zu-
filligen, rein personlichen Verhdltnissen der Weihenden
ihren Anlass haben mochten, wihrend doch gerade der
dogmatisch so wenig fixirte Charakter und die Bedeutung
localer Entwickelungen in der griechischen Religion hier die
grosste Vorsicht auferlegen sollten. Und wegen der auf
solchen Voraussetzungen aufgebauten subjectiven Phantasie-
gebilde, die hochstens zuweilen einen Schein der Moglich-
keit, aber selten den einer gewissen Wahrscheinlichkeit,
geschweige denn Gewissheit haben, soll dann unsere directe
kunstgeschichtliche Ueberliefernng bei Seite gesetzt, sollen
namentlich die Nachrichten eines Pausanias und Plinius
umgedeutet oder in ihrer doch im Allgemeinen unbestreit-
baren Zuverldssigkeit geradezu verdichtigt werden. Das
ist das gerade Gegentheil einer strengen philologisch-histo-
rischen Kritik; und der Ertrag, der auf diesem Wege er-
zielt wird, ist nicht ein Gewinn fiir die Wissenschaft,
sondera eine Beschwerung derselben mit unniitzem Ballast.
Seien wir also vielmehr eingedenk des alten Spruches: est
quaedam ars nesciendi!

Der jiingere Polyklet und Lysipp.
In der Archiologischen Zeitung 1878, 8. 10 ff. be-
spricht G. Loeschcke zwei in Theben gefundene Kiinstler-

inschriften des Lysipp und des jlingeren Polyklet und ver-
sucht mit ithrer Hiilfe das Resultat festzustellen, dass der




Brunn: Zur griechischen Kiinstlergeschichte. 465

letztere von Geburt Bioter und ungefihr von Ol 102—112
thitig gewesen sei, der dltere Polyklet dagegen noch bis
nach der Schlacht bei Aegospotamoi (Ol. 93,4) gearbeitet
habe.

Beide Inschriften, ausser dem Kiinstlernamen je drei
auf Siegerstatuen beziigliche Distichen enthaltend, befinden
sich auf einem und demselben Marmorblocke, sind aber
nicht von derselben Hand ausgefiihrt. Da sie jedoch an
derselben Fliche des Steines mit Riicksicht auf einander
angeordnet seien, heisst es weiter, so konnen sie als unge-
fibr gleichzeitig gelten. Dieser bescheidenen Vermuthung
folgt aber sofort die Behauptung: ,,Dass Lysipp von Sikyon
und Polyklet d. J. gleichzeitig gearbeitet haben, steht
demnach fest.* Diese Behauptung konnte nur gelten,
wenu es sich um eine urspriinglich fiir zwei Statuen he-
rechnete Basis handelte. Aber der Block, der die Inschriften
triigt, ist nicht eine selbstdndige Statuenbasis, sondern ein
architektonisches Glied, welches von Loeschcke selbst mit dem
Herakleion oder etwa dem an dasselbe anstossenden Gymnasium
in Verbindung gebracht wird. Nehmen wir an, dass es einer
Mauer oder xgymig angehort habe, die zur successiven Auf-
nahme von Siegerstatuen bestimmt war, so kann recht wohl
zwischen der Weihung der heiden Statuen eine Reihe von
Jahren vergangen sein. Wenigstens diirfen ans der ange-
nommenen Gleichzeitigkeit keine weiteren Folgerungen ge-
zogen werden; und die Inschrift ist dafiir, dass, wenn auch
Polyklet nicht ein Altersgenosse des Lysipp gewesen, ,,doch
sicher beide Kiinstler auf der Grenzscheide ihrer Thitigkeit
noch zusammengetroffen,** keineswegs ,ein unwiderlegliches
Zeugniss."*

Aber auch eine Notiz bei Plinius (36, 64) soll zu der-
selben Annahme fiihren: dieser erwihnt nemlich unter den
Werken des Lysipp eine Statue des Hephaestion, des be-
kannten Freundes Alexanders, ,,welche einige dem Polyklet
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beilegen, der doch fast hundert Jahre vorher lebte.* Hier
sei nemlich offenbar der jlingere mit dem #lteren verwechselt
worden. Also zuerst soll Polyklet d. J. nicht Altersgenosse
des Lysipp sein, und dann doch die Statue des Hephaestion
(gewiss nicht vor Ol. 112, moglicherweise erst etwa Ol. 114)
gearbeitet haben, so dass sich die Zeit seiner Thitigkeit,
wenn auch nicht vollig, doch zum grossten Theil mit der
des Lypsipp gedeckt hidtte. Hier befindet sich Loeschcke
l mit sich selbst in offenbarem Widerspruche.
| Ist es aber moglich, die Thitigkeit des Polyklet iiber-
i haupt so weit auszudehnen? Was ich dariiber bald nach
dem Erscheinen von L.'s Aufsatz niedergeschrieben, hat
’ durch die Entdeckungen von Olympia eine bedeuteude Er-
\ weiterung erfahren, und es ist dadurch der Anlass gegeben,
f die Besprechung tiber Polyklet hinaus auf dessen ganze
| Familie auszudehnen.
' Dass Daedalos von Sikyon Sohn des Patrokles war,
; wussten wir bereits durch eine ephesische Inschrift: C. i
‘ gr. 2984 und ist durch andere aus Olympia bestéitigt worden
" (A. Z. 1879, S. 45, N. 221; vgl. 222 u. 287). Nun er-
| scheint aber dort (A. Z. 1878, S. 84, N. 129) auch Nau-
| kydes als Sohn des Patrokles; und nach den Grundsitzen
philologischer Kritik ist ferner bei Pausanias II, 22, 7 zu
lesen: 70 wév (Gyalua ‘Eravng) Holixdewwog Emoinge, 7o 08
adelgog Iolvwhelvov Nowwvdyg MoJwvog. Also Daedalos,
Naukydes und Polyklet sind Briider. Daedalos heisst ausser-
dem einmal (Paus. VI, 3, 4) Schiiler seines Vaters Patro-
kles, Polyklet einmal (Paus. VI, 6, 2) Schiiler des Nau-
kydes, woraus zundchst nur folgt, dass er der jiingere
Bruder war. Um die weiteren chronologischen Angaben
leichter zu wiirdigen, mag hier sofort folgendes hypothe-
tische Schema aufgestellt werden, an dem dieselben gemessen
werden konnen. Wenn Patrokles ungefihr im Jahre 470
= OL 77, 3 und ihm als dreissigjahrigen Manne 440 =
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Ol 85, 1 als iltester Sohn Naukydes geboren war, so
konnte dieser, wiederum dreissigjihrig 410 = Ol. 92, 3
Schiiler haben, die sich fiinf Jahre spiter 405 = Ol. 93, 4
an Offentlichen Werken betheiligten. Als ein solcher Schiiler
ist zunichst der nicht im Familienzusammenhange stehende
Sikyonier Alypos beglaubigt, der an dem grossen delphischen
Weihgeschenke fiir Aegospotamoi arbeitete. Ganz in die-
selbe Zeit aber gehort der ans dem gleichen Anlass ge-
weihte Dreifuss in Amyklae, an dem sich eine Aphrodite
von der Hand des Polyklet befand. Man hat diesen fiir
den ilteren erkliren wollen Aber sollte man dem, wenn
er iiberhaupt noch gelebt hiitte, tm hochsten Alter stehenden,
weltheriihmten Meister die Figur an einem von zwei Drei-
fiissen neben dem sonst unbekannten Aristandros von Paros
ibertragen, sollte man ihm, dem Haupte der argivischen
Schule, neben so vielen unbedeutenden Kiinstlern nicht auch
einen hervorragenden Antheil an dem delphischen Weih-
geschenke vergonnt haben? Man hat aber ausserdem ganz
vergessen, dass er Schiiler des Ageladas war, dessen Leben
sich kaum tiber Ol. 80 hinaus erstrekt haben kann. Wir
miissen daher an unseren chronologischen Grundlagen dehnen
und zerren, um eine entfernte Moglichkeit herauszurechnen,
die wir schliesslich doch selbst wieder fiir eine Unwahr-
scheinlichkeit erkliren miissen. Nach dem obigen Schema
wiirde der jiingere Polyklet Ol. 93. 4, auch wenn er Ol 87, 1
= 432 geboren, also acht Jahre jiinger als sein Bruder
gewesen, immer schon das Alter von 27 Jahren erreicht
haben und also ein fertiger Kiinstler gewesen sein. Aller-
dings ist an dem delphischen Weihgeschenk auch noch sein
Vater Patrokles beschiftigt, ja Plinius setzt denselben sogar
erst in die 95. Olympiade, in welcher er nach unserer Berech-
nung bereits das siebenzigste Jahr erreicht haben miisste:
als Bezeichnung der Bliithe freilich ein hohes Alter! Aber
ohne die Listen des Plinius weiter zu kritisiren, diirfen
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wir uns dasselbe in diesem Falle ohne Weiteres gefallen
lassen; denn in derselben Olympiade steht neben Patrokles
auch sein Sohn Naukydes.

Fahren wir fort, so fehlen tiber Naukydes weitere
Zeitangaben. Unter den Werken des jiingeren Polyklet
lisst sich die Statue des Antipatros mit Wahrscheinlichkeit
in Ol. 98 setzen. Daedalos arbeitet ein Weihgeschenk der
Eleer wegen eines in der 95. Ol. erfochtenen Sieges iiber
die Lakedimonier in der Altis, und noch spiiter an den
Weihgeschenken der Tegeaten wegen der Erfolge, welche
dieselben Ol. 102, 4 ebenfalls iiber die Lakedimonier davon-
getragen hatten.!) Bis in die gleiche Zeit wiirde sich auch
die spitere Thitigkeit des jiingeren Polyklet ohne Bedenken
herabriicken lassen. Geradezu unmoglich wiirde es also
nicht sein, dass er sich noch mit den Anfingen des Lysipp
berithrt hitte; aber wahrscheinlicher ist es, dass die beiden
thebanischen Inschriften durch einen Zwischenraum von
einigen Jahren getrennt sind.

Im Vorhergehenden ist einer Statue von seiner Hand,
des Zeus Philios in Megalopolis (Pans. VIII, 31, 4) noch
nicht gedacht worden. Ihre Einfiigung in den chrono-
logischen Rahmen wiirde keine besondere Schwierigkeit
veranlassen. Trotzdem muss die Frage, ob sie zur Zeit der
Griindung dieser Stadt (Ol. 102, 2), ja ob sie iiberhaupt

1) Urlichs (in den Jahrb. f. Philol. LXIX, 8. 380) denkt an Er-
eignisse, die nm eine Olympiade spiter fallen. Es stimmt allerdings,
dass Pausanias (X, 9, 5) von kriegsgefangenen Lakeddmoniern spricht,
und dass nach Xenophon (Hellen. VII, 4, 27) bei dem Entsatz von
Kromnos Spartiaten und Perioeken nidcioves vaiv éxaror in Kriegsge-
fangenschaft fielen. Von diesen aber erhielten die Arkader nur den
vierten Theil. Sollten sie fiir diesen Erfolg eine Reibe von neun Sta-
tuen aufgestellt haben? Bei der Masse kleinerer und grdsserer Fehden
in damaliger Zeit ist es kaum moglich, im einzelnen Falle eine be-
stimmte Entscheidung zu treffen.
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von dem jiingeren und nicht vielmehr von dem ilteren
Polyklet gearbeitet war, noch immer offengehalten werden.
Dort befanden sich in einem und demselben Peribolos drei
Tempel. Fiir zwei derselben, den der grossen Gottinnen und
den der Aphrodite, fiihrte der bekannte Damophon die Tempel-
bilder aus Marmor und Holz aus. Ist es da micht auffillig,
dass das Bild des Zeus fiir den dritten Tempel, wie wir aus
dem Stillschweigen des Pausanias schliessen diirfen, aus Erz,
einem andern Kiinstler aus einer ganz verschiedenen Schule
sollte {iibertragen worden sein? Wahrscheinlicher ist es
jedenfalls, dass die Statue, wie so viele andere in Megalo-
polis, aus fritherer Zeit stammte und aus einer andern ar-
kadischen Stadt dorthin versetzt wurde.

Bestimmter mbchte ich dem jiingeren, nicht dem &lteren
Polyklet den Zeus Meilichios in Argos zuweisen, nicht zwar,
dass ich, einer Andeutung Loeschcke’'s (Anm. 12) folgend
dieses Werk mit dem Skytalismos des Jahres 370 — Ol.
102, 3 in Verbindung bringen zu miissen glaubte, sondern
unter bestimmter Betonung des Toregor in der Erziihlung
des Pausanias (II, 20, 1) iber die Ereignisse des Jahres
418 — Ol 90, 3. Die nichste Folge derselben war die
Einrichtung der Demokratie, die schwerlich so bald als
reuige Siinderin an eine Sithnung des vorhergegangenen
Blutbades dachte. Der natiirlichen Entwickelung wiirde es
weit besser entsprechen, dass man erst eine geraume Zeit
spiter, als die vornehmen Geschlechter sich durch jungen
Nachwuchs wieder gekriftigt hatten, zu einer gewissen
Ausgleichung der politischen Gegensitze gelangte, die in
den allo uadagoe und der Weihung der Zeusstatue ihren
Ausdruck finden mochte.

Wenn ich also diese Statue, wie schon vorher den
Dreifuss von Amyklae, aus dem Verzeichnisse der Werke
des ilteren Polyklet ausscheide, so muss ich um so ener-
gischer dagegen Einspruch erheben, dass Loeschcke in einer




470 Sitzung der philos-philol. Classe vom 6. November 1880,

etwas an Klein’s Manier erinnernden Auffassungsweise aus
ganz allgemeinen Griinden sich von der positiven Grund-
lage der schriftlichen Ueberlieferung entfernen und ein be-
rithmtes Werk des dlteren Polyklet auf den jlingeren iiber-
tragen will. Es erscheint ihm nemlich ,,wegen des Gegen-
standes der Darstellung und wegen der Fertigkeit in Bil-
dung geschlossener Gruppen, die er voraussetzt, sehr fraglich,
ob sie (die vielbewunderten Astragalizonten) nicht vielmehr
von dem in Rom vergessenen jiingeren Namensvetter her-
rlibrten*. Allerdings kennt Plinius den jiingeren Polyklet
nicht, aber er erwihnt 34, 55 dieses Werk nicht etwa bei-
ldufig als eins unter vielen, sondern mit scharfer Betonung:
hoc opere nullum absolutius plerique iudicant. Und dieses
Werk sollen wir dem jiingeren Polyklet, der doch immer
nur ein Kiinstler zweiten Ranges war, zuweisen? Das Zeug-
niss ist hier so positiv, dass, wenn das Werk sich nicht in
unsere Vorstellungen von dem Meister einfiigen will, wir
nicht berechtigt, das Zeugniss zu verwerfen, sondern ver-
pliichtet sind, unsere Vorstellungen nach dem Zeugnisse zu
reformiren.

Wie grosse Vorsicht aber in der Aufstellung so allge-
meiner Annahmen geboten ist, das dringte sich mir im
Laufe der gegenwirtigen Untersuchungen gerade in Bezie-
hung auf den #lteren Polyklet auf. Wir sind gewohnt, ihn
als einen der ersten, wenn nicht den ersten Athletenbildner
aufzufassen. Nun lehren uns die olympischen Ausgrabungen,
dass von den fiinf bisher zwischen thm und dem jiingeren
streitigen olympischen Siegerstatuen nach den Inschriften
vier dem jiingeren zugesprochen werden miissen, und dass
wir demnach auch die fiinfte, die des Kyniskos, diesem nicht
wohl linger vorenthalten diirfen. So bleibt fiir den ilteren
keine einzige iibrig, und in diesem Falle diirfen wir wohl
aus dem Stillschweigen des Pausanias folgern, dass er iiber-
haupt keine Siegerstatuen fiir Olympia gearbeitet hat. Es
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scheint daher, dass er die Jiinglingsgestalt und das ,,athle-
tische Genre*, in dem er unangefochten Meister bleibt, ge-
wissermassen nur als theoretisch-kiinstlerische Aufgabe, nicht
als Object fir den praktischen Markt in Olympia behandelt
habe. Ob wir deshalb vielleicht seine kiinstlerische Per-
sonlichkeit in eine gewisse Parallele mit der Stellung des
Isokrates auf dem Gebiete der Beredtsamkeit zu bringen
haben, mag hier unerdrtert bleiben.?)

Nach diesen Abschweifungen kehren wir wieder zu der
thebanischen Kiinstlerinschrift zuriick. Ueberraschend nennt
Loeschcke, was sie ,,iiber die Heimath des jiingeren Polyklet
lehre. Denn bei dem ausgeprigten Boeotismus in der Form
droeioe scheint mir ein Zweifel fiber diese kaum mdglich*.
Den jiingeren Polyklet fiir einen Booter zu halten, méchte
vielleicht gerechtfertigt sein, wenn jenes &woewoe an der
Statue selbst oder an ihrer Plinthe, d. h. vom Kiinstler
selbst eingemeisselt wire. Aber die Statue hatte nicht ein-
mal eine isolirte Basis, und iiber der Kiinstlerinschrift be-
findet sich ein Epigramm von drei Distichen. Dass dieses
vom Kiinstler selbst eingemeisselt sei, wird kaum jemand
zu behaupten wagen, und so werden wir auch die weiteren
zwei Worte: ITodvxdertog émoeise auf Rechnung des boo-
tischen Steinmetzen setzen miissen, der in Theben eben
bootisch schrieb.

Die Inschrift ldsst sich also gegen die aus dem Fa-
milienzusammenhange mit Naukydes abgeleiteten Resultate
in keiner Weise geltend machen; und wohl noch weniger

2) Diesen Mahnungen zur Vorsicht gegeniiber will aunch ich mich
einer Warnung Loeschcke’s nicht verschliessen: eine thebanische In-
schrift, in der ich ein Kiinstlerverzeichniss zu erkennen glaubte (Over-
beck SQ. 1568), mag wenigstens fiir so lange aus den archiologischen
Schriftquellen gestrichen werden, als die partielle Uebereinstimmung
mit bekannten Kiinstlernamen sich nicht durch weitete Griinde als eine
nicht blos zufillige erweisen lisst.
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konnen die Hinweisungen Loescheke's auf mchrfache Be-
ziechungen Polyklets zu Theben und Thebanern in Betracht
kommen. Theben war keineswegs der Sitz einer Kunst-
schule, die wie Athen oder Argos nicht blos das heimische
Bediirfniss befriedigt, sondern auch fiir den Export gear-
beitet hitte. Wir finden dort attische wie peloponnesische
Kiinstler in grisserer Zahl beschiftigt (s. das Register zu
meiner Klg. II, 783), wobei allerdings nicht verschwiegen
werden soll, dass ausnahmsweise die einzigen namhaften
bootischen Kiinstler Hypatodoros und Aristogeiton nicht
nur ein Gétterbild fiir eine arkadische Stadt, sondern auch
ein umfangreiches Weihgeschenk in Delphi fir die Argiver
arbeiteten.

Wenn ich schliesslich hier noch auf die Heimaths-
verhiltnisse der Familie des Polyklet eingehe, so geschieht
dies vornehmlich mit Riicksicht auf die Bemerkungen
Furtwinglers in der A. Z. 1879, S. 46. Daedalos nennt
sich in den Inschriften und heisst bei Pausanias Sikyonier,
Polyklet bei Pausanias Argiver. Naukydes, wenn er nach
der Inschrift Sohn des Patrokles ist, kann nicht zugleich,
wie jetzt bei Pausanias steht, Sohn des Mothon sein. Es
freut mich daher, dass ich, schon ehe ich Furtwinglers
Aufsatz gelesen hatte, zu der gleichen Lisung wie er ge-
langt war, nemlich dass in Mo3wrog die Angabe der Hei-
math des Kiinstlers versteckt sei, und zwar Methana zwischen
Epidauros und Trézen, welches Thucydides IV, 45 Methone
nennt, wihrend fiir die gleichnamige Stadt in Messene sich
bei Pausanias IV, 35, 1 sogar die Form Mothone findet.
So hitten wir also fiir die dret Briider drei verschiedene
Heimathsangaben. Zur Losung dieser scheinbaren Wider-
spriiche bemerke ich zundchst, dass attische Kiinstler in
attischen Inschriften ihre Heimath nach ihrem Demos, und
nur ausserhald Attikas sich als Athener zu bezeichuen
pflegen. Als Analogie aus andern Gegenden Griechenlands
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kann eine Inschrift aus Olympia (A. Z. 1878, S.181) dienen,
in welcher sich Athenodoros und Asopodoros xw wuév
Ayarog, 6 0'2 “dgysog evguyboov ohne Angabe der Stadt
nennen. Nun wird der Navmﬁdqg M63wvog bei Pausanias
als Kiinstler einer Hekate nicht in Olympia, sondern in
Argos genannt, und hieraus also erklirt sich, dass er dort,
wahrscheinlich in der Inschrift, Methana als seine engere
Heimath oder den Stammsitz seiner Familie bezeichnet.
Naukydes war also ein Medwraiog 2Apyeiog, wie bei einem
Komiker Ephippus (Athen. X, 442 d) Herakles sich Tigvv-
Yuov Agysiov nennt, oder wie #hnlich ein Bowriog &
‘Eoyouévov ein Werk des Hypatodoros und Aristogeiton
weiht. In Olympia wiirde sich wahrscheinlich auch Nau-
kydes als Argiver bezeichnet haben, wie Polyklet zwar nicht
in den Inschriften, aber bei Pausanias genannt wird, Dae-
dalos dagegen erscheint als Sikyonier. Es haben nun jeden-
falls einmal sehr enge Beziehungen zwischen der Kunst von
Sikyon und von Argos bestanden: schon die drei Musen des
Ageladas, Kanachos und Aristokles scheinen in einer ge-
wissen Gemeinsamkeit gearbeitet zu sein; und so mag es
sich auch erkliren, dass der #ltere Polyklet gewohnlich
Argiver, aber auch einmal Sikyonier genannt wird. Doch
lidsst sich dieses Verhiltniss der Schulen vielleicht, wenigstens
zeitlich, etwas bestimmter begrenzen. In der Schule des
Sikyoniers Lysipp finden wir neben mehreren Sikyoniern
keinen Argiver: die Schule von Argos scheint ausge-
storben, ja iiberhaupt begegnen wir dort in dieser und der
spateren Zeit nur geringen Spuren einer einheimischen
kiinstlerischen Thiitigkeit. Frither haben wir dort als Schiiler
des ilteren Polyklet den Argiver Asopodoros und wahr-
scheinlich, obgleick nicht ausdriicklich als Argiver beglan-
bigt, den Periklytos, der wiederum Lehrer des Antiphanes
aus Argos war. Daneben stehen (Naukydes und) der jiingere
Polyklet, den wir uns wegen der Gleichheit des Namens
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gern in verwandischaftlicher Beziehung zum #lteren denken
mogen. Aber schon dieser hat einen Schiiler aus Sikyon,
den Kanachos, der jiingere ebendorther den Alypos, und
auf Antiphanes folgt der Sikyonier Kleon. Hierzu kommt
endlich, dass Daedalos, obwohl aus argivischer Familie, sich
Sikyonier nennt. KEs scheint demnach, dass schon gegen
Ol. 100 die Schule von Argos in der Auflssung begriffen
war, und dass Sikyon ihre Stelle einnahm, — richtiger
vielleicht wieder einnahm. Denn schon zur Zeit des Di-
poenos und Skyllis erscheint es als ein Hauptsitz der Kunst-
fibung und bewahrt seine Stellung, wenigstens auf dem Ge-
biete der Malerei lange nach Lysipp noch in der Zeit des
achéischen Bundes, wihrend Argos nur durch die Bedeu-
tung einzelner hervorragender Individualititen, wie Ageladas
und Polyklet zeitweilig in den Vordergrund treten mochte.
Ueber weitere Ursachen dieses Wechsels liessen sich viel-
leicht Vermuthungen, aber ohne sichere Gewihr aufstellen.
Immerhin aber wird es nieht iiberfliissig sein, zuniichst die
Thatsachen, wie sie sich aus den uns zu Gebote stehenden
Quellen ergeben, darzulegen, wenn sich auch Folgerungen
aus denselben vielleicht erst einmal spiter ziehen lassen.

Myron.

Ueber die zeitlichen Grenzen der Thitigkeit des Myron
fehlen uns bekanntlich genauere Angaben. Eins seiner
beriithmtesten Werke miisste er schon um Ol 77 gear-
beitet haben, sofern es nachweisbar wiire, dass der beriihmte
Liufer Ladas in dieser Olympiade gesiegt und Simonides,
der bereits Ol. 78, 2 starb, seine Grabschrift verfasst hitte.
Diese Folgerung wiirde sich ergeben, wenn die Vermuthung
Benndorf's (de Anthol. gr. epigr. p. 15) begriindet wire,
dass in dem Epigramm des Simonides (Anth. pal. XIII, 14)
der Name AJavdig in Agdeg zu verbessern wire. Diibuer
in seiner Ausgabe bezeichnet dies als wahrscheinlich. Allein
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der Name des Dandis kommt als der des Siegers in der
77. OL nicht blos an dieser einen Stelle, sondern auch bei
Diodor XI, 53, bei Dionys Hal. IX, 37 und bei Africanus
vor, und iiberall schwanken die Lesarten nur unbedeutend
zwischen Javdng, daving, ddarig, Adavriog, davrig (Dandin
in der armenischen Uebersetzung des Africanus). Dass der
Name Ladas bei allen diesen Autoren in gleichmissiger
Weise corrumpirt und herzustellen sei, wird wohl kaum
jemand zu behaupten wagen; und so wird schon aus diesem
Grunde Dandis bei Simonides seinen Platz behaupten
miissen, abgesehen davon, dass neben den vielen Siegen im
Stadion, von denen wir sonst nichts wissen, gerade der von
Pausanias bezeugte Sieg im Dolichos in dem Epigramm
nicht erwihnt wird. — Die Heimath des Ladas wird nicht
direct angegeben. Wegen seiner Statue im Tempel des
Apollo zu Argos (Paus. II, 19, 7) mbchte ihn Beunndorf
fir einen Argiver erkliren. Das Stadion indessen, in dem
er seine Schule durchgemacht, lag zwischen Mantinea und
Orchomenos, also in Arkadien (Paus. VIII, 12, 5); sein
Grab auf dem Wege von Belmina nach Sparta, also in
Lakedimon (Paus. III, 21, 1); und wenn Pausanias richtig
vermuthet, dass er sofort nach seinem Siege erkrankt und
unterwegs, doch wohl auf der Riickkehr nach der Heimath,
gestorben und an der Stétte seines Todes auch begraben
sei, so muss eben Lakedimon als seine Heimath betrachtet
werden, wie man auch friiher angenommen hat.

Auffallend findet es Benndorf, dass sowohl bei Pausanias
unter den Statuen der Olympioniken, als bei Plinius unter
den Werken des Myron die Erwihnung der Statue des Ladas
fehle. Er hilt es daher fiir nicht zu kiihn, bei letzterem
den ungehdrigen und fremdartigen Hund canem in Ladam
zu verindern. Paliographische Wahrscheinlichkeit hat diese
Verinderung gewiss nicht; und wenn Plinius unmittelbar
nach der beriihmten Kuh anch noch einen Hund desselben
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Kiinstlers erwiahnt, so liegt darin doch gewiss nichts Auf-
falliges. Dass aber ein Hund eben so gut wie eine Kuh
sogar als ein Wunder der Kunst gepriesen werden konnte,
lebrt die Erzihlung bei Plinius 34, 38. — Das Schweigen
des Pausanias méchte sodann Benndorf daraus erkliren, dass
die Statue vor der Zeit des Pausanias nach Rom versetzt
worden sei, womit es zusammenhinge, dass Ladas bei ro-
mischen Dichtern und Schriftstellern mehrfach erwihnt
werde. Allein dieselben gedenken wohl des Ladas und
seiner Schnelligkeit; eine Beziechung aber auf seine Statue
findet sich nirgends. Wir kennen dieselbe als Werk des
Myron einzig aus dem (Doppel-) Epigramm der Anthologie
XVI, 54. Daneben steht die Erwihnung der Statue in
Argos bei Pausanias; und so werden wir nicht wohl umhin
konnen, das Epigramm auf diese zu beziehen. Das Schweigen
des Pausanias iiber den Kiinstler darf dagegen nicht ange-
fiihrt werden, indem z. B. Hirschfeld (Athena und Marsyas
S. 16) aus dem ersten Buche nicht weniger als sechs “Bei-
spiele zusammenstellt, zu denen sich noch die Parthenos des
Phidias hinzufiigen ldsst, in denen Pausanias die uns sonst
bekannten Namen der Kiinstler tibergeht.

Trotzdem mochte ich nicht leugnen, dass in den Nach-
richten iiber Ladas etwas liegt, was von dem Charakter der
gewdhnlichen Ueberlieferungen itiber olympische Sieger etwas
abweicht. Dass er in der Zeit des Myron gesiegt habe,
ist keineswegs ausdriicklich iiberliefert. Die Erwihnung
aber seines Grabmals, des Stadions, in dem er sich geiibt,
sowie die Weihung seiner Statue im Apollotempel von Argos
weisen auf aussergewohnliche Ehren hin, wie wir sie am
liebsten mit einer Art Heroencult verbunden annehmen
mochten. Man kann geneigt sein, an Verhiltnisse zu denken
wie die des Oebotas aus Dyme in Achaia, der als Sieger in
Ol 6 erst um die 80 Ol. eine Statue erhielt. Es wurde von mir
bereits in der Klg. I. 8. 69 die Vermuthung gedussert, dass
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die von Pausanias (VI, 3, 8) verworfene Erziblung, er habe
bei Plataeae mitgekimpft, auf eine Wundererscheinung, wie
die des Theseus, Marathon, Echetlos in der Schlacht bei
Marathon zu beziehen sein moge. Die weitere, in ihrer
Allgemeinheit unrichtige Angabe iiber den Fluch des Oebo-
tas, der den Achiern die Ehre olympischer Sieger raubte,
diirfte dann in der Beschrénkung richtig sein, dass evst
seit der Schlacht bei Platacae die Achiier in Olympia keine Er-
folge mehr aufzuweisen hatten, bis sie gegen Ol 80 alle &g
iy tot Oifwra festsetzten und ihm eine Statue in Olympia
errichteten. Ausserdem blieb es noch bis in die Zeit des
Pausanias (VII, 17, 14) Sitte, dass Achier, wenn sie sich
an den Kimpfen in Olympia betheiligen wollten, vorher
dem QOebotas Opfer darbrachten (éveyilewr), und anch er-
rungenem Siege seine Statue in Olympia bekridnzten. —
Noch nihere Beriicksichtigung scheinen die Nachrichten
iiber nicht weniger als vier spartanische Sieger in Olympia
zu verdienen. Eutelidas siegte Ol. 38. Pausanias VI, 15, 8
nennt allerdings sein Bild alt und bezeichnet die Inschrift
an der Basis als durch die Zeit unleserlich. Aber da er
selbst (VI, 18, 7) die ersten Siegerstatuen in die 59. und 61.
Olympiade setzt, so konnte ihm die Statue erst lange nach
seinem Tode, und dann doch wohl schwerlich von Ver-
wandten, sondern durch die Lakedimonier von Staats-
wegen errichtet sein. Hipposthenes und sein Sohn Hetoi-
mokles errangen in Olympia im Ganzen elf Siege. Von
den sechs des Vaters fillt der erste im Ringkampfe der
Knaben in Ol 37, die fiinf anderen im Ringen der Minner
in Ol. 39—43. Die lange Siegeslaufbahn des Vaters wird
der Sohn ziemlich unmittelbar fortgesetzt haben, so dass
seine Siege um Ol. 50 fallen miissen. Da ihm nun nach
Pausanias (III, 13, 9) eine Statne in Sparta errichtet war,
so wird auch diese, wie die des Eutelides, erst lange Zeit

nach dem Siege aufgestellt worden sein. Von Hipposthenes
[1880. L. Phil.-phil. hist. CL Bd. I. 4.] 31
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aber berichtet Pausanias TII, 15, 7, dass ihin in Sparta so-
gar ein Tempel geweiht war; oéBovory 08 &x pavrelpatvog
zov ‘InmooYsviy are Iooeddw tiuag vépovreg. Chionis
erkimpfte mehrere Siege um die 30. Ol. (Paus. VI, 13, 2).
Auf einer Stele mit dem Verzeichnisse seiner Siege, von der
eine zweite nahe bei den Gribern der Agiaden in Sparta
(III, 14, 3) wahrscheinlich eine Wiederholung war, fand
sich eine Erwibnung des erst Ol 65 (wieder? —) einge-
richteten Waffenlaufes, woraus Pausanias schloss, dass sie
nicht von Chionis selbst, sondern erst spiiter von den Lake-
dimoniern aufgestellt sei. Er hitte desshalb nicht zweifeln
sollen, dass die daneben stehende Statne den Chionis dar-
stellen kdnne, da sie ein Werk des Myron sei. Denn offen-
bar gehoren Stele und Statue zusammen und ihre Auf-
stellung riickt dadurch in die Zeit des Myron herab. [st
es nun Zaufall, dass auch die Statue des Ladas ein Werk
des Myron war? Liegt hier nicht der Verdacht nahe, dass
auch Ladas in einer fritheren Zeit gesiegt habe, und dass
die Weihung seiner Statue mit der Aufstellung der des
Chionis in einem gewissen Zusammenhange stehe, wenn wir
nicht lieber annehmen wollen, dass die spiite Ehrung aller
der genannten #lteren Olympioniken in gewissen Zeitstro-
mungen ihren gemeinsamen Grund hatte? Bei Hipposthenes
werden wir bestimmt auf ein Orakel hingewiesen. Von
Chionis aber wird berichtet, dass er an der Griindung von
Kyrene durch Battos Antheil hatte, und vielleicht lag darin,
vielleicht auf eine Mahnung des in Sparta hoch angesehenen
Orakels des Ammon hin (Paus. III, 18, 3), der Anlass,
sein Andenken in Sparta und in Olympia zu erneuern. Aller-
dings lassen sich solche Vermuthungen nicht in jedem ein-
zelnen Falle so wie bei Oebotas durch Hinweisung auf be-
stimmte Zeugnisse begriinden; aber wiederum ist es ein
eigenthiimliches Zusammentreffen, dass wir, wie bei Oebotas,
so auch bei Chionis und Ladas auf die Zeit bald nach den
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Perserkriegen hingewiesen werden, die ja durch so manche
Legende den Anlass zur Einfihrung oder Wiederbelebung
von Gotter- und Heroenculten (ich erinnere nur an Pan
und Boreas in Athen) darboten. Die poetische, halb legenden-
hafte Verklirung, in der uns Ladas namentlich auch bei
Dichtern und Rhetoren der spiteren Zeit (vgl. Benndorf
p- 13) entgegentritt, wiirde sich bei einer solchen Auffassung
der Verhiltnisse am besten erkliren, die natiirlich fiir sich
nicht den Werth eines historischen Beweises, sondern nur
einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit in Anspruch
zu nehmen vermag. —

Ausser den Statuen des Ladas und des Chionis arbeitete
Myron noch zwei Statuen fiir einen andern Lakedaemonier,
Nach Pausanias (VI, 2, 2) brachte Lykinos ein Gespann
von Fiillen nach Olympia, die er, da eines derselben zu-
riickgewiesen wurde, unter den ausgewachsenen Rossen laufen
liess, ol &vixa 0L avtey: avédyue 08 xal avdoudviag dvo
¢ Olvumiav, Mvewvog tov A9ryaiov moujuara. Rutgers
(Africani ‘OAvum. dvaye. p. 144) macht mit Recht darauf
aufmerksam, dass das Fiillenrennen erst Ol 99 -eingefithrt
wurde, wibhrend Myron um Ol 80 thatig war. Demnach
waren entweder die Statuen nicht von der Hand des Myron
oder sie bezogen sich nicht auf den Sieg des Lykinos. Vor
diese Alternative gestellt, miissen wir uns schon zu einem
etwas kithneren Vorgehen entschliessen. Bei etwas schiarferem
Zusehen erscheint die Verbindung &viza 8¢ aivwy. aviyus
0¢é xat ... etwas bedenklich, wenigstens dem Sprachge-
brauche des Pausanias nicht véllig entsprechend. Und wes-
halb stellt Lykinos zwei Statuen fiir einen einzigen Sieg
auf? Sehen wir weiter, was bei Pausanias folgt: zy dé
Aoneoihdy nal Alyg T madi, T Uiy avTdv yeyovast 6to
Olvuminal vinor, Aiyag 66 #. 7. L Auch diese beiden ge-
horen zu der Gruppe lakedimonischer Sieger im Wagen-
rennen, die Pausanias hier zusammenfasst; Arkesilaos hat

31*
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zweimal gesiegt, Lichas war Ol 90 ein alter Mann (&v-
doo yégovra: Xenoph. Hell. IIT, 2, 21; vgl. Rutgers p. 52);
sein Vater lebte demnach um Ol. 80, war also Zeitgenosse
des Myron. Alles wiirde daher sehr gut stimmen, wenn
Myron die beiden Statuen nicht fiir Lykinos, sondern fiir
Arkesilaos gemacht hitte. Nun ist bei Pausanias schon im
Anfange desselben Kapitels ein Name ausgefallen (nicht
Xenarches, wie Rutgers p. 125 richtig bemerkt, weshalb auch
Xenarches unter den Werken des Lysipp zu streichen und
der verlorene Sohn des Philandrides dafiir einzusetzen ist),
und es kommt verhiltnissindssig oft vor, dass sich bei Pau-
sanias im Umfange einer Seite mehr als eine Liicke findet.
Nehmen wir also auch in dem kritischen Satze den Ausfall
eines einzigen Wortes an und schreiben: avéduyxe 08 xai
HMoneoidaog avdoiavtag dto, so sind die sachlichen
Schwierigkeiten gehoben, und wir gewinnen einen Text,
welcher der verzwickten Redeweise des Pausanias auf das
Beste entspricht.

Ptolichos. Ein Werk des Ptolichos von Aegina war
die Statue seines Landsmannes Theognetos. In der Kiinstler-
geschichte I, S. 81 hatte ich bemerkt, dass der olympische
Sieg desselben im Ringkampfe der Knaben vor Ol. 80, je-
doch nicht nothwendig vor Ol. 77—178 fallen miisse. Rutgers
(S. 37) will ihn nicht spiter als Ol. 75 ansetzen. Allein
die Erwihnung des Theognetos in Pindars VIII. pythischer
Ode, welehe seinen Neffen Aristomenes feiert, bietet dafiir
keine Berechtigung; vgl. L. Schmidt Pindars Leben 8. 398 ff.
Dagegen hatte ich iibersehen, dass wir in einem Epigramm
der Anthologie (XVI, 2) die Inschrift der Siegerstatue be-
sitzen, indem dort schon von Schneidewin gewiss mit vollstern
Rechte, wie auch in der neuesten Ausgabe von Diibner an-
erkannt ist, statt des metrisch fehlerhaften Namens eines
unbekannten Theokritos der des Theognetos hergestellt
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worden ist. Das Epigramm aber hat den Simonides zum
Verfasser, welcker Ol. 78, 8 starb. Danach ist Ol. 78 der
spiteste Termin fiir den Sieg des Theognetos.

Kresilas. Kiirzlich lenkte Ad. Roemer meine Auf-
merksamkeit auf eine bekannte Stelle des Auctor ad He-
renn. 1V, 6, 9: Chares a Lysippo statuas facere non isto
modo didicit, ut Lysippus caput ostenderet Myronium,
brachia Praxitelia, pectus Polyclitinm, ventrem et crura, sed
omnia coram magistrum facientem videbat, ceterorum opera
vel sua sponte poterat considerare. Man habe die Worte
ventrem et crura als ein thorichtes Einschiebsel beseitigen
wollen, weil sie sich in den besten Handschriften nicht
tinden. Doch sei durch Spengel (Rhein. Mus. X VII, 8. 331 )
das Urtheil tiber das Verhdltniss der besseren zu den ge-
ringeren Codices wesentlich modificirt worden. Und dann,
wenn es sich um Anleitung zur Anfertigung von Statuen
handele und man der Reihe nach Kopf, Arme und Brust
aufzihle, bilden da nicht Bauch und Schenkel die noth-
wendige Ergiinzung, um ein Ganzes herzustellen?

Die letztere Erwigung scheint mir zwingend, und es
ist daher an den Worten ventrem et crura in keinem Falle
zu riitteln. Aus diesem Grunde kann denn auch eine Ver-
muthung Kaysers, so wie sie ausgesprochen ist, nicht ge-
billigt werden: es sei zu lesen ventrem Cresilaeum, indem
das letztere Wort in crura et und weiter in et ecrura
corrumpirt sei. Und doch glaube ich, dass uns Kayser’s
Vermuthung auf das Richtige zu fiihren vermag. Als
massgebende Kiinstler nennt der Rhetor Lysipp, Myron,
Praxiteles, Polyklet; vou den beriihmtesten ersten Ranges
fehlen Phidias und Skopas. Aber von philologischer Seite
bietet sich auch nicht der geringste Anhaltspunkt, welcher
den Ausfall gerade dieser Namen rechtfertigen konnte; und
von archiiologischer Seite darf wohl daran erinnert werden,
dass die Vorziige dieser beiden Kiinstler wesentlich oder
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wenigstens in so weit auf der Seite der geistigen Auffas-
sung lagen, dass ihre formalen Verdienste nicht als Zweck,
sondern nur als Mittel zur Erreichung geistiger Ziele auf-
gefasst zu werden pflegten. Und nun gar den Phidias als
den Reprisentanten mustergiltiger Bauch- und Schenkel-
bildung hingestellt zu sehen, miisste einen fast erheiternden
Eindruck machen. Wir sind also gendthigt, an einen der
primis proximi zu denken. Ein solcher ist Kresilas. In
dem bekannten Amazonenwettstreite steht er nach Polyklet
und Phidias an dritter Stelle und sein sterbender Verwun-
deter wird mit besonderem Lobe genannt. Sein Name, der
jetzt durch Inschriften sichergestellt ist, findet sich in den
Handschriften fast immer mehr oder minder corrumpirt.
In einem Epigramme der Anthologie (XIII, 13) finden wir
z. B. die Lesart Kgiwoiag, Nehmen wir beim Auct. ad Her.
eine dhnliche Corruptel an, durch welche sich das Wort dem
vorhergehenden crura, mit dem es die Anfangsbuchstaben
gemein hat, noch mehr anniherte, so erklirt es sich, wie
es als eine scheinbare Dittographie von crura leicht aus-
fallen konnte. So empfiehlt es sich von sachlicher, wie
von paldographischer Seite zu schreiben: ventrem et crura
Cresilaea. Wie weit bei der Beurtheilung des Kiinstlers
auf die Worte ventrem et crura im Einzelnen Nachdruck
zu legen ist, wird vielleicht erst klar werden, wenn es ein-
mal gelingt, unter den uns erhaltenen Typen von Amazonen
die des Kresilas mit Sicherheit nachzuweisen. Vorliufig
mbgen die Worte nur zur Bestéitigung der Annahme dienen,
dass Kresilas zu den Kiinstlern gehort, die auf die formale
Durchbildung ihrer Werke einen besonderen Werth legten.

Demetrios. Nach Pausanias I, 27, 4 stand in Athen
am Poliastempel evfjoig meeofizeg, Goov e m7'yeog uahore,
gapévy didxovog eivar Avowdyn. Ein zweites Zeugniss
iiber sie besitzen wir bei Plinius 34, 76: Demetrius Lysi-
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machen (fecit) quae sacerdos Minervae fuit LXIV annis.
Aber was bedeutet evfjgig? Benndorf in den Mitth. d. ath.
Inst. I, 8. 50 bemerkt, dass sich das Wort schwerlich
werde vertheidigen lassen, und vermuthet, es sei etwa ,,an
das Material oder den Verfertiger des Werkes zu denken.
Moglich wire auch ein Wort wie eynows®. Paldographisch
am niichsten steht wohl efyd7g, und eine guthmiithige,
treuberzige Alte passt auch dem Sinne nach sehr wohl.
Man wird jedoch sagen, dass ein so treuherziges Beiwort
der niichternen Prosa des Pausanias nicht entspreche: im
Allgemeinen gewiss mit Recht. Doch fragt es sich, ob
nicht Ausnahmen zuzugeben sind, und ich mbchte deshalb
auf ein von Pausanias 1I, 26, 9 erwihntes, leider chrono-
logisch nicht niiher bestimmbares, aber sehr eigenthiimliches
Kunstwerk hinweisen. In einem Gebiiude (olxnue) zu Ae-
geira in Achaia befand sich (eine Gruppe von Statuen ?)
aro Te 70y yéewy loa xal cdvgouevog, drei Frauengestalten,
die sich ihre Armbiinder abnahmen, drei Jiinglinge und
(der Name ist ausgefallen) mit dem Panzer geriistet.
Dieser Anonymus soll in einem Kriege der Achier sich
durch seine Tapferkeit unter den Aegeiraten besonders
ausgezeichnet haben und gefallen sein; die Briider melden
seinen Tod; die Schwestern nehmen zum Zeichen der
Trauer ihren Schmuck ab, #ei tov marépa Emovoualovew
ot dmydgor Svumadi, dve Eheevov xal & wj elxow.
Hier wird allerdings die Erwihnung des Ausdrucks in dem
Bilde durch die Erzihlung und den Beinamen genauer
motivirt. Aber auch jene Lysimmache war gewissermassen
eine Curiositit: an bevorzugter Stelle geweiht, nur eine
Elle hoch, ein altes Weib, ein Werk des Demetrios,
kiinstlerisch vielleicht eine Art Seitenstiick zu dem kahl-
kopfigen, dickbduchigen Pellichos desselben Kiinstlers: konnte
darin nicht hinreichender Anlass fiir Pausanias liegen, der aus-
gesprochenen Eigenthiimlichkeit des Werkes durch ein be-
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zeichnendes Epitheton mit einem kurzen Worte zu ge-
denken ?

Apellas. Durch die Ausgrabungen von Olympia ist
jetzt festgestellt, dass sich an die Kiiustlerfolge des Theo-
kosmos von Megara und seines Sohnes Kallikles als drittes
Glied dessen Sohn Apellas anreiht, der fir die Kdnigin
Kyniska arbeitete und also um Ol 100 lebte: A. Z. 1880,
8. 152. Eine weitere Thiitigkeit mochte ihm Furtwingler
als Kunstschriftsteller zuweisen und auf ihu die ausfiihr-
lichen Notizen zuriickfiihren, die wir iiber ein Werk seines
Vaters, die Statue des Diagoras besitzen (Schol. Pind. p. 158
Boeckh). Allein eine derartige Kunstschriftstellerei gab es
damals noch nicht; sie entwickelt sich erst nach der Zeit
Alexanders. Wahrscheinlich wiirde Furtwingler selbst ge-
funden haben, um welchen Apellas es sich bei dem Scholi-
asten des Pindar handelt, wenn ihm in Olympia die ndthige
Literatur zu Gebote gestanden hiitte. Der Schriftsteller
iber Kunst ist Apellas Ponticus, iiber den es geniigt, auf
Preller (Polemon. fr. p. 175) zu verweisen.

Boethos. Boethos, der Schopfer des Knaben mit der
Gans, ist bisher nur nach dem Charakter seiner Kunst in
die Zeit bald nach Alexander d. Gr. gesetzt worden. Es
ist dabei eine Imschrift (C. i. gr. 6164) unberiicksichtigt
geblieben, welche bereits Winckelmann (Werke VI, I, S. 38)
mitgetheilt hat. Er ,fand dieselbe in einem Plinius, Basler
Ausgabe 1525, mit geschriebenen Anmerkungen von Ful-
vins Ursinus und Barthol. Aegius, in der Bibliothek des
Herrn von Stosch zn Florenz*. Sie lautet: unrodorog xeu |
dwodozog ot BonIouv | vixopnders | Emotovy.  Allerdings habe
ich selbst (Klg. I, S. 501) geglaubt, ihre Zuverlissigkeit
verdichtigen zu miissen: ,,denn wenn auch Ursinus selbst
nicht Filscher war, so nahm er doch vieles Falsche auf
Treue und Glauben von Ligorio auf*. Fast gleichzeitig
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setzte sie Mommsen (Ber. d. siichs. Ges. 1852, S. 256) be
der Behandlung anderer griechischer Ligoriana in die Kate-
gorie derer, deren Unechtheit ihm evident schien. Einen
weiteren Verdachtsgrund glanbte Hirschfeld (Tit. statuar.
n. 142) darin zn finden, dass in einer anf Boethos, den
Vater der beiden Nikomedier, beziiglichen Inschrift, ein Arzt
Nikomedes erwihnt wird.

Und doch scheint die Inschrift der beiden Sthue die
Biirgschaft ibrer Echtheit in sich selbst zu tragen. Sie
sind aus Nikomedia in Bithynien; Boethos, der Vater,
heisst in allen Handschriften des Pausanias (V, 17, 1)
Kagyndoviog; und erst O. Miiller hat dafiir Kedynddriog zu
lesen vorgeschlagen. Nun wurde Nikomedia im J. 264 v. Chr.
gegriindet und zum Theil mit den von Chalkedon oder
Kalchedon iibergesiedelten Biirgern beviolkert. Wenn also
Boethos um diese oder nicht lange vor dieser Zeit lehte, so
erklirt es sich sehr einfach, dass er Kalchedonier heisst,
wihrend seine Sthne sich bereits als Nikomedier bezeichnen.
Ligorio indessen, selbst wenn er ein bedeutenderer Ge-
lehrter gewesen wire, was er nicht war, konnte von diesen
Heimathsverhiltnissen noch nichts wissen, und damit fallt

jeder Grund weg, die Echtheit der Inschrift noch ferner

zu bezweifeln. Boethos gehort demnach in das erste Drittel
des dritten Jahrhuunderts v. Chr.

Nebenbei bemerkt, zeigt die Inschrift, die nicht an der
Basis, sondern an der Statue eines Herakles stand, dass das
Imperfectum in Bildhauerinschriften schon mindestens gegen
die Mitte des III. Jahrhunderts wieder in Aufnahme kam
und es demnach wohl als ,,hellenistisch* bezeichnet werden
darf. — Die Zweifel an der Echtheit einer zweiten Inschrift
(C.1. gr. 6146) werden durch das Vorhergehende nicht beriihrt.

Epigonos. In dem vorliufigen Bericht iiber die
Ausgrabungen von Pergamon S. 80 theilt Conze eine
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Kiinstlerinschrift aus der Konigszeit der Attalen mit und
’sagt: ,sie nennt einen sonst nicht bekannten Kiinstler
Eniyovog émoinoey*', Dass er nicht unbekannt ist, wiirde
wenig verschlagen, sofern etwa nur der Name beiliufig er-
wihnt wiirde. Aber Plinius berichtet 34, 88: Epigonus
omnia fere praedicta imitatus (Philosophen, Athleten u. A.)
praecessit in tubicine et matri interfectae infante misera-
biliter blandiente. Vermuthungsweise hatte ihn allerdings
schon Furtwingler (Dornauszieher S. 70) in die Diadochen-
zeit gesetzt. Um so willkommener ist die inschriftliche
Bestitigung; denn durch die chronologische Fixirung tritt
er uns entgegen als ein echter Sohn seiner Zeit und be-
reichert unsere Vorstellungen von derselben, wenn er auch,
wie Furtwingler bemerkt, ,nicht umsonst seinen Namen
trug: er war ein ,,Epigone‘.

Eutychides. Unter den Monumenten des Asinius
Pollio wird von Plinius 36, 34 ein Liber pater als Werk
des Eutychides genannt, den man bisher unbedenklich fiir den
bekannten Schiiler des Lysipp gehalten bhat. Es muss in-
dessen auffallen, dass ausser dieser einen Marmorstatue
weder unter den Werken des Eutychides, noch unter denen
des Lysipp und seiner gesammten Schule auch nur eine
einzige Arbeit in diesem Material angefiihrt wird. Wir
werden daher diesen Liber pater einem Athener Eutychides
zutheilen miissen, von dem uns eine Inschrift erhalten ist,
welche Hirschfeld (A. Z. 1872, 8. 25) friihestens in das
Ende des II1. Jahrhunderts v. Chr. versetzt. Vielleicht ist
er um mehr als ein Jahrhundert jinger und gehdrt dem
Kreise des Arkesilaos, Kleomenes n. A. an, neben deren
Werken das seinige unter den Monumenten des Asinius
Pollio aufgestellt war.




