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Philosophisch - philologische Classe.

Sitzung Tora 7. M ai 1881.

H err B u r s i a n  machte M ittheilung über den Inhalt 

und die wissenschaftliche Bedeutung des für die Geschichte 

der griechischen Sprache und deren moderner Dialekte hoch

w ichtigen Unternehmens, welches D r. D e f f n e r  in A then  

unter dem T itel „A rch iv  für m ittel- und neu-griechische 

P h ilo log ie“  redigirt (1. Band, 1880).

Derselbe h ielt h ierauf einen V ortra g :

„ B e i t r ä g e  z u r  K r i t i k  d e r  M e t a m o r p h o s e n  

d e s  A p u l e i u s “ .

D ie Texteskritik  des M etam orphoseon libri des Apuleius 

ist durch die Ausgabe von Franz Eyssenhardt (Berlin 1869) 

in H insicht der Feststellung der handschriftlichen Grund

lage wesentlich gefördert w o rd e n ; für die H eilung der 

Schäden der handschriftlichen U eberlieferung dagegen hat 

dieser Herausgeber sehr wenig, ja  kaum etwas Brauchbares g e 

leistet. V on  der nach dem Erscheinen der Eyssenhardt’schen 

Ausgabe veröffentlichten L itteratur, soweit sie m ir bekannt 

gew orden ist, kom m en für die H erstellung des Textes der 

M etamorphosen ausser einigen gelegentlichen Bemerkungen 

in den den Sprachgebrauch des Apuleius behandelnden
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Schriften von H . K oziol (Der Stil des L. A puleius, W ien  1872) 

und von H . Becker (Studia Ä pu leian a , Berlin 1879) nur 

die von Ad. Michaelis besorgte neue A uflage von Apuleii 

Psyche et Cupido recensuit et emendavit O tto Jahn (Leipzig 

1873), eine Anzahl meist schlagender E m endationen zu ein

zelnen Stellen von Moritz Haupt (im  H erm es Bd. IV , Bd. V, 

Bd. V I, Bd. V II  und Bd. V II I ) und die 'K ritischen  Beiträge 

zu Apuleius’  Metamorphosen von  Christian L ötjoh an n  (in 

den A cta  societatis philologae Lipsiensis edid it F r. Ritschelius, 

$. III, S. 443 ff.) in Betracht. Mir selbst haben sich bei 

einer im Herbst vorigen Jahres zum B ehuf der V orbereitung 

für die Seminarübungen des W intersem esters 1880/81 vor

genommenen erneuten Lectüre der M etam orphosen eine A n 

zahl Textverbesserungen ergeben , die ich unter Ausscheid

ung der schon von anderen vor m ir gefundenen und der 

bei ôevTEQaL fç o v r iô e ç  als unhaltbar oder w eniger wahr

scheinlich erkannten im Nachstehenden zunächst der Classe, 

sodann dem weiteren Kreise der Fachgenossen zur w ohl

wollenden Beurteilung vorlege.

Lib. I, c. 3 (p. 2, 17 ff. Eyssenhardt) werden die von 

abergläubischen Leuten behaupteten W irk u n gen  der Hexerei 

durch folgende Accusativi cum Infinitivo gesch ildert: camnes 

agiles reuerti, mare pigrum  conligari, uentos inanim és exspi- 

rare, solem inhiberi, lunam despumari, stellas euelli, diem tolli, 

noctem  ten eri. Hier ist der vereinzelt zwischen lauter passiven 

Infinitiven stehende active Infinitiv e x s p i r a r e  höchst auf

fä llig : die Strenge, m it welcher Apuleius sonst überall den 

Parallelismus der entsprechenden Redetheile auch in der Form  

w ahrt, verlangt die Herstellung des passiven Infinitivs e x -  

s p i r a r i : dass die W inde als leblose herausgeblasen werden*. 

F reilich  sagt Ovid (metam. X V , 299 ss.) 'V is  fera uentorum  

caecis inclusa cauernis e x s p ir a r e  aliqua cupiens* etc. ; allein 

da e x s p i r a r e  ganz gewöhnlich mit einem Accusativ des O b

jects (animam, auram, colorem, odorem, ignem , sonum ) ver



bunden w ird , da V ergilius (A en. V  607) von der Juno 

sagt 'uentos adspirat eunti’ , da Seneca in seiner Untersuch

ung über die Entstehung der W inde (Quaest. nat. V , 4, 1) 

schreibt: ‘alias enim terra ipsa uim magnain aeris eicit et 

ex abdito sp ira t, so war Apuleius auch berechtigt zu sagen 

cuenti exspirantur* (sc. e terra uel e nubibus) 1).

Ebd. c. 4 (p . 2, 31 s.) sagt Lucius von einem Stück 

Käsekuchen, das ihm im Halse stecken geblieben ist, cm ollitie 

cibi glutinosi faucibus inhaerentis et mea gula spiritus 

distinentis’ , wobei der Pluralis s p i r i t u s  sehr auffällig  

is t ; Apuleius schrieb jedenfalls ‘ e t m e a m  g u l a m  s p i r i t u  

distinentis3; vgl. c. 16 (p. 10, 27 ss .): 'u t ponderis deductu 

restis ad ingluuiem  adstricta spiritus officia discluderet\ 

Ebd. c. 7 p. 5 ,  1 s. berichtet Socrates von seiner 

R eise : 'nam, ut scis optime, secundum quaestum M acedonia 

profectus dum mense decim o ibidem attentus num m atior 

reuortor’ . Der Zusammenhang verlangt nothwendig die Her

stellung des Accusativs M a c e d o n i a m  (w ie schon Colvius 

rich tig  erkannt h a t ) , vor welchem  wahrscheinlich durch 

das vorausgehende q u a e s t u m  die Präposition in  verloren 

gegangen ist. Ebenso wird c. 10 p. 7, 4 s. 'in  aliam ciu i- 

tatem [in ] summo uertice m ontis exasperati sitam’ herzu

stellen sein ; vgl. 1. I V ,  35 p. 78, 13 ‘ montis ardui cuius 

i n  summo cacumine statutam puellam’  e tc .; desgl. 1. II  c. 9 

(p. 23, 11) 'caerulos columbarum [in] collis flosculos’ ; lib . V , 

21 p. 91, 2 caltum [in ] soporem  descenderat\

Ebd. c. 12 p. 8, 10 ss. 'A t  hie bonus, inquit, consiliator

A ristom en es............. im pune relaturum  meas contumelias

put at5: so hat Eyssenhardt aus der maassgebenden Hand

schrift P (nebst <jp) statt der früheren Lesart 'im pune se 

relaturumJ geschrieben, anstatt des allein richtigen  'im pune 

se  laturum’.

Bursian: Beiträge zur Kritik der Metamorphosen des Apuleius. 121

1) 'F acit ergo uentum resoluta nubes’ Seneca Quaest. nat. V , 12, 5.
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Ebd. c. 13 p. 9, 7 ss. 'b is editis atque una rem oto graba- 

tu lo uaricus super facieta meam residentes nesicam exonerant’ 

ist die von E jssenbardt aufgenom m ene C onjectur Ouden- 

dorp’s 'atque una’  für das bandschriftliche ab * una (abeuna ψ ) 

ebenso wenig zutreffend als andere Besserungsversuche wie 

a b  u n a  und a b  i m o  interpolirter H andschriften und a c  

m e o  Hildebrand’s. Dem Sinne entspricht was Liitjohann 

(a. a. 0 . S. 449) vorgeschlagen h a t: 'b is  editis a b e u n t e s  

a n t e a  remoto’  etc.; allein für die Annahm e einer Liicke 

g iebt die Ueberlieferung durchaus keinen A nh alt und a nt e a  

ist völlig entbehrlich. Apuleius hat wahrscheinlich ge

schrieben: 'bis editis a b i t u r a e  rem oto grabatulo —  exone- 

rant\· die beiden Hexen, im  B e g r i f f  s i c h  z u  e n t f e r n e n ,  

lassen dem Aristomenes noch das übelriechende Andenken 

zurück.

Ebd. c. 18 ist zunächst in den W orten  p. 11, 25 s. 

cet mecum, uesane, aio, quin poculis et uino sepultus extrema 

somniasti* das ungehörige q u i n  iu q u i  zu ändern und im 

Folgenden dann der Parallelismus der Satzgliederung durch 

Aenderung der Interpunction und E in fügung eines zweiten 

u b i  nach u u l n u s  folgendermassen herzustellen : 'ecce 

Socrates integer, sanus, incolumis. ubi uulnus ? [ubi] spon- 

g ia ?  ubi postremum cicatrix tam alta, tam recens ?’

Lib. II, c. 2 p. 18, 9 ist t a r n e n  am A nfänge des Satzes 

sinnlos; es muss also zu dem vorhergehenden Satze gezogen 

und demnach die W orte  so abgetheilt w erden : 'S ic  attonitus, 

im m o uero cruciabili desiderio stupidus, nullo quidem  initio 

uel om nino uestigio cupidinis meae reperto, cuncta circum - 

ibam tarnen : eine In terp u nction , welche durch die V er

gleichung der entsprechenden Stelle des Pseudolukianischen 

Λ ο ν / ,ι ο ς  η  ovog § 4 bestätigt w ird: κ α ί  τ φ  ί 'ρ ω τ ι  ·&έ α ς  

τ α ν τ η ς  δ ο ν ζ  έ μ α ν τ ο ν  π ε ρ ί β ε ι ν  τ η ν  η ό λ ί ν ,  ά π ο ρ ω ν  μ ε ν  τ η ς  

α ρ χ ή ς  τ ο ν  ζ η τ ή μ α τ ο ς ,  ο μ ω ς  3έ  π ε ρ ί β ε ι ν . Im  Folgenden 

scheint m ir die Verderbniss der U eberlieferung cin luxu

122 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. M ai 1881.



nepotalem similis’  besser als durch L ütjobann ’s ziemlich ge

waltsame H eilm ethode (a. a. 0 .  S. 479) durch Scaliger’ s 

Verbesserung l i x a e  (vgl. lib. I, c 24 p 16, 7 wo die den 

Aedilis begleitenden Diener als l i x a e  bezeichnet werden) 

für l u x u  curirt zu sein. Apuleius h a t , wie ich glaube, 

geschrieben: cDum i t a  l i x a e  nepotali similis ostiatim sin- 

gula p e rerro .

Ebd. c. 14 p. 26, 16 s.: anstatt das im Cod. F (und in 

q> m. pr.) fehlende q u a  oder i n  q u a  nach i p s a  aus inter- 

polirten Handschriften aufzunehmen, hätte Eyssenhardt viel

mehr erkennen so llen , dass dieses i p s a  nichts ist als ein 

a lter, schon in einigen interpolirten Codd. rich tig  ver

besserter Schreibfehler für i n  q u a :  ‘ nam et nauis in qua 

uehebamur hat Apuleius geschrieben.

E bd. c. 16 p. 27, 2 0 : die schon von älteren Heraus

gebern gefundene Verbesserung ' r o s a  (statt des handschrift

lichen r o s a e) serta et rosa' soluta in sinu tuberante5 wird 

sow ohl durch die entsprechende Stelle des griechischen, aus 

dem gleichen Original, welches auch Apuleius benutzt hat, 

excerpirten A o m io g  1), als durch andere Stellen des Apuleius

Bursian: Beiträge zur Kritik der Metamorphosen des Apuleius. 123

1) Zu den verschiedenen Belegen für den epitomatorischen Charakter 

des Λ ο ύ χ ι ο ς ,  welche A. G o l d b a c h e r  in .seiner Abhandlung ‘ Ueber 

Lucius vonP atrae, den dem Lucian zugeschriebenen Λ ο ύ χ ι ο ς  η ''Ο ν ο ς  und 

des Apuleius Metamorphosen’ (Zeitschrift für die österreichischen Gym 

nasien Jahrg. X X II I , 1872, S. 323 ff.) vorgebracht hat, kann ich noch 

einen weiteren hinzufügen. B ei der Schilderung des Treibens der Priester 

der syrischen G öttin  lesen w ir im  Λ ο ύ χ ι ο ς  §  38 π ρ ο σ ά έ ο ν α ί  μ ε  ά έ ν ό ρ ω  

μ ί γ ά Χ ί Λ , t h a  ixtt'vfl rij t x  τ ω ν  α σ τ ρ α γ ά λ ω ν  μ ι ί σ τ ι γ ι  η α ί ο ν τ ί ς  ο λ ί γ ο ν  

έ ό ί η σ κ ν  ά π ο χ τ ι ΐ ν α ι , entsprechend den W orten des Apuleius met. V III 

c. 30 p. 154, 1 s . : Cac de quadam quercu destinatum flagro illo  pecuinis 

ossibus catenato uerberantes paene ad extremam confecerant mortem’ . 

Während aber Apuleius vorher (c. 28 p. 152 , 14 es.) dieses flagrum 

als 'semiuiris illis proprium gestamen’  erwähnt und eingehender be

schrieben hat, finden w ir in der entsprechenden Stelle des Λ ο ύ χ ι ο ς  (§  37) 

kein W ort über diese Geissel. Offenbar hat also der Epitomator an



bestätigt. Der Yerfasser des Λ ο ν χ ι ο ς  —  der weder der sprach

lichen Darstellung noch dem ganzen T on e  der Erzählung 

nach Lukianos von Samosata sein kann —  schreibt in der 

Schilderung der gleichen Situation § 7 : τ ω ν  ό έ  σ τ ρ ω μ ά τ ω ν  

ξ>ό δ α  π ο λ λ ά  ν . α τ ε π ε π α σ τ ο , τ ά  μ έ ν  ο ν τ ω  γ ν μ ν ά  xail·' ί α ν τ ά , 

τ α  ό έ  λ ε λ υ μ ί ν α , τ ά  ό έ  α τ ε φ ά ν ο ι ς  α ν μ π ε η λ ε γ μ ε ν α . Bei Apuleius 

aber lesen wir 1. I Y ,  29 p. 7 4 , 22 s. ‘ iamque per plateas 

commeantem populi frequenter f l o r i b u s  s e r t i s e t s o -  

l u t i s  adprecantur*, und 1. X  c. 32 p. 2 0 2 , 21 s .: 'inde 

Horae pulcherrimae, quae iaculis (lies i a c . t i b u s )  f l o r i s  

s e r t i  e t  s o l u t i  deam suam propitiantes3 etc. — Im 

Folgenden sind die W orte  ‘ ad libidinem  inquies alioquin et 

petulans’  (p. 27, 27 s.) an dem Platze, w o die Handschriften 

sie geben, unverständlich, überhaupt die ganze Stelle ver

w irrt und grammatisch unklar. M it U m stellung jener Worte · 

und Aenderung der Interpunction stelle ich  den Satz p. 27, 

25 ss. folgendermassen h er : —  sorbillat dulciter. Sequens et 

tertium inter nos uicissim et frequens alternat poculum, 

cum e g o , ad libidinem inquies alioquin  et petulans, iam 

uino madens nec animo tantum uerum etiam corpore iam  

(e t ia m  codd.) saucius, paulisper inguinum  fine lacinia re- 

mota impatientiam ueneris Fotidi meae m onstrans: miserere, 

inquam , et subueni maturias\ A u ch  im  folgenden Satz 

(p. 28, 3 ss.) ist der hinkenden Construction durch folgende 

einfache Aenderung abzuhelfen: ‘ Nam ut uides proelio , quod 

nobis sine fetiali officio indixeras, iam proxim ante uehementer 

intentns, ubi primam sagittam saeui Cupidinis in ima prae- 

cordia mea delapsam excepi, arcum meum et ipse u ig o r a t e  te- 

t e n d i  ( n i g o r  a t t e t e n d i t  codd.) et oppido form ido ne neruus 

rigoris nimietate rumpatur’ . Dadurch erhält n icht nur der
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dieser Stelle die Sache ausgelassen, au der späteren Stelle a b er , ohne 

an jene Auslassung zu denken, seinem Originale folgend von der Geissel 

als von einer seinen Lesern schon bekannten Sache gesprochen.
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Satz sein richtiges Subject, sondern es wird auch der ganz 

ungebräuchliche A usdruck a t t e n d e r e  a r c u m  (statt ten - 

dere, intendere) beseitigt. Das Adjectivura u i g o r a t u s  

hat Apuleius auch met. IX , 21 p. 167, 32 (uigorati iuuenis) 

gebraucht.

L ib . I I ,  17 p. 2 8 , 19 s .: Chaec simul dicens inscenso 

grabatulo super me sensim residens ac crebra subsi- 

liens’  e tc .: dass s e n s i m  verderbt ist steht ausser Zw eifel; 

c o s s i m  ( c o x i m ) ,  was ältere Kritiker vorgeschlagen 

haben, passt zwar trefflich zur Veranschaulichung gewisser 

anderer Situationen (vgl. Apuleius met. II I , 1 p  3 9 , 7 ;  

Pomponius ap. N on. p. 4 0 ; 0 .  Jahn über den Aberglauben 

des bösen Blickes bei den A lten, Berichte der phil.-h ist. CI. 

d. k. sächs. Ges. d. W iss. zu Leipzig 1855, S. 86 ff.), aber 

weniger für ein ox^icc avvovaiaarixov, wie es in unserer Stelle 

geschildert w ird. A puleius schrieb, wie ich glaube: ‘ super 

•me s e s s i m  r e s i d e n s ’ ; das A dverbium  s e s s i m  kom m t 

zwar sonst n icht v o r ,  wird aber durch analoge Bildungen 

wie c e s s i m und ähnliches gerechtfertigt und durch die 

Vorliebe des Apuleius für Adverbia auf —  im (vgl. die Zu

sammenstellung bei H. K retschm ann De latinitate L. A pulei 

Madaurensis, K önigsberg 1865, p. 63 s.) em pfohlen. A uch 

die V erbindung s e s s i m  r e s i d e n s  ist bei dem bekannten 

Haschen des Apuleius nach etym ologischen F iguren, Parono- 

masien und ähnlichen Spielereien diychaus nicht bedenk

lich ; ich brauche nur an plautinische Form eln wie c u r s i m  

c u r r e r e ,  s t a t i m  s t a r e ,  r e c e s s i m  c e d e r e  und ähn

liches (vgl. Landgraf De figuris etym ologicis linguae latinae 

p. 60) zu erinnern.

Ebd. c. 32 p. 3 8 , 10 ss. 'Sed  cum primam plateam 

uadimus, uento repentino lumen quo nitebam ur extinguitur 

ut uix improuidae noctis caligine liberati digitis pedum 

detunsis ob lapides hospitium  defessi rediremus’ : ‘ caligine 

liberati’  könnte von den nächtlichen W anderern nur gesagt
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werden, wenn es ihnen gelungen wäre, die erloschene Fackel 

wieder anzuzünden; daran ist aber nach der ganzen Schil

derung des nächtlichen Abenteuers n ich t zu denken; also 

glaube ich das unpassende l i b e r a t i  in s u p e r a t a  ändern 

zu müssen. Im  folgenden Satze ‘ dum que iam iunctim  proxi- 

mamus, ecce tres quidam uegetos et uastulis corporibus 

fores nostras ex summis uiribus inruentes’  etc. ist das von 

Eyssenhardt statt des handschriftlichen u e g e t e s  in den 

Text gesetzte grammatisch unm ögliche u e g e t o s  ein aus 

Hildebrand’s Anm erkung (V o l. I p. 148) stam mender, im 

Text wie in der A nnotatio wiederkehrender Druckfehler für 

das schon von alten Abschreibern rich tig  gefundene u eg etis !

Lib. I I I , 24 p. 5 3 , 3 s . :  ciamque alternis conatibus 

libratis brachiis in auem similem gestiebam ’ : das sinnlose 

s i m i l e m  ist in s i m u l a r i  zu corr ig iren ; simulare (die 

schon von G ronov Diatribe c. V I ,  p. 36 ss. verworfene 

Schreibung s i  m i l  a r e  scheint allerdings keine sichere Be

glaubigung zu haben) im Sinne von 'sim ilem  reddere’ ge

hört sowohl der alten als der späten Latinität a n ; vgl. 

Lucr. I ,  687 s .: —  ‘ neque sunt ign i siniulata neque ulli 

| praeterea rei quae corpora mittere possit | sensibus’ ; Sedul. 

carm. pasch. I, 289 s . : 'Dem eus perpetui qui non imitanda 

parentis | iura caducorum gradibus simulauit bonorum J; dass 

es auch der Umgangssprache der classischen Zeit nicht 

fremd w ar, zeigt der Ausdruck des Cicero ep. ad Attic.

I X ,  8 ,  2 ‘ Hom eri illam Mineruam simulatam Mentori5.1) 

Für die Verbindung cin auem sim ulari vgl. met. X , 30 

p. 2 0 1 , 13 s .: insequitur puella uultu honesta in deae 

lunonis speciem similis’ , und lib. I I ,  4 p. 2 6 ,  8 s.: 

‘ A cta eon . . . .  iam in ceruum ferinus\

1) In gleichem Sinne gebraucht Apuleius das Verbum a d s i m u l a r e  

F lorid . 1, 7 p. 7, 18 ed. K rüger: ne quis efflgiem  regis teniere adsimu- 

laret aere, colore, caelamine und bald darauf p. 8, 6 'ne qui imaginem 

eius temere adsimularent’ .



Lib. IV , c. 5 p. 59, 1 s. ist in engerem Anschluss an 

die handschriftliche Ueberlieferung zu schreiben: ‘ namque 

ille alius asinus diuinato et antecapto meo cogitatu statim 

s e  m e n t i t a  lassitudine cum rebus totis o f f u d i t  (offudi- 

tur F ) iacensque i n m o t u s  non fustibus non stimulis ac 

n e c  cauda et auribus cruribusque undiqne uersum eleuatus 

temptauit exsurgere : i n m o t u s  habe ich für das hand

schriftliche i n  m o r t u i 1) geschrieben , weil ich das vom  

Corrector des cod. F  gegebene in  m o r t u u m  m it L üt- 

johann (a. a. 0 .  S. 456 f.) für unlateinisch, L ütjohann ’s 

Annahm e einer Lücke ( in  modum m ortui5) für sehr un

wahrscheinlich halte. A c  n e c  endlich ist statt a c  n e  hier 

und an anderen Stellen (p. 15, 3 ;  p. 42, 2 7 ; p . 45, 14 ; 

p. 145, 4) herzustellen, w eil n icht n e ,  sondern n e c  bei 

Apuleius an zahlreichen Stellen für n e - q u i d e m  gebraucht 

wird.

Ebd. c. 14 p. 6 5 ,  9 s .:  'tune e re nata suptile con - 

silium ego et iste b a c u l u s  tale comminiscim ur’ : in dem von 

Eyssenhardt unbegreiflicher W eise in b a c u l u s  geänderten 

handschriftlichen b a b u l u s  steckt offenbar der Name eines 

Mitgliedes der R äuberbande, der gewiss ebenso w ie die 

übrigen Räubernamen (Lam achus, A lc im u s, Thrasyleon, 

H aem us, Thero) eine Beziehung au f die hervorstechende 

Eigenschaft des Trägers enthielt; da nun der Betreffende 

als M iturheber des s u b t i l e  c o n s i l i u m  bezeichnet wird, 

so zweifle ich nicht, dass der für ihn geschöpfte Name E u - 

b u 1 u s lautete.

Ebd. c. 23 p. 7 0 , 23 s. heisst es von dem von den 

Räubern entführten M ädchen: ‘ puellam me H ercules et asino

1) Dam it nicht jem and au f den Einfall komme, i n s t a r  m o r t u i  

zu con jic iren , w ill ich  ausdrücklich bem erken, dass Apuleius1 in  den 

M etamorphosen durchgängig nur die Form el a d  i n s t a r  gebraucht: 

s. p. 23 , 13 s. 31, 8. 64, 23. 73, 1. 174, 20. 182, 6 s. 186, 2. 194, 8. 

220, 27. 224, 10.

B ursian: Beiträge zur Kritik der Metamorphosen des Apuleius. 127



tali concupiscendam’ : das störende t a l i  halte ich für eine 

Randbemerkung eines alten L esers, der die apuleianische 

Phrase ‘ puellam et asino concupiseendatn durch den Hin

weis au f den Menschenesel Lucius zu erklären oder zu 

rechtfertigen suchte. Im  folgenden  Satze ceam simul intra 

speluncam uerbisque quae dolebat m inora facientes sic ad- 

loquuntur’ haben sow ohl Haupt (H erm es V III  S. 243) als 

Lütjohann (S. 475 f.) eine Lücke angenom m en, die ersterer 

durch Einfügung eines Verbum s wie d u c u n t  nach sp e 

l u n c a m ,  letzterer durch E inschiebung der W o rte  ‘ i n t r a -  

u e r u n t ,  d e p o n u n t ’  an der gleichen Stelle (nach yL.ovx.iot; 

§ 22) ausfüllea wollen. Ich glaube durch folgende leichtere 

Aenderuns der Stelle aufhelfen zu können: ‘ eam siniul in - 

. t r a n t e s  speluncam uerbis quae dolebat m inora facientes 

sic adloquuntur\

Ebd. c. 26, p. 73, 1 : die von H ildebrand und Eyssen- 

hardt angenommene Conjectur von  Beroaldus ‘ ad instar 

A t h r a c i d i s 5 (es müsste wenigstens Ä t r a c i d i s  heissen) 

statt des überlieferten ‘ ad instar A t t i d i s *  ist mindestens 

überflüssig; es gab eine F orm  der A ttissa ge , nach welcher 

A ttis m it der Tochter des Königs von Pessinus vermählt 

werden so llte ; als eben der Hymenäos gesungen wurde, er

schien Agdistis und störte die Hochzeit, indem  sie den Attis 

in W ahnsinn versetzte, der ihn zur E ntm annung trieb: 

vgl. Paus. V II , 17, 9 f f . ; A rnob. adv. gent, V , 5. ff.

Lib. IV , c. 32 p. 7 6 , 22 m öge es gestattet sein zu 

deu verschiedenen Emendationsversuchen des verderbten ‘et 

tanto numine einen neuen hinzuzufügen: sollte Apuleius 

nicht et a d i t o  numine5 geschrieben haben nach Ana

logie des bekannten Ausdrucks ‘ libri S ibyllini aditi sunt 

(L iv. III, 10 ; V , 13 ; X X I, 6 2 ; X X X I , 12 ; X L I, 2 1 ; Tac. ann.

I, 7 6 ; S C  apud Macrob. sat. I, 17, 2 9 )?  Der folgende von 

Hildebrand ganz falsch aufgefasste Satz ‘ sed A p o llo , quarn- 

quam Graecus et Ion icu s, propter Milesiae conditorem  sic
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Latina sorte respondit’ ist zu erk lären : A p o llo n , obgleich 

ein Grieche und Jon ier , antwortete dem Verfasser des 

Märchens (Milesiae sc. fabu lae; vgl. ruet. I, 1 ;  Iul. Capitol. 

Clod. A lb. c. 11, 8 ; c. 12, 12) zn Gefallen (nämlich damit 

dieser den griechischen Spruch nicht erst in ’s Lateinische 

zu übersetzen brauchte) folgenderm assen m it einem latei

nischen Spruche.

L ib . V  c. 6 p. 82, 14 s. sind die verderbten W orte  

cui ac potestate Veneris usurus inuitus succubuit maritus’ 

folgenderm assen herzustellen: 'u i ac potestate u e n e r i i  

s u s n r r u s  inuitus succubuit maritus’  —  eine Emendation 

die hoffentlich keiner weiteren R echtfertigung bedarf. W as 

die Declination des W ortes s u s u r r u s  anbelangt, so lesen 

wir allerdings met. V III, 10 p. 141, 2 nach dem Zeugniss 

der Handschriften s u s u r r o s ;  aber die F orm  s u s u r r u s ,  

Gen. s u s u r r u s  findet sich bei A pul. auch F lor. I I I ,  17 

(p. 26, 20 ed. Krüger \ 'fistula susurru iucundior’ ) ;  analoge 

Formen führt K ozio l D er Stil des L . Apuleius S. 302 an. 

Für die hier durch die U eberlieferung indicirte Schreibung 

‘ uenerius’  vgl. met I ,  8 p. 5 ,  18 'uoluptatem  ueneriam’ ,

X ,  3 p. 183, 5 'ueneriae cupidinis’  und X , 34 p. 204, 22 

'in  amplexu uenerio’ .

Ebd. c. 9 p. 8 3 , 24 'u t  u troque parente prognatae 

diuersam sortem  sustineremus’ : dass zu u t r o q u e  ein Zu

satz nothw endig ist, haben schon A d. M ichaelis (der 'utroque 

parente prognatae eodem’  vorschlägt) und M. H aupt (der 

Hermes V I I I ,  S. 243 f. 'uno utroque parente’  vermuthet) 

richtig  erk an n t; aber der Manier des Apuleius entspricht 

besser die paläographisch sehr leichte A en deru ng : 'u t u tro

que p a r i  p a r e n t e  prognatae diuersam sortem sustine- 

remus*.

Ebd. c. 15 p. 87, 25 ss. 'dissimulanter occip iunt scisci- 

tari qualis ei maritus et u n de, natalium secta cuia p ro- 

ueniret’ : bei dieser Interpunction, die w ir in den Ausgaben 
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von Eyssenhardt und Iahn -  Michaelis finden (die älteren 

geben meist nach interpolirten H andschriften cet unde na- 

talium sectacula proueniret’ ) ,  erregt zunächst die Verbind

ung ‘ secta natalium’ A n stoss , da s e c t a bei den Römern 

sonst nur ‘ Lebensrichtung, Beruf* oder ‘ P artei’  (aigeoig ) be

deutet und von Apuleius in den M etam orphosen wiederholt 

von dem Räuberberuf (vgl. p. 6 7 , 1 3 ; p. 7 1 , 2 und 9, 

p. 116, 1 5 ; 119, 2 7 ), vereinzelt auch von  dem B eruf des 

Arztes (p. 188, 19 s. ‘ nec meae sectae crederem conuenire:, '  

von der Lebensrichtung oder Denkweise des weiblichen Ge-, 

schlechts (‘ totarum mulierum secta moresque’ p. 123, 14), 

der klugen Leute (‘ ex secta prudentiurn p . 171, 2 3 ), des 

Sokrates (‘ cum nunc etiam egregii philosophi sectam eius 

sanctissimam praeoptenf p. 203, 27) sowie eines Esels (‘su

bita sectae commutatione’  p. 162,  1) gebraucht w ird.1) 

Einen weiteren Anstoss erregt die V erg leich u n g  der Ant

worten der Psyche mit den Fragen der Schwestern. Die 

W orte  ‘ iam medium cursum aetatis agere5 geben Antwort 

auf die Frage ‘ qualis ei maritus*, die W o rte  ‘ de prouincia 

proxima’ , auf die Frage ‘ unde5; es bleiben also die W orte 

‘ magnis pecuniis negotiantem ’ , welche die Erwerbsquelle, 

den Beruf betreffen, als A ntw ort auf die dritte Frage übrig; 

wie passt dies zu den W orten  ‘ natalium secta cuia proue- 

niret ? Ich glaube also folgendermassen interpungiren zu 

m üssen: ‘ occipiunt sciscitari qualis ei maritus et unde na

talium, secta cuia proueniret’  und erkläre die letzten W o rte : · 

durch welchen B eruf er vorwärts komme (prosperire, reussire)5: 

p r o u e n i r e  steht dann wie bei Plautus ‘ bene, recte proue- 

nire’  und^bei Apuleius selbst met. X , 19 (p. 194, 11) ‘ suaue 

prouenire. Der freiere Gebrauch des sonst im  possessiven
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Sinne gebrauchten Pronom en cuius-a-um wird bei Apuleius 

kaum Bedenken erregen.

Ebd. c. 17 p. 88 , 16 s s . : 'S ic  inflammatae parentibus 

fastidienter appellatis et nocte turbatis u ig iliis , perditae 

m atutino scopulum  peruolant’ : m ag man nun t u r b a t i s  

auf  p a r e n t i b u s  beziehen oder m it u i g i l i i s  verbinden, 

immer bleibt die Construction schw erfällig  und das kahle 

n o c t e  a u ffä llig ; jeder Antoss wird beseitigt,, wenn man 

schreibt 'e t  nocte t u r b a t a  uigiliis’ .

Ebd. c. 21 p. 90, 21 'flatus alitis impulsu solito  p or- 

rectae super scopulum ’ : das P articip p o r r e c t a e  (das schwer

lich jem and von poricere herleiten und mit der Cultusformel 

e x t a  p o r e c t a  in V erbindung bringen w ird) ist durch 

V erbindungen wie 'iter  porrigere’ (p. 9 9 , 2 0 ), 'uestigium  

porrigere’  (p . 100, 21), 'rem igium  porrigere* (p . 106, 22 s.), 

‘ fama porrecta ’ (p. 7 4 , 13) ebensow enig zu rechtfertigen 

als durch die Ausdrücke 'lon g a  colla  p o r r e c t i  saeui dra- 

cones’  (m et. 1 0 5 , 27 s.) und 'm ollissim o harenae grem io 

lassum corpus porrectus’ (p. 2 0 5 , 6 s.). Apuleius hat 

jedenfalls p r o u e c t a e  geschrieben, wie er auch sonst die 

betreffende Fortbew egung meistens durch das Verbum  u e h e r e  

oder davon abgeleitete Substantiva bezeichnet: vgl. p. 78, 2 1 ; 

p . 83, 1 (u ectu ra ); p. 88, 2 (u eh icu lo ); p. 88, 1 8 ; vgl. auch 

met. I, 20 p. 13, 16 s. 'm e usque ad istam ciuitatis portam  

non dorso illius sed meis auribus p r o u e c t o \

Lib. V I , 15 p . 106, 8 :  'nec Providentiae bonae graues 

ocu los innocentis animae latuit aerumna’ : g r a v e s  o c u l i  

kann im  Lateinischen nur 'm üde Augen’  bedeuten, vgl. Cic. 

or. cum senatui gratias egit c. 6, 1 3 : 'u in i , som ni, stupri 

p lenus, madenti com a, com posito cap illo , grauibus oculis, 

fluentibus b u ccis , pressa uoce et temulenta’ . Ich schreibe 

demnach bei Apuleius g n a u o s  o c u l o s .  Gleich darauf 

hat die von den neuesten Herausgebern adoptirte C on- 

jectur Scaliger’ s o p t i m i  für das überlieferte p r i m i

9*
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weder innere noch äussere W ahrschein lichkeit; ich vermute, 

dass Apuleius schrieb: cnam p e r  n i x  (ein  Lieblingswort 

des Apuleius) Iouis regalis ales etc.

Ebd. c. 20 p. 109, 24 s s . : Cecce , in q u it, inepta ego 

diuinae formonsitatis gerula quae nec (lies n e ) tantillum 

quidem indidem mihi delibo uel sic illi am atori meo for- 

monso placitura’ . Da die Partikel u e l  hier durchaus sinn

störend ist, so vermute ich , dass Apuleius s ch r ie b : cu t s i in 

illi amatori meo form onso placitura5.

Lib. Y I, c. 25 p. 112, 4 s .:  £Ecce con fecto  nescio quo 

graui proelio latrones adueniunt onusti nonnulli tarnen 

immo promptiores uulneratis domi relictis et plagas re- 

curantibus ipsi ad reliquas occultatas in quadam spelunca 

sarcinas ut aiebant proficisci gestiunt’ . Dass einige von 

den heimkehrenden Räubern verwundet w aren , das muss 

nach der ganzen sonstigen A rt  der Darstellung des Apuleius 

als ein besonderes, dem .'adueniunt onusti’  gleichstehendes 

Moment der Erzählung erscheinen. Es ist also zu schreiben : 

—  latrones adueniunt onusti, nonnulli tarnen, im m o prom pti

ores u u l n e r a t i .  h i s  domi relictis e tc .: durch das folgende 

i p s i  w ird einfach das Subject des vorhergehenden Satzes 

'latrones1 wieder aufgenommen.

Ebd. c. 29 p. 1 15 , 13 s s .: 'qn id  facis in felix  puella? 

quid agis? cur festinas adO rcu m ? quid meis pedibus facere 

contendis? non enim te tantum uerum etiam me perditum  

ibis : um den logischen Zusammenhang zwischen den W orten  

non enim— ibis und der vorhergehenden Frage herzustellen, 

ist zu schreiben: quid m e  m e i s  pedibus facere contendis?’ 

was w illst Du mit mir vermittels meiner eigenen Füsse 

m achen?’

Lib. V II , 6 p. 120, 24 ss .: 'nam procuratorem principis —  

praetereuntem me "forato fueram adgressus’ : die Verm utung 

Haupt’s (Hermes V l  S. 261) 'deo meo irato’  hat, wenn sie 

auch den notliwendigen Sinn im Allgem einen rich tig  trifft,
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doch gar keine äussere W ahrscheinlichkeit. Mir scheint es 

unzw eifelhaft, dass die Corruptel m e o r a t o  durch falsche 

W orttren n u n g  aus dem ursprünglichen m e o  f a t o  ent

standen ist.

Lib. V II  c. 12 p. 124, 16 s. 'contem pta mea praesentia 

quasi uere mortui’ : da der Esel weder scheinbar noch wirk

lich tod t ist, so haben die W orte  'quasi uere m ortui’  keinen 

Sinn. Erinnern wir uns nun, dass der Esel nur scheinbar 

ein Esel, in W ahrheit ein M ensch war, so werden wir an

n ehm en, dass Apuleius geschrieben h a t: 'contem pta mea 

praesentia quasi uere b r u t i’ .

Ebd. c. 13 p. 125 ,  12 s .:  'e t illas quidem  diuitias 

publica custodela commisere’ : da die Verbindung von c o m 

m i t t e r  e m it dem Ablativ sich in  keiner W eise recht- 

fertigen lässt, so muss die handschriftliche Ueberlieferung 

entweder in ' p u b l i c a e  c u s t o d e l a e ’  oder, was m ir wahr

scheinlicher is t , in ' i n  p u b l i c a m  c u s t o d e l a m ’  (nach 

der A nalogie des juristischen Ausdrucks 'in  publicum  com - 

m ittere’ =  öt^leveiv  vgl. Dig. I l l ,  tit. V ,  13 'uelut si 

periculum erat, ne praedia in publicum com m itterentur’ j ge

ändert werden.

Ebd. c. 17 p. 127, 1 7 : 'uerum fustium quoque crebris 

ictibus procliue dedolabar’ : für das sinnstörende p r o c l i u e  

ist weder m it interpolirten Handschriften p e r s a e p e ,  noch 

mit Hildebrand p e r d i t e ,  noch m it Lütjohann p r o l i x e ,  

sondern mit leichtester A enderung p r o d i g e  (in  verschwen

derischem Maasse) herzustellen.

Ebd. c. 21, p. 129, 18 s s . : 'e t homines amator talis 

appetit et humi prostratis illis inhians illicitas atque in 

cognitas tem ptat libidines et ferinas uoluptates auersa Venere 

inuitat ad nuptias’ : die Schwierigkeit, welche in der gram 

m atischen Verbindung von  'ferinas uoluptates —  inuitat ad 

nuptias’ liegt, ist einfach durch Aenderung der Interpunction 

und Eiuschiebung eines e t  zu beseitigen, indem man schreibt:
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‘ illicitas atque incognitas tem ptat libidines et ferinas uo- 

luptates e t  auersa Venere inuitat ad nuptias’  (vgl. yccfieh 

eßovlEto  im  A ovy.ioq  § 32).

Ebd. c. 27 p. 1 3 3 , 13 s s .: ‘ nam pro deum fidem, 

quadrupes nequissime, licet precariam  uocis usuram sumeres, 

cui tandem uel ineptissimo persuadere possis atrocitatem 

istam culpa carere cum propugnare pedibus et arcere mor- 

sibus misello puero potueris’ ? Da der Sinn is t : 'davon 

w irst du auch den Dümmsten nicht überzeugen, dass d a  

an dieser Gräuelthat unschuldig bist’  so muss zu dem W orte 

c u l p a  noch ein t u a  hinzugefügt werden. Da nun das 

W o rt c a r e r e  im cod. F  durch übergesetzte Punkte als 

zweifehaft notirt, im cod. ep dafür u a c a r e  geschrieben ist, 

so darf man vermuten, dass hier der Sitz der Corruptel ist, 

und dass die ursprüngliche Lesart w a r : ‘atrocitatem  istam 

culpa t u a  carere’ .

Lib. V III, 28 p. 152, 19 s s .: ‘ quae res incutiebat mihi

non paruam sollicitudinem .......... ne quo casu deae pere-

grinae stomachus, ut quorundam hominum laetem , sic illa 

sanguinem concupisceret asininum’ : statt des nur durch eine 

sehr harte Anakoluthie zu erklärenden Nom inativs i l l a  hat 

Apuleius jedenfalls i l l a e  geschrieben, eine Form des Genetivs, 

die wir auch met. X I, 23 p. 220, 6 filla e  temerariae curiosi- 

ta tis) wiederfinden; analoge der Vulgärsprache entnommene 

Formen sind die Dative i s t o  und i s t a e ,  t o t o  und t o t a e, 

u n o, a 1 i o, von denen Kretschmann De latinitate L. Apulei 

Mad. p. 86 Beispiele aus den Schriften des Apuleius zu

sammengestellt hat.

Lib. IX , c. 7 p. 158, 31 ss.: ‘ quin tu , quieunque es, 

hom n n cio , lucernam , a it, actutum mihi expedis ut erasis 

intrinsecus sordibus diligenter aptum usui possis dinoscere, 

nisi nos putas aes de malo habere’ ? Da es im  Interesse 

des K äufers, nicht des Verkäufers lie g t , zu erfahren, ob 

das (angeblich) von ihm zu erkaufende Fass noch brauch
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bar ist oder n ich t, so verlangt der Sinn die Herstellung 

von p o s s i ra für p o s s i s.

Ebd. c. 8 p. 159, 2 1 : ctum si qui matrimonium sorte 

coaptantes in terrogaren t, rem ipsam responderi aiebant 

iungendos con u bio  et satis liberum  procreandis5: dass s a t i s  

als Casus obliquus von s a t a  aufzufassen is t , hat schon 

Floridus richtig  erkannt; aber durch seine E rklärung des

selben als Dativ wird die grammatische Verbindung der 

W orte  durchaus nicht verständlich; dies kann nur geschehen, 

wenn man ‘ iungeudo conubio5 schreibt und d ies, wie das 

folgende ‘ satis —  procreandis’  als Ablative auffasst: 'dadurch, 

dass iungere conubium  und sata liberum procreare (in  dem 

Spruche) anbefohlen werde’ .

Ebd. c. 16 p. 16 4 , 16 ist statt P h i l e t a e r u s  im 

cod. F  P l i i l e s i t e r u s  überliefert und ebenso schreibt der 

Cod. an allen übrigen Stellen, wo der Name vorkom m t, mit 

Ausnahme einer einzigen —  p. 165 ,  1 wo P h i l e t h e r i  

überliefert ist —  durchgängig  P h i l e s i t h e r u s .  Darnach 

glaube ich, dass der von Apuleius oder seinem griechischen 

O riginal für den Jüngling geschöpfte Name O i X t ) a i O - r j Q o g  

lautete, eine N ebenform  zu <l>tl6i)rjoog, die ebenso berechtigt 

is t , wie das inschriftlich beglaubigte OtXrjai&Eog (C. I. gr. 

I II  n. 6483) neben CViXo&eog. V gl. Z4yrjoiXaog neben 

l4 y iX a o g , n oa jteoiX aog  neben TlqwxoXaog (Paus. V I , 6, 1), 

daj.ia<Ji/i7toq neben JdfXLjenog und Jafivircnog, XatQijoiXeiog 

(Paus. IX , 20, 1) neben XaigeXeiog.

Ebd. c. 18 p. 165, 32 s . : chis et huiusce m odi suadelis 

ualidum addens cuneum qui rigentem prorsus serui tenaci- 

tatem uiolenter diffinderet’ : dass mit den W orten  ‘ bis et h.J etc. 

ein neuer Satz beginnt, der ein Verbum  finitum erfordert, 

hat Lütjohann (S. 494 f.) richtig erkannt, aber sein V o r 

sch la g , a d d e b a t  für das überlieferte a d d e n s  a d  zu 

sch reiben , befriedigt mich n ic h t , weil das Imperfectum 

zwischen vorausgehenden und folgenden Präsentia Anstoss
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erregt. (In der von Lütjohann verglichenen Stelle X ,  5 

p. 185, 9 s. fo lgt zwar au f a d d e b a t  ein Präsens a estu a t, 

es gehen aber zwei Imperfecta m e n t i e b a t u r  und f i n -  

g e b a t  voraus.) Sollte Apuleius nicht ‘ ualiduui a d p l i c a t  

cuneum3 geschrieben haben?

Ebd. c. 22 p. 168, 15 s .:  cergo igitur meridie propin- 

quante helcio tandem absolutus3 e tc .: dass das überlieferte 

m e r i d i e  unrichtig ist, beweisen ebensow ohl die folgenden 

W orte  'sol ipsum quidem delapsus Oceanum subterrenas 

orbis plagas inlnminabat’ als die vorausgehenden ‘ anus . .  

condicta u e s p e r t i n a  regressione cubiculo facessit', endlich 

der Umstand, dass die c e n a  nur bei den Röm ern der 

ältesten Zeit um die M ittagsstunde, in der späteren Zeit, 

ebenso wie bei den Griechen, in den späteren Nachm ittags

stunden abgehalten wurde (vgl. Becker Gallus 2 B. I l l  S 178 f.). 

Ich emendire a lso : ‘ ergo igitur s e r o  d i e i  propinquante3; 

vgl. Liv. V II, 8 ‘ quia serum erat diei3; id. X  , 28 ‘ extra- 

hebaturque in quam maxime serum diei certam en3; Tac. 

ann. I I ,  21 ‘ iamque sero diei subducit ex acie legionem 3. 

Dass Apuleius mit s e r u m  die Zeit zwischen M ittag und 

Abend, also den Nachm ittag bezeichnet, beweist eine Stelle 

der Florida II 13 p. 15 , 13 ss. ed. K rü g er : cut natura 

quibusdam auibus breuem et tem porarium  cautum  com m o- 

dauit, hirundinibus matutinum, cicadis meridianum, noctuis 

serum , ululis uespertinum, bubonibus n octu rnu m , gallis 

antelucanum\

Ebd. c. 30, p. 172, 33 s .: Diem ferme circa mediam 

repeute intra pistrinum mulier reatu miraque tristitie de- 

formis apparuit flebili centunculo semiainicta3: die W orte  

geben in doppelter Beziehung A n stoss; einmal durch den 

M angel eines Adjectivum bei dem Substantivum r e a t u s ,  

während das diesem coordinirte Substantivum t r i s t i t i e s  

ein Adjectivum  bei sich hat, sodann durch die V erbindung 

f l e b i l i  c e n t u n c u l o .  Ich glaube also, dass das W o rt
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f l e b i l i  vom Schreiber des codex arebetypus ursprünglich 

ausgelassen, dann am Rande nachgetragen und in Folge 

dessen vom  Schreiber des cod. F  an unrichtiger Stelle ein

gefügt worden is t , während Apuleius geschrieben hatte: 

‘ mulier flebili reatu miraque tristitie deformis apparuit cen- 

tunculo semianncta’ . W eiterh in  (p. 173 , 3) ist das A d- 

jectivum  a n t e u e n t u l u s  durch keine analoge W ortbildung 

zu rechtfertigen , daher aus dem lateinischen Sprachschätze 

überhaupt zu beseitigen und hier wie Flor. I, 3 (p. 4, 10 

ed. K rüger) durch a n t e p e n d u l u s  zu ersetzen ; vgl. met.

II, c. 23 (p. 32, 25) und V  c. 22 (p. 91, 18). Ebensowenig 

kann ich das bald darauf (p. 1 7 3 , 10) vorkommende A d- 

verbium i n t  e r u o c a l i  t e r  für ein richtiges lateinisches 

W o rt  halten ; vielleicht hat Apuleius geschrieben : 'atque 

iit illis saepicule et i n t e n t i u s  u o e a l i t e r  clamantibus 

nullus respondit dominus’ : dem i n t e n t i u s  u o e a l i t e r  

c l a m a r e  entspricht dann im F olgenden  das f o r e m  p u l -  

s a r e  u a l i d i u s .  Das Adverbiuni u o e a l i t e r  hat Apul. 

auch met. I ,  c. 22 p. 14, 6 s. 'ianuatn firm iter oppes- 

sulatam pulsare uoealiter incipio’  *).

Ebd. c. 35 p. 176, 5 ss. ist der Satzverbindung durch 

A enderung der Jnterpunction und Veränderung eines q u e  

in q u i  in folgender W eise aufzuhelfen: 'A t  enim casulae 

paruulae conterm inos magnos et beatos agros possidebat 

uicinus potens et diues et iuuenis et prosapiae maiorum 

gloria male utens; pollens q u i  factionibus et cuncta facile 

faciens in ciuitate hostili m odo uicini tenuis incursabat 

pauperiem’ etc. Ueber die Eigenthüm lichkeit des Apuleius, 

das Relativpronom en einem oder einigen W orten  des R e-
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lativsatzes nachzustellen, vgl. K o z io l : D er Stil des Apuleius 

S. 335 f.

Lib. X , c. 31 p. 201, 27 s .: ‘ iam singulas uirgines 

quae deae putabantur . . . .  comités’ . D ie in den alten 

Ausgaben mit den W orten  'sui obibaut’ ausgefüllte Lücke 

dürfte passender durch das V erbum  c o m i t a b a n t u r ,  dem 

vielleicht noch ein c o m p l u r e s  vorau sg ien g , ausgefüllt 

werden.

Lib. X I, 2 p. 205, 30 s. : ‘ seu tu caelestis Venus quae 

primis rerum exordiis sexuum diuersitatem generato amore 

sociasti’ : w e n n ‘ generato amore’  überhaupt einen Sinn geben 

soll, muss a m  o r  persöulich aufgefasst, also nach unserem 

Brauche 'generato Am ore’ geschrieben werden ('durch Er

zeugung des Am or’ ). Aber dem Zusammenhang entspricht 

weit besser die unpersönliche Auffassung des a m o r e  ‘ durch 

Liebe’  ; das diesem W o rt beigefügte E pitheton lautete, wie 

ich glaube, g e n e r a b i l i ,  ein W ort , das wir in activem 

Sinne (‘ zeugungskräftig’) sowohl bei Plinius (nat. hist. II, 

45, 116 ‘ siue h ic est ille generabilis rerum naturae spiritus’) 

als auch bei Apuleius selbst (Asclepius c. 14 p. 2 9 8 : ‘ Quae- 

cunque ergo sunt quibus inest natura generandi, haec et 

generabilia sunt, de quibus nasci potest, tametsi ea ex se 

nata sunt’ , und weiterhin: ‘ Haec itaque sine alieno conceptu 

est sola generabilis’ )  finden. Ueber des Apuleius Vorliebe 

für Adjectiva auf —  a b i l i s  —  i b i l i s  vgl. Kretschmann 

De latinitate L. Apulei Mad. p. 57 s.

Ebds. c. 3 p. 207 , 2 : dass nach den W orten  ‘ spicis 

etiam Cerialibus desuper porrectis’ , m it welchen die Schil

derung des Hauptschmuckes der G öttin  Isis abschliesst, ein 

Punkt zu setzen is t , haben frühere Herausgeber vor 

Eyssenhardt richtig erkannt. Dann fehlt aber zu den fol

genden W orten  ‘ multicolor bysso tenui pertexta nunc albo 

candore lucida, nunc croceo flore lutea nunc roseo rubore 

flammida’ das Subject; denn dass dies nicht das folgende
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p a l l a  sein kann, ist selbstverständlich, weil diese n i g e r -  

r i m a ,  splendescens a t r o  nitore’ , dagegen das vorher ge

schilderte Kleidungsstück m u l t i c o l o r  ist. Es muss also 

eine Lücke angenommen werden, die ich zwischen 'porrectis’ 

und ‘ m ulticolor’  ansetze und durch das W o r t  u e s t i s ,  das 

nach 'porrectis* sehr leicht ausfallen konnte, ausfülle.

Ebds. c. 20 p. 217, 15 s s .: 'e t  ecce superueniunt de 

patria quos ibi reliqueram famulos cum me Fotis malis 

incapistrasset erroribus’ : dass die W orte  d e  p a t r i a  corrupt 

sind, lehrt sow ohl der Zusatz 'qu os i b i reliqueram, cum me 

Fotis e tc /, als die V ergleich u n g des vorher (p. 217, 2) er

wähnten Traum gesichtes: 'partes illas d e  T h e s s a l i a  mihi 

missas, seruum etiam menra i n d i d e m  superuenisse nom ine 

Candidum5. Der Versuch H ildebrand’s, die Schwierigkeit da

durch zu heben, dass er die W orte  'de patria’  au f Thessalien 

bezieht ('h ic  uero de Thessalia sermo est, quam regionem  

patriam nom inat, quippe qnae maternae origin is esset pro- 

sapia’) scheitert, abgesehen von der falschen Auffassung der 

Stelle in met. lib. 1 c. 2 (p . 1, 16 s . ) 1), schon daran, dass 

nicht lange vorher in c. 18 (p. 216, 7) das W o rt p a t r i a  

von der Vaterstadt des Lirtius gebraucht ist. W ir  müssen 

also die W orte  'de patria’ als eine Corruptel des ursprüng

lichen ‘ H  y  p a t a’  betrachten. Sollte Jemand es bedenklich 

finden, dass hier von mehreren von Lucius in H ypata zu

rückgelassenen Dienern die Rede ist, während in lib . V II , 

c. 2 (p. 118, 8) nur von einem 'seruus ibidem in hospitio 

repertus5 gesprochen wird, so weise ich darauf hin, dass 

auch lib. II, c. 15 (p. 27, 12) p u e r i  des Lucius in der 

Mehrzahl erwähnt werden und dass w ir wenigstens zwei 

dieser Diener aus dem Bericht des Lucius über seinen 

Aufenthalt in H ypata näher kennen lern en : einen 'famulus’ ,
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der ihn beim Ausgehen begleitet (lib . II  c. 31 p. 38, 7) 

und einen 'seruulus cui sernper equi cnra mandata fuerat’ 

(lib. III, 27 p. 54, 22).

Anhangsweise m ögen noch ein ige Textverbesserungen 

zu dem im vorstehenden A ufsatze öfter erwähnten Pseudo- 

luldanischen Α ο ν χ ι ο ς  η  ο ν ο ς  beigefügt werden.

c. 1 1 : κ α ί  π ο τ ε  ε π ι  ν ο ν ν  μ ο ι  η λ &ε ν  ε ς  τ ο  μ α & ε ϊ ν  ω ν  

tvEY.a η ΰ λ ο ν ν :  der Schreiber des cod. Λ  der, wie E. Rohde 

(Ueber Lucian’s Schrift Λ ο ν κ ι ο ς  η  ovog und ihr Verhältniss 

zu Lucius von Patrae und den M etam orphosen des Apuleius, 

Leipzig 1869, Anhang S. 48 f.) bem erkt hat, ein Gelehrter 

war, hat die verderbte handschriftliche U eberlieferung durch 

Beseitigung des ε ς  und Veränderung des η λ &ε ν  in ν λ ΰ ε  les

bar gemacht —  ein Verfahren, das vom  Standpunkte metho

discher K ritik  aus als ein gewaltsames bezeichnet werden 

muss. Ich  vermuthe, dass der Verfasser geschrieben hat: 

κ α ί  π ο τ έ  ε π ί ν ο ι ά  μ ο ι  η λ ϋ -ε ν  ε ς  τ ο  μ α & ε ϊ ν .

c. 1 2 : ε π ε ι  δ έ  ε ί δ ε ν  ε α ν τ ή ν  ε π τ ε ρ ω μ έ ν η ν , κ ρ ώ 'ξ α σ α  δ ε ι ν ο ν  

κ α ι  ο ι ο ν  ε κ ε ί ν ο  ο ί  κ ό ρ α κ ε ς  ά ν α ο τ α ο α  ψ χ ε τ ο  ι ι ε τ ο μ ί ν η  ε ξ ω  δ ιά  

τ ή ς  ΰ ν ρ ί δ ο ς :  für ε κ ε Ί ν ο  ist m it dem C orrector des cod. A 

und P. L. Courier ε κ ε ί ν ο ι  zu “ lesen, da durch das Pro

nomen auf das vorausgehende κ ό ρ α ξ  ν υ κ τ ε ρ ι ν ό ς  zurück

verwiesen wird. Ganz unpassend ist für die bereits in einen 

V ogel verwandelte Frau das Verbum  ά ν α ο τ α ο α , statt dessen 

der Verfasser w ohl ά ν α π τ α σ α  geschrieben hat, eine Form, 

die durch zahlreiche A nalogien zu rechtfertigen is t : vgl. 

κ α τ α π τ fj bei Lukian Prometheus c. 4 (β α τ  α ν  ό  α ε τ ό ς  κ α 

τ α π τ  fj), κ α τ α π τ α ς  bei Pseudolukian Charidemus 7 (ε ϊ ς  Γ ά ρ - 

γ ά ρ ο ν  κ α τ α π τ ά ν τ α  τ ή ς  ’ Ί δ η ς ) , H eliodor. A ethiop. I V ,  14 

(,α ε τ ό ν  — κ α τ α π τ ά ν τ α ), Aelian. de animal. X V II , 37 (ε τ ν χ ε  

δ ε  α ρ α  κ α τ α π τ α ς  μ ε ν  h c  α υ τ ό ν  δ  α ε τ ό ς ) und var. hist. X III , 33 

% (α ε τ ό ς  κ α τ α π τ ά ς ) , ε π ι π τ ά ς  bei Strabon IV , p. 198 (τ ο υ ς  

ό ’  ο ρ ν ε ι ς  ε π ι π τ ά ν τ α ς )  und bei Nikarchos (A nthol. Pal. XI, 

407, 3 :  μ υ ~ια  δ  ε π ι π τ α ο  α υ τ ό ν  ά ν η ρ π ;α α ε ν ). V g l. Apul. met.
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III, 21, p. 51, 21 s .: 's ic  edito stridore querulo iam sui 

periclitabunda paulatim terra résultat, m ox i n a l t u m  s u b 

l i m â t  a forinsecus totis alis euolat\

c. 1 9 : ψ η ϋ -ψ  γ ά ρ  cx i  π ά ν τ ω ς  ψ τ ώ μ ε ν ο ι  τ ά  μ έ ν  ε μ ά  

σ κ ε ύ η  δ ι α ν ε μ ο ΐ σ ι  τ ω  τ ε  ϊ τ ΐ τ ν ψ  κ α ί  τ ω  η μ ι ό ν φ , ε μ έ  δ ε  α ν τ ο ν  

έ ά σ ο ν σ ι  χ ε ϊ σ ϋ α ι  τ ο ι ς  λ ν χ ο ι ς : sow ohl aus c. 16 als aus den 

in § 19 folgenden W orten  ο  γ ά ρ  ε τ ε ρ ο ς  ο ν ο ς  ergiebt sich, 

dass n icht ein ή μ ί ο ν ο ς , sondern ein zweiter Esel neben dem 

verwandelten Lucius und dem Pferde desselben die Caravane 

bildete, dass also das W o rt  η μ ι ό ν ψ  corrupt sein muss. 

P . L. Courier hat dafür τ ω  σ ι v ή μ ΐ ν  ο ν ω  vorgeschlagen; 

mir ist es wahrscheinlicher, dass die Buchstaben η μ ι  ein 

Ueberrest des im Archetypus unleserlich gewordenen W ortes 

ά λ η & ι ν φ  sind, wie oben c. 15 der dem H ipparchos gehörige, 

von den Räubern m it fortgeführte Esel als α λ η θ ι ν ό ς  ο ν ο ς  

bezeichnet war u. c. 34 Lucius von sich sa g t: ε γ ώ  δ ε  η χ & ό - 

μ η ν  μ έ ν  φ έ ρ ω ν  φ ο ρ τ ί ο ν  ο ν ο ν  α λ η θ ι ν ο ύ .

c. 25 : θ ά ν α τ ο ν  δ έ  avxfj τ ο ν  ά λ γ ε ι ν ό τ α τ ο ν  '/.ai μ α ν .ρ ό - 

τ α τ ο ν  έ ξ ε ί ρ ω μ ε ν  '/.ai ο σ τ ι ς  α υ τ ή ν  χ ρ ό ν ω  κ α ί  β α σ ά ν ω  φ υ λ ά ξ α ς  

ν ο τ ε ρ ο ν  ά π ο λ ε ϊ : die Stellen, welche P. L . Courier als A na

logien für die seltsame Verbindung χ ρ ό ν ω  y.ai β α σ ά ν ω  an

führt, sind wesentlich verschieden von der vorliegenden, an 

welcher, wie ich  glaube, χ ρ ο ν ί ψ  β α σ ά ν φ  zu schreiben is t : 

κ α ί  ist von einem alten Abschreiber in F olge der Corruptel 

von χ ρ ο ν ί ψ  in χ ρ ό ν ψ  eingefügt worden.

c. 37 : ε γ ώ  μ έ ν  δ  -9-ε ο φ ό ρ η τ ο ς  ϊ σ τ ά μ η ν ,  ο  δ έ  α υ λ η τ ή ς  

ε φ ί σ α  ο μ ι λ ο ς  έ 'ν ϋ ε ο ν : auch abgesehen von der seltsamen 

W ortstellun g  ist die Verbindung ο  α υ λ η τ ή ς  ο μ ι λ ο ς  in hohem 

Grade auffällig , ebenso au ffä llig , dass die Kinäden eine 

ganze Schaar von Flötenspielern zur Begleitung ihrer Tänze 

mit sich führen (in der entsprechenden Stelle des Apuleius 

met. V III, 27 p. 151, 25 heisst es : 'euantes exsiliunt inci

tante tibiae cantu lymphaticum tripudium5). D ie Schwierig

keit wird durch die einfache Aenderung von ο μ ι λ ο ς  in
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μ έ λ ο ς  beseitigt: o ό έ  α υ λ η τ ή ς  έ φ υ σ α  μ έ λ ο ς  ε ν &ε ο ν . Dass 

die Corruptel schon ziem lich alt ist, zeigt das Scholion zu 

dieser Stelle bei Jacobitz V o l. IV , p. 1 6 7 : ο μ ώ ο ς ]  π λ ί θ ο ς , 

ό χ λ ο ς , ά θ ρ ο ι σ μ ά .

c. 3 8 : ε γ ώ  δ έ  ν π ε ρ α λ γ η σ α ς  έ π ι  τ ϊ } έ μ α ν τ ο ύ  μ ε τ α β ο λ ή  

κ α ι  μ έ χ ρ ι  ν υ ν  α ν έ χ ο μ α ι  κ α κ ώ ν , α ν α β ο η σ α ι , ω  Ζ ε υ  σ χ ί τ ΐ ι ε  

η ϋ -έ λ η σ α : die ebenso kühne als nnw ahrscheinliche Conjectnr 

P. L . Courier’s, der κ α ι  μ έ χ ρ ι  vvv α ν έ χ ο μ α ι  α ι γ ώ ν , α ν α β ο η σ α ι , ω  

Ζ ε υ , σ χ έ τ λ ι ο ς  η & έ λ η σ α  vermuthet, hat m it R echt bei den 

neueren Herausgebern keinen Beifall g e fu n d en ; vielmehr- be

merkt Jakobitz in seiner grösseren A usgabe 'uerba κ α ι  μ έ χ ρ ι 

vvv α ν έ χ ο μ α ι  κ α κ ώ ν  uidentur alio ex loco  male huc illata esse’ 

und Bekker hat die W orte  als In terpolation  eingeklammert. 

Allein zur Annahme einer Interpolation  geben diese Worte 

weder ihrer Form noch ihrem Inhalte nach A nlass; daher 

glaube ich, dass sie nicht zu beseitigen, sondern zu emen- 

diren sind. Sie geben einen ganz guten Sinn, wenn man 

sie gleich έ π i Tg ε μ α υ τ ο ϋ  μ ε τ α β ο λ ή  mit dem vorhergehenden 

Μ ί ε ρ α λ γ ή σ α ς  verbindet und schreibt: κ α ι  ω ν  μ έ χ ρ ι  vvv α ν έ 

χ ο μ α ι  (oder ψ ε ι χ ό μ η ν ) κ α κ ώ ν , d. i. κ α ι  h t i  τ ο ϊ ς  κ α κ ο ΐ ς  ω ν  

μ έ χ ρ ι  ν υ ν  α ν έ χ ο μ α ι  [ ψ ε ι χ ό μ ψ ) .

c. 4 4 : κ α ι  η ρ ε τ ο  τ ο ν  κ η π ο υ ρ ό ν  ο π ο ι  ά π ά γ ε ι  τ ο ν  ο ν ο ν  

ε μ έ : anstatt des überflüssigen, ja  geradezu störenden ε μ έ  

hat der Verfasser wohl κ ε ν ό ν  geschrieben ; vgl. Apulei. 

met. IX , 39 p. 179, 2 'percontatur quorsum  u a c u u m  du- 

ceret asinum?1 Freilich darf man dann n icht in den vorher

gehenden W orten κ α ί  π ο τ έ  ε ξ ι ό ν τ ω ν  η μ ώ ν  έ ς  τ ο ν  κ ή π ο ν  

m it P. L. Courier ε ς  τ η ν  π ό λ ι ν  statt des überlieferten ε ς  

τ ο ν  κ ή π ο ν  schreiben; aber die U nrichtigkeit dieser au f die 

weiter unten folgenden W orte  η λ α ν ν ε ν  ε ς  τ η ν  π ό λ ι ν  basirten 

Conjectur springt wiederum durch V ergleichung der über

einstimmenden Stelle des Apuleius (1. 1 c. 40 p. 180, 4 s.: 

recta festinat ad ciuitatem nec hortulum  suum saltem
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curans inuisere ad quempiam sibi deuertit familiarem’ ) so

fort in die Augen.

c. 4 8 : xa l τ ό  π ρ ά γ μ α  π ε ρ ι β ό η τ ο ν  ψ ,  ο ν ο ς  ό  τ ο ν  δ ε 

σ π ό τ ο υ , ο ί ν ο π ο τ η ς , π α λ α ι ώ ν , ο ν ο ς  ό ρ χ ο ν μ έ ν ο ς : nach δ ε σ π ό τ ο υ  

ist jedenfalls ein Substantivum ausgefallen, von welchem 

der G enetiv τ ο υ  δ ε σ π ό τ ο υ  abhängig ist, und zwar Viynn 

diss kaum ein anderes gewesen sein als σ υ μ π ό τ η ς , so dass 

die Stelle ursprünglich lautete: ο ν ο ς  6 τ ο ν  δ ε σ π ό τ ο υ  σ υ μ 

π ό τ η ς , ο ί ν ο π ό τ η ς , π μ λ α ί ω ν , ο ν ο ς  ο ρ χ ο ν μ έ ν ο ς .

c. 5 0 : χ α τ α χ λ ε ί σ α ς  γ ά ρ  μ ε  έ ν δ ο ν  ε ί χ ε ν  ε σ τ ώ τ α  χ α ί  τ ο ϊ ς  

β ο υ λ ο μ έ ν ο ι ς  Ι δ ε ϊ ν  ε μ έ  χ α ι  τ ά μ α  π α ρ ά δ ο ξ α  Ι ’ρ γ α  μ ι σ & ο ΰ  τ η ν  

& ν ρ α ν  η ν ο ι γ ε ν : da das κ α ι  vor τ ο ϊ ς  β ο υ λ ο μ έ ν ο ι ς  in den 

besseren H andschriften feh lt, so verm uthe ich , dass der 

Verfasser geschrieben h a t: χ α τ α χ λ ε ί σ α ς  γ ά ρ  μ ε  ε ν ί ϊ α  ε ί χ ε ν  

ε σ τ ώ τ α  τ ο ϊ ς  β ο υ λ ο μ έ ν ο ι ς  —  μ ι σ & ο ϋ  τ η ν  Ό ν ρ α ν  η ν ο ι γ ε ν . 

Ebenso fehlt im folgenden Satze ot δ ’ ε ΐ ς ε χ ό μ ι ζ ο ν  ά λ λ ο ς  

ά λ λ ο  τ ι  τ ω ν  ε δ ω δ ί μ ω ν , μ ά λ ι σ τ α  τ ό  ε χ θ ρ ό ν  ε ί ν α ι  ο ν ο υ  γ α σ τ ρ ϊ  

δ ο χ ο ΰ ν  · ε γ ώ  δ έ  η σ ΰ ι ο ν  das δ ο χ ο ν ν  in allen besseren H and

schriften. Dieses W o rt  kann nun freilich nicht entbehrt 

werden, aber der Schreiber des Codex z /, aus welchem die 

Herausgeber es aufgenommen haben, hat es wahrscheinlich 

an der unrichtigen Stelle ergänzt; im ursprünglichen Texte 

hat es wohl vor ο ν ο υ ,  wo es wegen der Aehnlichkeit der 

Buchstaben leicht ausfallen konnte, seinen Platz geh abt: 

μ ά λ ι σ τ α  τ ό  ε χ θ ρ ό ν  ε ί ν α ι  δ ο χ ο ν ν  ο ν ο υ  γ α σ τ ρ ϊ .

c. 5 1 : ο υ δ έ  γ ν ν α ι χ ΐ  έ χ ρ η σ ά μ η ν  ο ν ψ :  das W o rt  ά ν ω  ist 

als irriger Zusatz eines alten Abschreibers zu beseitigen, 

da die W orte  sonst eine reine T autologie zu dem vorher

gehenden σ υ ν ο υ σ ί α ς  ά λ % ο υ δ έ  τ ή ς  ο ν ο ι ς  σ υ ν ή θ ο υ ς  Ι 'τ ν χ ο ν  

ς ί ψ ά μ ε ν ο ς  enthalten.

c. 5 5 : έ ν  τ ο ν τ ω  δ έ  x a i ό  έ μ ό ς  α δ ε λ φ ό ς  ά φ ί χ ε τ ο  α ρ 

γ υ ρ ώ ν  χ α ί  ά λ λ α  μ ο ι  π ο λ λ ά  χ ο μ ί ζ ω ν , χ ά ν  τ ο ν τ ω  μ ε  ό  ά ρ χ ι ο ν  

δ η μ ο σ ί α  π ά ν τ ω ν  ά χ ο υ ό ν τ ω ν  ά π ο λ ν ε ι : anstatt χ ά ν  τ ο υ τ ψ , 

das sowohl wegen des Sinnes als in Rücksicht au f das un-
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mittelbar vorhergehende ε ν  τ ο ν τ ω  höchst auffällig ist, 

schreibe ich xctt τ ο ν ΐ ψ : ‘ und i h m  gab der Beamte öffentlich, 

so dass alle es h örten , m ich los1. So wird bekanntlich 

anoX vuv τ ι ν ά  τ ι ν ι , einem einen Gefangenen losgeben, im 

Neuen Testament in  der Geschichte Jesu vor Pilatus ge

braucht: ev. Matth. 27, 15 ff .; ev. M arci 15, 6 f f . ; ev. Luc. 

23, 18; ev. Johann. 18, 39.
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