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Philosophisch-philologische Classe.
Sitzung vom 7. Januar 1888.
Herr Scholl hielt einen Vortrag:
,Der Prozess des Phidias.“

Die persinlichen Schicksale bedeutender Kiinstler, heut-
zutage ein beliebter Stoff der Biographie und Novellistik,
haben dem antiken Publikum geringes Interesse abgewonnen.
Lediglich an die Werke kniipfen und auf ihre Entstehung
heziehen sich die unzusammenhingenden Nachrichten und
gut oder schlecht erfundenen Anekdoten, welche das per-
sonliche Element in unserer kunstgeschichtlichen Ueber-
lieferung bilden. Wenn auf Phidias’ Leben ein helleres
Licht fillt oder zu fallen scheint, so wird das seiner Ver-
bindung mit Perikles verdankt, welche das kiinstlerische
Schaffen des Meisters als Theil der politischen Wirksamkeit
des Staatslenkers erscheinen liess. Man weiss, wie diese
Verbindung fiir den Kiinstler verhéingnissvoll geworden ist:
eben iiber seine Katastrophe in Athen, deren schon Zeitge-
nossen gedenken, fliesst uns reichlichere Kunde. Nur wird
der Werth der Berichte durch die starken, ja unlésbaren

Widerspriiche zwischen denselben beeintriichtigt, angesichts
1888. Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 1
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deren die Frage sich doch wieder aufdriingt, ob das spitere
Alterthum die Mittel, oder auch nur das Bediirfniss hatte,
den thatséichlichen Hergang solcher personlicher Erlebnisse
zuverlissig zu ergriinden. Der Forderung, zwischen den
widerspruchsvollen Nachrichten zu wihlen oder zu vermitteln.
sind die neueren Kritiker und Historiker auf sehr verschie-
denen Wegen nachgekommen, ohne dass selbst in den Vor-
fragen nach dem Inhalt und Verhéltniss der Quellenangaben
eine Hinigung erzielt wire. Von den beiden letzten Unter-
suchungen des Gegenstandes, welche vor fiinf Jahren gleich-
zeitig und unabhiingig von einander erschienen sind, gelangt
die eine zu dem Ergehniss, dass Phidias in Athen bei einer
Rechnungsablage angeklagt, aber freigesprochen worden,
dann zur Ausfithrung des Zeusbildes nach Elis iibergesiedelt
und dort in hohen Ehren gestorben ist; nach der andern
ward der Kiinstler erst ein Jahrzehnt nach seiner Riick-
kehr von Elis nach Athen wegen Unterschleifs gerichtlich
verfolgt und starb im Gefiingniss vor der Entscheidung
des Prozesses. Beide Darstellungen - vertragen sich nicht
besser miteinander als mit den glaubwiirdigen Quellenzeug-
nissen: es scheint kein iiberfliissiges Beginnen die letzteren
durch eine erneute Priifung festzustellen und wieder zu
Ehren zu bringen.

L.

'

Dass zu dem Prozess des Phidias seine gefeiertste
Schopfung in Athen, das Goldelfenbein-Standhild der Par-
thenos, den Anlass oder Vorwand bot, ist iibereinstimmende
Angabe unserer Gewiithrsmidnner. Ueber die Einleitung und
den Verlauf des Prozesses giebt nur Plutarch (Perikles 31)
einen ausfiihrlichen Bericht, von welchem die skizzenhafte
Darstellung bei Diodor 12, 39 nicht abweicht.

Neider des einflussreichen Meisters, so heisst es, und
politische Gegner des Perikles, welche mit dem Streich gegen
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Phidias zugleich seinen Gonner und verantwortlichen Auftrag-
geber zu treffen dachten, stifteten einen Gehilfen des Phidias
Namens Menon zu einer Aussage gegen jenen an. Nach-
dem der Angeber sich als Schutzflehender personliche Sicher-
heit erwirkt hatte, ward die Denunziation in der Volks-
versammlung verhandelt. Die Anschuldigung, dass Phidias
sich an dem fiir das Gotterbild bestimmten Golde vergriffen
habe, war durch Nachwiigen leicht zu entkriften, da der
(Goldschmuck abnehmbar war: zum Verbrechen aber machte
man dem Kiinstler, dass er auf dem Schilde der Gottin des
Perikles und sein eigenes Bild angebracht hatte. Er ward
ins Gefiingniss geworfen und starb dort an einer Krankheit,
nach anderer Angabe liessen ihn die Feinde des Perikles
vergiften, um den Verdacht auf diesen zu wilzen. ‘Dem
Angeber Menon aber gewiihrte die Gemeinde auf Glykons
Antrag Steuerfreiheit und beauftragte die Strategen fiir seine
Sicherheit Sorge zu tragen.

Den urkundlichen Werth dieses Schlusssatzes hat
Loschcke!) mit Recht hervorgehoben. Durch das Dekret des
(iibrigens unbekannten) Glykon erhilt die Figur des Denun-
zianten Bestimmtheit, ist wohl auch sein Name der verdienten
Vergessenheit entrissen worden. Menon war Nichthiirger, wie
so viele Kiinstler und Handwerker in Athen: den Metdken be-
lohnte man mit der Atelie, der Befreiung von der Kopfsteuer
und anderen Leistungen, und mit dem polizeilichen Schutz. Die
itbertreibenden Vorstellungen von der Bedeutung dieser Primie
fiir Menon berichtigt Loscheke durch den Hinweis, dass solche
Privilegien nichts Ungewthnliches warep und besonders die
Stellung von Nichtbiirgern unter den Schutz der attischen
Behorden in Ehrendekreten hiufig wiederkehrt.?)

1) Phidias Tod und die Chronologie des olympischen Zeus (Hist.
Untersuchungen A. Schiifer gewidmet, Bonn 1882) S. 28.
2) Die Bedeutung des Privilegs nicht weniger als den Zusammen-
hang der Erzihlung verkennend nimmt Duncker (Gesch. d. Alterth.
l*
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Eine auffillige Besonderheit liegt indessen doch in unserem
Fall darin, dass mit diesem Schutz die Strategen beaunftragt
werden. Wir erwarten dafiir den Rath und die Prytanen
als dasjenige Verwaltungsorgan, welches herkommlich und
von Rechtswegen iiber die Sicherheit der von der Gemeinde
privilegirten Metoken zu wachen hat. Wo den Strategen
eine entsprechende Weisung ertheilt wird, sind die Geehrten
auswiirtige Staatsangehorige, welche als Wohlthiter und
Proxenoi des diplomatischen Schutzes der' Gemeinde geniessen.
Und auch zu dieser amtlichen Fiirsorge wird regelmissig
der Rath mit den Feldherrn gemeinsam berufen: die letz-
teren allein nur in ganz vereinzelten Fillen, wo es sich um
bestimmte militdrische Aufgaben handelt.!) Fand also Plu-
tarch wirklich in der Formel des Dekrets fiir Menon die
Strategen genannt, so wird man das etwa durch die An-
nahme erkliren kionnen, dass Menon nicht in Athen blieb,
vielleicht guten Grund hatte, die Stadt zu verlassen und
mit einem anderen Wohnort im attischen Bundesgebiet zu
vertauschen. Denn dass ein solcher Wechsel des Wohnsitzes
das attische Metokenverhiltniss und das Privileg der Steuer-
freiheit nicht aufhob, wissen wir jetzt aus inschriftlicher
Quelle.?) Sicherer ist, dass in jener Formel der Rath neben

N. F. 2, 336 Anm.) an, dass im Dekret ‘nicht drélsta, sondern ddeia
gestanden hat und der Beschluss zur wpofoiy des Processes gehort’,
und nennt den Auftrag an die Strategen ‘eine bei Anzeigen und
Anklagen in Staatsprocessen nicht ganz ungewdhnliche Massnahme.

1) Vgl. dariiber den Anhang.

2) Urkunde des Vertrags mit Chalkis C. I. A. IV 27 a, 53 7ods
0 Edvovs tovs v Xalxldt boor olxobvres un telovow Adivale xal &
T dédorar tmo Tob drjuov ot Adnralwy drélea, Tovs 0t dhhove Teleiy
& Xalxlda. Dass die Clausel sich auf attische Metéken bezieht,
haben v. Wilamowitz Hermes 22, 249 (vgl. Aus Kydathen 88) und
Duncker 2, 91 erkannt. Die Struktur des Satzes ist weder durch
Verschreibung entstellt noch verwirrt. Dass der vorangestellte Haupt-



Scholl : Der Prozess des Phidias. 5
den Strategen nicht fehlte und die Nichterwiihnung bei Plu-
tarch auf dessen nachlissiges Excerpt zuriickzufiihren ist.?)

Plutarch entnahm das Psephisma des Glykon wie die
iibrigen gleichartigen Urkunden, welche seiner Biographie
des Perikles ihren besonderen Werth verleihen, der Psephis-
mensammlung des Krateros. Dass er dieselbe direkt beniitzte,
ist nicht zu bezweifeln. Loschcke folgert nun, dass mit
jenem Dekret auch der ganze Bericht iiber den Hergang,
Einleitung und Inhalt der Anklage, Haft und Tod des
Phidias aus Krateros geschopft sei, und durch diesen Ge-
wihrsmann auch fiir unser Urtheil massgebende Bedeutung
erhalte. Aber weder ist diese Folgerung an sich berech-
tigt, noch wiirde sie, selbst ihre Berechtigung zugegeben,
uns der Pflicht iiberheben nach der Beglaubigung des Be-
richts zu fragen. Der Ehrenbeschluss fiir Menon selbst
hitte dem Krateros die nihere Auskunft nicht bieten
konnen: mit Motiven pflegt die Fassung solcher Beschliisse
in damaliger Zeit sehr sparsam zu sein. Ich erinnere nur
an das Dekret fiir die Morder des Phrynichos, welches das
Verdienst der Geehrten an keiner Stelle bestimmter bezeich-
net, ja nicht einmal den Namen des Phrynichos nennt. Und

begriff nach einer ecingefiigten Clausel durch zods 6& dllove wieder
aufgenommen wird, entspricht dem alten Curialstil. Vgl. Patrokleides’

Dekret bei Andok. 1,77 zeoi 08 wdv &yyeyoauuévov - - - - doo dyo
SR \ier ,. it , s
noav 7 pellovres, xai Sowv eldvval Tvés elor xaveyvwoudvar - - - - xai
do0. ovdpara TdY TETOAROGWY TWOS EyyéyoamTar - - - -, Wy Omboa Ay
, , T e , G et :
otjlais yéypamrar TédY ny évddde pewdvrov - - - = Ta 08 dAla wdvTe

éEaletpar xvé.  Aehnlich nach einem Participialsatz C. I. A. 1T 163,
10 xai veluavtlas voic movrdr|eowr mévre peoldas xai voic évvéa dolyovow
- - - - xal volic xavypdoolls xave (ra) siw[Idral, e 8% dAha xoéa
Adnvaiolic peoilewr].

1) Die Formel mochte im Originale lauten: Zmuélieodar O
Mévawros, 6rws dv uy adixijrar, ToVS 6TEATNYOVS TOVS GEl 6TRATNYOTYTOS
xal ™y Poviyy v asl Poviedovear (die Reihenfolge wie C. I. A,
IT 1¢ p. 396).
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was Krateros etwa aus den Protokollen der Volksversammlung
entnehmen konnte, die iiber Menons Denunziation verhan-
delte, waren jedenfalls nicht die Angaben, welche bei Plutarch
auftreten: wie sich weiterhin ergeben wird. Die Voraus-
setzung {iberhaupt, dass der gewissenhafte Sammler seine
Urkunden mit ausfiihrlichen, nicht aus den Akten geschopf-
ten Schilderungen der Ereignisse begleitet habe, steht auf
schwichsten Fiissen.?)

Loschcke macht fiir den gediegenen und mit den athe-
nischen Dingen vertrauten Gewihrsmann besonders zwei
Kennzeichen geltend: die durch Plutarchs ‘aller juristischen
Priicision ermangelnden’ Bericht noch durchschimmernde
Klagform der Probole, und die Beschreibung des Schildes.
Mit beiden befindet er sich im Irrthum.

Mit der Probole hat die Untersuchung der Sache in
der Ekklesia nicht einmal eine scheinbare Verwandtschaft,
und keine der bekannten Anwendungen jener Klagform
passt auf unsern Fall. Durch die Probole bezweckte der
Kliger fiir einen von ihm angekiindigten und vor Gericht
zu fiithrenden Prozess das Interesse der Biirgergemeinde zu
erwecken und ein giinstiges Prijudiz zu erzielen. Wer aber
wiire hier der sgofaAdouevog? Menon? Der Metike war
zu dieser Rolle unfihig, iibrigens war er ja nur das Werk-
zeug jener Ankliger (vovg zaryyogovg nennt Plutarch),
welche erst auf Grund seiner Anzeige aus ihrem Dunkel
hervortraten. Das Prijudiz der Ekklesia in der Probole
bedeutete lediglich eine moralische Unterstiitzung, die dem

1) Einen Gegenbeweis liefert Plutarch selbst im niichsten Ca-
pitel (32) bei dem Rechenschaftsprozess des Perikles. Er berichtet
genau, was sich aus den von Krateros verzeichneten Psephismen iiber
das einzuleitende Rechenschaftsverfahren gewinnen liess, schweigt
aber iiber den Gang und Ausgang der Sache, offenbar, weil ihn seine

Quelle hier im Stich liess. Daher die Verlegenheit neuerer Histori-
ker, dies Ereigniss in den geschichtlichen Zusammenhang einzureihen
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Endurtheil des Gerichtshofs nicht vorgriff: wie konnte dann
das Votum der Versammlung die Haft des Angeschuldigten
verfiigen ?

Die Anzeige gegen Phidias triigt die Form der ein-
fachen wjvvoig, wie sie gerade bei Nichtbiirgern und Sklaven
regelmiissig vorkommt. Ausdriicklich nennt sie Plutarch so,
der demnach das Verfahren richtiger auffasst als sein Kri-
tiker. Als yr;vvnfg empfing Menon in der erwihnten Be-
lohnung seine Denunziantenpriimie.

Aber die Inscenirung der Anzeige lehrt noch ein
Weiteres. ‘Die Gegner, sagt Plutarch, bestimmten Menon,
sich als Schutzflehender auf dem Markt niederzusetzen —
am Altar der zwolf Gotter, wie Diodor, in diesem Zug ge-
nauer, angiebt — und sich Straflosigkeit zu erbitten fiir
die Anzeige des Phidias’. Dass dieser auffallende Schritt
eine herkommliche Form gewesen sei, sich in den Schutz
der Gemeinde zu stellen, ‘um ohne Gefahr gegen miichtige
Personen im Staate eine Anklage erheben zu komnen,’ ist
eine zwar verbreitete, aber unhaltbare Ansicht. Das Gesuch
um Straflosigkeit (&deia) setzt eine strafbare, gesetzlich ver-
ponte Handlung voraus: eine solche war die Beschuldigung
des Kiinstlers oder seines miichtigen Gonners keineswegs.
Die Maske des Schutzflehenden passte nur, wenn Menon
selbst compromittirt war, an dem von ihm zur Anzeige ge-
brachten Verbrechen sich mitschuldig bekannte und seine
Straflosigkeit zum Preis der Anzeige machte. Nur in
diesem Sinne finden wir auch sonst &dete mit uyprvog ver-
bunden, z. B. in den Denunziationen der Hermen- und
Mysterienfrevler des Jahrs 415.1)

1) Andok. 1, 11. 12, besonders 15 Teixgos — Smayyéllerar Tjj
Bovijj, i of &dewav doter, uyvicew mepi @Y pvornolov cvvegyos dv xai
Tove dhhovs Tovs mowivrac ped' Efavtod, xai mepl T Loudy s wegt-
xomije @ jjoet.
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Ein bis in die Einzelnheiten entsprechendes Seitenstiick
zu unserem Fall bietet der des Agoratos in Lysias’ Rede.
Agoratos ist aus dem Freigelassenenstande durch zweifelhafte
Verdienste emporgekommen (64. 73. 91). Eingeweiht in
die Pline der Gegner der herrschenden Friedenspartei und
durch die Entdeckung dieser Pliane bedroht, setzt er sich
mit seinen Biirgen am Altar der Artemis von Munichia
nieder (24. 29), ldsst sich aber durch Gewihrung der Straf-
losigkeit (28 vgl. 55) bestimmen, dem Rath die Namen der
angeblichen Verschworenen zu denunziren. Nach dem Sprecher
wire das ganze Vorgehen, auch der anfingliche Widerstand
des Agoratos, ahgekartetes Spiel gewesen (18 f.). Ueber
die wipvowe gegen die Hiupter der Angeschuldigten, die
Strategen und Taxiarchen, wird in der Ekklesia verhandelt
und beschlossen, dass die Denunzirten in Haft genommen
(34. 55. 60) und vor ein Gericht von zweitausend Heliasten
gestellt werden sollen (32—35). An Stelle des Gerichts
setzt sich dann der Rath unter den Dreissig: auch Agoratos
wird zur Untersuchung gezogen und allein von allen Be-
schuldigten freigesprochen, ‘weil er die Wahrheit angegeben’
(50, vgl. 38 zotror dé deeivan wg elegyéTyy orier).

Die Uebereinstimmung springt in die Augen. Also
stellte sich der Angeber des Phidias durch seinen Schritt
als Mitschuldigen des Beschuldigten hin, sei es als Helfers-
helfer oder als Hehler. KEin geschickt ersonnener Kunst-
griff, um die Glaubwiirdigkeit seiner Aussage zu erhthen.
Dass derselbe seine Wirkung nicht verfehlte, beweisen die
Ehren Menons, welche, so gut wie die Primien der An-
geber im Hermokopidenprozess und wie die Belohnungen
englischer Kronzeugen, zugleich die Sicherstellung des wie
immer gravirten Denunzianten und die Anerkennung des
Inhalts der Denunziation aussprechen.?!)

1) Andok. 1, 27. 45. 60. Priimien fiir die als wahr erfundene

wirvors sind stehend. Vgl. unter Anderem die Beschliisse von Keos
iiber Rotheleinfuhr C. I. A. II 546, 18. 29.



Scholl: Der Prozess des Phidias. 9

Um so mehr kommt auf den Inhalt der Denunziation an.
Bei Plutarch werden zwei Anklagepunkte angegeben: zuerst
dass Phidias Gold unterschlagen, sodann dass er die Portriits
auf dem Schilde angebracht habe. Der erste wird sofort
glinzend widerlegt, da das Goldgewicht des Athenabildes
jederzeit zu controliren war. Hier also hiitte Menon nicht
allein eine ganz grundlose Beschuldigung vorgebracht, son-
dern er hiitte sich selbst des Antheils an einem Verbrechen
geziehen, welches gar nicht begangen worden war. Vollends
bei den Schildportriits war jede Mitschuld ausgeschlossen:
und wie konnten iiberhaupt diese Portriits an dem Allen
sichtbaren, vielbewunderten Kunstwerk Gegenstand einer
wijvvarg sein? Der ganze Apparat der Denunziation, die
Straflosigkeit und spitere Belohnung des Angebers wie die
Kerkerhaft des Phidias stehen in komischem Contrast zu den
heiden ungereimten und unwirksamen Anklagen. Beide kenn-
zeichnen sich als spit und schlecht erfunden.

Die Abnehmbarkeit des Goldschmuckes der Parthenos
war mit nichten, wofiir sie Plutarch oder seine Quelle aus-
giebt, eine verschmitzte Erfindung des Meisters oder des die
kiinftige Verdiichtigung vorausahnenden Perikles. Sie war
durch die Technik ebenso wie durch die Bestimmung des
Standbilds bedingt und fiir keinen Kenner, geschweige fiir
einen mitarbeitenden Kiinstler ein Geheimniss. Wir wissen
jetzt aus den inschriftlichen Inventaren, dass seit Anfang
des vierten Jahrhunderts die Parthenosstatue alle vier Jahre
bei der Uebernahme der Tempelschiitze auseinandergenommen
und mit Hilfe einer in Erz gegrabenen Muster-Beschreibung
nachgewogen und stiickweise inventarisirt wurde'); eine ihn-
liche, wenn auch nicht so regelmiissige Controle ist fiir die
frithere Zeit vorauszusetzen. Ohne Bedenken zihlt der
thukydideische Perikles in der bekannten Uebersicht der

1) Kohler Mitth. d. arch. Inst. 5, 89.
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Finanzmittel Athens den im Nothfall zu verwerthenden
Weihgeschenken auch den Goldschmuck der Gottin bei.
Der Hinweis, dass das Gold abnehmbar sei, soll auch an
dieser Stelle nicht die Menge mit einer Enthiillung iiber-
raschen, sondern lediglich die Moglichkeit der Verwendung
darthun und die Forderung begriinden, das Verwendete in
Gewicht und Ausfiithrung gleichwerthig wiederherzustellen.
Aber vermuthlich wiirde sich Perikles diesen Hinweis er-
spart, ja er wiirde ihn vermieden haben, “wenn die Abnahme
der Goldtheile erst wenige Jahre zuvor in einem sensatio-
nellen Prozesse, dessen Spitze sich gegen ihn selbst kehrte,
eine Rolle gespielt hiitte. Offenbar haben wir vielmehr eben
in dieser Ausfiihrung bei Thukydides, durch welche die
Spiiteren von der Einrichtung der Parthenos erfuhren, die
Quelle des plutarchischen Berichts von der gliicklich ent-
krifteten Anklage des Phidias zu suchen.!) Es war gar zu
verlockend fiir die Anekdotenkriimer, eben jene Einrichtung
des Goldelfenbeinbildes zur Unschuldsprobe fiir den des Unter-
schleifs an diesem Werke bezichtigten Kiinstler zu machen.

Nicht anders ist bei den Schildfiguren die richtige und
wohlbekannte Thatsache, dass unter den Kimpfern der
Amazonenschlacht Perikles und Phidias selbst dargestellt
waren,?) zur Motivirung der Anklage gemissbraucht worden.
So werthvoll uns Plutarchs Schildbeschreibung ist, zu dem
Prozess ist sie in eine seltsam schiefe Beziehung gesetzt.
Erst der Unverstand spiterer Zeiten konnte an die Portriits,
die von Anfang an und durch alle Jahrhunderte unange-
fochten an ihrer Stelle blieben, den Vorwurf des Sacrilegium
heften.

1) Petersen Arch. Zeit. 1867, 24. Auf die Stelle bei Thukydides
(2, 138) geht (ausser Ephoros bei Diodor 12, 40, 8) auch Plutarch de vit.
aere al. p. 825 zuriick, ebenso die Reminiscenz des Pausanias 1, 25, 7.

2) Die neuere Hyperkritik hat auch diese Thatsache beseitigen
wollen: dagegen s. Loschcke S. 31 Anm.
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Dass die beiden von Plutarch angegebenen Anschuldig-
ungen unbrauchbar sind, hat sich wohl auch Loschcke nicht
verhehlt. Er meint, dieselben seien in der Verhandlung
nur nebenher zur Sprache gekommen; die eigentliche bei
Plutarch fehlende Begriindung der Anklage gegen Phidias
entnimmt er einer anderen Quelle. Aber die von ihm hier
empfohlene ‘harmonistische Behandlung der Nachrichten’
macht es Keinem recht: das regelmissige und verdiente
Schicksal jeder Harmonistik.  Sie traut dem Plutarch
zu, dass er ausser zwei schlecht gewiihlten Anklage-
punkten den einzigen ausschlaggebenden bei seinem Ge-
wihrsmann richtig erwithnt fand, ihn aber im Excerpt unter-
driickte; sie traut dem Krateros zu, dass er zwel in
der Diskussion der Ekklesia wirkungslos verpuffte Ver-
diichtigungen, man sieht nicht woher, auflas und regi-
strirte; sie traut den Ankligern des Phidias zu, dass sie den
mit Schein vorgebrachten Klagegrund durch die ungeschickte
Verbindung mit bodenlosen Beschuldigungen abschwiichten
und in seiner Wirkung gefihrdeten; sie traut endlich der
Ekklesia zu, dass sie durch eine so plump angelegte und auf
der Stelle durchschaute Intrigue sich dennoch zum Glauben
an Phidias’ Schuld bestimmen liess. Auch fiir die be-
scheidenere Bestimmung als nebensiichliche Zwischenfille
der Verbandlung sind die falschen Angaben ungeeignet; sie
sind von solchen, denen der wahre Kern der Denunziation
unbekannt geblieben war, aus der Einrichtung und Be-
schreibung des Kunstwerks, auf das sich dieselbe bezog,
kritiklos erschlossen worden.

Krateros ist an diesen Miirchen und ihrer Wiedergabe
jedenfalls unschuldig. Fiir die Annahme, dass Plutarch aus
ihm die zusammenhiingende Erzihlung von dem Vorgehen
gegen Phidias geschopft habe, spricht nichts: dagegen spricht
die Uebereinstimmung des plutarchischen Berichts mit dem
Diodors, bei welchem Niemand Benutzung des Krateros
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vermuthen wird. Loschcke will diese Uebereinstimmung als
beweiskriiftic nicht gelten lassen, weil dazu die Erzihlung
Diodors zu kurz sei. Die Differenz, welche er hetont, dass
Diodor anstatt des Menon ungenau ‘einige Mitarbeiter des
Phidias’ nennt, wiirde bei dem Excerptor ohne Belang sein
— wenn nicht hier vielmehr die Wahrscheinlichkeit vor-
lige, dass Plutarch selbstiindig den unbestimmten Ausdruck
der Quelle durch den bestimmten Namen des Angebers er-
setzt hat, den ihm Glykons Psephisma bei Krateros lieferte.
Meines Erachtens riickt gerade die Kiirze des diodoreischen
Excerpts die den beiden Erziihlern gemeinsamen Ziige in um
so helleres Licht. Auch Diodor sagt, dass die Denunziation
des Phidias von Perikles’ Gegnern angestiftet wurde, ja er
giebt bestimmter als Plutarch an, dass sie sich zugleich gegen
Perikles als den Bauvorsteher (&niuedyzic) richtete. Er
berichtet ferner, dass die Denunzianten, Mitarbeiter des
Kiinstlers, sich als Schutzflehende am Zwolfgotteraltar nieder-
liessen,!) dass die Ekklesia iiber die Sache berieth und
Phidias’ Verhaftung beschloss.  Entscheidender aber als
diese Einzelnheiten ist die ganze Einkleidung des Berichts.
Bei beiden Autoren ist der Prozess des Phidias in die Dar-
stellung der Ursachen des peloponnesischen Kriegs verwoben,
dem gleichfalls tendenzidsen Prozess des Anaxagoras an die
Seite gestellt (den der Aspasia erwithnt Diodor nicht) und
zu dem megarischen Psephisma und Perikles’ Widerstand
gegen die Zuriicknahme desselben in Beziehung gesetzt, Alles
zu dem Nachweis, dass Perikles nur um seine erschiitterte
Stellung zu befestigen, den Krieg heraufhbeschworen habe.
Diese sachlich und chronologisch gleich verfehlte Combination
kennzeichnet am besten die beiden gemeinsame Quelle.
Diodor giebt in der griechischen Geschichte des ganzen Zeit-

1) 12, 39, 1 7adv 0¢ ovvepyacauévar (3 Pedig twvés — éxddicor
émi vov t@dr {f’Yy Jedv fopudy nach Sauppe’s richtiger Herstellung.



Schdll: Der Prozess des Phidias. 13

raums wenig mehr als ein Excerpt aus Ephoros; an dieser
Stelle merkt er zum Ueberfluss ausdriicklich an, dass er die
Ursachen des peloponnesischen Kriegs dem Ephoros nach-
erzihle!): so behiilt denn Sauppe Recht, dass auch Plutarch
hier aus Ephoros schopfte.?)

Ephoros seinerseits hat jene bedenkliche Combination
unbedenklich aus dem Phantasiestiick eines Komikers iiber-
nommen, und damit seinem kritischen Vermogen ein Armuths-
zeugniss ausgestellt. Die beriihmten Verse aus Aristophanes’
Frieden, welche zuerst Phidias’ Ungliick in nachbarliche und
urséchliche Beriihrung mit dem megarischen Beschluss gebracht
haben, sind bei Diodor ecitirt, bei Plutarch erkeunbar um-
schrieben.®) Auch die abweichende und ebenso originelle
Version von dem Ursprung des megarischen Psephisma, welche
derselbe Dichter in den Acharnern vortrigt, steht mit seinen
Worten bei Plutarch und stand wohl auch bei Diodor, sicher-
lich bei Ephoros.*)

1) Diod. 12, 41 Airiaw piv ody 7od Ilelomovryotaxod mohéuov
rowadral Twves vafjosar, oc "Epopos avéyoaype.

2) Sauppe, Quellen Plutarchs fiir das Leben des Perikles 13 f.
Der Tod des Pheidias (Nachr. der K. Ges. d. Wiss. zu Gottingen
1867 n. 10) 175.

3) Diod. 12, 40, 6 am Schluss der zusammenhiingenden Dar-
stellung; ebenso Plut. Per. 32 nach der Erziihlung von Aspasia’s
Freisprechung und Anaxagoras’ Flucht mit Riickwendung zu Phidias:
e 08 due Pediov wgooéntawce vy dnjue (Perikles), pofydeis 70 dixa-
orijotor péllovra Tov mélepov xal vmorvpdueror E5éxavaer, verglichen
mit Aristophanes Frieden 605

aodTa udv yoo fwar’ adris (mit Miiller-Striibing

fiir adrijs foks) Peidlos mpalas xaxds,

stra Isouedéns @ofndeis uy pstdoyor vijs Thyms,

----- 8Eépheke vy adiw

2upaiow cmwvdijoa pxov Mepagixot yypioparos
xasqbonosy Togodrov woAspoy - - - -

4) An der Verwirrung, durch welche die Acharnerstelle 530 f.
mit Versen des Eupolis verschmolzen und diesem Dichter zuge-
schrieben ist, trigt nicht Diodor, sondern die handschriftliche Ueber-



14 Sitzung der philos.~philol. Classe vom 7. Januar 1888.

Bei solchen Einzelnheiten der ausgefiihrten Darstellung
Plutarchs, welche in Diodors Excerpt fehlen, ist natiirlich
die Herkunft aus Ephoros nicht ohne Weiteres vorauszusetzen.
Das gilt besonders von den beiden bereits besprochenen
Anklagegriinden. Die allerdings farblose Fassung Diodors

lieferung die Schuld. Hinter den Worten xai adio év dilois,
welche ersichtlich ein zweites Citat des Aristophanes einleiten, hat
Eiimolic 6 mommjc keine Stelle; der Name gehort vor das folgende
Citat: {xaly Elmolic 6 mommjs: el e zzé. (So bereits Jebb zu
Avistides dato v rerr. 2, 129, 15, iihnlich P. Leopardi; verfehlt ist
(. Miillers Vorschlag F. H. G. 5, 18 Anm.) Diese Confusion hiingt
zusammen mit der unverstiindigen Verkiirzung des Acharnercitats:
denn schwerlich hat Diodor blos den Vers IleouxAéne obAbumios —
‘Elldde citirt, die vorangehenden fiir seinen Zweck wichtigeren weg-
gelassen. Auch in der Stelle des Friedens ist ein Vers ausgefallen.
Aristodemos c. 16 (mit dessen Fassung, beildufig bemerkt, die aus
einem Aristophanes-Scholion entlehnte Glosse bei Suidas Pedias
und &299vy sich nahe beriihrt) ist nicht blos hier vollstidndiger, son-
dern giebt die ganze Stelle Acharner 524—534, und zwar richtig als
zweites Citat des Aristophanes, nur dass der Ausdruck xal mdiw
vmofds sie irrthiimlich demselben Stiick zuweist. Die Komddientitel
hatte Ephoros bei den drei Zeugnissen nicht genannt, aber die Autor-
namen richtig angegeben. — Ein wunderliches Spiel des Zufalls,
nicht mehr, ist es, dass auch Cicero or. 29, wie unser Diodortext,
den Acharnervers anfinglich dem Ephoros zuschrieb und erst auf
Atticus’ Erinnerung den Fehler besserte. Die Verwechslung aus
einem von Cicero und Diodor benutzten #lteren Autor, also aus
Ephoros herzuleiten (Biicheler Jahrb. f. Phil. 1868, 100; Wachsmuth
Rhein. Mus. 23, 591) geht nach dem Ausgefiihrten nicht an. Ohne-
hin hiilt es schwer zu glauben, dass Cicero’s Reminiscenz sich an eine
historische Darstellung der Ursachen des peloponnesischen Kriegs
anlehnte. Die in Spott und Bewunderung charakteristischen Aus-
lassungen der Komiker iiber Perikles’ Redegewalt hat man frith und
wiederholt zusammengestellt, wie wir sie ohne die Namen bei Plutarch
Per. 8 und Aristides ©wéo 7@v rerr. 2, 129 Jebb (173 Dind.) verbunden
finden: das veranlasste mitunter Unsicherheit (vgl. Schol. Aristid. B zu
2, 129, 7 6 Eimolic® xave. 0¢ dllove Kparivos, richtig Schol. A ¢
Koazivos dnlovdrt moummjc) und erleichterte die Verwechslung.
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‘die Angeber erboten sich nachzuweisen, dass Phidias viel
von dem heiligen Gut sich angeeignet habe’ (wolda vv
tepay yonuarwy &govra Mediav) und ‘die Feinde des Perikles
beschuldigten auch diesen des Raubes am Heiligen' (zat
avrot vov Iegixdéovg waryydgovy tegoovliav) macht es mehr
als zweifelhaft, dass Ephoros von der siegreichen Abwehr
der schlecht begriindeten Anklage wusste oder erziihlte: zumal
bei ihm unmittelbar darauf im Zusammenhang derselben
Erzéhlung von dem Goldgewicht und dem abnehmbaren
Goldschmuck der Parthenos ausdriicklich die Rede war.?)
Auch fiir die Schildbeschreibung und den auf die Portriits
gegriindeten Vorwurf, welchem Plutarch das Hauptgewicht
beilegt, hatte Ephoros keinen rechten Platz. Die bei Diodor
allein erwihnte Anklage wegen Unterschlagung fiigt sich
auch allein passend in eine Darstellung ein, welche die
kriegerische Politik des Perikles durch die Angriffe gegen
seine Finanzverwaltung und die Verlegenheiten der Rechen-
schaftspflicht motiviren will.?) Jene Geschichten konnte

1) Diodor 12, 40, 3 in dem von Ephoros in die Verhandlungen
vor der Kriegserklirung versetzten Exposé des thukydideischen
Perikles.

2) Diodor 12, 88, 2. 39, 3. Aristodemos beschriinkt die Rechen-
schaftspflicht des Perikles thoricht auf den Fall des Phidias: 16, 1
aAdvroc 700 Pedlov émi voopioud eblafndeis ¢ Iepuxlijc uy xal adros
evddvas amauTndi . . . . . . 4 100 Ilepuxiéovs oxemvouévov meol Tijc
anoddosws T@dv Adywr Vmip tijs éoysmioraciac. Man konnte versuchen
wollen, den von Diodor dem Prozess des Anaxagoras angehiingten
Worten ocvvémdsxor & év taic xaryyoplaws zai dafolaic vov Ilsoixléa,
da Tov @Idvoy omebdorres Swafalety iy Tdrdods tmeofoliy Te xal déEay
eine Beziehung auch auf Phidias’ Prozess und etwa auf die Schild-
figuren abzugewinnen. Aber diese Annahme wiirde nicht allein den
Fortschritt der Erzihlung ignoriren, sondern den Widerspruch der
Quellen nur verschiirfen, ohne das Auffallende zu erkliiren, dass die
FErziihlung selbst gerade von dem unberiihrt geblieben wiire, was
bei Plutarch und dem vorausgesetzten gemeinsamen Autor den Aus-
schlag giebt.
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Plutarch aus Memorabiliensammlungen beziehen, wie sie der
belesene und auf stilistische Reizmittel bedachte Schriftsteller
vielfach ausgebeutet hat. Dass die Kiinstlerfabel sich des
berithmten Prozesses des Phidias bemichtigte, begreift sich
leicht; zu ihren Friichten gehort neben den hier vorliegenden
Proben die von Cicero gelieferte Notiz, dass Phidias sich
durch sein Selbstportriit fiir das Verbot, seinen Namen unter
das Standbild zu setzen, entschiidigt habe, sowie die wunder-
same Mar, welche zuerst Valerius Maximus wund der wenig
spiitere Autor der aristotelischen Schrift vom Weltganzen be-
richten, dass dies Selbstportriit vermdge eines verborgenen
Mechanismus den Zusammenhalt der ganzen Statue bedingte,
seine Entfernung das Kunstwerk selbst zerstort haben wiirde
— und gehdren andere Anekdoten, die noch in den grotesken
Erfindungen der Rhetorenschule der Kaiserzeit nachwirken.

Fraglicher ist, ob das Schweigen Diodors iiber das
Ende des Phidias einen Riickschluss auf seine Quelle ge-
stattet. Manches spricht fiir Sauppe’s Meinung, dass auch
Ephoros’ Bericht mit der Verhaftung des Phidias schloss,
dass Plutarch seine Angaben iiber den Tod des Kiinstlers im
Gefiingniss, an Krankheit oder Gift, aus anderer Quelle hin-
zufiigte.’) Und es wiire gar wohl zu verstehen, dass Ephoros

1) Was Miiller-Striibing (die Legenden vom Tode des Pheidias,
Jahrb. f. Phil. 1882, ‘314 f.), der in dem letzten Punkte Sauppe’s
Ansicht theilt, vorgebracht hat um das Verschweigen des Ausgangs
der Sache dem Epitomator aufzubiirden und aus der Vertheilung des
Erzihlungsstoffs bei Ephoros auf mehrere Archontenjahre zu erkliiren,
wiegt leicht und beruht auf einer falschen Vorstellung von der Com-
positionsweise des Kphoros. Die ungeschickt iibertreibenden Aus-
driicke Diodors émisrapévov xai ovveppoivros vov émueinrov Heouxibovs
und xai adrod vod Ieguxhéovs xaryydoovy ispooviiar hat nicht Ephoros
zu verantworten, noch weniger ist aus ihnen die neue Thatsache
einer gleichzeitig gegen Perikles gerichteten Anklage zu entnehmen,
deren Ausgang — nach Miiller-Striibing gleichfalls eine neue That-
sache, nemlich die Freisprechung des Beschuldigten — Ephoros nicht
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tiber das weitere Schicksal des Phidias nichts angab, wenn
er weiter nichts anzugeben fand: aus dem gleichen Grunde
meldet Plutarch von Perikles’ Rechenschaftsprozess nur die
vorbereitenden Schritte, ohne sich iiber den Ausgang zu
fiussern (S. 6 Anm.). Aber gerade dann erscheint es nicht
rathsam, die Nachrichten Plutarchs iiber Phidias’ Ende auf
eine zeitgendssische Tradition zuriickzufiihren, die dem
Ephoros doch schwerlich unbekannt geblieben wiire. Denn
anzunehmen, dass er sie zwar kannte, aber mitzutheilen ver-
schmiihte, weil ihm nur darauf ankam, die Anklage in ihrer
Beziehung und Wirkung auf Perikles darzustellen,?) ver-
bietet der sonst so vollstéiindige Bericht iiber die Form der
Denunziation und ihren Erfolg.

Die Entstehung dieser Nachrichten denkt sich Sauppe
so: nach Phidias’ Verschwinden aus Athen — woriiber
Niiheres im folgenden Abschnitt — ‘mochte man leicht das
Gerede aufbringen, dass er im Gefiingniss gestorben sei; die
einen sagten, dass er krank gewesen, um seine Flucht fiir
eine Zeit lang zn decken, die andern, dass er vergiftet sei.
Aus Idomeneus oder Stesimbrotos, die solches Gerede aufge-
griffen und berichtet hatten, hat es dann Plutarchos . . . .
aufgenommen.” Zuversichtlicher driickt sich Loschcke aus:
die Version der Vergiftung ‘triigt vollig den Charakter zeit-
gendssischer Verlenmdung an sich, und als Vermittler der-
selben hat bereits Sauppe mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit Stesimbrotos vermuthet — freilich um
danach, im Gegensatz zu Sauppe, wenigstens die Thatsache
des Todes im Kerker als durch den gleichzeitigen Zeugen
vorausgesetzt und beglaubigt festzuhalten.

habe iibergehen diirfen. Es bedarf kaum der Erinnerung, dass der
Angriff sich nur indirekt gegen Perikles richtete, und dass die Ver-
suche ihn zu verdichtigen damals so wenig Erfolg hatten, wie
spiiter im Fall des Anaxagoras.
1) Sauppe S. 189.
1888. Philos.~philol. u. hist. Cl. 1. 2
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Leider ist der so bestimmt in Anspruch genommene
Zeuge viel zu fragwiirdig, um Loschcke den erwarteten Dienst
zu leisten. Stesimbrotos, der verbissene und verlogene An-
klitscher des Perikles, hitte hier einmal zur Abwechslung
die Rolle getauscht, den Perikles in Schutz genommen und
seine Gegner an den Pranger gestellt? Denn nur in dieser
Form ist von Vergiftung die Rede, als dem Werk der Feinde
des Perikles, derselben Feinde, welche die Intrigue gegen
Phidias angezettelt batten, und die nun selbst das Opfer
weggeriumt haben sollten, um auf Perikles den Verdacht
der Beseitigung eines unbequemen Genossen zu werfen. KEine
ungeheuerliche und dazu #rmliche Frfindung, die sich aber
dem Zusammenhang der Erzihlung bei Plutarch einkniipft.
Wodurch sie sich von Dutzenden #hnlicher Skandalge-
schichten iiher das gewaltsame Ende bedeutender Minner
auszeichnen, und was ihr das Geprige einer zeitgenossischen
Verleumdung verleihen soll, sehe ich nicht; Stesimbrotos,
wie gesagt, ist schon durch die mangelnde Tendenz, iibrigens
auch durch die Ungesalzenheit der Fabel als Erfinder wie
als Vertreter ausgeschlossen. Man braucht bei den &viot
Plutarchs nicht nothwendig an Historiker oder einen be-
stimmten Historiker zu denken, ebensowenig an einen von
Plutarch selbstiindig herangezogenen Gewihrsmann.

Wenn ich nicht irre, hat jenes unniitze Gerede keinen
Anhalt in einem Thatstichlichen, sei es der Tod im Kerker
oder das Verschwinden aus dem Kerker, sondern einen ganz
anderen Ausgangspunkt. ‘Da es Phidias schlimm erging,
und Perikles in Furcht gerieth sein Loos zu theilen’, bekam
der Friede den ersten Stoss — sagt Aristophanes in den
erwithnten Versen seiner Eirene. Die vieldeutigen Ausdriicke
Wediag moakag raxdg und IMegudéng qoBydeis uy ueraoyor
TG m"xryg haben schon in alten Zeiten und noch bhis in
unsere Tage die Neugierde und Phantasie gereizt und be-
schiiftigh. Natiirlich meinte der Dichter den famosen Prozess,
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der also einen schlimmen, vielleicht einen tragischen Aus-
gang genommen hatte. An den Tod, das Schlimmste, was
Einem zustossen kann, bei mwoafag naxwg zu denken lag
nahe, falls man dafiir sich nicht etwa (was als Moglichkeit
fiirs Brste zuzugeben ist) auf eine vorhandene Ueberlieferung
perufen konnte. Die Angaben iiber die Todesursache, Krank-
heit oder Gift, sind Versuche jene unbestimmte Wendung mit
einem bestimmten, womdglich pikanten Inhalt zu erfiillen.
Also nicht Stimmen des zeitgendssischen Stadtklatsches,
sondern Ausflisse der an der Komodie emporwuchernden
Mythenbildung aus einer Zeit, der die vom Dichter berithrten
Ereignisse bereits ferner lagen, erkenne ich in den ver-
dichtigen Angaben bei Plutarch. Da nun aber gerade
Ephoros von den Versen des Komikers nachweisbar einen
ebenso griindlichen als grundverkehrten Gebrauch fiir die
Geschichtschreibung gemacht hat, so sehe ich einen zwingen-
den Grund nicht, ihm die in Diodors kiimmerlichem Excerpt
fehlenden Nachrichten iiber Phidias’ Tod abzusprechen,
welche die aus jenen Versen gezogenen Schliisse und Ein-
fille wiedergeben.

Aus dem Ausgefiihrten wird ersichtlich, ob Ldschcke
berechtigt war zu sagen, dass ‘alle Quellen’ Plutarchs den
Tod im Gefingniss berichteten und nur hinsichtlich der Ur-
sache des Todes differirten; dass ‘Stesimbrotos, der Zeitge-
nosse, und Krateros, der den Prozess des Phidias actenmiissig
darzustellen versuchte, den Kiinstler im Gefiingniss sterben
lassen, Ephoros und Theopomp . . . wenigstens nicht ab-
weichend berichteten.” Stesimbrotos und Krateros bleiben
ganz aus dem Spiel, gerade so wenig wissen wir von Theo-
pomp, ob er von Phidias’ Katastrophe erzihlte und was.
Es bleibt der eine Ephoros — falls wir in der That he-
rechtigt sind ihn auch fiir diese Angaben als Plutarchs
Quelle zu bezeichnen —, der neben werthvollen und glaub-
wiirdigen Nachrichten auch die iibermiithigen Phantasien

2#



0l. 85,3.

o

Ol, 87,1.

20 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. Januar 1888.

der Kombddie und die von ihr abhiingigen Erfindungen
ausgebeutet hat. Zu welcher Art von Ueberlieferung der
Tod des Phidias im Kerker gehort, soll einstweilen dahin
gestellt bleiben: aber dass durch die widersprechenden An-
gaben iiber die niiheren Umstiinde jedenfalls schon die That-
siichlichkeit des Ereignisses verbiirgt sei, wird Niemand ernst-
haft behaupten.

101,

An dieselben Verse der aristophanischen Komddie kniipft,
nur freilich im entgegengesetzten Sinne eines Protestes gegen
den Dichter und seine Ausleger, die von Plutarch abweichende
Darstellung des Vorgangs an. Es ist das oft behandelte und
misshandelte Scholion zu Aristophanes Frieden 605, werthvoll
durch die mitgetheilten Zeugnisse des Philochoros. Sauppe
hat durch das iiberraschend einfache Mittel verinderter Inter-
punktion die Rithsel des Inhalts gelost und damit zugleich

‘eine Reihe alter und vererbter Irrthiimer gliicklich beseitigt;

aber iiber den Zusammenhang und Werth der Bestandtheile
des Scholions hat er eine Unklarheit bestehen lassen, die in
neueren Untersuchungen iiber den Gegenstand fortgewirkt
und neue Irrthiimer erzeugt hat. Um die richtige Auffassung
zu begriinden, muss ich den Text des Scholion vollstindig
hersetzen, unter Beifiigung der Varianten der Handschriften,
deren wichtigste, den Venetus, ich selbst verglichen habe.

1. Wikdyopog éni @godwdgov Ggyovrog TaiTd @uoL nal
v0 dyadue to yorooiv vig AInvég iora Yy eig ToV
vewr wov uéyav, ¥yov yevolov raduov raldvrwy
,ud Hegwleovg errwratm,vrog, Dediov 0 mor-
'qoavrog xal Dediag 6 non;oag, 00Eag magaloyi-
Leadar Tow eleqpavra 10y glg TOg q)oltdag SAQIJI],
nal qvvywv elc 'Hhv Zoyohafijoar ©o ayehue Tob
Adiog Tob Ev Olvyﬂtqz Aéyevrar, todTo 0¢€ sgegyaoa-
wevog dmod avely o Hhelwy: imi IvYodagov, bg foTwy
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ano votvov EBdouog, mepl Meyagéwy sinwv, vt nal avvol
xarefowy AIyralwy nage Adaredaruoviorg, adixwg
Aéyovreg eloyecdar dyopdg xal Auévov tov mwag
AIyvaiog: ot yao AIyraior raire 2Ynploavvo
Meoixkéovg eimdvvog, wiv yqNv avrtovs alriduevor
gy tegav Toiv Yeoiv dmegydlesYar. Aéyovor 0¢ wveg
wg Dedlov vot dyaduazvomowt doEavrog magahoyilesFar
vy ok el guyadevéviog 6 Iegundic qofndels da w0
gmioTaTioaL T) ravacxev)) Tov ayaluarog xai ovveyvwrével
7f rhomy) Eyoerpe o vave Meyagéwy mwaxwoy xel Tov mwo-
Asuov  Eyveynev, Tva dmyoyolyuévorg A9yvaiog elg Tov
mwokepov wy O vdg e0divag, yraléoag Meyagetow g Ty
iegay Ogyada Taiv Seaiv Loyacauévorg. &hoyog 9 gaiverat
i) nave IMegurdéove vmivowa, &nva &veor meoTegov Tig TOD
wohéuov doyijc Tav megl Detdiay yevouévow:

2. 0 Wedlog, g Didoyoeds quow, émni IMvSoddgov
doyovrog ©o dyadua Tig AYas ravacrevdoas Toellero 0
qevoiov x Tav dpaxdviwy Tig yovoekepavtivig AInvdg, &’
@ ravayvoedels Lnubdy quyf * yevouevog ¢ el "Hhw et
doyodafioas maga t@v Hielwy ©0 dyadua ot Aidg ot
Ohvurriov xal ravayywodeg On' alt@y ©g vOOQLOGUEVOQ
vy 9.

R(avennas) f. 101r, V(enetus 474) f. 1834v; G = Venetus 475
saec. XV ist aller Wahrscheinlichkeit nach direkte Abschrift von V:
ich theile die von mir notirten Varianten mit als Proben der
Freiheit, welche sich Scholiencopisten bei Wiedergabe ihrer Vorlage
gestatten. Miiller-Stritbings Angaben iiber Lesarten dieser Hand-
schrift (S. 322, 323 Anm.) sind unrichtig.

Als Lemwma setzt R (nach Martin les scolies du manuscrit
d’ Aristophane & Ravenne p. 182) odra uév yao adrijs, G jos Pedlos
vor, V hat kein Lemma, sondern verweist durch ein iiber Psdias
stehendes B auf das ebenso numerirte Scholion | 1 @soddpov Paul-
mier: wvdoddoov | doyovra V& | @@ d. i, gact V|| 6 eic ras in Rasur
V | 8 &eoyacduevor VG | 9 ITvdodchoov Paulmier: oxvdoddoov |
10 zaga peyapéors G | 11 mapd Aaxedauoviovs Aépwr adixwe elpysodar
R | 12 magd adyralos R | 15 7otw Jeoiv habe ich hergestellt: 7ois
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Deois | dmeoydleodar Sauppe: amepydleodan | 20 &npeyxey VG: Emijveyxer
R Vulg. Mit diesem Worte schliesst das Scholion in R || 22 &oyaca-
pévois aus Eoyacauévey (?) corr. V || 25 ¢* d. i. paow V | @zoddoov
Paulmier u. A. | 26 dogovra V| 27 vor Adnras in V Rasur eines Wortes
von 5—6 Buchstaben | 29 magé t@v *Hieior fehlt in G || 30 dpavrdy
V, oa’ adrdv tov qlelor G.

Der letzte Satz ist schon in der Ueberlieferung durch
Doppelpunkt von dem Vorhergehenden abgesondert als ein
eigenes Scholion:?) dasselbe giebt nichts als eine werthlose,
oberfliichliche und durch ein starkes- Missverstindniss ent-
stellte?) Paraphbrase des Anfangsstiicks und verrith seinen
Ursprung auch dadurch, dass es die Verwechslung des
Archontennamens treulich copirt. Denn nur durch Schreiber-
versehen ist in dem iltern Scholion IMvYodwgov, das in der
Vorlage offenbar als Correctur dem verschriebenen Sxvodwgov
beigesetzt war, an die Stelle des richtigen @godwgov ge-
rathen. ®)

Sauppe und nach ihm Andere grenzten das zweite
Scholion schon hei den Worten Zéyover dé tuveg . . . (15)
ab, mit denen nach den Philochoroscitaten eine parallele
Fassung in breiterer Ausfithrung beginne. Auch Miiller-Strii-
bing, der jenen Schlusssatz einem dritten Scholiasten giebt,
scheidet die zwei Fassungen: nur dass er, im Gegensatz zu
seinen Vorgingern, vielmehr in der ersten, dem Philochoros-
Excerpt, die unsinnige und willkiirliche Ausfiihrung dessen er-
kennt, was in der zweiten nach andern Quellen sachgemiss
und korrekt ausgesprochen sei. Die Angabe jenes Excerpts,
Phidias sei beschuldigt worden bei Verrechnung des Elfenbeins

1) yevouévwr (24) bildete in V urspriinglich auch Zeilenschluss;
das Wort war zu weit iiber den zwischen Text und Scholien frei-
bleibenden Rand gefiihrt, daher der Schreiber die Endung wévov
durch Rasur tilgte und am Anfang der folgenden Zeile wiederholte.

9) dqelheto 10 yoUGloy Ex TMY doaxdvrwy ist aus den falsch ge-
tassten @oiidec entstanden, wie Miiller-Stritbing S. 829 bemerkt hat.

3) So erklirt Sauppe S. 182 mit Recht den Fehler: den man
aber eben darum im zweiten Scholion nicht beseitigen durfte.
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fiir die Platten Betrug geiibt zu haben, scheint ihm abge-
schmackt und dem Philochoros filschlich zugeschrieben, der Aus-
druck do&ag rragahoyileadar vov ihégpavia Tov elg Tag qolidag
eine missverstindliche und miissige Spezialisirung des von dem
zweiten Scholiasten gebrauchten richtigen do&evrog magalo-
yileodar vy nokw. ‘Dass Phidias den Staat durch falsche
Rechnungen betrogen habe’, hiilt er fiir die einzige ver-
niinftige Formulirung der Anklage: ‘die Rechnungsablage
des Phidias im Ganzen und Grossen ist nach der Uebergabe
der Parthenos beanstandet worden’.

Eine originelle Vorstellung, welche die amtliche Rechen-
schaftspflicht ohne Weiteres auf den Kiinstler iibertriigt.
Die Rechnungen des Phidias zu priifen und wenn nothig
zu beanstanden war Sache seiner Vorgesetzten, der Regierungs-
Commission, an deren Spitze Perikles stand. Von anderer
Seite war ihm nicht anders beizukommen, als durch eine
Anklage wegen Betrugs oder Diebstahls, die einen bestimmten
Inhalt verlangt.!) Dem unbestimmten sragadoyileodar vy
mwohy lisst sich kein terminologischer Werth beilegen: das
beweisen iibrigens die von Miiller-Striibing selbst angefiihrten
Belege. Auch ist der Ausdruck keineswegs eine bessere
Variante der Wendung 068ag magakoyileoGar tov éhégpavra,
sondern er giebt ausdriicklich zuriickgreifend dieselbe Wendung
in allgemeiner Form wieder.

Die ganze Unterscheidung némlich der zwei parallelen
oder gar widersprechenden Fassungen ist ungegriindet. Das

‘zweite’ Scholion Zéyovet 0¢ Tweg bildet die unentbehrliche

1) Nothwendig verfehlt ist M. Dunckers Versuch (2, 835) die
Denunziation Menons mit Miiller-Striibings Vorlage falscher Rech-
nungen zu combiniren. Uebrigens braucht der Scholiast ja unmittel-
bar darauf selber den Ausdruck xlom): um so weniger ist seinen
Worten eine Deutung zu entnehmen, welche die ganze Angelegenheit
auf eine bei dem vielbeschiiftigten Kiinstler begreifliche Unordnung
seines Rechnungswesens reduzirt,
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Ergiinzung der ersten Partie. Die Notizen des Philochoros
iiber Phidias’ Anklage und iiber das megarische Psephisma
sind ja offenbar ausgeschrieben, um auf Grund derselben
die Auffassung zu widerlegen, als ob Perikles durch jene
Verlegenheit zu diesem Schritt getrieben worden sei, d. h.
die scherzhafte Fiktion des Komikers, die ihm Andere ge-
glaubt haben. Dies sind die zwég, kritiklose Leser und
leichtgliiubige Erzihler wie Ephoros und Genossen, welchen
der chronologische Widersinn dieser Combination entgegen-
gehalten wird. Das émva £reot nobregoy wiirde in der
Luft schweben ohne die Citate des Philochoros, welche die
Daten liefern; diese Citate wieder wiirden nicht verstindlich
sein ohne die Ausfiihrung, um derentwillen sie zusammen-
gestellt sind. Sie konnen, da das fiir den Erklirer Wesent-
lichste, die angebliche Gefahr oder Befiirchtung des Perikles,
bei Philochoros gar nicht beriihrt ist, eine Beweisfiihrung
nicht ersetzen, sondern nur vorbereiten und einleiten.
‘Philochoros unter dem Archon Theodoros sagt dieses:
. . . (folgt der Bericht iiber die Errichtung des Athena-
bildes unter Perikles’ Oberaufsicht und iiber Phidias’ Schick-
sal), withrend er unter Pythodoros, der von jenem aus der
siebente ist, iiber die Megarer sagt, dass sie wegen der auf
Perikles' Antrag verhiingten Marktsperre in Lakedimon Be-
schwerde fiihrten u. s. w. Nun sagen Einige, dass nach
Phidias’ Anklage und Flucht Perikles in seiner Stellung als
Oberaufseher fiir sich selbst gefiirchtet und daher, um der
Untersuchung zu entgehen, zum Krieg getrichen und das
Psephisma beantragt habe. Aber diese Verdichtigung des
Perikles ist widersinnig, da die Sache mit Phidias sieben
Jahre vor dem Beginn des Krieges spielte” Man sieht, das
ist eine einheitliche, geschlossene Argumentation, und eine
solche, die dem kritischen Urtheil ihres Urhebers Ehre macht.
Die wiederkehrenden Angaben ¢i¢ etdiov vot @yaluaromolov
déEavroc mwagahoyilesdar Ty ol wel quyadevdévros 6
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Heourhiis goPndeic O 10 &mioTarioor Tj *aTCO%EV]) TOU
dyahuarog und Zyraléoas Meyagetow g vy isgav dgyada
zaly Yealy doyacauévorg variiren nicht oder berichtigen gar
das friither Gesagte, sondern recapituliren und umschreiben
im Zusammenhang der Beweisfiihrung genau den Inhalt der
Philochoros-Zeugnisse.')  Sie stiitzen damit zugleich den
Wortlaut derselben und beweisen, wozu iibrigens schon die
syntaktische Verbindung nothigt,?) dass die Stellen des Philo-
choros dem Erklirer im Wesentlichen so vorlagen wie sie uns
im Scholientext tiberliefert sind. Wer also Philochoros’ Zeug-
niss tiber Phidias fiir stark interpolirt oder verderbt hilt, wie
E. Curtius und Loschcke, Miiller-Striibing und M. Duncker: der
muss folgerichtig die Interpolation oder Textverderbniss frither
setzen als die Abfassungszeit des Commentars, dessen Autor
sie vorfand und zu an sich wohlberechtigten Schliissen ver-
werthete. Denn dass dieser selbst sich seine Beweismittel
zum Zweck dieser Benutzung gefilscht hitte, wire eine
ebenso willkiirliche als unwahrscheinliche Annahme: unwahr-

1) Dass der Erkliirer (“vielleicht Didymos’, nach Sauppe) guyaw
gic "Hlw mit gpuyadevdérros gleicht, darf nicht auffallen. Tn derselben
liisslichen Weise wird des Thukydides Svvéfy wor gstyew iy éduavrod
in biographischen Notizen durch guyadeieodar und guyis xavaynpr-
odijvor wiedergegeben. Marcellin. 28. 46. Schol. Wesp. 947; vgl. Cicero
de or. 2, 18. Plinius n. h. 7, 31. — 70 xara Meyagéwy mivaxiov 19,
nach Miiller-Striibing Beweis fiir “die Redaction der Vorlage unserer
Scholien in sehr spiiter Zeit’, ist stehende Bezeichnung des megarischen
Psephisma. Ausser Schol. zum Frieden 246 Xapivov (so mit v. Wila-
mowitz fiir ydow vod) w0 mwdxiov cvvdévros 16 xar' avrdy vgl. Plut.
Per. 30. Aelian h. a. 11, 27. Die Beziehung auf ein offentliches
Dokument wie in einer Inschrift perikleischer Zeit ’E¢. doy. 1885,
212 [du mwalxzioe — [ox|omeiy @ fov[louévar].

2) Dies ist trotz Sauppe’s einleuchtendem Nachweis von C. Miiller
und wieder von Miiller-Striibing verkannt worden, die den Text mit
iiberfliissigen Zusiitzen (¢’ of vor mepi Meyagéwr elxdv, oder Pildyoods
gnot nach diesen Worten) bereichern wollen. Was Michaelis Arch.
Zeit. 1876, 160 gegen den einen erinnert hat, widerlegt auch den andern.
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scheinlich auch deshalb, weil fiir die Schlussfolgerung des
Scholiasten im Grunde die ersten Sitze des Philochoros aus-
reichten.

Der urkundliche Werth dieser ersten ganz im knappen
Stil der Chronik gehaltenen Sitze ist unanfechtbar und tritt
den anekdotenhaft entstellten Ausfithrungen Plutarchs gegen-
iiber recht ins Licht. Hier erhalten wir das Jahr der
Vollendung des Parthenosbildes, das Philochoros mit den
begleitenden Einzelnheiten sicherlich gleichzeitigen Auf-
zeichnungen entnommen hat. Und hier allein gewinnen wir
die wahre Begriindung der Anklage gegen Phidias, statt der
zwei falschen, die Plutarch verzeichnet. Dass der Kiinstler
bezichtigt wurde bei Verrechnung des Elfenbeins fiir die
Statue Unterschleif veriibt zu haben, hat zwar nach E. Curtius
Vorgang wieder Miiller-Striibing in Zweifel gezogen. Aber
der Spott {iiber das unbedeutende Profitchen, um deswillen
sich Phidias der Gefahr der Verurtheilung ausgesetzt hitte,
wiirde vielleicht im Munde des Advokaten unseres Kiinstlers
nicht {ibel angebracht gewesen sein: die Thatséichlichkeit der
Angabe ist damit nicht weggespottet. Nicht darum handelte
sichs, ob der angeblich betriigerische Gewinn erheblich oder
gering war.!) Und nicht, ob ihre Beschuldigung wahr war,
kiimmerte die Gegner, sondern wie sie dem Phidias am ge-
schicktesten beikommen konnten. Bei dem Elfenbein war
eine genaue Controle der verwendeten Menge der Natur der
Sache nach unmiglich:?) der Denunziant, der, wie wir
sahen, die Maske eines Mitschuldigen vornahm, richtete mit
berechuender Schlauheit seine Anklage auf einen Punkt, bei

1) Das bemerkt Loschcke S. 28 sehr richtig. Ueberhaupt giebt
es ein minima non curat praetor im éffentlichen Prozess Athens nicht:
der Fall der vola fjuuwpélia izod des Melanopos ist ja aus Aristoteles
bekannt genug.

2) Dieser Punkt ist von Petersen Arch. Zeit. 1867, 24 und Michaelis
das. 1876, 159 treffend erdrtert.
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welchem er dem Beschuldigten die Rechtfertigung erschwerte,
sich selbst den strikten Nachweis ersparte und vor der Ent-
larvung moglichst sicher war.

Nicht den gleichen Werth will man dem Reste des
Citats zugestehen, der Angabe, dass Phidias nach Elis ge-
fliichtet sei, dort die Anfertigung des Zeusbildes iibernommen
habe und nach der Vollendung gestorben sei. Durch die
Einfiihrung mit Aéyevee lehne Philochoros selbst es ab, diese
Nachrichten ‘auf Grund eigenen Wissens zu vertreten’ —
wenn iiberhaupt dieses Aéyerae in Verbindung mit der all-
bekannten Thatsache der Ausfithrung des Zeusbildes einem
Philochoros zuzutrauen wire. Gegen dessen Autorschaft
spricht nach Loschcke vornehmlich, dass die Flucht, die
Arbeit am olympischen Zeus und der Tod des Phidias mit
Verletzung des annalistischen Princips unter dem einen Jahr
des Theodoros zusammengefasst sind.

Indessen diese Bedenken sind haltlos wie ihre Voraus-
setzungen. Bei aller Strenge des annalistischen Prineips,
und angenommen selbst — was gar nicht anzunehmen ist —,
dass Philochoros von der Vollendung des Zeus und dem
Tode des Kiinstlers die genauen Data gekannt hiitte, diirften
wir eine Nachricht iiber Phidias’ Erlebnisse in Elis nur eben
an dieser Stelle der Atthis erwarten. Dergleichen stiick-
weise anzubringen wiire dem Chronisten nicht in den Sinn ge-
kommen, und der annalistische Rahmen hinderte nicht Zu-
sammengehoriges vorgreifend anzureihen, wenn, wie hier durch
voiro O &Eegyacauevog dmoYavelv geschehen, das chrono-
logische Verhiltniss in einer den Irrthum ausschliessenden Weise
bezeichnet war. Dass aber diese biographischen Angaben iiber
Phidias in Elis mit Aéyerat eingefiihrt werden,!) verriith
weder eine iibertriebene Vorsicht noch die versteckte Absicht

1) Es ist nicht iiberfliissig mit Brunn (Sitzungsber. der phil. CL
I, 1878, 463) zu erinnern, dass von Aéyevar nicht blos doyolafijoa,
sondern eben auch zodro &' &&sppacduevos amodaveir abhiingt.
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diese Angaben zu verdichtigen: Motive, die sich tibrigens
gegenseitig aufheben. Es ist ja eine geliufige und mit-
unter recht bequeme, aber doch eine schiefe und unzutreffende
Vorstellung, dass der Geschichtschreiber Aéyezat als Frage-
zeichen brauche, um die von ihm aufgenommene Mittheil-
ung zu diskreditiren und den kiinftigen Zweifel vorzubereiten.
‘Aéyerar zeigt nur die Quelle der Angabe, nicht die Un-
sicherheit derselben an.!) Philochoros folgt, was sich bei
dem Tnhalt von selbst versteht, einer ihm vorliegenden Ueber-
lieferung, aber er giebt sie, eben weil er sie und keine
andere giebt, als die beste ihm erreichbare Ueberlieferung.?)

Noch weniger wollen die sachlichen Bedenken bedeuten,
welche Loschcke gegen diese Nachrichten ins Feld gefiihrt
und Miiller-Stritbing in seiner bekannten pastosen Manier aus-
gemalt hat. Konnten denn, tragt man, die elischen Priester
so unfromm oder so unklug sein, einem wegen Unterschleifs
von Tempelgut in Untersuchung befindlichen Kiinstler ihre
Schiitze und die Errichtung ihres Kultbildes anzuvertrauen?
Vermuthlich hatten die elischen Priester geringeren Re-
spekt vor der athenischen Justiz und beurtheilten den
Fall kaltblitiger, als die heutigen Kritiker. Dass Phidias,
ein Auserwiihlter unter den edlen (Geistern seiner Nation,
der sicherlich als Mensch so hoch iiber Neid und Unglimpf
erhaben war wie als Kiinstler, den Staatsleitern von Elis
vertrauenswiirdiger erschien als sein trauriger Denunziant,
brauchte uns nicht zu wundern. Er war — wie man wusste
und wie in Athen selbst nach wenigen Jahren Jedermann
zugestand — das Opfer politischer Parteisucht: wann wire

1) Worte K. W. Kriigers Krit. Analekten 62. Der Sprachgebrauch
des Thukydides liefert dafiir Belege in Menge. — Noch unvergessen ist
der Missbrauch, welchen man mit dem (iibrigens anders beschaffenen)
@aol bei Polybios 6, 45 getrieben hat.

9) Die von E. Curtius sonst an dem Wortlaut des Textes ge-

machten Ausstellungen hat Brunn a. a. O. 462 durch Vergleichung
anderer Citate des Philochoros zuriickgewiesen.
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ein so Verfolgter nicht bei Gegnern und Rivalen seiner
Vaterstadt freundlicher Aufnahme sicher gewesen; nun gar
ein solcher, der unendlich mehr brachte als=ex empfing,
einen Kiinstlernamen -und eine Meisterschaft ohne Gleichen
in den Dienst des Staates stellte, welcher ihn aufnahm. —
Auf das ginzliche Fehlen einer lokalen Tradition iiber
Phidias’ Tod in Olympia durfte sich Loschcke bei dem
Zustand unserer Ueberlieferung nicht berufen: zumal er
weiterhin selber eine lokale Tradition iiber Phidias’ Flucht
nach Elis anerkennt.

Die Flucht des Phidias aus Philochoros’ Zeugniss hin-
auszuenendiren braucht es heroischer Mittel. Loschcke, der
Plutarchs Darstellung folgt, hiilt es fiir moglich, dass ein
fliichtiger Benutzer des Aristophanescommentars in dem von
Philochoros gewiihlten Ausdruck, etwa xdomifje quywr dmé-
Yave, das Wort ¢uywy missverstanden, und auf die Frage
wohin? sich die Antwort aus der Legende verschrieben habe.
Um so heillose Verwirrung anzurichten, war die triviale
Wendung xkomijc quywy denn doch zu harmlos; bestand
aber die Fluchtlegende bereits, so wird die complicirende Fehler-
quelle entbehrlich. Miiller-Striibing #ndert dmoquywr eig
Haw 2L9dv (oder yevouevog), und fiigt weiter nach dwodaveiv
und vor ¥mo 'Hlglwy ein Participium Sevualopevog oder
dhnlich ein. Demnach wiire Phidias von der, ohnehin nicht
allzu gefihrlichen Beschuldigung freigesprochen worden,
héitte sich darauf nach Elis begeben und wire dort nach Vollend-
ung des Zeus in hohen Ehren gestorben. Und diese luftigen
Einfille haben in Dunckers Geschichtswerk gliubige Auf-
nahme gefunden.

Die Moglichkeit, dass die Textworte des Philochoros bei
der Fortpflanzung durch zahlreiche Scholiastenhiinde Ent-
stellungen erfabren haben, bestreite ich nicht. Aber diese
vage Moglichkeit findet ihre Schranke in dem Zweck des
Citats. Man sollte nicht vergessen, dass derjenige, welcher
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die Atthis nachschlug und ausschrieb, nicht einen Conver-
sationslexikon-Artikel iiber Phidias zu liefern, sondern eine
Stelle des Aristophanes zu erkliren hatte. Die Friedens-
gottin, so stand bei dem Dichter, entschwand den Athenern
zuerst, da es Phidias iibel ging und Perikles sein Schicksal
su theilen fiirchtete: da entfachte er mit dem Funken des
megarischen Beschlusses den Kriegsbrand. Ein Erklirer
dieser Verse konnte unmoglich daranf verfallen ein Philo-
choros-Citat beizubringen, das (wie E. Curtius will) nur bis zn
den Worten @ediov 0é mwoujoavtog reichte: eine beziehungs-
lose Notiz, die fiir die Hauptsache, das rreafag ranwg, nichts
ergab. Wer aber als Commentar zu diesem mwoaag #arwg
ein Zeugniss verwerthet glaubt, welches berichtete, dass
Phidias in Athen freigesprochen und nachmals in Elis hoch-
gefeiert gestorben sei: der setzt sich nicht blos iiber den
Scholiasten, sondern iiber den Dichter selbst hinweg. Wenn
der Prozess zu einem quart dheure terrible einschrumpft,
einer voriibergehenden Verlegenheit wegen unordentlich ge-
fithrter Rechnungen, die mit der Rechtfertigung und Frei-
sprechung endete: wie liess sich von diesem ‘Ungliick’
Perikles' Furcht vor einem gleichen Loos und das Ver-
schwinden der Friedensgdttin ableiten?

Die schattenhaft spielenden, auch in der komischen
Verzerrung den Zeitgenossen verstindlichen Hinweise des
Komikers auf ihren geschichtlichen Kern zuriickzufiihren,
war Pflicht und Absicht seines spiiteren Auslegers. Dieser
schlug die attische Chronik nach als den in solchen Fillen
durch seine bequeme Einrichtung und seine Zuverlissigkeit
gleichmiissig erprobten Wegweiser. Er erfuhr hier, sicher-
lich zu seiner Ueberraschung, dass die beiden bei Aristo-
phanes als Ursache und Wirkung verkniipften Ereignisse in
Wahrheit durch volle sechs Archontenjahre getrennt waren,
und machte von dieser Erkenntniss eine verstindige An-
wendung zur Kritik, nicht sowohl des Komikers, dem mnoch
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tollere Bockspriinge hingehen wiirden, als der Gliubigen,
die den Spass ernsthaft genommen und beflissen ausmalend
anf den historischen Hintergrund iihertragen hatten.

Die Rechnung fordert, dass bei Philochoros, wie die
letzte Erwiihnung des Phidias im Jahr des Theodoros, so im
Jahr des Pythodoros die erste Erwihnung des megarischen
Psephisma stand. Dies ist von Interesse, weil es beweist,
dass Philochoros sich hier wie anderwiirts aufs Engste an
Thukydides’ Darstellung anlehnte.!) Auch Thukydides be-
richtet von dem megarischen Psephisma erst im Zusammen-
hang der Beschwerden, welche die Megarer und andere
Gegner Athens auf der Tagssatzung zu Sparta vorbrachten,
um diesen Staat zum Bruch mit Athen zu bestimmen. Diese
Tagssatzung fand im Jahre des Pythodoros statt, wie Philo-
choros ausdriicklich sagt, und zwar zn Anfang dieses Jahres,
etwa August 432.%) Wenn Philochoros seiner Quelle folgend
sich mit diesem Datum begniigte, anstatt das Datum des
perikleischen Psephisma selbst zu geben, so wusste er oder
z0og den naheliegenden Schluss, dass die Beschwerde ither
den angeblich vertragswidrigen Gewaltakt diesem Akt un-
mittelbar folgte. Und neuere Forscher hitten wohlgethan,
sich von derselben Erwiigung leiten zu lassen und fiir den

1) So ist die im Scholion V zu den Wolken 213 citirte Stelle
des Philochoros (von Miiller fr. 89 mangelhaft excerpirt und behandelt)
ITeguxldéovs 0t (yap Dindorf) orparyyoivros xazvacroédyacdar aidrods
adody gnor Duldyoos, xal Ty uév &ilgy éxi Suoloyly xavasroapivar,
‘Eouiéor 0% amovucdévrov (corr. zarastioasda, Eoriawiy 8¢ 2Eou-
odévraww) avrove wpr yadgar s wortliche Wiedergabe von Thuky-
dides 1, 114.

2) Dies folgt aus Thuk. 1, 125. Die Worte &mavids upér od
deeroifty, &laccov 64, deren Verstiindniss Lipsius und Steup erschlossen
haben, werden durch Philochoros’ Zeugniss genauer bestimmt. Von
dem Kriegsbeschluss, den eine nach jener Tagssatzung berufene
Bundesversammlung zu Sparta fasste (schwerlich vor Anfang Sep-
tember 482) bis zum Einfall des Archidamos (Mitte Juni 431) ver-
liefen mindestens 21/2 Monate “weniger als ein Jahr'.
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megarischen Beschluss an dem Jahr 432 festzuhalten, anstatt
his 433 oder 434 oder gar bis zum samischen Krieg oder
yum dreissigjiihrigen Frieden hinaufzusteigen.) Bine Mass-
regel, die man jahrelang ohne Einspruch hingenommen hatte,
konnte nicht als der ztindende Funke des Kriegsbrandes
gelten und von den Gegnern mit einigem Schein zum

1) Man wird den Beschluss kurz vor den Antritt des Pythodoros
ins Frithjahr zu setzen haben., Die Reibereien mit dem Nachbar-
lLindchen, die niemals ganz ruhten (0% GAlya dudgoga Thuk. 1, 67;
auf diese bezieht sich die tdoyovoa TEOTEQOY 81 Meyagéas Daoyia
Thuk. 1, 42, in welcher Steup Thukyd. Studien 2, 21 Anm. eine
divekte Bezugnahme auf das megarische Psephisma finden will) traten
in ein akutes Stadium nach der Schlacht bei Sybota. Danach muss
noch eine geraume Zeit mit fruchtlosen Verhandlungen iiber die Be-
schwerdepunkte Athens hingegangen sein, bevor der vollstindige
Bruch durch die Marktsperre eintrat. — Es ist merkwiirdig, dass der
Erlass des berithmten Psephisma des Perikles nirgends chronologisch
fost bestimmt wird. Auch Ephoros gab dasselbe, wie die Ueberein-
_stimmung Plutarchs P. 29 mit Diodor 12, 39 zeigt, an der gleichen
Stelle wie Thukydides. Plutarch hat es unterlassen, das fiir die
Biographie seines Helden so wichtige Dokument bei Krateros einzu-
sehen, dem er c. 30 das Psephisma des Charinos vom Jahr 431 ent-
lehnt hat. Von diesem letzteren schweigt Thukydides ganz, erwihnt
aber seine Folgen 2, 81. 4, 66. Seine Darstellung giebt uns den
Fingerzeig, dass er den Schritten gegen Megara unter den Ursachen
des Kriegs die entscheidende Bedeutung nicht beimass wie die popu-
lare Ansicht, welche in Aristophanes einen lauten Wortfiithrer und
demgemiiss in der spiiteren Historiographie ein Kcho gefunden hat,
sondern nur die Rolle einer wirksamen Waffe der Gegner Athens bei
dem Schiiren zum Krieg und den Unterhandlungen vor dem Krieg
zugestand. Man mag dariiber mit dem Historiker rechten: wenn
aber die jetzt in Mode gekommene Perikleshetze es dem Staatsmann
verdenkt, dass er nicht durch die Concession der Zuriicknahme des
Psephisma den eigentlichen Kriegsgrund beseitigt und den Frieden
gesichert habe, so hat sie dafiir nicht die Entschuldigung wie ihr
Vorbild Ephoros, dem die Komédie eine historische Quelle war. Die
staatsminnische Antwort auf diesen naiven Vorwurf hat bereits
Thukydides seinem Perikles in den Mund gelegt 1, 140, 4.
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Friedensbruch gestempelt werden, ihre Zuriicknahme nicht
eine Hauptbedingung in den letzten Unterhandlungen der
streitenden Méchte bilden.

Fir Phidias’ Katastrophe steht das Jahr des Theodoros
438 als von Philochoros gegeben fest. Brunns Annahme,
dass zwischen der Aufstellung des Athenabildes und dem
Prozess wegen falscher Verrechnung des fiir dies Bild be-
stimmten Elfenbeins eine Reihe von Jahren verflossen sei,)
vermag ich nicht zu theilen: so sehr man sich zu Ehren
des athenischen Namens gegen den Glauben striiubt, dass
unmittelbar nach der Herstellung des gefeierten Werks der
Meister das Opfer des Neides und der Parteiintrigue werden
konnte, ohne dass diese in der Bewunderung dankbarer Mit-
biirger ein wirksames Gegengewicht gefunden hitten. Diese
Annahme vertheidigt den Aristophanes gegen seinen Scho-
liasten: aber auf Philochoros kann sie sich dem Scholiasten
gegeniiber nicht stiitzen, der eben fiir Phidias’ Missgeschick
das Datum des Philochoros beibringt. Denn dass der
Scholiast seine Quelle missbrauche, um seine Kritik an dem
Dichter zu iiben, heisst dem Erklirer eine unbegriindete
polemische Absicht zutrauen. Vielmehr ist er augenscheinlich
erst durch die Darstellung der beiden Begebenheiten bei
Philochoros dazn gefiihrt worden, ihren ursichlichen Zu-
sammenhang zu bestreiten.?)

1) Sitzungsberichte der phil. Cl. der k. Ak. 1878, 464.

2) Allen Quellenangaben widerspricht die auch in sich wider-
spruchsvolle Darstellung Dunckers S. 335 f. Hier geht Phidias nach
Vollendung der Parthenos 438 nach Elis, wird 433 durch Menons
Denunziation gendthigt seine Arbeit am Zeusbild zu unterbrechen,
um sich der Anklage zu stellen; in Athen verhaftet, aber schliesslich
freigesprochen, kehrt er nach Elis zurtick und bleibt da bis zu
seinem Tode. Die Riickkehr von Elis nach Athen, welche der friiher
herrschenden und noch von E. Curtius vertretenen Ansicht Otfried
Miillers als Briicke diente, um den Prozess und Tod des Phidias im
Jahr des Pythodoros festzuhalten, erscheint hier moch erweitert um

1888. Philos.-philol. u. hist. CL. 1. 3
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Das Quellenzeugniss selbst gab ihm mit dem Commentar
zu den aristophanischen Anspielungen zugleich die Begriin-
dung des Zweifels an die Hand. Das “Missgeschick’ des
Phidias, in welches Perikles verwickelt zu werden fiirchten
mochte, gehorte ins Jahr 438, sechs Jahre vor dem mega-
rischen Psephisma. Ein spiiteres Ereigniss konnte nicht
gemeint sein, da der Kiinstler in Elis, wohin er fliichtete,
gestorben ist. Man sieht, fiir diese Beweisfithrung ist die
Erwithnung des Todes in Elis ein keineswegs gleichgiltiges
Moment. Sie schloss die Riickkehr des Phidias nach Athen aus
und damit die Moglichkeit eines spiteren dem peloponnesischen
Krieg niiher liegenden Missgeschicks, einer neuen Chikane,
auf die der Komiker hiitte anspielen konnen'): um so un-
abweislicher war die Folgerung aus dem Intervall der
sechs Jahre.

Das hinter dzodaveiv am Schluss des Philochoroscitats
stehende 70 *HAsiwy wird von dieser Argumentation nicht
berithrt. Diese Worte enthalten eine Verlegenheit, mehr
noch einen Widersinn. Ich brauche das Ungeheuerliche
einer Hinrichtung des Phidias durch die Eleer nicht noch-
mals darzulegen: das ist von Andern zur (Geniige geleistet
worden. Bine zweite Auflage oder Spiegelung des athenischen
Vorgangs zu Blis gehort zu den Seifenblasen fingirter Fille,
mit denen der Rhetorenwitz spiterer Jahrhunderte sich ver-
gniigte: die Historie weiss nichts davon. Wohl aber weiss
sie, dass der Schopfer des olympischen Zeus in Elis Ehren

eine Riickkehr von Athen nach Elis, fiir welche die (aus Miiller-
Striibings Combination {ibernommene) Freisprechung als Briicke dient.
Jene iltere Ansicht, die an der unrichtigen Beziehung der Worte
2w ITvdoddoov im Scholion eine scheinbare Stiitze fand, ist von
Sauppe widerlegt; die neue bedarf keiner Widerlegung.

1) Beides hat Petersen in den Philochorostext eingefiihrt durch
die Correktur oa' Adyraiwv fir tmwo *Hielwr, ohne zu bedenken, dass
damit der ganzen Argumentation des Scholiasten die Spitze abge-
brochen wiirde.
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empfing und Ansehen genoss, dass seinen Nachkommen das
priesterliche Amt der Wiirter des Zeushilds (patdovvral)
erblich durch alle Zeit verblieben ist.

Der Anstoss ist zugleich ein formeller. Nachdem
Philochoros die Uebernahme und Vollendung des Zeus
erwilhnt hat, konnte er einem unverfinglichen aro9aveiv
nicht den verbliiffenden Zusatz ¢ ’Hislwy anhiingen,
ohne Art und Anlass des Todes von der Hand der Eleer
mit einem Wort zu beriihren.!) Das hat freilich der
jiingere Scholiast nachgeholt, aber seine Paraphrase zat
rarayywedels U’ abray o v00(ocuevog avneédr hessert
die Sache nicht und macht den Fehler seiner Vorlage
nur noch augenfilliger. Dem haltlosen $:x0 *Hislwy wiirde
durch ein iiberfliissiges und gar nicht philochoreisches
Savpaliopevos nur ein  kiinstlicher Halt gegeben.  Ein-
leuchtender scheint Brunns Gedanke, $7z0 ’Hlslwy sei aus
einem von seiner urspriinglichen Stelle hinter coyolaPioa
verschlagenen wage (v@v) ’Hieiwv entstanden: in der That
giebt der excerpirende zweite Scholiast égyohapjoag mwapa
z@v "Hhelwr.?) Aber derselbe Scholiast las doch auch bereits
¢70 "Hhelwv am Schluss und umschrieb es wie angegeben ;
man miisste demnach einen allzu complicirten Weg fort-
schreitender Verderbniss voraussetzen. Ich halte die Worte
o "Hlelwy fiir ein Glossem, eine Reminiscenz aus den
Controversen der Rhetorenschule,®) die an den Rand des
Scholions geschrieben, spiiter in den Text gerathen ist und
durch die abrupte Fassung sich als fremdartigen Zusatz ver-
riith. Der spitere Scholiast hat diese Interpolation so gut

1) In diesem Punkt befinde ich mich in Uebereinstimmung mit
Miiller-Striibing S. 333.

2) Das iibersieht Miiller-Striibing 8. 834 in seiner wohlfeilen
Kritik dieses Vorschlags, wie er bei der Polemik gegen ein “trockenes’
dmodavely tibersieht, dass éksoyacduevos danebensteht,.

8) Vgl. Spengel Rhet. 1, 455. Seneca controy. 8, 2. Sauppe S. 177.

3*
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wie die Versetzung des Archontennamens bereits vorgefunden
und in seiner Wiedergabe noch etwas zurecht gestutzt.

Ich denke durch die umstiindliche Priifang des Haupt-
zeugnisses, die ich leider weder mir noch dem Leser ersparen
durfte, das Ergebniss gesichert zu haben, dass Philochoros,
der einzige Gewihrsmann, der von unrichtiger Benutzung
der Aristophanesverse sich frei gehalten hat, Phidias’ Flucht
nach Elis und seinen Tod in Elis iiberlieferte.

111

Im Gegensatz zu der durch Sauppe zur Geltung ge-
brachten Nachricht des Philochoros wie zu iilteren Ansichten
hat Loscheke mit bestechendem Scharfsinn eine neue Auf-
fassung entwickelt, welche bei den archiiologischen Mit-
forschern lebhaften Anklang und, soviel mir wenigstens be-
kannt, bisher keinen Widerspruch gefunden hat. Loschcke
setzt Phidias’ Aufenthalt in Elis vor den Beginn des Par-
thenonbaus (447), in die Zeit zwischen Ol. 80 und 83; den
olympischen Zeus, nach der allgemeinen Annahme (auch
derer, die Philochoros’ Bericht anzweifeln) das letzte Werk
des Kiinstlers, vor die Parthenos. Er ibernimmt aus Philo-
choros den Zeitpunkt und Anlass der Katastrophe des Phidias,
aus Plutarch den Tod im Kerker, der also noch im Jahr
438)7 erfolgte. Den Tod habe die Lokalsage zu Olympia
durch die Flucht nach Elis ersetzt, weil sie eine Figur der
Fussleiste des Zeusthrons fiir den Eleer Pantarkes, Sieger im
Knabenringen Ol. 86 (436), ausgab, also die damalige An-
wesenheit des Phidias in Olympia brauchte; wihrend eine
jiingere Version, um den Anachronismus zu umgehen, den
Pantarkes zu einem Argiver machte, dessen Namen Phidias
auf den Finger seines Zeus geschrieben habe.

Der letzte Punkt fordert zu eingehender Priifung auf.
Gewiss mit Recht identifizirt Loschcke den Anadumenos zu
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Olympia, welchen Pausanias 6, 4, 5 als Phidias’ einzige
Portritstatue nennt, mit dem von demselben Pausanias an
einer spiteren Stelle (6, 10, 6) erwiihnten Siegerstandbild
des Zocduevog @Detdlov Pantarkes von Elis, den man auch am
Relief des Throns in der Figur eines Anadumenos angebracht
glaubte (Paus. 5, 11, 3). Er nimmt weiter an, das hier
von Phidias gegebene Motiv des die Stirnbinde um den Kopf
windenden Knaben sei spiter in der Statue des Pantarkes
copirt worden, und lediglich diese Uebereinstimmung  des
Motivs habe dazu verfilhrt, in dem Pantarkes der Statue
ein. Werk des Phidias und in dem Anadumenos des Thrones
den Pantarkes zu erkennen, den man dann obenein zum
Liebling des Phidias machte. Verhiilt die Sache sich so —
und was ist der armselig-geschiiftigen Cicerone-Phantasie
nicht zuzutrauen! — so wiirde sich denn jeder Zusammen-
hang zwischen Phidias und Pantarkes in eitel Dunst und
Windbeutelei auflssen. Aber eine missliche Voraussetzung
ist es, dass bei Pausanias da, wo von der, namentlich nicht
bezeichneten, Portriitstatue als der einzigen des Phidias die
Rede ist, der Name des Phidias, welcher allein die Bemerkung
veranlasst hat, rein aus der Luft gegriffen sei, nicht wie die
iibrigen dicht dabei stehenden Kiinstlernamen durch die
Denkmal-Aufschrift beglaubigt war. Und warum soll es
wahrscheinlicher sein, dass Pantarkes ein Figiirchen des
Thronfusses lebensgross ausfiihren liess, als dass Phidias
selbst ein wohlgelungenes Motiv des Anadumenos, das er
statuarisch dargestellt hatte, auf dem Thronfuss wieder-
holte? Die Entstehung der Fabel von dem geliebten Knaben
des Kiinstlers und seinem Portriit am Thronrelief begreift
sich leichter, wenn thatsiichlich eine Statue des das Stirn-
band umlegenden Pantarkes von Phidias’ Hand existirte.
Diese Thatsache wiirde mit Philochoros’ Angabe vom Aufent-
halt des Kiinstlers in Elis nach der Flucht 438[7 im hesten
und ungesuchten Einklang stehen.
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Nach Loschcke wire vielmehr die Pantarkesfabel die
Quelle von Philochoros’ Angabe. Aber gerade wer die ab-
solute Nichtigkeit der Fabel hehauptet, miisste sich bedenken
ihr eine auf die Biographie des Phidias riickwirkende Kraft
zuzugestehen. Wenn wirklich um 450 Phidias die Figur
des Anadumenos bildete, nach 436 ein anderer Kiinstler die-
selbe fiir die Statue des Pantarkes copirte, und abermals
nach geraumer Zeit elische Ortsantiquare auf so gebrechlicher
Basis das Historchen von Pantarkes dem Liebling des Phi-
dias construirten: so hatten die gliicklichen Erfinder schwer-
lich das Bediirfniss oder die Consequenz, und am wenigsten
die Mittel, die Chronologie des Phidias umzuarbeiten, um
ihr ihren Einfall anzupassen. Ebenso wenig ist die von
Polemon berichtete Variante der Fabel, nach welcher Pant-
arkes Argiver war und die Inschrift Mavraoryg #akig auf
dem Finger des Zeus stand, aus einer bessern Kenntniss der
wirklichen Todeszeit des Phidias abzuleiten: der gewissen-
haftere Urheber dieser Fassung hitte von seiner bessern
Kenntniss einen #usserst pfiffigen Gebrauch gemacht, um ja
das Werthvollste zu retten, den Geliebten Pantarkes und
seine Verherrlichung am Zeusdenkmal. Man thut diesen
Kiinstleranekdoten zu viel Ehre an, wenn man fiir sie eine
tiefversteckte oder absichtlich verschleierte Bekanntschaft mit
historisch wichtigen Daten voraussetzt. Zumal mit Daten,
die so neu sind wie Loschcke’s Ansatz des Todesjahrs. Die
antike Ueberlieferung weiss nichts von demselben. Nicht
allein Philochoros (der freilich nach Loschcke im Banne
der elischen Legende wiire) lisst Phidias nach 438 noch
Jahre lang thitig sein: auch Ephoros und seine Nachfolger
dehnten das Leben des Kiinstlers bis nahe an den Beginn
des peloponnesischen Kriegs aus, und fanden dafiir eine
scheinbare Stiitze an dem Zeitgenossen Aristophanes. Man
brauchte also nicht erst eine Flucht nach Elis zu erfinden,
und das Zeusbild um zwei Jahrzehnte herunterzudatiren, um
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chronologischen Skrupeln wegen des Pantarkes zu begegnen,
die ohnehin bei einem fiir solche Kost empfinglichen
Publikum nicht zu besorgen waren. Dass aber der Zeit-
punkt von Phidias’ Tod in Athen, wie ihn Loschcke be-
stimmt, in der ortlichen Tradition von Elis fester wurzelte
als in Athen selbst, und elische Anekdotenjiiger sich mit
demselben wohl oder iibel abzufinden hatten, wihrend der
attische Chronist arglos die elische Fiilschung iibernimmt —
ein  so wunderliches Widerspiel verlangt einen starken
Glauben.

Mit der Verschiebung der Chronologie des olympischen
Zeus wird der Wirkung der Pantarkeslegende zu andern
Lasten eine weitere aufgebiirdet, fiir welche die leichtge-
schiirzte Anekdote durchaus ungeeignet ist. Nach Lischeke
fiel Phidias’ Aufenthalt in Elis und die Arbeit am Zeushild
etwa in die Jahre 460—448. Der Ansatz griindet sich
auf die Baugeschichte des olympischen Tempels, die jetzt
durch die Ausgrabungen des letzten Jahrzehnis im Wesent-
lichen gesichert ist. Der Tempel war mit Beginn der
81. Olympiade, 456 v. Chr. vollendet:!) wie kann man
glauben, dass die Errichtung des Kultbildes von der Voll-
endung des Baues durch 20 Jahre und mehr getrennt ge-

1) Die zuerst von Urlichs, zuletzt von Purgold (Arch. Zeit. 1882,
184) begriindete Auffassung stiitzt sich auf die Denkmiiler, besonders
den fir den Sieg bei Tanagra gestifteten Schild am Tempelgiebel
und die Smikythos-Basis. Aus Strabon 8 p- 365 ist ein terminus
post quem fiir den Beginn des Tempelbaus nicht zu gewinnen.
Diesem angeblichen Zeugniss zu Liebe driingt Flasch (Olympia, in
Baumeisters Denkm. d. kl. Alt. 1098 f,) den Bau des Tempels und
zugleich die Ausfihrung des Gotterbildes in die Jahre 454—448
zusammen. Wenn er dabei Loschcke’s Chronologie des Phidias an-
nimmt, ohne doch den Liebling Pantarkes aufzugeben, so wird dieser
Widerspruch dadurch nicht ertriiglicher, dass er die Statue des
Anadumenos von der des Pantarkes trennt und (wenn ich seine Be-
merkung vecht verstehe) nur die erstere dem Phidias zuschreibt,
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wesen sei? Mit dem Jahr 447/6 begann, wie durch die von
Kohler richtig gedeutete Rechnungsurkunde feststeht, der
Bau des Parthenon, der Phidias’ Anwesenheit in Athen
fordert. Fiir die zuniichst vorhergehenden Jahre sind sicher
datirbare Werke, mit Ausnahme der von den lemnischen
Kleruchen nach 452[1, spiitestens 448/7 gestifteten Athena
Lemnia. nicht nachzuweisen: in diese Zeit also, zwischen die
Bauperioden des olympischen Tempels und des Parthenon,
wiire die Herstellung des olympischen Zeus zu setzen.

Das lange Intervall, welches zwischen dem Tempelbau
und der Weihung des Gotterbildes nach den iiberlieferten
Daten bleibt, ist der eigentliche Ausgangspunkt fiir Lscheke'’s
Zweifel und der einzige erwiigenswerthe Stiitzpunkt seiner
neuen Combination. Das Gewicht des Bedenkens verkenne
ich nicht: aber entscheidend kann dasselbe nicht sein noch
ausreichend, um klare Zeugnisse iiber den Haufen zu werfen
und die Chronologie des Phidias auf den Kopf zu stellen.
Grinde der Verzogerung lassen sich ja manche denken.
Wer mag sagen, ob nach der durch fiinf bis sechs Olympiaden
fortgesetzten Arbeit an dem Tempel und seinen Skulpturen
die Mittel zur Herstellung des kostspieligen Goldelfenbein-
bildes sofort fliissig waren?!) Niher noch liegt, dass die
elischen Priester sich nicht iibereilten, weil es ihnen darauf
ankam, den ersten Bildhauer der Zeit, den Meister der
chryselephantinen Technik zu gewinnen, den zur Zeit noch
Entwiirfe und Auftriige in Athen festhielten. Verhandlungen
mit Phidias mogen geraume Zeit friiher eingeleitet worden
sein, ehe die Vollendung der Parthenos und die Anfechtungen
seiner Gegner dem Kiinstler Anlass wurden die grosse Auf-

1) Aus Pausanias’ Angabe iiber die Quelle dieser Mittel (5, 10,2)
droujdy Ot 6 vaoe xal o dyalue T Au ano Lagibowy, fxiza Ilicay oi
*Histor xai Gooy 1@y meotolxwv dhlo ovvaméory Iloalows moléue xadeihor
liisst sich eine bejahende Antwort nicht entnehmen.
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gabe ernstlich in Angriff zu nehmen. Das quyoy sl *Hiw
égyolapfijoar Aéyerar des Philochoros wiirde dieser Annahme
nicht widersprechen. Welche Hemmnisse der stetigen Forder-
ung monumentaler Werke aus dem Ausbleiben oder Stocken
der Mittel nicht minder als aus iiberspannten Entwiirfen,
aus wechselnden Ansichten und concurrirenden Anspriichen
der Besteller, wie aus dem Neid der Kiinstler und aus ihren
persdulichen Stimmungen und Erlebnissen entstehen konnen,
dafiir giebt uns die Geschichte so manchen Fassadenbaus und
statuarischen Denkmals der Renaissancezeit, giebt das Leben
Lionardo’s und Michelangelo’s redende Belege.

Auch der Ansatz der 83. Olympiade als Epoche des
Phidias sowie seines Bruders Panainos (Plin. 84, 49. 36, 15.
35, 54) dient Loschcke zur Bestiitigung seiner Combination.
Er leitet diese Bestimmung von Phidias’ Hauptwerk her,
dem olympischen Zeus, an welchem auch Panainos durch
Malerarbeit betheiligt war: das Denkmal sei also an den
Olympien des Jahrs 448 geweiht zu denken. Diese Annahme
setzt voraus, was sie erweisen miisste: nicht allein dass der
Zeus wirklich jener Zeit und damit der Lebenshohe des
Phidias angehorte, sondern auch dass der Zeitpunkt der
antiken Kunstforschung genau bekannt war. Richtiger wird
man  die Berechnung von Phidias’ Bliitheperiode an sein
Zusammenwirken mit Perikles kniipfen, dessen Laufbahn
und Thaten sich bis ins Einzelne zeitlich bestimmen liessen.
Mit dem Beginn der 83. Olympiade iibernahm Perikles nach
Kimons Tode als das anerkannte Staatshaupt die Regierung,
die er fast durch zwanzig Jahre ohne Unterbrechung,
wenn auch nicht ohne Anfechtung leitete; und mit dem
gleichen Zeitpunkt nahm das kiinstlerische Programm der
Akropolisbauten feste Gestalt an, als dessen Seele dem
Alterthum Phidias galt. In diese Olympiade konnte man
mit Fug die Bliithe des Meisters setzen: um so passender,
wenn sich sein Leben bis gegen Ende der dreissiger Jahre
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erstreclkte.l) Panainos’ dxuy wiederum ward, wie lingst
gesehen ist, durch diejenige seines beriihmten Bruders be-
stimmt, ohne dass es fiir den gleichen Ansatz einer hesonderen
Motivirung durch die Mitarbeit am olympischen Zeus be-
durft hitte.?)

Dass der Aufenthalt in Elis nicht in die Mitte von
Phidias’ Leben fiel, sondern dessen Abschluss bildete, dafiir
spricht eine Thatsache, deren Gewicht Sauppe nicht verkannt
hat. Die Familie des Kiinstlers ist in Elis geblieben; das
angesehene priesterliche Amt der Pfleger (Phaidrynten) des
Zeusbildes erbte in Folge einer Ehrenschenkung der Ge-
meinde unter seinen Nachkommen noch jahrhundertelang
fort.®) Also hatte Phidias fiir sich und seine Nachkommen
das elische Biirgerrecht erhalten; unzweifelhaft nach Voll-

1) Fiir die Anfertigung des Zeuskolosses wird man doch zum
mindesten einen Zeitraum von 6—8 Jahren annehmen miissen.
Weniger ist darauf zu geben, dass im Protagoras, dessen Scene
Platon ins Jahr 432 verlegt, 311¢ Phidias als lebend und schaffend
gedacht wird (vgl. Robert Archiiol. Miirchen 100): fiir Polyklet als
Phidias’ Zeitgenossen ist die Stelle allerdings in Verbindung mit
328¢ beweisend.

2) Wenn Plinius an der betreffenden Stelle der Geschichte der
Malerei (85, 54 cum et Phidian ipsum initio pictorem fuisse tradatur
clipeumque Athenis ab eo pictum, praeterea in confesso sit LXXX
tertia fuisse fratrem eius Panaenum) die Zeitbestimmung bei Panainos
angiebt anstatt bei Phidias, fiir den sie urspriinglich gewonnen war
(vgl. 86, 15), so darf das nicht befremden. Plinius (d. h. sein Ge-
withrsmann Varro, s. Robert a. a. O. 23) wendet sich bekanntlich
gegen eine griechische Quelle, in welcher berithmte Maler erst viele
Olympiaden spiter als die Bildhauer und Toreuten und nicht vor
Ol. 90 erschienen. In Zusammenhang seines Nachweises konnte er
das Datum passend nur dem Maler Panainos beifiigen, nicht dem
Phidias, der wohl als Maler begonnen hatte, aber seinen Platz na-
tiirlich unter den Bildhauern behauptete und hier bereits von Plinius
datirt war.

3) Paus. 5, 14, 5. Ueber die paidovrvral oder patdvrral Sauppe
S. 191,
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endung des Gotterbildes, dessen Inschrift ihn als Athener
bezeichnet. Das Privilegium wird verstindlich, wenn Phidias
Elis nicht mehr verliess: und so gewinnt Philochoros’ An-
gabe von seinem Tode in Elis eine unangreifbare Stiitze.

Athen hat seinen grossten Meister nicht wiedergesehen.
Die Riickkehr nach der Vaterstadt war Phidias durch seine
Flucht und Verurtheilung verschlossen. Seine Verurtheilung:
denn diese abzuleugnen wiire umsonst. Loschcke hebt zur
Ehrenrettung ebenso sehr des Kiinstlers als der athenischen
Gerichte hervor, dass gegen Phidias nur zwei ihm un-
giinstige Aeusserungen der Volksversammlung, aber kein
richterlicher Urtheilsspruch vorliege. Allein die Flucht aus
der Untersuchungshaft konnte den Gang der Untersuchung
nicht aufhalten, auch der Tod im herkel hitte diese Wirk-
ung nicht haben kénnen. Da die Anklage auf Unter-
schlagung lautete, so blieb, auch wenn der Beschuldigte
selbst dem Arm der Gerechtigkeit entzogen war, immer die
Moglichkeit seine Erben in Anspruch zu nehmen. Fiir ein
gerichtliches Erkenntniss im Sinne der Anklage aber be-
sitzen  wir den Beweis in der Belohnung Menons. Diese
konnte nach dem fiir solche Fille herkémmlichen Verfahren
nur erfolgen, wenn die von der Ekklesia verlangte Ent-
scheidung des Gerichtshofs die Denunziation als begriindet
anerkannt hatte.

Fiir die Schuldfrage macht das wenig Unterschied.

brauchen von dem Gewicht eines athenischen Richter-
spruchs im offentlichen Prozess keine hohere Meinung zu
haben als die Athener selbst hatten, und lassen besser den
Massstab des Wahrspruchs unserer Geschworenencollegien
bei Seite — bei denen iibrigens in politisch bewegten Zeiten
bekanntlich auch arge Menschlichkeiten vorkommen. Das
wus publicum antiker Freistaaten war stets die anerkannte
Arena der politischen Parteikiimpfe: politische, nicht juristische
Akte waren die Euthynen und Eisangelicen, die Endeixeis
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und ihnlichen offentlichen Klagen Athens wie die Perduellions-
und Majestiitsprozesse Roms; nicht Rechtsfragen, sondern
Machtfragen kamen hier zur Entscheidung. Kein ange-
sehener attischer Staatsmann oder Feldherr, gegen den nicht
die politischen Gegner dieses legitime Kampfmittel gericht-
licher Angriffe, oft mehrmals, aufgeboten hiitten: ‘Diebstahl
und Bestechung’ sind dabei die unvermeidlichen, nie ver-
brauchten und selten versagenden Schlagworte. Den Perikles
hat seine Uneigenniitzigkeit nicht vor der Anklage der
Veruntreuung von Staatsgeldern geschiitzt; aber seine Ver-
urtheilung hat den Thukydides nicht gehindert, ihn als
‘erhaben iiber Geldgewinn, als ‘offenkundig ganz unbestech-
lich’ (yoqudrwy diagavds adweérarog) zu riihmen. Von
Phidias’ Prozess sagt unsere Ueberlieferung, in diesem Punkte
vollkommen glaubwiirdig, dass derselbe das Werk der Ka-
bale, von Perikles' Giegnern angezettelt und eigentlich auf
diesen gemiinzt war. Schon bei Aristophanes tritt dieser
Zusammenhang durchsichtig hervor. Von einer thatsich-
lichen Verschuldung des Kiinstlers weiss selbst die klatsch-
siichtige Anekdote nichts.

Den Elfenbeindiebstahl des Phidias ernsthaft zu erdrtern
oder den Kiinstler gegen diese Beschuldigung zu vertheidigen
verlohnt sich ebenso wenig, als eine Untersuchung, ob Dante
sich der Betriigereien, Filschungen und gewinnsiichtigen Er-
pressungen schuldig gemacht habe, wegen deren ihn die
Strafe der Verbannung traf. Gleich dem grossen Florentiner
hat Phidias, der wie kein Anderer den Glanz seiner Vater-
stadt in idealen Schopfungen offenbarte, als politischer
Fliichtling in der Fremde geendet; und gleich jenem hat er
an der Heimath, die ihn verkannte und verstiess, sich gross-
artig gericht, indem er ihre geistige Suprematie im Kreise
der Gegner zu unbedingter, neidloser Anerkennung erhob.
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Anhang zu S. 4.
Die amtliche Fiirsorge als Privilegium.?)

Die ilteste erhaltene Inschrift, welche unter den Ehren
eines Auslinders die Fiirsorge der athenischen Behorden auf-
fihrt, ist um zehn Jahre jiinger als das Dekret Glykons.
Es ist der Zusatzantrag zum Ehrenbeschluss fiir Aretos von
Kolophon, der (wie Kirchhoff erkannt hat) bei der Wieder-
einnahme und Neubesiedlung von Notion 427/6 im athenischen
Interesse gewirkt haben muss, C. 1. A.136. Die betreffende
Formel weicht hier von der spiiter geliufigen in bemerkens-
werther Weise ab. Die Erginzung macht daher einige
Schwierigkeit; mir scheint der ganze Passus Z. 8—15 folgender-
massen herzustellen:

tl[otg de woujpapyovs mlooemiuédeo e ai-
~ ~ Yod (& 4 N ~ 3 3 ’
[z Tig zoudig, Jonwe &v odov e AIq-
10 [ale éAdetv. émuéllecdar dé adrin xoi
[z5g diaitng?, Tvyeiv] ael aviag Grov &v O-
‘Q /$~! 4 S
’ N o N \ ’
[énrar, nal wqv Bovky]y vy Povlevoroay xa-
[{ Todg movraveis. nai] meboodov eivar ai-
[v@t ngds Te wovg mevlravers xal Tu fovhi)-
N \ \ ~ ’ \ A ’
15 [v 4 meog Tov dfjuoy wlewrwe uera va igol[c].

Vortrefflich hat Kirchhoff 8 f. 7)ooemiuéleadar avzdn
7ijg xouudijc ergiinzt; dagegen lisst sich 12 f. das zweifelnd
von ihm gesetzte xai zyy BovAyly wy Bovielovoayv nafkety
émt Eéwie nicht halten. Fiir meinen Vorschlag spricht das

1) Der Gegenstand ist kurz beriihrt von V. Heydemann, De senatu
Ath. quaestt. epigr., Strassb. 1880, 20, ausfijhrlich und besonnen er-
ortert von J. G. Schubert, De proxenia Attica, Leipz. 1881, 28. Eine
schiirfere Sonderung der Kategorien und Zeiten wird, wie ich glaube,
auch der Einsicht in das Wesen und die Ausdehnung des Privilegiums
zu Gute kommen.
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Verhiltniss zwischen zgoermiuéheocdar und Enpéheodau, fiir
die Verhindung dieses letzteren Begriffs mit z7» BovAyy und
zote mrovraverg der Sinn der Bestimmung und die gewohn-
liche Fassung der Formel, z B. II 39 xai oy Bovhyy Tv]
alel Bovdebov[oay dmipéleaale Mehaviov #[ai Ty Eyyovoy
§leov & déwvrar. 40. H4. u. a. Das Satuglied woyev —
déyrar (vgl. 1L 55 mpeheiodar — Smwe av, dav Tov dénTau,
royya[vye]) ist eng an miuédeodar angeschlossen und mit
diesem Begriff vorangestellt: #hnlich Zav zov déyzar und
brwe Gu pundéy adojren 11 289. 115, Bei SrmuélecYar 0&
adr@e darf ein Genitiv entsprechend dem zijg #opudijg micht
fehlen: nur versuchsweise habe ich mit zijg dwaimng etwas
dem Zusammenhang und Raum Gemisses gegeben.

12 my PBovdedovear ohne ael wie IV 94 (I 9, 18).
Fiir xei—xai bei Bule und Prytanen steht in den jiingeren
Beispielen die einfache Copula: doch findet sich ve—xal
Il 289. Auch die Vergiinstigung des “Zutritts zu Rath
und Gemeinde’, welche hier zuerst und spiiter hiufig mit
der amtlichen Fiirsorge verbunden erscheint, zeigt eine
von der spiter tiblichen Formel abweichende Fassung nedo-
odov — [medg we wovg meulraveig nal T Bovd[v §) meog
wov Ofjuor]. Die hier abermals der Bule correlativ gesetzten
Prytanen fehlen in der spiteren Formel ganz, oder werden
in einem besonderen Zusatz zur Ausfiihrung angehalten:
[I 41 oi 02 movrdveig [0t del moura]vetovres moooaydviw[v].
115 xai Totg movravers of &v del muravevwow Emiueleioda
Snwe &v meooddov wvyyeves. Die Erginzung 7 7edg T0v
Ofjuov hat bereits Schubert vorgeschlagen,) nach II 52¢

1) Der Demos gehért in die Formel. Als der wichtigere Faktor
wird er II 605, 8 im Referat allein genannt: apoayayoy avrolvs of
aguTdvels wEos Tov Ofuov Ev ieois. Dagegen kommt zgdoodos Q08
oy Povidy allein unter den zahlreichen Beispielen des Privilegiums
nur zweimal vor, wohl nur in Folge nachlissiger Formulirung: Adjr.
VI 270, 2 aus dem Anfang des 4. Jahrh. [efvac 8¢ xali wodsodor
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(vom Jahr 368/7) 15 zai elvar modoo[dov aliroig . . . . . .
...... meog w[v] Bovlay §) Tov dfuov mwed[rowg| uer|e
v]a i[e]ee. Sonst steht auch in diesem Falle regelmiissig
xal; selten te—xal 11 209. 593, 17; vereinzelt xai 7100¢
Bovkqy xei moog dijuov 11 115.

Wiihrend fiir die sichere Fahrt des Aretos von Kolophon
nach Athen die Trierarchen, wenn ich diese richtig Z. 8
eingesetzt habe, Sorge tragen sollen, geht die Weisung,
sich des Geehrten wiihrend seines Aufenthalts in Athen an-
zunehmen. an den Rath und dessen Verwaltungsansschuss,
die Prytanen. In der That ist der Rath die eigentlich und
einzig competente Behorde in allen den Fiillen, wo das Privi-
legium der amtlichen Fiirsorge solchen ertheilt wird, die in
Athen weilen oder ihren Wohnsitz haben, also insbesondere
attischen Metioken :

Aoyimawe [=ai . . . . . ... ;ods ] Povisy, v zov déwvrali, mod-
tois pera ta ispd. Elmiyewgorovijoar ¢ xté.; und C. 1. A. 1T 367 aus
dem Anfang des 3. Jahrh., wo zu ergiinzen sein wird [zovs 8¢ mooédoovs
- - - - aglocayaysty [. . . ... ... (der Name) woos 7or Sfjuor, Grav
wodrov, ou)dy ' el evalt 08 . . . . . .. .. (der Name) xai pijs xai
oixlas Eyxtnlow, zai modelodov elvar adrdi, édv vov dénrar, meds| Ty
poviyy mod|rwe meve va iepd]. Schubert irrt, wenn er das erste
Psephisma trotz seines Inhalts, lediglich wegen der Anweisung der
Ausfertigungskosten auf den zaulac vijc Povifs, fiir ein Rathsdekret
hélt, und in dem zweiten modo[odor elvar adrois (so) meos Tov dijuor
zat] v Poviiy in verkehrter Wortfolge schreibt. Meine Vorschlige
verbinden den Raumforderungen folgend Zdv zov déyrar (déwrrar)
mit 7ew7) (mpddrois) pera ta isod: die Annahme, dass diese Wendungen
sich nebeneinander nicht vertragen, scheint mir inhaltlich nicht be-
griindet und durch die zwei von Hartel Studien iiber attisches Staats-
recht 176 angefiihrten Stellen II 41. 115 nicht bewiesen. Auch in
der oben mitgetheilten Stelle I[ 52¢ ist die Liicke schwerlich anders
als durch édv 7ov déwvrar auszufiillen. Wo dieser Zusatz bei
émpeleiodar ect. steht, wird er natiirlich fiir die andere Formel
entbehrlich: so II 289 und in der Urkunde, von welcher wir
ausgegangen sind.
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I 59 (OL 92, 3/409) Ehren fiir eine Anzahl an Phry-
nichos' Ermordung betheiligter Metoken: xai éyzzyocly evat
wbroig Gumeo AYyvaiog, [ral Eyyeloly?) i olxlag, *al
otxnow Adipior, [ral Emuédleoda alrdy Ty Bovkyy Ty
aiei Blovhelovoay za)i Tovg meuTaveLs, Orwg &y i) ad[ndvrat.

11 186 (Ol 114, 3/321) Proxenie fiir den in Athen
praktizirenden Arzt Euenor aus dem amphilochischen Argos:
GriuéleoYar 8¢ adrol [wiy Te Bovky Ty ael Pfovhevo]voay
xai wo[bg meurdvers Tovg del ovvag. Der Proxenie folgte
spiter das Ehrenbiirgerdiplom n. 187 (von Oberhummer
Akarnanien 249 iibersehen).

II 54 (Ol 104, 2/363) Verleihung des Biirgerrechts an
den nach Athen gefliichteten Delphier Astykrates: émuéheodat
[0¢] adeo[t xai wlu Bovky Tyy aiel Bo[v]Ae[V]ovoay, &av
[zov] déyrar: evar 08 avTil xa[i dr)édsiav olxotver A9-
vnoL.?)

Der amtliche und polizeiliche Schutz, der hier an die
im Werth sehr verschiedenen Privilegien der Bodenansissig-
keit, der Proxenie, des Biirgerrechts angeschlossen wird, hat
gleichmiissig das Domizil in Athen zur Voraussetzung. Ein
Anderes ist es, wenn die Geehrten ausserhalb Athens leben
und, wie die grosse Zahl der Proxenoi und ‘Wohlthiter’,
einem andern Staatsverbande angehoren: wo denn die zuge-
sicherte Fiirsorge vorzugsweise in der Form diplomatischer
oder militirischer Unterstiitzung wirksam wird. Auch in
diesem Falle geht die Fiirsorge zunichst den Rath an, das
leitende Organ fiir die auswirtigen Angelegenheiten und den
diplomatischen Verkehr. Aber mit dem Rath und seinen

1) So Schubert p. 42 fiir das ynaédo]y der Herausgeber.

9) Auch II 186 ist vielleicht hierher zu ziehen: - - - &y Znorwe
zov doyov[ra - - - - - gl )diplale 02 adrdw T Bloviny ams dv
chws oilxdow iy xai s dopaléorara: wiewohl das Bruchstiick
nicht erkennen lisst, ob bei dem vom Herausgeber geschickt er-
giinzten odws oixeiv an Athen oder Sestos gedacht ist.
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‘Prytanen theilen sich die Strategen als die Leiter der mili-
tirischen Exekutive in die Verpflichtung, und regelmissig
werden sie neben jenen in der Formel genannt. So in dem
iiltesten erhaltenen Beispiel (I 44, nach Kirchhoffs ein-
leuchtender Annahme das Proxeniedekret fiir Polystratos von
Phlius aus 420, ist leider nicht herstellbar), dem Ehren-
beschluss fiir Euagoras von Salamis 1 64, zwischen 410 und
405, wo der betreffende Passus Z. 7 f. zu ergiinzen ist:
drmuédeadar 08 alrod iy Bov|lyy wiy ale[i Bovkelovoay
%@l TOUG 7TQUTAVEIS %al TOUG ot]garr/yoz"c 37t[(ug Bviin. ki
o e oo uyd adufrar uyd’] ¢ évég. Ein ver-
Wandtes Schema zeigt der Proxeniebeschluss IT 289 (Ende
des 4. oder Anfang des 3. Jahrh.): émuéles|3ar ¢ avrob
lav vov déyraw maga vob djuov Ty [Tle [Bovdy Ty Ccel
Bolvhetovoar xai t[ovg movravers x]al Tole oroarnyol[g].

In anderer Reihenfolge der Behdrden und veriinderter
Fassung T 94 = IV p. 22 d¢ [&]r wi ad[eijree vovz]wy
[un]o[el]s, ot oroary[yol of] &v wor [éxa]orore wel 1)
[Bovky) Iy Povdetov[ola xai ot mo[v|ra[ve exalovore & n1]-
ueléoYwy ad[vav. Aehnlich II 119.

Il 40 muekeioYar dé adlrod] wovg orparyyovg nal
vovg nglvravlsig xal wnu Bovl[n]y Ty aei [Bovkledovoar,
dav Tov déyrar

Gewohnlich fehlen in den Inschriften des 4. und 3. Jahr-
hunderts die Prytanen:

IT 1¢ p. 396 (Ol. 95, 2/399) Ehren fiir den Proxenos
Pythophanes von Karystos: 0Omwg 0 &v] vabra ylyvyjra,
T0Ug org[an];fo(“c Tovg atlel orparyyotvrag Emwu[éheo I ral
w |v Bovdajy Ty aiel Bovkev[ovear. 156. 209. Vgl. 225. (42.)
Oder mit Voranstellung der Bule:

IT 44, wo zn lesen: 2miueleioSar] 0¢ alz[od Tyv Bovkyy
oy del Povkelovoay xal] Tovg ofrearnyove, Gmwg &v wi
aduirad]. 151,

1888, Philos.-philol. u. hist. CI. 1. 4
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I 124 (OL 110, 4/336) xai En[weli[e]i o] afv]rot
i Bov[Mjpy xal vod)e ovgavyyols, Grov v déyren].
(Vgl. 101)

Bei besonderer Veranlassung werden noch andere mi-
litirische Organe mneben den Strategen in Anspruch ge-
nommen :

II 69 (OL 106, 2/354) Proxenie fiir Philiskos: éme-
ueheiodar] 0 Dihioxrov w0y M[usvdgooveoy Tov A Ipaiwy
2y EMajondv[twr xai Tovg doyloveag Tovg & ‘Eldyon [ovewr,
249ivmor Il Ty Bovkijy Ty del Blovielovoay rail rorg
ovparyyols, bmwg &lv wi adurijrac].

II 115 (um 343/2) Ehren fiir den vertriebenen Molosser-
Kkonig Arybbas: exeue[A]e[iodal] & Aoippov Brwg au wdev
alduniwar Ty Bovhpy Ty del Bovhebovoar xal ToLg 0TQC-
Tyyovg Tolg del oToaTnyotvrag xal Eav TS ahhog o
A 9nraiwy TTQQUTVYYAVEL.

Von diesen beiden Stellen ist namentlich die erste lehr-
reich durch die bestimmte Scheidung des Amtsbereichs der
genannten Behorden.

Dass mit der Fiirsorge fiir einen auswirtigen Proxenos
der Rath allein beauftragt wird, ist ungewdhnlich, aber
unbedenklich:

I 39 (Anfang 4. Jahrhunderts) vai vy Bovkpy ]
alel Bovketov[ ooy 2miuehetod o Mehevdiov #[al Taw Eyyovwy,
6lzov &v Oéwvret.

II 362 (das jiingste Beispiel der Formel, aus dem ersten
Drittel des 8. Jahrhunderts), zu erginzen:

/oy Off Juov Tol¥ UGpaiwy. svar de xel 70~
Eevov avzoy [ . o .o - e xal Tovg &xyovo-
vle advoi Tot d7)

v] %l of &lhor kol Tiudivral elg Tov Oi-
5 uov elegyevely Gr[L Qv divovear dyado-

v el]doveg Gr yoeltras dmoljovrar mwa-

~ ) ’
wo[v wob AYpaioy, dmwg a-
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\ ~ ’ =) -~ ) ’
od] zov dquov abia[g¢ Tay evegyeTnuaTLY.
énciuedeioYar O[€, dav wov dénrar, Ty Bo-
oAy Ty del Bov[Aedoveay
ny Ty agl Bov[Aevoveay . . . . ... ...
OWE L (AL N
Die letzten erhaltenen Reste lassen fiir eine andere Behorde
hinter der Bule keinen Platz.?)

Wo dagegen einmal den Strategen allein ein ent-
sprechender Auftrag ertheilt wird, handelt es sich um speziell
militirische Aufgaben auf einem bestimmten auswiirtigen
Operationsgebiet, das daher auch wohl in der Formel aus-
driicklich genannt ist. Dem oben angefiihrten Beschluss 115,
in welchem der Molosserfiirst Arybbas als attischer Ehren-
biirger unter den Schutz des Raths und der Militirbehdrden
gestellt wird, fiigt ein Zusatzantrag die deutlichere Anweis-
ung hinzu: 2miuelsio] Yar d¢] xal Tovg orparyyor[g of &v]
ovgaryy[dlot, Smwg Ae[{BBeals 2al ot naides avrob [roul]-
owvrar Ty doyyy wyy [nare]par. Aehnliche Bedeutung
hat die dem Pelagonenfiirsten Menelaos gewihrte Unter-
stiitzung 11 55 (Ol. 104, 3/362): 2miueleiodar [de alirob
xal Tovg orgavyyols tovg oveag me[ol Malredoviav, bmwg
&y 2av Tov déyran vvyyaline].?)

1) Ueber 11136 s. S. 48 Anm. 2. — Zweifelhaft ist, ob auch II 9
in diesen Zusammenhang gehort. Die Inschrift ist ein Rathsdekret,
von ihnlichem Inhalt wie 1¢ und 3, das eine friiher verliechene Pro-
xenie erneuerte. Da die Zeile des stark verstiimmelten Steins nicht
mehr als 32, vielleicht blos 30 Stellen fasste, so lautete der Schluss etwa:
modEevoy xall eveoyéeyly] -

ot Ofjuov Tod Adraioy xal] adroy xal Exy-

dvovs. Emuéleadar 0 tdY Elxydveor &xdo-

Tote v Poviyy xai tods molvrdvets.
Der Zusatz iy del fovisbovoar fehlt auch 119. 124. 136.

2) Wer IT 187 neben den Strategen genannt war, ist bei der
ungleichmiissigen Schrift des Fragments schwer zu sagen; vielleicht
hiess es & Xepoorijolwi. émueleiodar 8¢ adlrod Tods orparnyovs Tovs]
4*
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Besonders bezeichnend ist das bestimmte Mandat in den
uns hier ferner liegenden Fiillen, wo der militirische Schutz
nicht einem Einzelnen, sondern einer verbiindeten Gemeinde
zugesichert wird:

151 = IV p. 16 (Ol 92, 8/409) Lobdekret fiir die
Neopohten bei Thasos: . . . . omwg au pl1 adieavret ;tr,&é
S Evog wjrle Hno idwrov wijre Y10 %0WVOU nolewc, 700G
TE o[rgan}/ov]g, of &y Exaorore a[g/owsg TUyavOow -
uélheodar avrov oL oy 6awwa1, %al wvg agy[ove|ag Torg
A9ppaloy of Qv Ex[aovore doywot, Ve rgo;r]mr T
a6l Neomohlrag  quidrrovre[g] wnai oY luovg  Ovrag
srowgty ot & [dhvovtar dyadov].

Il 116 (OL 109, 4/340) Schutz der Elaiusier: zov 0¢
orgamyov Xa[g),'m] el 9ivar avrdv & T [vo0/ |wi
T alrdt, omwg &y éxovr[eg, Ela]towmt ra Eaur@y 09Y0e
2[al dunlaiwg oirdow uera AIpailwv & X |egoovijowi.

Die hier gegebene Zusammenstellung macht es gewiss,
dass der ilteste Beleg, der Ateliebeschluss fiir den Kiinstler
Menon von 438/7, in Plutarchs Bericht liickenhaft wieder-
gegeben ist. Dass zum Schutz des Metdken nur die Stra-
tegen angewiesen werden, ist ohne Beispiel. Von Rechts-
wegen war lediglich die Bule mit den Prytanen competent.
Wenn in Glykons Psephisma mit dem Rath, der gar nicht
su umgehen war, auch die Strategen verbunden waren, so
wird man sich das so zurechtlegen diirfen wie S. 4 geschehen
ist. Einigermassen vergleichbar ist das Verfahren bei den
akarnanischen Freiwilligen, welche bei Chaeronea an der
Seite Athens gefochten hatten und dafiir bis zu ihrer Riick-
kehr in die Heimath die Stellung und Rechte attischer
Isotelen erhielten: 11 121 (Ol 110, 3[387) ... .. xai

Gl orparnyotvrale xai T4s Goyds TS Ev Xelooovijowt, Smws dv ulndér
adueijrar.  wov 0% yoauualtéa Tijs Bovlils dvayodyar T6de 10 yijgLoua
& orh)lge Adiv[ye zai olzijoar - - -.
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gva[t] ad[z]ois, fwg &v rarédldwally, Iyxiporw v &v]
o[ix]wy Bothwvrer oixotow Aivi[ow dveléow usvodlx[ilov
------ ral [EreleioYal [alolzav vqly BovAy[y] Ty
asi Bovhelovo[av #]ai wo[v]g orgarnyo[vc] of &[v] del ovoa-
Tyy@ow, mwg [&v iy ddxdv]rar. Genau die gleichen Be-
stimmungen enthielt das Dekret zu Gunsten thessalischer
Fliichtlinge II 222 (nach dem lamischen Krieg): 11 [24%j-
ypow oix]ovow fwg &v x[a]téddwlod], 12 [dredé]o[w] Tob
uerowkiov, 19 [Emueleliodar 0¢ avvav x|y [Bovkyjy Ty
agl Bovhevovoay x]ai vovg orgaryyo[vg] - - -. Freilich giebt
eben der provisorische Charakter dieser Bewilligungen und
die in Aussicht genommene Riickkehr, welche den Be-
treffenden zur Zeit durch das Uebergewicht der make-
donischen Partei in der Heimath verwehrt war, eine unge-
suchte Erklirung dafiir, dass an dem Schutz der Parteigiinger
auch die Strategen betheiligt werden. Vgl. das Psephisma
fir Arybbas (8. 51) und das #hnliche 225, wo auf die
Formel &miueleioGar O[é rai avrav vovg orgaryyovg wovg
asl or]oaryyotvrag xa[i vy Bovdyy 1 &v del Tvyyavi
Bovletov]oa, Gmwg &v und’ v’ E[vog adudvrar]| weiterhin
folgt [0rwg &v )|y warelda roulowvrar,
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