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Sitzungs berichte 
der 

königl. bayer. Akademie der Wissenschaften. 

Philosophisch-philologische Classe. 

Sitzung vom 7. Januar 1888. 

Herr Rc h ö 11 hielt einen Vortrag: 

.Der Pr ozess des P hidias." 

Die persönlichen Schicksale bedeutender K i.iustler, hent-
7.utage ein beliebter Stoff der Biographie und Novellistik , 
haben dem antiken Publikum geringes Interesse abgewonnen. 
Lediglich an die W erke knüpfen und auf ihre Entstehung 
beziehen sich die unzusammenhängenden Nachrichten und 
gut oder schlecht erfundenen Anekdoten, welche das per-
sönliche Element in unserer kunstgeschichtlichen Ueber-
lieferung bilden. Wenn auf Phidias' Leben ein helleres 
Licht fällt oder 7.U fallen scheint, so wird das seiner Ver-
bindung mit Perildes verdankt , welche das künstlerische 
Schaffen des Meisters als Theil der politischen Wirksamkeit 
des Staatslenkers erscheinen liess. Man weiRs, wie diese 
Verbindung für den Künstler verbängnissvoll geworden ist : 
eben über seine Katastrophe iu Athen, deren schon Zeitge-
nossen gedenken, fli esst uns reich lichere Kunde. Nur wird 
der W erth der Berichte durch die starken, ja unlösbaren 
Widersprüche zwischen denselben beeinträchtigt, angesichts 
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deren die Frage sich doch wieder aufdrängt, ob das spätere 
Alterthum die Mittel, oder auch nur das Bedürfniss hatte, 
den thatsächlichen Hergang solcher persönlicher Erlebnisse 

zuverlässig zu ergründen. Der Forderung, zwischen den 
widerspruchsvollen Nachrichten zu wählen oder J\U vermitteln. 
sind die neueren Kritiker und Historiker auf sehr verschie-

denen Wegen nachgekommen, ohne dass selbst in den Vor-
fragen nach dem Inhalt und Verhältniss der Quellenangaben 

eine Einigung erzielt wäre. Von den beiden letzten Unter-

SUclllll1gen des Gegenstandes, welche vor fünf Jahren gleich-
7.eitig und unabhängig von einander erschienen sind, ge langt 
die eine zu dem Ergehniss, dass Phidias in Athen bei einer 

Rechnungsablage angeklagt, aber freigesprochen worden, 
dann zur Ausführung des Zeusbildes nach Elis ü hergesiedeU 

und dort in hohen Ehren gestorben ist; nach der andern 
ward der Künstler erst ein Jahrzehnt nach sein er Rück-
kehr von Elis nach Athen wegen Unterschlei6; gerichtli ch 

verfolgt und starb im Gefängniss vor der Entscheidung 

des Prozesses. Beide Darstellungen· vertragen sich nicht 

besser miteinander als mit den glaubwürdigen Quellenzeug-

nissen : es scheint kein überflüssiges Beginnen die ｬ ･ ｢ｾｴ･ｲ ･ ｮ＠

durch eine erneute Prüfung festzustellen und wieder 7.U 

Ehren 7.U bringen. 

1. 
I 

Dass zu dem Prozess des PhidiaR seine gefeiertste 
Schöpfung in Athen, das Goldelfenbein-Standbild der Par-

thenos, den Anlass oder Vorwand bot, ist iibereinstimmende 
Angabe unserer Gewährsmänner. Ueber die Einleitung und 
den Verlauf des Prozesses giebt nur Plutarch (Perikles 31) 

einen ausführlichen Bericht, von welchem di e skizzen hafte 
Darstellung bei Diodor 12, 39 nicht abweicht. 

N eider des einflussreichen Meisters, so heisst eR, und 
politische Gegner des Perikles, welche mit dem Streich gegen 

Schöll: DeI' P·rozess cles Phidias. 3 

phidias zugleich seinen Gönner und verantwortlichen A uftrag-
geber zu treffen dachten, stifteten einen Gehilfen des Phi dias 
Namens Menon zu einer Aussage gegen jenen an. Nach-
dem der Angeber sich als Schutzflehender persönliche Sicher-
heit erwirkt hatte, ward die Denunziation in der Volks-

versammlung verhandelt. Die Anschuldigung, dass Phidias 

sich an dem für das Götterbild bestimmten Golde vergriffen 
habe, war durch Nachwägen leicht zu entkräften, da der 
Goldschmuck abnehmbar war: zum Verbrechen aber machte 

man dem Künstler, dass er auf dem Schilde der Göttin des 
Perikles und sein eigenes Bild angebracht hatte. Er ward 

ins Gefängniss geworfen und starb dort an einer Krankheit, 
nach anderer Angabe liessen ihn die Feinde des Perikles 
vergiften, um den Verdacht auf diesen zu wälzen. 'Dem 

Angeber Menon aber gewährte die Gemeinde auf Glykons 

Antrag Steuerfreiheit und beauftragte die Strategen für seine 
, icherheit Sorge 7.U tragen.' 

Den urkundlichen Werth dieses Schlusssatzes hat 
Löschcke 1) mit Recht ·hervorgehoben . Durch das Dekret des 

(Ubrigens unbekannten) Glykon erhält die Figur des Denun-

zianten Bestimmtheit, ist wohl auch sein Name der verdienten 
Vergessenheit entrissen worden . Menon war Nichtbürger, wie 

so viele Künstler und Handwerker in Athen: den Metöken be-
lohnte man mit der Atelie, der Befreiung von der Kopfsteuer 
und anderen Leistungen, und mit dem polizeilichen Schutz. Die 

übertreibenden Vorstellungen von der Bedeutung die er Prämie 
für Menon berichtigt Löscllcke durch den Hinweis, dass solche 

Privilegien nichts Ungewöhnliches ｷ｡ｲ･ｾ＠ und besonders di e 

Stellung von Nichtbärgern unter den Schutz der attischen 
Behörden in Ehrendekreten häufig wiederkehrt. 2) 

1) Phidias Tod und die Chronologie des olympischen Zeus (Hist. 
Untersuchungen A. Schäfer gewidmet, Bonn 1882) S. 28. 

2) Die Bedeutung cles Privilegs nicht weniger als den Zusamm en-
hang der Erzi1hlung verkennend nimmt Duncker (Ge. eh. d. Alterth. 
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Eine auffällige Besonderheit liegt indes 'en doch in unserem 
Fall darin, dass mit diesem Schutz die Strategen beauftragt 
werden. Wir erwarten dafi:u' den Rath und die Prytanen 
als dasjenige Verwaltungsorgan, welches herkömmlich und 
von Rechtswegen übel' die Sicherheit der von der Gemeinde 
privilegit·ten Metöken zu wachen hat. Wo den Strategen 
eine entsprechende Weisung ertheilt wird, sind die Geehrten 
auswärtige Staatsangehörige, welche als W ohlthäter und 
Proxenoi des diplomatischen Schut7.es der' Gemeinde geniessen. 
Und auch zu dieser amtlichen Fürsorge wird regelmässig 
der Rath mit den Feldherrn gemeinsam berufen : die leb.-
teren allein nur in ganz vereinzelten Fällen , wo es sich um 
bestimmte militärische Aufgaben handelt. 1) Fand also Plu-
tarch wirklich in der Formel des Dekrets für Menon die 
Strategen genannt, so wird man nas etwa durch die An-
nahme erklären könn en, dass Menon nicht in Athen blieb, 
vielleicht guten Grund hatte, die Stadt zu verlassen und 
mit einem anderen W ohnort im attischen Bundesgebiet zu 

vertauschen. Denn dass ein solcher Wechsel des Wohnsitzes 
das attische Metökenverhältniss und das Privileg der Steuer-
freiheit nicht aufhob, wissen wir jeb;t aus inschriftlicher 
Quelle. 2) Sicherer ist, dass in jener Formel der Rath neben 

N. F . 2, 336 Anm.) an, da s im Dekret 'nicht &dlsta, sondern ｃＱＮｾｂｴ｡＠

gestanden bat und der Beschluss zur ｮ･ｯ￟ｯｬｾ＠ des Processes gehört', 
und nennt den Auftrag an die Strategen 'eine bei Anzeigen und 
Anklagen in Staatsprocessen nicht ganz ungewöhnliche Mas nahme.' 

1) V gl. darüber den Anhang. 

2) Urkunde des Vertrags mit Chalkis C. 1. A. IV 27 a, 53 7:OVq 

ｾ ｅ＠ ｾｩｶｯｶｱ＠ WVq l l' ｘ｡［ＮｹＮ ｬｾＬ＠ öoo, oly.ovvuq ｦＧｾ＠ ulovo!ll 'A-UI/I'a,s y.ai el' 

1:qJ ｾ･ｾｯＭＬ［｡Ｌ＠ f1no wv ｾｾｦｗｖ＠ 7:OV 'Ar}l1valwv &dJ.Eta, 7:0Vq Mi C1.UOVq ,deil' 

,iq ｘ｡ｊＮｹＮｉｾ｡Ｎ＠ Dass die Clausel sich auf attische Metöken bezieht, 
haben v. Wilamowitz Hpnnes 22, 249 (vgl. Aus Kydathen 88) und 
Duncker 2, 91 erkannt. Die Struktur des Satzes ist wedel' durch 
Verschreibung entstellt noch verwirrt. Dass der vorangestellle Haupt-

Schäll : DeI' Prozess des Phielias. 5 

den ｾｴｲ｡ｴ･ｧ･ｮ＠ nicht fehlte und die Nichterwähnung bei Plu-
tarch auf dessen nachlässiges Excerpt zurückzuführen ist. 1) 

Plutarch entnahm das Psepbisma des Glykon wie die 
übrigen gleicbartigen Urkunden, welche seiner Biograpbie 
des Perikles ihren besonderen Wertb verleihen, der Psephis-
men ammlung des Krateros. Dass er dieselbe direkt benützte, 
ist nicht zu bez w·eifeln. Löschcke folgert nun, dass mit 
jenem Dekret auch der ganze Bericht übel' den Hergang, 
Einleitung und Inhalt der Anklage, Haft und Tod des 
Phidias aus Kratel'os geschöpft sei, und durch diesen Ge-
währsmann aucb für unser Urtbeil massgebende Bedeutung 
erhalte. A. bel' weder ist diese Folgerung an sich berech-
tigt, noch würde sie, selbst ihre Berechtigung zugegeben, 
uns der Pflicht überheben nach deI' Beglaubigung des Be-
richts zu fragen. Der Ehrenbeschluss für Menon selbst 
bätte dem Krateros die nähere Auskunft nicht bieten 
können: mit Motiven pflegt die Fassung solcher Beschlüsse 
in damaliger Zeit sehr sparsam zu sein, Ich erinnere nur 
an das Dekret für die Mörder des Phrynichos, welches das 
Verdienst der Geehrten an keiner Stelle bestimmter bezeich-
net, ja nicht einmal den Namen des Phrynichos nennt. Und 

begriff nf\,ch einer eingefügten Clausel durch 1:0'Uq ｾｅ＠ C1.UoVq wieder 
aufgenommen wird , entspricht dem alten Curialstil. Vgl. Patrokleides' 
Dekret bei Andok. 1, 77 nsei ｾ･＠ ｾＶＵＱ Ｇ＠ lyysyea,UflB-VWV - - - - öoo, C1.ufto' 
ｾｃＱ｡Ｇｖ＠ 1j ｯ｣ｰｅｴｊＮｯｶｲ［ｅｾｊ＠ %at 8awv Ev{}v'Jlal ｵＧｊ Ｇ ･ ｾ＠ Flcu %a-,;sY'I)(j)(}/-tEll C1t - - - - ｾ ｡ｩ＠

öaa. OVOfta -,;O 1:0),1 r;e7:eC1Y..oaÜJJ11 'ttVOq eyyeyean'tat - - - -, ｮＩ［Ｎ ｾ ｶ＠ onoaa EV 

on/lwq yeyeanw, ,65" ftl) ｬ ｶｻＩ｡ｾ･＠ foLstllav,W" - - - -' ,a ｾ ･＠ aJ.2a nal'w 

ｬｾ｡ ｊＮ･ｩＺＧｦｊ｡Ｌ＠ XTS. Aehnlich nach einem ｐ ｡ ｲ ｴ ｩ ｣ ｩｰｩ ｡ ｬ ｳｾ ｴｴｺ＠ C. r. A. II 163, 
10 y.ai "e/flan[ aq 7:Oiq nev,av]sotll nel'7:B foLSe'tiJaq y.ai ,ol'q ll' IIea C1.er XOVOtll 

- - - - y.ai w[iq xav'7<P0eO,]q xa,a (,a) elw[tJo,a] , ｾ｡＠ ｾ･＠ aHa y.eea 

Ｂａｾｶ｡ｻｯ｛ｉｱ＠ foLeel'StllJ. 

1) Die Formel mochte im Originale lauten : lntfoLÜsotJ'a, iJe 
MevwI'oq, önwq äv ,Itl) &&y.ijw" ,0Vq 01:ean7yovq 7:OVq asi ｏＧ･｡ＱＺｬＱｹｯｶｬＧｾ｡ｱ＠

y.ai 1:1)V ￟ｯｶ［ Ｎ ｾｶ＠ n)v &ei ßov2d;ovoav (die Reihenfolge wie C. I. A. 
11 1c p. 396). 
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11 1c p. 396). 
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was Krateros etwa aus den Protokollen der Volksversammlung 
entnehmen konnte, die über Menons Denunziation verhan-
delte, waren jedenfalls nicht die Angaben, welche bei Plutarch 

auftreten : wie sich weiterhin ergeben wird. Die V Ol'aus-
setzung überhaupt, dass der gewissenhafte Sammler seine 
Urkunden mit ausführlichen, nicht aus den Akten gesch'öpf-

ten Schilderungen der Ereignisse begleitet habe, steht auf 

schwächsten Füssen . 1
) 

Löschcke macht für den gediegenen und mit den athe-

nischen Dingen vertrauten Gewährsmann besonders zwei 
Kennzeichen geltend : die durch Plntarchs ' allel' juristischen 
Präcision ermangelnden' Bericht noch durchschimmernde 
Klagforl11 der P robole, und die Beschreibung des Schildet;. 

Mit beiden befindet er flich Im Irrthum. 

Mit der Probole bat die Untersuchung der Sache iu 
der Ekkleflia nicht einmal eine scheinbare Verwandtschaft, 
und keine der bekannten Anwendungen jener Klagfol'lll 

passt auf uusern Fall . Durch die Proboie bezweckte der 

Kläger fUr einen von ihm angekündigten und vor Gericht 
zu fiihrenden Prozess das Interesse der BUrgergemeinde zu 

erwecken und ein günstiges Präjudiz zu erzielen. W er aber 

wäre hier der 7C(!o{JaHofI8vOf;? Menon ? Der Metöke wal' 
zu diesel' Rolle unfähig, übrigens wal' er ja nur das W erk-

zeug j ener Anklägel' (-rOVf; xan)YO(!o'V f; nennt Plutarch) , 

welche erst auf Grund seiner Anzeige aus ihrem Dunkel 
hervortraten. Das Präjudiz der Ekklesia in der Proboie 

bedeutete lediglich eill e moralische lJnterstützung, die dem 

1) Einen Gegenbeweis liefert Plutarch selbst im nächsten Ca-
]litel (32) bei dem Rechenschaftspro7.ess des Perikles. Er berichtet 
genau, was sich aus den von Krateros verzeichneten Psephismen über 
das ein7.Uleitende Rechenschaftsverfahren gewinnen liess, schweigt 
aber über den Gang und Ausgang der Sache, ｯｦｦ･ｮ｢ ｾｌ ｲ Ｌ＠ weil ihn seine 
Quelle hier im Stich liess. Daher die Verlegenheit neuerer Histori-
ker , dies Ereigniss in den geschichtlichen Zusammenhang einzureihen 

Schöl!: Der P.rozess des Phiclias. 7 

EndurtheiJ des Gerichtshofs nicht vorgriff: wie konute dann 
das Votum der Versammlnng die Haft des Angeschuldigtell 

verfügen? 

Die Anzeige gegen Phidias trägt die Form der ein-
fachen ｦｬｾｖｖＨｊｬｦ［Ｌ＠ wie sie gerade bei Nichtbürgern und Sklaven 
regelmässig vorkommt. Ausd rUck lich nennt sie Plutarch so, 
der demnach das Verfahren richtiger auffasst als sein Kri-

tiker. Als ＢＧｬ ＢｬｶＧｖＭｲｾｦ［＠ empfing Menon in der erwähnten Be-

lohnung seine Denunziantenprämie. 

A. bel' die Inscenirung der Anzeige lehrt noch ein 
Weiteres. 'Die Gegner, sagt Plutarch, bestimmten Menon, 

sich als Schutzflehender auf dem Markt niederzusetzen -

am Altar der zwölf Götter, wie Diodor, in diesem Zug ge-

nauer, angiebt - und sich Straflosigkeit zu erbitten für 
die Anzeige des Phidias'. Dass dieser auffallende Schritt 

eine herkömmliche Form gewesen sei, sich in den Schutz 

der Gemeinde zu stellen, ' um ohne Gefahr gegen mächtige 

P ersonen im Staate eine Anklage erheben zu können,' ist 
eine zwar verbreitete, aber unhaltbare Ansicht. Das Gesuch 

um Straflosigkeit (ätJew) setzt eine strafbare, geset:dich ver-
pönte Handlung voraus : eine solche war die Beschuldigung 

des Künstlers oder seines mächtigen Gönllers keineswegs. 
Die Maske des Schutzflehenden passte nur, wenn Menon 

selbst compromittirt war, an dem von ihm zur Anzeige ge-

brachten Verbrechen sich mitschuldig bekannte und seine 

Straflosigkeit zum Preis der Anzeige machte. Nur in 
diesem Sinne finden wir auch sonst ätJew mit ＢＧｬｾｖＧｖＨｊｬｦ［＠ ver-
bunden, z. B. in den Denunziationen der Hermen- und 

Mysterienfrevler des Jahrs 415. 1
) 

1) Andok. 1, 11. 12, besonders 15 TEVy.eor; - EnayyiUer:at ,ti 
ßOV)'17, el' oE li&tall c5orE11, ft17vVaEW nEet ,ähl ftVa''YJeLcJJV avvEeyor; W11 y.at 

7:Ovr; liUovr; w vr; JTotO'i)nar; f!efJ-' l a1l1:ol1, y.a/: nEet WJV 'EeftWlI ,i'jr; nEe t-

y.oni'jr; ä. fjc5et. 
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Ein bis in die Einzelnbeiten entsprechendes Seitenstück 
zu unserem Fall bietet der des Agoratos in Lysias' Rede. 
Agoratos ist aus dem Freigelassenenstande durch zweifelbafte 

Verdiemte emporgelwmmen (64. 73. 91). Eingeweibt in 
die Pläne der Gegner der herrschenden Friedenspartei und 
durch die Entdeckung dieser Pläne bedroht, set7.t er sich 
mit seinen BUrgen am Altar der Artemis von Munichia 
nieder (24. 29), 1ä.'3st sich aber durch Gewährung der Straf-

Josigkeit (28 vgl. 55) bestimmen, dem Rath die Namen der 
angeblichen Verscb worenen zu dennnziren. N acb dem Sprecher 

wäre das gan7.e Vorgeben, auch der anfängliche Widerstand 

des Agoratos, abgekartetes Spiel gewesen (18 f.). Ueber 
die ｬ ｬ ｾｖｖＨｊ ｴ ｲ［＠ gegen die Häupter der Angescbuldigten, die 
Strategen und Taxiarcben , wird in der Ekklesia verhandelt 
und beschlossen, dass die Denum:ü·ten in Haft genommen 

(34. 55. 60) und vor ein Gericht von zweitausend Heliasten 
gestellt werden sollen (32-35) . An Stelle des Gerichts 

setzt sich dann der Rath unter den Dreissig: auch Agoratos 

wird zur Untersuchung gezogen und allein von allen Be-

schuldigten freigesprochen, 'weil er die Wahrheit angegeben' 
(50, vgl. 38 r;o'vr;ov oe drptivat (Ur;; Irv8f!rh'Yjv ovr;a) . 

Die Uebereinstimmung springt in die Augen. Also 

stellte sich der Angeber des Phidias durch seinen Scbritt 

als Mitschuldigen des Beschuldigten hin, sei es als Helfers-
helfer oder als Hehler. Ein geschickt ersonnener Kunst-

griff, um die GlauhwUrdigkeit seiner Aussage zu erhöhen. 
Dass derselbe seine '\Virkung nicht verfehlte, beweisen die 
Ehren Menons, welche, so gut wie die Prämien der An-
geber im Hermokopidenprozess und wie die Belohnungen 

englischer Kronzeugen, zugleich die Sicherstellung des wie 

immer gravirten Denunzianten und die Anerkennung des 
Inhalts der Denunziation aussprechen. 1) 

1) Andok. 1, 27. 45. 60. Prämien für die lLlti wahr erfundene 
Ｌｌｴ ｾｬ ｉｖｏ Ｇ ［＠ sind stehend. V gl. unter Anderem die Beschlüsse von Kcos 
über Rötheleinfuhr C. 1. A. II 546, 18. 29. 

Schäl!: Der Prozess des Phülias. 9 

Um so mehr kommt auf den Inhalt der Denunziation an. 

Bei Plutarch werden zwei Anklagepunkte angegeben: zuerst 
dass Phidias Gold unterschlagen, sodann dass er die Porträts 
auf dem Schilde angebracht habe. Der erste wird sofort 
glänzend widerlegt, da das Goldgewicht des Athenabildes 

jederzeit zu controliren wal' . Hier also hätte Menon nicht 
allein eine ganz grundlose Beschuldigung vorgebracht, son-

dern er hätte sich selbst des Antheils an einem Verbrechen 

geziehen, welches gar nicht begangen worden war. Vollends 
bei den Schildporträts \Var jede Mitscbuld ausgeschlossen: 

und wie konnten überhaupt diese Porträts an dem Allen 

sichtbaren, vielbewunderten Kunstwerk Gegenstand einer 
ｦｌｾｊｉＧｖＨｊｴｲ［［＠ sein? Der ganze Apparat der Denunziation, die 

Straflosigkeit und spätere Belohnullg des Angebers wie die 
Kerkerhaft des Phidias stehen in komischem Contrast zu den 
beiden ungereimten und unwirksamen Anklagen. Beide kenn-

zeichnen sich als spät und schlecht erfunden. 

Die Abnehmbarkeit des Goldschmuckes der Parthenos 

war mit nichten, wofür sie Plutarch oder seine Quelle aus-

giebt, eine verschmitzte Erfindung des Meisters oder des die 

künftige Verdächtigung vorausahnenden Perikles. Sie war 

durch die Technik ebenso wie durch die Bestimmung des 
tltandbilds bedingt und für keinen Kenner, geschweige fUr 
einen mitarbeitenden Künstler ein Geheimniss. W ir ｷｩｳｳｾｮ＠

jetzt aus den inschriftlichen Inventaren, dass seit Anfang 

des vierten Jahrhunderts die Parthenosstatue alle vier Jahre 

bei der Uebernahme der Tempelschätze allseinandergenommen 
und mit Hilfe einer in Erz gegrabenen Muster-Beschreibung 
nachgewogen und stiickweise in ventarisirt wurde 1) j eine ähn-

liche, wenn auch nicht so regelmässige Controle ist für die 

frühere Zeit vorauszusetzen. Ohne Bedenken zählt der 
thukydideische Perikles in der bekannten Uebersicht der 

1) Köbler Mitth. d. arcb. lnst. 5, 89. 
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Finanzmittel A thens den im Notbfall zu verwerthenden 
Weihgeschenken auch den Goldscbmuck der Göttin hei. 
Der Hinweis, dass das Gold abnehmbar sei, soll auch an 
dieser Stelle nicht die Menge mit einer Enthüllung über-
raschen, sondern lediglich die Möglichkeit der Verwendung 
darthun und die Forderung begründen, das Verwendete · in 
Gewicht und Ausführung gleichwerthig wiederberzustellen. 

Aber vermuthlich würde sich Perikles diesen Hinweis er-
spart, ja er würde ihn vermieden haben, 'wenn die Abnahme 
der Goldtheile erst wenige Jahre zuvor in einem sensatio-
nellen Prozesse, dessen Spitze sich gegen ihn selbst kehrte, 
eine Rolle gespielt hätte. Offenbar haben wir vielmehr eben 
in dieser Ausführung bei Thukydides, durch welche die 
Späteren von der Einrichtung der Parthenos erfuhren, die 
Quelle des plutarchischen Bericllts von der glUcklich ent-
kräfteten Anklage des Phidias zu suchen. l ) Es war gar zu 
verlockend für die Anekdotenkrämer, eben jene Einrichtung 

des Goldelfenbeinbildes zur Unschuld1>probe für den des Unter-
schleifs an diesem Werke bezichtigten Künstler zu machen. 

Nicht anders ist bei den Schildfiguren die richtige und 
wohlbekannte Thatsache, dass unter den Kämpfern der 
Amazonenschlacht Perikles und Phidias selbst dargestellt 
waren,2) zur Motivirung der Anklage gemisshrancht worden. 
So werthvoll uns Plutarchs Schildbescbreibung ist, zu dem 
Prozess ist sie in eine seltsam schiefe Beziehung gesetzt. 

Erst der Unverstand späterer Zeiten konnte an die Porträts, 
die von Anfang an und durch alle Jahrhunderte unange-
fochten an ihrer Stelle blieben, den Vorwurf des Sacrilegium 
heften. 

1) Petersen Arch. Zeit. 1867, 24. Auf die Stelle bei 'l'hukydides 
ＨｾＬ＠ 13) geht (ausser Ephoros bei Diodor 12, 40, 3) auch Plutarch de vit. 
,Lel'e al. p. 825 zurück, ebenso die Reminiscenz des Pausanias 1, 25, 7. 

2) Die neuere Hyperkritik hat auch diese 'l'hatsache beseitigen 
wollen: dagegen s. Löschcke S. 31 Anm. 

Schöll: Der Prozess des Phidias. 11 

Das die beiden von Plutarch angegebenen Anschuldig-
ungen unbrauchbar. ind, hat sich wohl auch Löschcke nicht 
verhehlt. Er meint, dieselben seien in der Verhandlung 
nur nebenher zur Sprache gekommen; die eigentliche hei 
Pilltarch fehlende Begründung der Anklage gegen Phidias 
entnimmt er einer anderen Quelle. Aber die von ihm hier 
empfohlene ' harmonistische Behandlung der Nachrichten' 

macht es Keinem recht: das regelmässige und verdiente 
Schicksal jeder Harmonistik. Sie traut dem Plutarch 
zu, dass er ausser zwei schlecht gewählten Anklage-
punkten den einzigen ans:;chlaggebenden bei seinem Ge-
währsmanll richtig erwähnt fand, ihn aber im Excerpt unter-
drückte; sie traut dem Krateros zu, dass er zwei in 
der Diskussion der Ekldesia wirkungslos verpuffte Ver-
däcbtigul1gen, man tiieht nicht woher, auflas nnd regi-
strirte; sie traut den Anklägern des Phidias zu, dass sie den 
mit Schein vorgebrachten Klagegrund durch die ungeschickte 
Verbindung mit bodenlosen Beschuldigungen abschwächten 

und in seiner Wirkung gefährdeten; sie traut endlich der 
Ekklesia zn, dass sie durch eine so plump angelegte und auf 
der Stelle durchschaute Intrigue sich dennoch zum Glauben 
an Phidias' Schuld bestimmen liess. Auch für die be-
scheidenere Bestimmung als nebensächliche Zwischenfälle 
der Verhandlung sind die falschen Angaben ungeeignet; sie 
sind von solchen, denen der wahre Kern der Denunziation 
unbekannt geblieben war, aus der Einrichtung und Be-
schreibung des Kunstwerks, auf das sich dieselbe bezog, 

kritiklos erschlossen worden. 
Krateros ist an diesen Märchen und ihrer Wiedergabe 

jedenfalls unschuldig. Für die Annahme, dass Plutarch aus 
ihm die zusammenhängende Erzählung von dem Vorgehen 
gegen Phidias geschöpft habe, spricht nichts : dagegen spricht 
die Uebereinstimmung des plutarchischen Berichts mit dem 
Diodors, bei welchem Niemand Benutzung des Krateroti 

.. 
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.. 
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vermuthen wird. Löschcke will diese Uebereinstimmung als 
beweiskräftig nicht gelten lassen, weil dazu die Erzählung 
Diodors zu kurz sei. Die Differenz, welche er betont, dass 
Diodor anstatt des Menon ungenau (einige Mitarbeiter des 
Phidias' nennt, wUrde bei dem Excerptor obne Belang sein 
- wenn nicht bier vielmehr die Wahrscheinlichkeit vor-
läge, dass Plutarch selbständig den unbestimmten Ausdruck 
der Quelle durch den bestimmten Namen des AnO'ebers er-

b 

setzt hat, den ihm Glykons Pflephisma bei Krateros lieferte. 
Meines Erachtens riickt gerade die KUrze des diodoreischen 
Excerpts die den beiden Erzählern o'emeinsamen ZUO'e in um 

b 0 

so helleres Licht. Auch Diodor sagt, dass die Denunziation 
des Phidias von Perildes' Gegnern angestiftet wurde, ja er 
giebt bestimmter als Pilltarch an, dass sie sich zugleich gegen 
Perikles als den Bauvorsteher Ｈｅ Ｇｦ ｲｴｦｬＸａＮＱ Ｑ ｲ［ｾｲ［Ｉ＠ richtete. Er 
berichtet ferner, dass die Denunzianten, Mitarbeiter des 
Künstlers, sich als Schutzflehende am Zwölfgötteraltar nieder-
liessen, 1) dass die Ekklesia über die Sache berieth und 

Phidias' Verhaftung beschloss. Entscheid ender aber als 
diese Einzelnheiten ist die ganze Einkleidung des Berichts. 
Bei beiden Autoren ist der Prozess des Phidias in die Dar-
stellung der Ursachen des pelolJOnnesischen KrieO's verwoben 

. 0' 

dem gleichfalls tendenziösen Prozess des Anaxagoras an die 
Seite gestellt (den der . Aspasia erwähnt Diodor nicht) und 
zu dem megarischen Psephisma und Perikles' Widerstand 
gegen die Zurücknahme desselben in BeziehUllO' o'esetzt Alles 

Ob' 

zu dem Nachweis, dass Perildes nur um seine erschütterte 
Stellung zu befestigen , den Krieg heraufbeschworen habe. 
Diese sachlich und chronologisch gleich verfehlte Combination 
kennzeichnet am besten die beiden gemeinsame Quelle. 
Diodor giebt in der griechischen Geschichte des ganzen Zeit-

1) 12, 39, 1 ,W" ｾ･＠ ov"eeraaafd"w" ,«5 <PnMIl: .. ws, - E%&ihaa" 

bti 'oV ,W" <'ß') ihwy ßWflO" nach Sauppe's richtiger Herstellung. 

Schöll: D eI' Prozess rles Phirlias. 13 

raums wenig mehr als ein Excerpt aus Ephoros j an diesel' 
Stelle merkt er zum Ueberfluss ausdrücklich an, dass er die 
Ursachen des peloponnesischen Kriegs dem Ephoros nach-
erzähle 1): so behült denn Sauppe Recht, dass auch Plutal'ch 
hier aus Ephoros schöpfte. 2) 

Ephoros seinerseits hat jene bedenkliche Combination 
unbedenklich aus dem Phantasiestück eines Komikers über-

nommen, und damit seinem kritischen Vermögen ein Armutbs-
zeugniss ausgestellt. Die berühmten Verse aus Aristophanes' 
Frieden, welche zuerst Phidias' Unglück in nachbarllche und 
ursächliche Berührung mit dem megarischen Beschluss gebracht 
haben, sind bei Diodor citirt, bei Plutarch erkennbar um-
schrieben. 3) Auch die abweichende und ebenso originelle 
Versio11 von dem Ursprung des megarischen Psephisma, welche 
derselbe Dichter in den Acharnern vorträgt, steht mit seinen 
Worten bei Plutarch und stand woh l auch bei Diodor, sicher-

lich bei Ephoros. 4,) 

1) Diod. 12, 41 Aldw fl i5l1 o'Dv wii IIeAonoJI,,'YJ0W%O'Ü noJ.Efwv 

,owiiw{ ,we, ｶｮ ｩｪ ･ｾ｡ｶＬ＠ W, "Ecpoeo, aVEyea1pe, 

2) Sauppe, Quellen Plutarchs für das Leben des Perikles 13 f. 

Der Tod des Pheidias (Nachr. der K. Ges. d. ｗｩ ｳｾＮ＠ zu Göttingen 
1867 n. 10) 175 , 

3) Diod. 12, 40, 6 am Schluss der zusammenhängend en Dar-
stellung ; ebenso Plut. Per. 32 nach der Erzählung von Aspasia's 
Freisprechung und Anaxagoms' Flucht mit Rückwendung zu Phidias : 
W, ｾｉｩ＠ ｾｴｾ＠ <PnMov neoot!n,woe u jJ ｾＧｩｦｵ ｻｊ＠ (Perikles), cpoß' l'tJe" 7:0 ｾｴＥ｡ﾭ

oniewv ftiV.ovw ,011 no},eftO" %ai ,'mowcp0f.te"ov ＬＬｾｴＡＥ｡ｶ ｯ･ｊＧＬ＠ verglichen 
mit A ri stophanes Frieden 605 

:;reww fle,' yae 'ij"pa,' av,ij, (mit Müller-Strübing 
für av,ij, Ｇ ｉｩ･ｾ･Ｉ＠ <PetMa, ｮ･ ｡ ｾ｡Ｌ＠ %a%w, I 

dw IIeet%UI'j, cpoßI'j#ei, fti} fle,aOxot 7:ij, 7:VXI'j" 
- - - - - ｅｾｩ｣ｰｊＮ･ｾ･＠ Ｇｾ Ｇ ｉｉ＠ no},tli 

lflßa},wII omvfJijea fU%eO" JllIeraet%oii 1pl'jcplaflaw, 

Ｅ｡ｾｅ｣ｰｶｏｉＧｪｏ･ｶ＠ wooiiw1l nolefwv - - - -, 

4) An der Verwirrung, durch welche die Achamerstell e 530 f. 

mit Versen des Eupolis verschmolzen und diesem Dichter zuge-
schrielJen ist, trägt ni cht Diodor, sondern die handschriftliche Ueber-



12 Sitzung deI' philos.-1Jhilol. Classe vom 7. J anua!' 1888. 

vermuthen wird. Löschcke will diese Uebereinstimmung als 
beweiskräftig nicht gelten lassen, weil dazu die Erzählung 
Diodors zu kurz sei. Die Differenz, welche er betont, dass 
Diodor anstatt des Menon ungenau (einige Mitarbeiter des 
Phidias' nennt, wUrde bei dem Excerptor obne Belang sein 
- wenn nicht bier vielmehr die Wahrscheinlichkeit vor-
läge, dass Plutarch selbständig den unbestimmten Ausdruck 
der Quelle durch den bestimmten Namen des AnO'ebers er-

b 

setzt hat, den ihm Glykons Pflephisma bei Krateros lieferte. 
Meines Erachtens riickt gerade die KUrze des diodoreischen 
Excerpts die den beiden Erzählern o'emeinsamen ZUO'e in um 

b 0 

so helleres Licht. Auch Diodor sagt, dass die Denunziation 
des Phidias von Perildes' Gegnern angestiftet wurde, ja er 
giebt bestimmter als Pilltarch an, dass sie sich zugleich gegen 
Perikles als den Bauvorsteher Ｈｅ Ｇｦ ｲｴｦｬＸａＮＱ Ｑ ｲ［ｾｲ［Ｉ＠ richtete. Er 
berichtet ferner, dass die Denunzianten, Mitarbeiter des 
Künstlers, sich als Schutzflehende am Zwölfgötteraltar nieder-
liessen, 1) dass die Ekklesia über die Sache berieth und 

Phidias' Verhaftung beschloss. Entscheid ender aber als 
diese Einzelnheiten ist die ganze Einkleidung des Berichts. 
Bei beiden Autoren ist der Prozess des Phidias in die Dar-
stellung der Ursachen des pelolJOnnesischen KrieO's verwoben 

. 0' 

dem gleichfalls tendenziösen Prozess des Anaxagoras an die 
Seite gestellt (den der . Aspasia erwähnt Diodor nicht) und 
zu dem megarischen Psephisma und Perikles' Widerstand 
gegen die Zurücknahme desselben in BeziehUllO' o'esetzt Alles 

Ob' 

zu dem Nachweis, dass Perildes nur um seine erschütterte 
Stellung zu befestigen , den Krieg heraufbeschworen habe. 
Diese sachlich und chronologisch gleich verfehlte Combination 
kennzeichnet am besten die beiden gemeinsame Quelle. 
Diodor giebt in der griechischen Geschichte des ganzen Zeit-

1) 12, 39, 1 ,W" ｾ･＠ ov"eeraaafd"w" ,«5 <PnMIl: .. ws, - E%&ihaa" 

bti 'oV ,W" <'ß') ihwy ßWflO" nach Sauppe's richtiger Herstellung. 

Schöll: D eI' Prozess rles Phirlias. 13 

raums wenig mehr als ein Excerpt aus Ephoros j an diesel' 
Stelle merkt er zum Ueberfluss ausdrücklich an, dass er die 
Ursachen des peloponnesischen Kriegs dem Ephoros nach-
erzähle 1): so behült denn Sauppe Recht, dass auch Plutal'ch 
hier aus Ephoros schöpfte. 2) 

Ephoros seinerseits hat jene bedenkliche Combination 
unbedenklich aus dem Phantasiestück eines Komikers über-

nommen, und damit seinem kritischen Vermögen ein Armutbs-
zeugniss ausgestellt. Die berühmten Verse aus Aristophanes' 
Frieden, welche zuerst Phidias' Unglück in nachbarllche und 
ursächliche Berührung mit dem megarischen Beschluss gebracht 
haben, sind bei Diodor citirt, bei Plutarch erkennbar um-
schrieben. 3) Auch die abweichende und ebenso originelle 
Versio11 von dem Ursprung des megarischen Psephisma, welche 
derselbe Dichter in den Acharnern vorträgt, steht mit seinen 
Worten bei Plutarch und stand woh l auch bei Diodor, sicher-

lich bei Ephoros. 4,) 

1) Diod. 12, 41 Aldw fl i5l1 o'Dv wii IIeAonoJI,,'YJ0W%O'Ü noJ.Efwv 

,owiiw{ ,we, ｶｮ ｩｪ ･ｾ｡ｶＬ＠ W, "Ecpoeo, aVEyea1pe, 

2) Sauppe, Quellen Plutarchs für das Leben des Perikles 13 f. 

Der Tod des Pheidias (Nachr. der K. Ges. d. ｗｩ ｳｾＮ＠ zu Göttingen 
1867 n. 10) 175 , 

3) Diod. 12, 40, 6 am Schluss der zusammenhängend en Dar-
stellung ; ebenso Plut. Per. 32 nach der Erzählung von Aspasia's 
Freisprechung und Anaxagoms' Flucht mit Rückwendung zu Phidias : 
W, ｾｉｩ＠ ｾｴｾ＠ <PnMov neoot!n,woe u jJ ｾＧｩｦｵ ｻｊ＠ (Perikles), cpoß' l'tJe" 7:0 ｾｴＥ｡ﾭ

oniewv ftiV.ovw ,011 no},eftO" %ai ,'mowcp0f.te"ov ＬＬｾｴＡＥ｡ｶ ｯ･ｊＧＬ＠ verglichen 
mit A ri stophanes Frieden 605 

:;reww fle,' yae 'ij"pa,' av,ij, (mit Müller-Strübing 
für av,ij, Ｇ ｉｩ･ｾ･Ｉ＠ <PetMa, ｮ･ ｡ ｾ｡Ｌ＠ %a%w, I 

dw IIeet%UI'j, cpoßI'j#ei, fti} fle,aOxot 7:ij, 7:VXI'j" 
- - - - - ｅｾｩ｣ｰｊＮ･ｾ･＠ Ｇｾ Ｇ ｉｉ＠ no},tli 

lflßa},wII omvfJijea fU%eO" JllIeraet%oii 1pl'jcplaflaw, 

Ｅ｡ｾｅ｣ｰｶｏｉＧｪｏ･ｶ＠ wooiiw1l nolefwv - - - -, 

4) An der Verwirrung, durch welche die Achamerstell e 530 f. 

mit Versen des Eupolis verschmolzen und diesem Dichter zuge-
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Bei solchen Einzelnheiten der ausgeführten Darstellung 
Plutarchs, welche in Diodors Excerpt feblen , ist nati.trlicb 
die Herkunft aus Ephoros nicht ohne Weiteres vorauszusetzen. 
Das gilt besonders von den beiden bereits besprochenen 
Anklagegründen. Die allerdings farblose Fassung Diodors , 

li eferun g die Schuld. Hin ter den Worten %a; mlJ.", sv li},Ao l r;, 

welche ersichtlich ein 7.weites Ci t at des Aristoph anes einleiten , hat 
Evno},tr; 0 ::r;ol'YJ,,]r; keine Stell e; der Name gehört vor das folgende 
Citat: (%a;) Evno}.t r; ,) nO!1t1:1]r;' llEl'{}w ur; %"-ct. (So bereits Jebb zu 
Ari stides vnse ,c01' UH. 2, 129, 15, ähnlich P. Leopardi ; verfehlt ist 
C. Müllers Vorschlag F. H. G. 5, 18 Anm.) Diese Confusion hängt 
7.usammen mit der unver ·tändigen Verkür7.ung des Acharnercitats : 
denn schwerli ch hat Diodor bl os den Vers n Be,,%J.b7r; oV; .. uwu or; -

'EA2a/Ja citirt, die vorangehenden für seinen Zweck wichtigeren weg-
gelassen. Auch in der Stelle des Friedens ist ein Vers ausgefallen. 
Aristodemos c. 16 (mit dessen Fassung, beiläufig bemerkt, die ｡ｵ ｾ＠

einem Aristophanes-Scholion entl ehnte Glosse bei Suidas <PuMar; 

unel BV{)vv'7 sich nahe berührt) ist nicht blos hier vollständiger, son-
dern giebt die ganze Stelle Acharner 524- 534, und zwa,r rich tig als 
zweites Citat ､ ･ ｾ＠ Aristophane, nur dass der Ausdruck %a; na2w 

vnoßar; sie irrthümlich demseluen Stllck zuweist. Die Komödientitel 
hatte Ephoros bei den drei Zeugnissen nicht genannt, aber die Autor· 
namen ri chtig angegeben. - Ein wunderlicheR Spiel des Zufalls, 
nicht mehr, ist es, da,ss auch Cicero 0 1'. 29, wie unser Diodortext , 
den Acharnervers anfänglich dem Ephoros zuschrieb und erst l1Uf 
Atticus' Erinnerung elen Fehler besser te. Die Verwechslung aus 
einem von Cicero unel Diodor benutzten älteren Autor, also am 
Ephoros herzuleiten (Bücheler J ahl'b. f. Phil. 1868, 100 ; W11chsmuth 
Rhein, Mus. 23, 591) geht nach dem Ausgeführten nicht an. Ohne-
hin hält es schwer zu glauben, dass Cicero's Remini scem sich an eine 
histori 'che Darstellung der Ursl1chen des peloponnesischen Kriegs 
;l,nl ehn te. Die in Spott und Bewunderung ｣ ｨ｡ｲ｡ｫｴ･ｲｩｾｴｩ ｳ｣ ｨ･ｮ＠ ａｵ ｾ ﾭ

ｬ｡ ｾｳ ｵｮｧ ･ ｮ＠ der Komiker über Perikles' Redegewalt hat man früh und 
wiederholt zusammengestell t, wie wir sie ohn e die Namen bei Plutarch 
Per. 8 und Aristides vnee ,cO" un. 2, 129 Jebb (173 Dind.) verbunden 
finelen: das veranlasste Llütunter Unsicherheit (vgl. Schol. Aristid, B zu 
2, 129, 7 ,) Evno},tr; ' "ad, /J i: liUovr; J(eari"or;, richtig Sc.hol. A 0 

J(erJ,7:,,'or; /J'7}'O"O'F' nOt'YJu/r;) und erleichterte die Verwechslung. 

Schöll: D e?' Prozess des Phidias. 15 

'die Angeber erboten sich nachzuweisen, dass Phidias viel 
VOll dem heiligen Gut sich angeeignet habe' ( 1fOAA,ci 'L"(UlI 

IE(l(VlI X(lWUX'L"WlI exo1"m (/)Eul/all) und 'die li'einde des Perikles 
beschuldigten auch diesen des Raubes am Heiligen' (xai 

av'L"ov 'L"O'V lIEelx).,iovf; xa";1JroeovlI IE(loavAiav) macht es mehr 
als zweifelhaft, dass Ephoros von der siegreicben Abwehr 
der schlecht begründeten Anklage wusste oder erzählte: zurual 
bei ihm unmittelbar darauf im Zusammenhang derselben 
Erzählung von dem G0ldgewicht und dem abnehmbaren 
Goldschmuck der Parthenos ausdrücklich die Rede war. 1) 

Auch für die Schildbeschreibung und den auf die Porträts 
gegründeten Vorwurf, welchem Plutarch das Hauptgewicbt 
beilegt, hatte Ephoros keinen recbten Platz. Die bei Diodor 
allein erwähnte Anklage wegen Unterschlagung fügt sich 
auch alleiri passend in eine Darstellung ein, welch e die 
kriegeriscbe Politik des Perikles durch die Angriffe gegen 
seine Finanzverwaltung und die Verlegenheiten der Hecben-
schaftspflicht motiviren will. 2) Jene Geschichten konnte 

1) Diodor 12, 40, 3 in dem von Ephoros in die Verhancllungen 
vor der Kriegserklärung versetzten Expose des thukydidei ehen 
PerikIes. 

2) Diodor 12, 38, 2. 39, 3. Aristodemos beschränkt die Rechen-
schaftspflicht des Perikles thöricht auf den Fall des Phidias : 16, 1 
Ci}.6vror; rov <PBt/Jlov sn; voarpu1wii Bv},aß'I]1}B;r; 0 llBet%Aijr; ',117 %a; aV.(Jr; 

BM}v,'a. anam71f?i . , . . . . 4 rov llBet%J,Eovr; a%Bn7:0ftEVOV nBe; "ir; 

ano(J6aBwr; ,cOV J.0I'W,' vnee "ir; SeI'EnLawa{ar; . Man könn te versuchen 
wollen, den von Diodor dem Prozess des Anaxagoras angehä.ngten 
Worten aVVinAB%O" ｾＧ＠ s" wir; %a''I]I'0e{atr; %a; /Jtaßo},a'ir; r.l1' llBet%Ua, 

/Jux ,.lv rp'!9,ovov anBv/JoVlBr; ｾｴ｡￟｡ｬｂＧｶ＠ "7" ,a,,/Je.lr; vnBeßo}"/,, u %a; ｾｯ ｧ｡Ｑ Ｇ＠

eine Beziehung auch auf Phidias ' Prozess und ･ ｴｷ ｾｌ＠ auf die Schild-
figuren abzugewinnen. Aber diese Annahme würde ni cht allein den 
Fortschritt der Erzählung ignoriren, sondern elen Widerspruch der 
Quellen nur verschärfen, ohne das A uffallencle zu erklären, dass die 
Erzählung selbst gemde von dem unberührt geblieben w,ire, was 
bei Plutarch und dem vorausgeset,zten gemeinsamen Autor den Aus-
schIß,g giebt. 
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Plutarch aus Memorabiliensammlungen beziehen, wie sie der 
belesene und auf stilistische Reizmittel bedachte Schriftsteller 
vielfach ausgebeutet hat. Dass die Künstlerfabel sich des 
berühmten Prozesses des Phidias bemächtigte, begreift sich 
leicht; zu ihren Früchten gehört neben den hier vorliegenden 
Proben die von Cicero gelieferte Notiz, dass Phidias sich 
durch sein Selbstporträt nil' das Verbot, seinen Namen unter 
das Standbild zu setzen, en tschädigt habe, sowie die wunder-
same Mär, welche zuerst Valerius Maximus nnd der weniO' . 0 

spätere Autor der aristotelischen Schrift vom Weltganzen be-
richten, dass dies Selbstporträt vermÖO'e eines verborO'enen o 0 

Mechanismus den Zusammenhalt der O'anzen Statue bedinO'te on' 
seine Entfernung das Kunstwerk selbst zerstört haben würde 
- und gehören andere Anekdoten, die noch in den grotesken 
Erfindungen der Rhetorenschule der Kaiserzeit nachwirken. 

Fraglicher ist , ob das Schweigen Diodors über das 
Ende des Phidias einen Rückschluss auf seine Quelle ge-

stattet. Manches spricht für Sauppe's Meinung, dass auch 
Ephoros' Bericht mit der VerhaftunO' des Phidias schlo o , 

dass Plnt,arch seine Angaben über den Tod des Künstlers im 
Gefängniss, an Krankheit oder Gift, aus anderer Quelle hin-
zufügte.!) Und es wäre gar wohl zu ve rstehen, dass Ephoros 

1) Was Müller·Strübing (die Legenden vom Tode des Pheidias, 
Jahrb. f. PhiJ. 1882, '314 f.) , der in dem letzten Punkte Sauppe'R 
Ansicht theilt, vorgebracht bat um chts Verochweigen des Ausgangs 
der Sache dem Epitomator aufznbürden und aus de i' Vertheiluna des 
Erzählungsstoii's bei Ephoros auf mehrere Archontenjahre zu ･ｲｫｬｾｲ･ｮＬ＠
wiegt leicht und beruht auf einer falschen Vorstellung von der Com-
positionsweise des Ephoros. Die ungeschi ck t übertreiLenden Aus-
drücke Diodors buara,us'Jov %al amJl,eyofhno<; W'V t:n:tftelf)wV IIeet%J.iov<; 

und %al avwv W'V TIeet%U01J<; %a-';'lyoeOv,J [eeoavJ.{av hat nicht Ephoros 
zu verantworten, noch weniger ist aus ihnen die neue Thatsache 
einer gleichzeitig gegen Perikles gerichteten Anklage zu entnehmen, 
deren Ausgang - nach Müller-Strübing gleichfall s eine neue That-
sftche, nemlich die Freisprechung des Beschuldigten - Ephoro, ni cht 

Schäll: Der Prozess des PhicZ'ias. 17 

über das weitere Schicksal des Phidias nichts angab, wenn 
er weiter nichts anzugeben fand: aus dem gleichen Grunde 
meldet Plutarch von Perikles' Rechenschaftsprozess nur die 
vorbereitenden Schritte, ohne sich über den Ausgang zu 
äussern (S. 6 Anm.). Aber gerade dann erscheint es nicht 
rathsam, die Nachrichten Plutarchs über Phidias' Ende auf 
eine zeitgenössische 'rradition zurückzuführen, die dem 
Ephoros doch schwerlich unbekannt geblieben wäre. Denn 
anzunehmen, dass er sie zwar kannte, aber mitzutheilen ver-
schmähte, weil ihm nm darauf ankam, die Anklage in ihrer 
Beziehung und Wirkung auf Perikles darzustellen,l) ver-
bietet der sonst so vollständige Berir,bt über die Form der 
Denunziation und ihren Erfolg. 

Die Entstehung dieser Nachrichten denkt sich Sauppe 
so: nach Phidias' Verschwinden aus Athen - worüber 
ｾ￤ｨ･ｲ･ｳ＠ im folgend en Abschnitt - 'mochte man leicht das 
Gerede aufbringen, dass er im Gefängniss gestorben sei; die 

einen sagten, dass er krank gewesen, um seine Flucht für 
eine Zeit lang zu decken, die andern, dass er vergiftet sei . 
Aus Idomeneus oder Stesimbrotos, die solches Gerede aufge-
griffen und berichtet hatten, hat es dann Plutarchos . 
aufgenommen.> Zuversichtlicher drückt sich Löschcke aus: 
die Version der Vergiftung 'trägt völlig den Charakter zeit-
genössischer Verleumdung an sich, und als Vermittler der-
selben hat bereit<> Sauppe mit einer an Sicherheit grenzenden 
Wabrscheinlichkeit Stesim brotos vermuthet' - freilich um 
danach, im Gegensatz zu Sauppe, wenigstens die Thatsache 
des Todes im Kerker als durch den gleichzeitigen Zeugen 
vorausgesetzt und beglaubigt festzuhalten. 

habe übergehen dürfen. Es bedarf kaum der Erinnerung, dass der 
Angriff sich nur indirekt gegen Perikles richtete, und dass die Ver-
suche ihn zu verdächtigen damal so wenig Erfolg hatten, wie 
später im Fall des Anaxagora.· . 

11 Sauppe S. 189. 
1888. Philos.-phiJol. u. hist. CI. l. 2 
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Leider ist der so bestimmt in Anspruch genommene 

Zeuge viel zu fragwürdig, um Löschcke den erwarteten Dienst 

zu leisten. Stesimbrotos, der verbissene und verlogene An-
lrlätscher des Perikles, hätte hier einmal zur Abwechslung 

die Rolle getauscht, den Perikles in Schutz genommen und 

seine Gegner an den Pranger gestellt? Denn nur in dieser 
Form ist von Vergiftung die Rede, als dem Werk der Feinde 

des Perikles, derseihen Feinde, welche die Intrigue gegen 
Phidias angezettelt batten, und die nun selbst das Opfer 

weggeräumt haben sollten, um auf Perikles den Verdacht 
der Beseitigung eines unbequemen Genossen zu werfen. Eine 

ungeheuerlicbe und dazu ärmliche Erfindung, die sich aber 

dem Zusammenhang der Erzählung bei P lutarch einknüpft. 
Wodurch sie sich von Dutzenden ähnlicher Skandalge-

schichten übel' das gewaltsame Ende bedeutender Männer 
auszeichnen, und was ihr das Gepräge einer zeitgenössischen 
Verleumdung verleih eu oll, sehe ich nicht; Stesimbrotos, 

wie gesagt, ist schon dlU'ch die mangelnde Te!1denz, übrigens 

auch durch die Ungesalzenheit der Fabel als Erfinder wie 

als Vertreter ausgeschlossen . Man braucht bei den eVLOL 

Plutarchs nicht notbwendig an Historiker oder einen be-

stimmten Historiker zu denken, ebensowenig an einen von 

Plutarch selbständig herangezogenen Gewährsm1l,nn. 

Wenn ich nicht irre, hat jenes unnütze Gerede keinen 
Anhalt in einem Thatsächlichen, sei es der Tod im Kerker 

oder das Verschwinden aus dem Kerker, sondern einen ganz 
anderen Ausgangspunkt. <Da es Phidias schlimm erging, 
und Perikles in Furcht gerieth sein Loos zu theilen', bekam 

der Friede den ersten Stoss - sagt Aristophanes in den 

erwähnten Versen seiner Eirene. Die vieldeutigen A usdriicke 
(j)ell)lag 7Tea;ag ,W)«(vg und IIeel)(')..{rjg cpofJ'l3eir; ｾｬｾ＠ IIe'raaxoL 

ＢＢｾｲ［＠ -eVX1)g haben schon in alten Zeiten und noch bis in 
unsere Tage die Neugierde und Phantasie gereizt und be-
. chtiftigt. N atiIrlich meinte der Dichter den famosen Prozess, 

t 

Schäl!: D er P'/'ozess des Phiclias. 19 

der also einen schlimmen, vielleicht einen tragischen Aus-
<Tang genommen hatte. An den Tod, das Sq,hlimmste, was 
Einem zustossen kann, bei n ea;ag xaxwg zu denken lag 
nahe, falls man dafür sich nicht etwa (was als Möglichkeit 

fürs Erste zuzugeben ist) auf eine vorhandene Ueberlieferung 
berufen konnte. Die Angaben über die Todesursache, Krank-
heit oder Gift, sind Versuche jene unbestimmte Wendung mit 

einem bestimmten, womöglich pikanten Inhalt zu erfüllen. 

Also nicht Stimmen des zeitgenössiscben Stadtklatsches, 

sondern Ausflüsse der rm der Komödie emporwuchernden 
Mythenbildung aus einer Zeit, der die vom Dichter berührten 

Ereignisse bereits ferner lagen, erkenne ich in den ver-

dächtigen Angaben bei Plutarcb. Da nun aber gerade 
Ephoros von den Versen des Komikers nachweisbar einen 

ebenso gründlichen als grundverkebrten Gebrauch für die 

Geschichtschreibuug gemacbt hat, so sehe ich einen zwiugen-
den Grund nicht, ihm die in Diodors kümmerlichem Excerpt 

fehlenden Nachrichteu übel' Phidias' Tod abzusprechen, 
welche die aus jenen Versen gezogenen Scblüsse und, Ein-

fälle wiedergeben. 
Aus dem Ausgeführten wird ersichtlich, ob Löschcke 

berechtigt war zu sagen, dass <alle Quellen' Plutarchs den 

Tod im Gefängniss berichteten und nur hinsichtlich der Ur-

sache des Todes differirten; dass 'Stesimbrotos, der Zeitge-

nosse, und Krateros, der den Prozefls des Phidias actenmässig 

darzustellen versuchte, den Künstler im Gefängniss sterben 
lassen, Ephoros und Theopomp . . . wenigstens nicht ab-
weichend berichteten.' Stesimbrotos und Krateros bleiben 

ganz aus dem Spiel, gemde so wenig wissen wir von Theo-
pomp, ob er von Phidias' Katastrophe erzählte und was. 

Es bleibt der eine Ephoros - falls wir in der That be-
rechtigt sind ihn auch für diese Angaben als Plutarchs 

Quelle zu bezeichnen -, der neben wertbvollen und glaub-

wlirdigen . Nachrichten auch die überll1üthigen Phantasien 
2* 



18 ｓｩｴｺｾｴｮｧ＠ de?' phiTos.-philol. Glasse vom, 7. Jamta?· 1888. 

Leider ist der so bestimmt in Anspruch genommene 

Zeuge viel zu fragwürdig, um Löschcke den erwarteten Dienst 

zu leisten. Stesimbrotos, der verbissene und verlogene An-
lrlätscher des Perikles, hätte hier einmal zur Abwechslung 

die Rolle getauscht, den Perikles in Schutz genommen und 

seine Gegner an den Pranger gestellt? Denn nur in dieser 
Form ist von Vergiftung die Rede, als dem Werk der Feinde 

des Perikles, derseihen Feinde, welche die Intrigue gegen 
Phidias angezettelt batten, und die nun selbst das Opfer 

weggeräumt haben sollten, um auf Perikles den Verdacht 
der Beseitigung eines unbequemen Genossen zu werfen. Eine 

ungeheuerlicbe und dazu ärmliche Erfindung, die sich aber 

dem Zusammenhang der Erzählung bei P lutarch einknüpft. 
Wodurch sie sich von Dutzenden ähnlicher Skandalge-

schichten übel' das gewaltsame Ende bedeutender Männer 
auszeichnen, und was ihr das Gepräge einer zeitgenössischen 
Verleumdung verleih eu oll, sehe ich nicht; Stesimbrotos, 

wie gesagt, ist schon dlU'ch die mangelnde Te!1denz, übrigens 

auch durch die Ungesalzenheit der Fabel als Erfinder wie 

als Vertreter ausgeschlossen . Man braucht bei den eVLOL 

Plutarchs nicht notbwendig an Historiker oder einen be-

stimmten Historiker zu denken, ebensowenig an einen von 

Plutarch selbständig herangezogenen Gewährsm1l,nn. 

Wenn ich nicht irre, hat jenes unnütze Gerede keinen 
Anhalt in einem Thatsächlichen, sei es der Tod im Kerker 

oder das Verschwinden aus dem Kerker, sondern einen ganz 
anderen Ausgangspunkt. <Da es Phidias schlimm erging, 
und Perikles in Furcht gerieth sein Loos zu theilen', bekam 

der Friede den ersten Stoss - sagt Aristophanes in den 

erwähnten Versen seiner Eirene. Die vieldeutigen A usdriicke 
(j)ell)lag 7Tea;ag ,W)«(vg und IIeel)(')..{rjg cpofJ'l3eir; ｾｬｾ＠ IIe'raaxoL 

ＢＢｾｲ［＠ -eVX1)g haben schon in alten Zeiten und noch bis in 
unsere Tage die Neugierde und Phantasie gereizt und be-
. chtiftigt. N atiIrlich meinte der Dichter den famosen Prozess, 

t 

Schäl!: D er P'/'ozess des Phiclias. 19 

der also einen schlimmen, vielleicht einen tragischen Aus-
<Tang genommen hatte. An den Tod, das Sq,hlimmste, was 
Einem zustossen kann, bei n ea;ag xaxwg zu denken lag 
nahe, falls man dafür sich nicht etwa (was als Möglichkeit 

fürs Erste zuzugeben ist) auf eine vorhandene Ueberlieferung 
berufen konnte. Die Angaben über die Todesursache, Krank-
heit oder Gift, sind Versuche jene unbestimmte Wendung mit 

einem bestimmten, womöglich pikanten Inhalt zu erfüllen. 

Also nicht Stimmen des zeitgenössiscben Stadtklatsches, 

sondern Ausflüsse der rm der Komödie emporwuchernden 
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ebenso gründlichen als grundverkebrten Gebrauch für die 

Geschichtschreibuug gemacbt hat, so sehe ich einen zwiugen-
den Grund nicht, ihm die in Diodors kümmerlichem Excerpt 
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Aus dem Ausgeführten wird ersichtlich, ob Löschcke 
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Tod im Gefängniss berichteten und nur hinsichtlich der Ur-

sache des Todes differirten; dass 'Stesimbrotos, der Zeitge-

nosse, und Krateros, der den Prozefls des Phidias actenmässig 

darzustellen versuchte, den Künstler im Gefängniss sterben 
lassen, Ephoros und Theopomp . . . wenigstens nicht ab-
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2* 
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der Komödie und die von ihr abhängigen Erfindungen 
ausO'ebeutet hat. Zu welcher Art von Ueberlieferung der 
Tod des Phidias im Kerker gehört, soll einstweilen dahin 

gestellt bleiben: aber dass durch die widersprechenden An-
O'aben über die näheren Umstände jedenfalls schon die That-o 
sächlicbkeit des Ereignisses verbürgt sei, wird Niemand. ernst-

baft behaupten. 

H. 

An dieselben Verse der aristophanischen Komödie knüpft, 
nur freilich im entgegengesetzten Sinne eines Protestes gegen 
den Dichter und seine Ausleger, die von Plutarch abweichende 
Darstellung des Vorgangs an. Es ist das oft behandelte und 
misshandelte Scholion zu Aristophanes Frieden 605, werthvoll 
durch die mitgetheilten Zeugnisse des Philochoros. Sauppe 
hat durch das überraschend einfache Mittel veränderter Inter-
punktion die Räthsel des Inhalts gelöst und damit zugleich 

. eine Reihe alter und vererbter Jrrthümer glücklich beseitigt; 

aber über den Zusammenhang und Werth der Bestandtheile 
des Scholions hat er eine Unklarheit bestehen lassen, die in 
neueren Untersuchungen über den Gegenstand fortgewirkt 
und neue Irrthül1ler erzeugt hat. Um die richtige Auffassung 
zu begründen, muss ich den Text des Scholion vollständig 
hersetzen, unter Beifügung der Varianten der Handschriften, 
deren wichtigste, den Venetus, ich selbst verglichen babe. 
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Schält: Der Prozess des Phiclias. 21 
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'A:fr;va/Ole;' OL y0l.! 'A.:Jr;valOt 7:av7:a e!fJr;(pLoav7:o 
llel.!tx).iove; elnOV7:0f;, ＷＺｾｖ＠ ｹｾｶ＠ a'/hovf; ahlW!teVOt 
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7l:oUtLOV ｡ｬＮＡｸｾ･［＠ 7:WV 11" el.!L WEio/av ysvofdvwv: 

2. '0 (})uoLae;, (Je; (j)LÄOXOI.!Oe; p'1)aLv, enL nv[}oowl.!Ov 25 
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ｒＨ｡ｶ･ｮｮ｡ｾＩ＠ f. 1011", V(enetus 474) f. 134v; G = Venetus 475 
saec. XV ist aller Wahrscheinlichkeit nach direkte Abschrift von V: 
ich theile die von mir notirten Varianten mit als Proben der 
Freiheit, welche sich Scholiencopisten bei Wiedergabe ihrer Vorlage 
gestatten. Müller-Strübings Angaben über Lesarten dieser Hand-
schrift (S . 322, 323 Anm.) sind unrichtig . 

Als Lemma setzt R (nach Martin les scolies du mamtsc1"it 

d' AI"istophane a Ravenne p. 132) JIeww. ftE11 yae almj" G ｩＷ･ｾ￶＠ q)etMa, 

vor, V hat kein Lemma, sondern verweist durch ein über q)etMa, 

stehendes B auf das ebenso numerirte Scholion 11 1 eöo(jW(!OV Paul-
mier: nv{)o(jweov 11 liexovw Va 11 qP d. i. rpaat V 1 6 el, -ra, in Rasur 
V 11 8 ｬｾ￶･ｹ｡｡｡ｦｴ￶ｖｏｉ Ｇ＠ VG 11 9 JIv{)o(jweov Paulmier: axv{)o{)w(!OV 11 

10 na(!a ftöya(! EOt, G 11 11 n aea 2axö(jat,uovlov, 2iywv &{)lxw, ö1eyöa{)at 

R 12 na(!a &{)'1'valot, R I, 15 Will {hoiv habe ich hergestellt: wi, 



20 SitZ'!tng (leI' philos.-1Jhilol. Classe vom 7. J antu!1' 1888. 

der Komödie und die von ihr abhängigen Erfindungen 
ausO'ebeutet hat. Zu welcher Art von Ueberlieferung der 
Tod des Phidias im Kerker gehört, soll einstweilen dahin 

gestellt bleiben: aber dass durch die widersprechenden An-
O'aben über die näheren Umstände jedenfalls schon die That-o 
sächlicbkeit des Ereignisses verbürgt sei, wird Niemand. ernst-

baft behaupten. 

H. 

An dieselben Verse der aristophanischen Komödie knüpft, 
nur freilich im entgegengesetzten Sinne eines Protestes gegen 
den Dichter und seine Ausleger, die von Plutarch abweichende 
Darstellung des Vorgangs an. Es ist das oft behandelte und 
misshandelte Scholion zu Aristophanes Frieden 605, werthvoll 
durch die mitgetheilten Zeugnisse des Philochoros. Sauppe 
hat durch das überraschend einfache Mittel veränderter Inter-
punktion die Räthsel des Inhalts gelöst und damit zugleich 

. eine Reihe alter und vererbter Jrrthümer glücklich beseitigt; 

aber über den Zusammenhang und Werth der Bestandtheile 
des Scholions hat er eine Unklarheit bestehen lassen, die in 
neueren Untersuchungen über den Gegenstand fortgewirkt 
und neue Irrthül1ler erzeugt hat. Um die richtige Auffassung 
zu begründen, muss ich den Text des Scholion vollständig 
hersetzen, unter Beifügung der Varianten der Handschriften, 
deren wichtigste, den Venetus, ich selbst verglichen babe. 

01. 85,3. 1. ｗＯＮｬＮＮｯｸｯｾｯｦ［＠ e1ct 0eoowl.!oV al.!Xovwc; win;o Cf/JOt' x ai 
'1:0 aya},tta "1:0 Xl.!voovv ＢＱＺｾｦ［＠ 'A-3- ''1vaf; eOHx :J'r; elf; "1:0V 
vewv "1:0V ,dyav, EXOV Xl.! v oiov O"1:a3-!lOV "1:a.l..ov"l:{r)v 
!lO', 11 el.! t xU ov f; en W"1: ce "1: O;;V"1: Of;, We L(J/ ov oe 1/: ｏｾＭ

5 ｾｯ｡ＧｖＢｬＺｏｦ［Ｇ＠ xai (j)uoLaf; 0 ｮｯｴｾｏ｡ｦ［Ｌ＠ oogaf; n al.!a.l..0Yl­
ｾ･｡Ｌ＼ｽ｡ｴ＠ TUV e},tpaHa "1:0V de; "1:ac; po).{oae; ｨｬＮＡＯｾＱＱＬ＠

, > '1 ' 1 ｒｾ＠ ,JI 1 -xa i pvy W v e q; Ii"t v S I.!yo"ap '1) oa I. "1: 0 a ya"!ta 7:o:u 
Lf"toe; 7:0 'V ev 'O.l..V!t1l:Lct Uye7:at, 7(01)'[;0 oe ･［･ｾｹｃｬｯｃｬＭ

< \) ')' ., \ 11 (1, .\' I CI) 

0 1. 87,1. flevoc; a"ro3-Clll eiv V1I"0 li"elwv' fnt vvou({,l.!0v, oe; F:OUV 

Schält: Der Prozess des Phiclias. 21 

a1l"0 'Covwu f(JOOfl0f;, ｮ ･ｾｩ＠ MeYCll.!fw·/I etmuv, DU xaL Cl ·thoi 10 

xaH(Jowv 'A,<}r;vaLwv "r:al.!a Aaxeoat!LOV10te;, aoLxwe; 
.l..eYOVHe; etl.!yea[}at aYOl.!ae; x ai .l..t!tEVWV HVV 1eae' 
'A:fr;va/Ole;' OL y0l.! 'A.:Jr;valOt 7:av7:a e!fJr;(pLoav7:o 
llel.!tx).iove; elnOV7:0f;, ＷＺｾｖ＠ ｹｾｶ＠ a'/hovf; ahlW!teVOt 
Ｇｃｾｬｬ＠ tel.!ov 7:o;,v ,'}-eolv ･ｮ･ｬＮＡｹｯｾ･ＨｊＳＭ｡ｬＮ＠ AEYOVot oe 'Clveg 15 

we; Wel% v 7:0V aya.l..fLa7:07COLOV oo;avTOe; ｮ ｡ｬＮＡ｡ＮｬＮＮｯｹＯｾ･｡Ｌ＼ｽ｡ｌ＠

Ｇｃｾｶ＠ 1I"0.l../v xaL puyaoev:fE'/I"eoe; 0 ＱＱ･ｬＮＡｬｸＮｬＮＮｾｦ［＠ po(JtJ,<}eie; oLa .0 
･ＷｃｬｯＧｃ｡Ｎｾ｡｡ｬ＠ 7:fj xawoxeufj 7:0V ayo.l..fLa7:0e; xai avveyvwxEVat 
'Cf) x.l..onfj eYl.!a!fJe 7:0 xaul Meyal.!ür)v ntVOXLOV xaL 7:0V no­
.l..ef/Ov ･［ｾｶ･ｹｸ･ｶＬ＠ Yva anr;oxo.l..wdvOle; 'A ,<}'1)vaLOle; ele; 7:0V 20 

n:o.l..e!lOV ｦｬｾ＠ ｯｾｵ＠ 7:0e; ev{}vvae;, eyxaUaae; IVIeyal.!evaLv we; ＷＺｾｖ＠

tel.!0v Ol.!yooa 7:a;'v ,<}WlV el.!yaaafdvOle; . a).oyoe; oe paLvewl 
Ｎ ｾ＠ xa,,;a IIeQlxÄiovr; V1r01l0ta, 81[";0 eJ-rE.(JL Ｑｃ ･ＶＷＺＸｾｏｬｬ＠ ＷＺｲ［ｾ＠ 7:0V 

7l:oUtLOV ｡ｬＮＡｸｾ･［＠ 7:WV 11" el.!L WEio/av ysvofdvwv: 

2. '0 (})uoLae;, (Je; (j)LÄOXOI.!Oe; p'1)aLv, enL nv[}oowl.!Ov 25 

äQxov7:0e; 7:0 aya.l..!ta 7:ije; 'A{}"Yjvae; xa7:aaxevaoae; Ｇｬｾｰ･ｌＮｬＮＮ･Ｎｯ＠ 7:0 

XQvo{ov EX 7:WV ｯｾ｡ｸｯｶＮｷｶ＠ Ｇｃｾ･［＠ Xl.!vae.l..spav7:tv'Ie; 'A'<}r;viie;, ep' 
? Q.' 'r ' n - , .I' ' , ｾｈＱ＠ ' 

r.,.u xa7:ayvwoveLe; s"WllWv''1 (j'vyn . yevofLevoe; ue uc; MV xat 
e(}yo.l..a(Jl]aae; "WI.!O 'l:(VV 'flAeLwv 7:0 aya.l..!/a wv du3e; 7:ofi 

'O.l..vWl:iov xat ｸ｡ｷｹｶｷ｡ｾ･ｩＮ･［＠ Ｇ ｾ Ｂ ｲＧ＠ av.wv we; VOopwo!leVOe; 30 

aV,[)l.!e-3-r;. 

ｒＨ｡ｶ･ｮｮ｡ｾＩ＠ f. 1011", V(enetus 474) f. 134v; G = Venetus 475 
saec. XV ist aller Wahrscheinlichkeit nach direkte Abschrift von V: 
ich theile die von mir notirten Varianten mit als Proben der 
Freiheit, welche sich Scholiencopisten bei Wiedergabe ihrer Vorlage 
gestatten. Müller-Strübings Angaben über Lesarten dieser Hand-
schrift (S . 322, 323 Anm.) sind unrichtig . 

Als Lemma setzt R (nach Martin les scolies du mamtsc1"it 

d' AI"istophane a Ravenne p. 132) JIeww. ftE11 yae almj" G ｩＷ･ｾ￶＠ q)etMa, 

vor, V hat kein Lemma, sondern verweist durch ein über q)etMa, 

stehendes B auf das ebenso numerirte Scholion 11 1 eöo(jW(!OV Paul-
mier: nv{)o(jweov 11 liexovw Va 11 qP d. i. rpaat V 1 6 el, -ra, in Rasur 
V 11 8 ｬｾ￶･ｹ｡｡｡ｦｴ￶ｖｏｉ Ｇ＠ VG 11 9 JIv{)o(jweov Paulmier: axv{)o{)w(!OV 11 

10 na(!a ftöya(! EOt, G 11 11 n aea 2axö(jat,uovlov, 2iywv &{)lxw, ö1eyöa{)at 

R 12 na(!a &{)'1'valot, R I, 15 Will {hoiv habe ich hergestellt: wi, 



[I 

22 Sitzung clel' p hilos.-1Jhilol. Classe VO ll! 7. J aml,a j' 18 8. 

(hoi, 11 ElU(!Y6.Cw{)w Sauppe: ane(!y6.Cw{}at 11 20 ｳｾＱＩｉＧ･ｹＥ･ｖ＠ VG: ｳｮｾ Ｇ ｬＧ･ｹＥ･ｬ Ｇ＠
R Vulgo Mit diesem Worte schli esst da' Scholion in R 11 22 s(!yaaa­

f tBVOU; aus l(!yaoa,t'EVwV ('() COlT. V 25 cpa d. i. cpaow V 11 8eo/Jw(!ov 

Paulmier U. A. 11 26 a(!7.0v7:U V 11 27 vor 'A{)rp'ä, in V Rasur eines Wortes 
von 5-6 Buch taben 11 29 na(!a di'w 'HJ,dwl' fehlt in G 11 30 vcpav,wv 

V, vn' ｡ｴｲｾｷｬＧ＠ t'W'V ｾＩＮ･ｻｏｊＢ＠ G. 

Der letzte Satz ist schon in der Ueberheferung -durch 

Doppelpunkt von dem Vorhergehenden abgesondert als ein 
eigenes Scholion: 1) dasselbe giebt nichts als eine werthlosE', 
oberflächliche und durch ein starkes· Misflverständniss ent-

stellte 2) Paraphrase des Anfangsstücks und verräth seinen 
Ursprung auch dadurch, dass es die Verwechslung des 
Archontennamens treulich copirt. Denn nur durch Schreiber-
versehen ist in dem ältel'l1 Scholion JIv;}oo(c)I!0v, das in der 
Vorlage offenbar als Correctur dem verschriebenen :Ex.vß'OOW(!OV 

beigesetzt war, an die Stelle des richtigen 0eoooJI!oV ge-

rathen. 3
) 

Sauppe und nach ihm Andere grenzten das zweite 

Scholion schon hei den Worten AiyovaL Oi Ｇ ｃｌｬ Ｇ ･ｾ＠ ... (15) 
ab, mit denen nach den Philochoroscitaten eine parallele 

Fassung in breiterer Ausführung beginne. Auch Müller-Strü-
bing, der jenen Schlusssatz einem dritten Scholiasten giebt, 

scheidet die zwei Fassungen : nur dass er , im Gegensatz zu 
seinen Vorgängern, vielmehr in der ersten, dem Philochoros-

Excerpt, die unsinnige und willkürliche Ausführung dessen er-
kennt, was in der zweiten nach ande\'l1 Quellen sachgemäss 
und korrekt ausgesprochen sei. Die Angabe jenes Excerpts, 

Phidias sei beschuldigt worden bei Verrechnung des Elfenbeins 

1) ye1W,e.VW1' (24) bi ldete in V urRprünglich auch Zeilenschluss ; 
das Wort war zu weit iiber den zwischen Text und Scholien frei-
bleibenden Rand gefllbrt , daher der Schreiber die Endung ",EVWV 

durch Rasur tilgte und am Anfang der folgenden Zeile wiederholte. 
2) vcpetJ.no 1:0 7.(!volov S% tWV /Jea%OI',Wl' ist aus den falsch ge-

fassten cpoU/J er; entstanden, wi e Miiller-Strübing S. 329 bemerkt hat. 
3) So erklärt Sauppe S. 182 mit Recht den Fehler: den man 

aber eben darum im zweiten Scholion nicht beseitigen durfte. 

SchölI : Der P'rozess des Phiclias. 23 

für die Platten Betrug geübt zu haben, scheint ihm abge-
schmackt und dem Philochoros fälschlich zuo'eschrieben der Aus-

,
0

' 
druck oo;ar; 7w(!aJ..oyi'(,eaß'at '[01' eUcpaJ1'fa ,[(lY elr; '[ar; cpOALoar; 

eine missverständliche und mLlssige Spezialisinmg des von dem 
zweiten Scholiasten gebrauchten richtigen ｏｏ［｡ｊ Ｏ Ｇ｛ｏｾ＠ 'T/:anaAo-
'r a. ' " , 0; 

ｙｬｾ･Ｈｊｶ｡ｴＮ＠ 'fr/v 7l 0MY. Dass Phidias den Staat durch falsche 
Rechnungen betrogen habe', hält er für die einzige ver-

nünftig: . ｆｏｾＧｭｵｬｩｲｵｮｧ＠ der Anklage : 'die Rechnungsablage 
des PhidIas 1m Ganzen und GJ'ossen ist nach der Uebergabe 
der Parthenos beanstandet worden'. 

Eine originelle Vorstellung, welche die amtliche Rechen-

ｳ｣ ｾ｡ｦｴ ｳ ｰｦｬｩ｣ｨｴ＠ ohne Weiteres auf den Künstler überträgt. 
DIe Rechnungen des Phidias zu prüfen und wenn nöthio' 

ｾ＠

zu ｢･｡ｾ ｳ ｾ｡ｮ､･ｮ＠ war Sache seiner Vorgesetzten , der Regierungs-
CommisslOn, an deren Spitze PerilrIes stand. Von anderer 

Seite war ihm nicht anders beizukommen, als durch eine 

Anklage wegen Betrugs oder Diebstahls, die einen bestimmten 

ｉｮｾ｡ｬｴ＠ verlangt,!) Dem unbestimmten 7(:aeaAoylsea{}cxt Ｌ｛ｾ ｙ＠

Ｗｴｏ ａｴｾ＠ lässt sich kein terminologischer Werth beilegen: das 

beweIsen übrigens die von Müller-Strübing selbst angeführten 
Belege. Auch ist der Ausdruck keinesweO's eine bessere 
V . b 

an ante der Wendung oo;ar; 7lal!aAoyL'ea{}cxt '[ov eUcpavux, 

sondel'l1 er giebt ausdrücklich zurückgreifend dieselbe W endun o' 
in allgemeiner Form wieder. 0 

Die ganze Unter cheidung ｮ￤ｮ ｾ ｬｩ ｣ ｨ＠ der zweI parallelen 

oder gar widersprechenden Fassungen ist ungegründet. Da ' 
'zweite' Scholion A eyovat Ot 'fLyer; bildet die unentbehrliche 

1). N.othwendig verfehlt ist M. Dunckers Versuch (2, 335) die 
DenUnZIatIon Menons mi t Müller-Str itbings Vorl age falscher Rech-
nungen zu combiniren. Uebrigens bra,ucht der Scholiast ja unmittel-
bar darauf selber den Ausdruck %20m): um so weniO'er ist seinen 
Worten eine Deutung zu entnehmen, welche die gam e Angelegenheit 
auf eine bei dem vielbeschäftigten Künstler beO'reifliche Unordnun O' 

• TI n 0 

semes uecbnungswe:ens reduzil't. 
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) 

Sauppe und nach ihm Andere grenzten das zweite 

Scholion schon hei den Worten AiyovaL Oi Ｇ ｃｌｬ Ｇ ･ｾ＠ ... (15) 
ab, mit denen nach den Philochoroscitaten eine parallele 

Fassung in breiterer Ausführung beginne. Auch Müller-Strü-
bing, der jenen Schlusssatz einem dritten Scholiasten giebt, 

scheidet die zwei Fassungen : nur dass er , im Gegensatz zu 
seinen Vorgängern, vielmehr in der ersten, dem Philochoros-

Excerpt, die unsinnige und willkürliche Ausführung dessen er-
kennt, was in der zweiten nach ande\'l1 Quellen sachgemäss 
und korrekt ausgesprochen sei. Die Angabe jenes Excerpts, 
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SchölI : Der P'rozess des Phiclias. 23 
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,
0

' 
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Ergänzung der ersten Partie_ Die Notizen des Philochoros 

über Phidias' Anklage und über das megarische Psephisma 
sind ja offenbar ausgeschrieben, um auf Grund derselben 

die Auffassung zu widerlegen, als ob Perikles durch jene 

Verlegenheit zu diesem Schritt getrieben worden sei, d. h . 

die scherzhafte Fiktion des Komikers, die ihm Andere' ge-
glaubt haben . Dies sind die 'rlvEg, kritiklose Leser und 

leichtgläubige Erzähler wie Ephoros und Genossen, welchen 
der chronologische Widersinn dieser Com bination entgegen-

gehalten wird. Das enux heat 1rQou;Qov würde in der 
Luft schweben ohne die Citate des Philochoros, welche die 
Daten liefern j diese Citate wieder würden nicht verständlich 

sein ohne die Ausführung, um derentwillen sie zusammen-

gestellt sind. Sie können , da das für den Erklärer Wesent-

1ichste' die angebliche Gefahr oder Befürchtung des Perikles, 
bei Philochoros gar nicht berührt ist, eine Beweisführung 

nicht ersetzen, sondern nur vorbereiten und einleiten. 
'Philochoros unter dem Archon Theodoros sagt dieses : 

. (folgt der Bericht über die Errichtung des Athena-

bildes unter Perikles' Oheraufsicht und über Phidias' Schick-

sal), während er unter Pythodoros, der von jenem aus der 

siebente ist, über die Megarer sagt, dass sie wegen der auf 
Perikles' Antrag verhängten Marktspel'l'e in Lakedämon Be-

schwerde führten u. s. w. Nun sagen Einige, dass nach 
Phidias' Anklage und Flucht Perikles in seiner Stellung als 

Oberaufseher für sich selbst gefürchtet und daher, um der 
Untersuchung zu entgeh en, zum Krieg getrieben und das 

Psephisma beantragt habe. Aber diese Verdächtigung des 
Perikles ist widersinnig , da die Sache mit Phidias sieben 

Jahre vor dem Beginn des Krieges spielte: Man sieht, das 
ist eine einheitliche, geschlossene Argumentation, und eine 

solche, die dem kritischen Urtheil ihres Urhebers Ehre macht. 
Die wiederkehrenden Angaben clg (}JwJ/ov 'roD ｣ｩＧｙｃｉｽＬｾｉｃｉＬＨ［Ｐ Ｑ ｲｯｌｏ Ｇ ｶ＠

OO;CI1ITOg nClQClA0'Yisea{}CI/ Ｇｃｾｶ＠ ffO ALV xCII, ｲＮｰ ｖＧｙ ｃｬｏ･ｶｬＹＭｅｖＧｲｏｾ＠ 0 

Schöll: Der Prozess des Phiclias. 25 

ｔｬ･ｑｴｘａｾｲ［［＠ cpoß''1:Jdr;; OllX 'ro ･ｭ｡ｷＧｃｾ｡ｃｬｬ＠ 'Cf) XClWUXEVij 'Cov 
, '1 d 1 1 ' i'lT - ( , " , , , .t CI'Y(J/',PCI'Cog un e'YxClMUClr; r.LI;;'Yaeevulv wr;; 'Olv IIlQClV 0Q'YCIUCI 

'rCl/V .:tWill F.Q'YClUClfdvOlr; variiren nicht oder berichtigen gar 
das früher Gesagte, sondern recapituliren und umschreiben 
im Zusammenhang der Beweisführung gell au den Inhalt der 

Philochoros-Zeugnisse. 1) Sie stutzen damit zugleich den 
Wortlaut derselben und beweisen, wozu übrigens schon die 
syntaktische Verbindung nöthigt,2) nass die Stellen des Philo-

choros dem Erklärer im Wesentlich en so vorlagen wie sie uns 
im Scholientext überliefert si1l d. W er also Philochoros' Zeug-
niss i.iber Phi dias für stark interpolirt oder verderbt hält, wie 

E. Cm·tius und Löschcke, MUller-Strübing und M. Duncker: der 

muss folgerichtig die Interpolation oder Textverderbniss früher 
setzen als die Abfassungszeit des Comme1ltars, dessen Autor 
sie vorfand und zu an sich wohl berechtigten Schliissen ver-

werthete. Denn dass dieser selbst sich seine Beweismittel 
zum Zweck dieser Benutzung gefälscht hätte, wäre eine 

eben 0 willkürliche als unwahrscheinliche Annahme: unwahr-

1) Dass der Erklärer (' vielleicht Didymos', nach Sauppe) cpvywl' 

ez'; THJ,w mit cpvya('Jw{}inor; gleicht, darf nicht auffall en. In derselben 
lässlichen Weise wird des Thukydides i;v l/ißl7 ftOt cpevyew li]ll efLaVTOV 

in biographischen Notizen durch cpvya('Jevea{)w und cpvyi'ir; Xalalp1'Jcpt-

ofhjl/at wiedergegeben. Marcellin . 23. 46, Schol. Wesp. 947 ; vgl. Cicero 
de 01', 2,13. Plinius n. b. 7,31. - la xala lIfeyaeswlI ntvaxtov 19, 
nacb Müller-Strübing Beweis für' die Redaction der Vorlage unserer 
Scholien in sehr später Zeit', ist stehende Bezeichnung des megarischen 
Psephisma. Ausser Schol. zum Frieden 246 Xaei,/OV (so mit v. Wila-
mowitz für xaetV TOV) la 7r:tl'axtOv ovvrJ.bl7;or; la xal' avu7w vgL Plut. 
Per. 30. Aelian b, a, 11, 27. Die Beziehung auf ein öffentliches 
Dokument wie in einer Inschrift perikleischer Zeit 'Ecp . &ex · 1885, 

212 [eft 7r:tva ]xiwt - [ox]one1'll lW' ßOV[J.OftSVWtJ. 
2) Dies ist trotz Sauppe's einleucht.endem Nachweis von C. Müller 

und wieder von Müller-Strübing verkannt worden, die den Text mit 
überflüssigen Zusätzen (eep' 015 vor neei M eyaeiwII dnwl/, oder fJ>tJ.6xoeor; 

ep1'JOt nach diesen Worten) bereilJbern woll en. Was Michaelis Arch, 
Zeit. 1876, 160 gegen elen einen erinnert hat, widerlegt auch den andern, 



I, 

24 Sitzung deI' philos.-philol . Classe vom 7 . • Janucw 1888. 

Ergänzung der ersten Partie_ Die Notizen des Philochoros 

über Phidias' Anklage und über das megarische Psephisma 
sind ja offenbar ausgeschrieben, um auf Grund derselben 

die Auffassung zu widerlegen, als ob Perikles durch jene 

Verlegenheit zu diesem Schritt getrieben worden sei, d. h . 

die scherzhafte Fiktion des Komikers, die ihm Andere' ge-
glaubt haben . Dies sind die 'rlvEg, kritiklose Leser und 

leichtgläubige Erzähler wie Ephoros und Genossen, welchen 
der chronologische Widersinn dieser Com bination entgegen-

gehalten wird. Das enux heat 1rQou;Qov würde in der 
Luft schweben ohne die Citate des Philochoros, welche die 
Daten liefern j diese Citate wieder würden nicht verständlich 

sein ohne die Ausführung, um derentwillen sie zusammen-

gestellt sind. Sie können , da das für den Erklärer Wesent-

1ichste' die angebliche Gefahr oder Befürchtung des Perikles, 
bei Philochoros gar nicht berührt ist, eine Beweisführung 

nicht ersetzen, sondern nur vorbereiten und einleiten. 
'Philochoros unter dem Archon Theodoros sagt dieses : 

. (folgt der Bericht über die Errichtung des Athena-

bildes unter Perikles' Oheraufsicht und über Phidias' Schick-

sal), während er unter Pythodoros, der von jenem aus der 

siebente ist, über die Megarer sagt, dass sie wegen der auf 
Perikles' Antrag verhängten Marktspel'l'e in Lakedämon Be-

schwerde führten u. s. w. Nun sagen Einige, dass nach 
Phidias' Anklage und Flucht Perikles in seiner Stellung als 

Oberaufseher für sich selbst gefürchtet und daher, um der 
Untersuchung zu entgeh en, zum Krieg getrieben und das 

Psephisma beantragt habe. Aber diese Verdächtigung des 
Perikles ist widersinnig , da die Sache mit Phidias sieben 

Jahre vor dem Beginn des Krieges spielte: Man sieht, das 
ist eine einheitliche, geschlossene Argumentation, und eine 

solche, die dem kritischen Urtheil ihres Urhebers Ehre macht. 
Die wiederkehrenden Angaben clg (}JwJ/ov 'roD ｣ｩＧｙｃｉｽＬｾｉｃｉＬＨ［Ｐ Ｑ ｲｯｌｏ Ｇ ｶ＠

OO;CI1ITOg nClQClA0'Yisea{}CI/ Ｇｃｾｶ＠ ffO ALV xCII, ｲＮｰ ｖＧｙ ｃｬｏ･ｶｬＹＭｅｖＧｲｏｾ＠ 0 

Schöll: Der Prozess des Phiclias. 25 

ｔｬ･ｑｴｘａｾｲ［［＠ cpoß''1:Jdr;; OllX 'ro ･ｭ｡ｷＧｃｾ｡ｃｬｬ＠ 'Cf) XClWUXEVij 'Cov 
, '1 d 1 1 ' i'lT - ( , " , , , .t CI'Y(J/',PCI'Cog un e'YxClMUClr; r.LI;;'Yaeevulv wr;; 'Olv IIlQClV 0Q'YCIUCI 

'rCl/V .:tWill F.Q'YClUClfdvOlr; variiren nicht oder berichtigen gar 
das früher Gesagte, sondern recapituliren und umschreiben 
im Zusammenhang der Beweisführung gell au den Inhalt der 

Philochoros-Zeugnisse. 1) Sie stutzen damit zugleich den 
Wortlaut derselben und beweisen, wozu übrigens schon die 
syntaktische Verbindung nöthigt,2) nass die Stellen des Philo-

choros dem Erklärer im Wesentlich en so vorlagen wie sie uns 
im Scholientext überliefert si1l d. W er also Philochoros' Zeug-
niss i.iber Phi dias für stark interpolirt oder verderbt hält, wie 

E. Cm·tius und Löschcke, MUller-Strübing und M. Duncker: der 

muss folgerichtig die Interpolation oder Textverderbniss früher 
setzen als die Abfassungszeit des Comme1ltars, dessen Autor 
sie vorfand und zu an sich wohl berechtigten Schliissen ver-

werthete. Denn dass dieser selbst sich seine Beweismittel 
zum Zweck dieser Benutzung gefälscht hätte, wäre eine 

eben 0 willkürliche als unwahrscheinliche Annahme: unwahr-

1) Dass der Erklärer (' vielleicht Didymos', nach Sauppe) cpvywl' 

ez'; THJ,w mit cpvya('Jw{}inor; gleicht, darf nicht auffall en. In derselben 
lässlichen Weise wird des Thukydides i;v l/ißl7 ftOt cpevyew li]ll efLaVTOV 

in biographischen Notizen durch cpvya('Jevea{)w und cpvyi'ir; Xalalp1'Jcpt-

ofhjl/at wiedergegeben. Marcellin . 23. 46, Schol. Wesp. 947 ; vgl. Cicero 
de 01', 2,13. Plinius n. b. 7,31. - la xala lIfeyaeswlI ntvaxtov 19, 
nacb Müller-Strübing Beweis für' die Redaction der Vorlage unserer 
Scholien in sehr später Zeit', ist stehende Bezeichnung des megarischen 
Psephisma. Ausser Schol. zum Frieden 246 Xaei,/OV (so mit v. Wila-
mowitz für xaetV TOV) la 7r:tl'axtOv ovvrJ.bl7;or; la xal' avu7w vgL Plut. 
Per. 30. Aelian b, a, 11, 27. Die Beziehung auf ein öffentliches 
Dokument wie in einer Inschrift perikleischer Zeit 'Ecp . &ex · 1885, 

212 [eft 7r:tva ]xiwt - [ox]one1'll lW' ßOV[J.OftSVWtJ. 
2) Dies ist trotz Sauppe's einleucht.endem Nachweis von C. Müller 

und wieder von Müller-Strübing verkannt worden, die den Text mit 
überflüssigen Zusätzen (eep' 015 vor neei M eyaeiwII dnwl/, oder fJ>tJ.6xoeor; 

ep1'JOt nach diesen Worten) bereilJbern woll en. Was Michaelis Arch, 
Zeit. 1876, 160 gegen elen einen erinnert hat, widerlegt auch den andern, 



\1 

26 Sitz'ung cle1' philos,-philol, Classe vom 7. Jan'ltar 1888. 

ticheinlich auch deshalb, weil für die Schlussfolgerung des 
Scholiasten im Grunde die ersten Sätze des Philochoros aus-
reichten. 

Der urkundliche Werth dieser ersten ganz im knappen 
Stil der Chronik gehaltenen Sätze ist unanfechtbar und tritt 
den anekdotenhaft entstellten Ausführungen Plutarchs gegen-
über recht ins Licht. Bier erhalten wir das Jahr der 
Vollendung des Parthenosbildes, das Philochoros mit den 
begleitenden Einzelnheiten sicherlich . gleichzeitigen Auf-
zeichnungen entnommen hat. Und hier allein gewinnen wir 
die wahre Begründung der Anklage gegen Phidias, statt der 
zwei falschen, die Plutarch verzeichnet. Dass der Künstler 
bezichtigt wurde bei Verrechnung des Elfenbeins für die 
Statue Unterschleif verübt zu haben , hat zwar nach E. Curtius 
Vorgang wieder Müller-Strübing in Zweifel gezogen. Aber 
der Spott über das unbedeutende Profitchen , um deswillen 
sich Phidias der Gefahr der Verurtheilung ausgesetzt hätte, 

würde vielleicht im Munde des Advokaten unseres Künstlers 
nicht übel angebracht gewesen sein: die Thatsächlichkeit der 
Angabe ist damit nicht weggespottet. Nicht darum handelte 
sichs, ob der angeblich betrügerische Gewinn erheblich oder 
gering war. l ) Und nicht, ob ihre Beschuldigung wahr war, 
kümmerte die Gegner, sondern wie sie dem Phidias am ge-
schicktesten beikommen konnten. Bei dem Elfenbein war 
eine genaue Controle der verwendeten Menge der Natur der 
Sache nach unmöglich: 2.) der Denunziant, der, wie wir 
sahen, die Maske eines Mitschuldigen vornahm, richtete mit 
berechnender Schlauheit seine Anklage auf einen Punkt, bei 

1) Das be merkt Löschcke S. 28 sehr richt ig. Ueberhaupt giebt 
･ｾ＠ ein minima non Clt1'at ]Jmeto1' im öffentlichen Prozess Athens nicht: 
der Fall der ｾ･ｻ｡＠ ｾｦｴｬｏｊ￟ｂｊＮｴ｡＠ [eea des Melanopos ist ja aus Aristoteles 
bekannt genug. 

2) Dieser Punkt ist von Petersen Arch. Zeit. 1867, 24 und Michaeli ' 
das. 1876, 159 treffend erörtert. 

Schöll : Der Prozess des Phiclias. 27 

welchem er dem Beschuldigten die Rechtfertigung erschwerte, 
sich selbst den strikten Nachweis ersparte und vor der Ent-
larvung möglichst sicher war. 

Nicht den gleichen Werth will man dem Reste des 
Citats zugestehen, der Angabe, dass Phidias nach Elis ge-
flüchtet sei, dort die Anfertigung des Zeusbildes übernommen 
habe und nach der Vollendung gestorben sei. Durch die 
Einführung mit Ure'mt lehne Philochoros selbst es ab, diese 
Nachrichten 'auf Grund eigeuen Wissens zu vertreten' -
wenn überhaupt dieses UreTat in Verbindung mit der all-
bekannten Thatsache der Ausführung des Zeusbildes einem 
Philochoros zuzutrauen wäre. Gegen dessen Autorschaft 
spricht nach Lösehcke vornehmlich, dass die Flucht, die 
Arbeit am olympischen Zeus und der 'l'od des Phidias mit 
Verletzung des annalistischen Princips unter dem einen J ahr 

des Theodoros zusammengefasst sind. 
Indessen diese Bedenken sind haltlos wie ihre Voraus-

setzungen. Bei aller Strenge des annalistischen Princips, 

und angenommen selbst - was gar nicht anzunehmen ist -, 
dass Philochoros von der Vollendung des Zens und dem 
Tode des Künstlers die genanen Data gekannt hätte, dürften 
wir eine Nachricht über Phidias' Erlebnisse in Elis nur eben 
an dieser Stelle der Atthis erwarten. Dergleichen stück-
weise anzubringen wäre dem Chronisten nicht in den Sinn ge-
kommen, und der annalistische Rahmen hinderte nicht Zu-
sammengehöriges vorgreifend anzureihen, wenn, wie bier durch 
";0:;;7:0 0' ege(!raaaflevOr; ano:fave/J! geschehen, das chrono-
logische Verhältniss in einer den Irrthum aLlsschliessenden Weise 
bezeichnet war. Dass aber diese biographischen Angaben über 
Phidias in Elis mit Ure7:at eingeführt werden, 1) verräth 
weder eine übertriebene Vorsicht noch die versteckte Absicht 

1) Es ist nicht überflüssig mit Brunn (Sitzungsbel'. der phil. Cl. 
I, 1878, 463) zu erinnern, dass von Uynat nicht blos seyoJ.aßfjaat , 

sondern eben a.uch r.oiho ｾＧ＠ ｳｾ･･ｹ｡｡｡ｦＬ･ｶｯＮ＠ d:7w-&aveil' abhängt. 
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reichten. 

Der urkundliche Werth dieser ersten ganz im knappen 
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Vollendung des Parthenosbildes, das Philochoros mit den 
begleitenden Einzelnheiten sicherlich . gleichzeitigen Auf-
zeichnungen entnommen hat. Und hier allein gewinnen wir 
die wahre Begründung der Anklage gegen Phidias, statt der 
zwei falschen, die Plutarch verzeichnet. Dass der Künstler 
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diese Angaben zu verdächtigen: Motive, die sich übrigens 
gegenseitig aufheben. Es ist ja eine geläufige und mit-
unter recht bequeme, aber doch eine schiefe und unzutreffende 

Vorstellung, dass der Geschichtschreiber ｕｙＸＧｭｾ＠ als Frage-
zeichen brauche, um die von ihm aufgenommene Mittheil-
ung zu diskreditiren und den kilnftigen Zweifel vorzubereiten. 

｣ａｅｙＸＧｭｾ＠ zeigt nur die Quelle der Angabe, nicht die Un-

sicherheit derselben an.'l) Philochoros folgt, was sich bei 
dem Inhalt von selbst versteht, einer ihm vorliegenden Ueber-

lieferung, aber er giebt sie, eben weil er sie und keine 

anilere giebt, al ' die beste ihm erreichbare Ueberlieferung.
2

) 

Noch weniger wollen die achlichen Bedenken bedeuten, 

welche Lösehcke gegen diese Nachrichten in;; Feld geführt 
u,nd Müller-Stl'übing in seiner bekannten pastosen Manier aus-
gemalt hat. Konnten denn, fragt man, die elischen Priester 

so unfromm oder so unklug sein, einem wegen Unterschleifs 
von Tempelgut in Untersuchung befindlichen Künstler ihre 

Schätze und die ElTichtnng ihres Kultbildes anzuvertrauen? 

VerlTIuthlich hatten die elischen Priester geringeren Re-

spekt vor der athenischen Justiz und beurtheilten den 

Fall kaltblütiger, als die heutigen Kritiker. Dass Phidias, 
ein ｾ＠ userwählter unter den edlen Geistern seiner Nation, 

der sicherlich als Mensch so hoch übel' Neid und Unglimpf 
erhaben war wi e als Künstler, den Staatsleitel'l1 von Elis 

vertrauenswürdiger 'erschien als sein trauriger Denunziant, 

brauchte uns nicht zu wundern. Er war - wie man wusste 
und wie in Athen f'e lbst nach wenigen Jahren Jedermann 
zugestand - da Opfer politischer Parteisucht: wann wäre 

1) Worte K. W. Krügers Krit. Analekten 62. Der Sprachgebrauch 
lle ' Thukydides liefer t dafür BeJege in Menge. - Noch unvergessen ist 
der )Ilissbrauch , welchen Dlan mit dem (übrigens anders beschaffenen) 

cpaat bei Polybios 6, 45 getrieben hat. 
2) Die von E. Curtius sonst an dem W ortJaut des Textes ge-

machten Ausstellungen hat Brunn a . a. O. 462 durch Vergleichung 

<Lnderer Citate des Philocboros zurllckgewiesen. 
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ein so Verfolgter nicht bei Gegnern und Rivalen seiner 
Vaterstadt freundlicher Aufnahme sichel' gewesen j nun gar 
ein solcher, der un endlich mehl' brachte ｡ｬｳｾ Ｇ＠ empfinO' 

0' 

einen Künstlernamen .und eine Meisterschaft ohne Gleichen 
in den Dienst des Staates stellte, welcher ihn aufnahm. -
Auf das gänzliche Fehlen einer lokalen Tradition über 

Phidias' Tod in Olympia durfte sich Löschcke bei dem 

Zustand unserer U eberlieferung nicht berufen: zumal er 
weiterhin selber eine lokale Tradition übel' P hidias' Flucht 
nach Elis anerkennt. 

Die Flucht des Pbidias aus Philochoro ' Zeugniss hin-

auszllemendiren braucht es heroischer Mittel. Löschcke, der 
Plutarchs Darstellung folgt, hält es für möglich, dass ein 

flUchtiger Benutzer des Aristophanescommentars in dem von 
Philochoros gewählten Ausdruck, etwa ｹｊ Ｌ ｯｮｾｾ＠ CPVYWlI an i -
.{fall8, das Wort CPVYWlI missverstanden, und auf die FraO'e 

wohin? sich die Antwort aus der Legende verschrieben habe. 

Um so heillose Verwirrung anzurichten, war die triviale 

W endung ｘￄＰ Ｑ ｛Ｂｩｾ＠ cpvYWlJ denn doch zu harmlos; bestand 
aber die Fluchtlegende bereits, so wird die complicirende Fehler-

quelle entbehrlich . Müller-Strübing ändert arcocpvywlI ･ｬｾ＠

ｾｈＩＮｴｬｊ＠ eÄ.{fwlJ (oder ｙＸｬＱＶｾｬＸｬＱＰｾＩＬ＠ und fügt weiter nach ano.{falJ8llJ 

und vor -Uno 'HÄ8lwlJ ein Participium ＮＨｽ｡ｶｦｬ｡ｾｏｦｬＸｬｊｯｧ＠ oder 

ähnlich ein. Demnach wäre Phidias von der, ohnehin nicht 

allzu gefiihrlichen Beschuldigung freigesprochen worden, 
hätte sich darauf nach Elis begeben und wäre dort nach Vollend-

ung des Zeus in hohen Ehren gestorben. Und diese luftigen 
Einfidle haben in Dunckers Geschichtswerk gläubige Auf-
nahme gefunden . 

Die Möglichkeit, dass die Textworte des Philochoros bei 
der Fortpflanzung durch zahlreiche Scholiastenhände Ent-

stellungen erfahren haben, bestreite ich nicht. Aber diese 

vage Möglichkeit findet ihre Schranke in dem Zweck des 
Citats. Man sollte nicht vergessen, dass derjenige, welcher 
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die Atthis nachschlug und ausschrieb, nicht einen Conver-
sationslexikon-Al'tikel über Phidias zu liefern , sondern eine 
Stelle des Aristophanes zu erklären hatte. Die Friedens-
O'öttin so stand bei dem Dichter, entschwand den Athenern 
ｾｵ･ｲｳｴＺ＠ da es Phidias übel ging und Perikles sein Schicksal 
zn theilen fli.rchtete : da entfachte er mit dem Funken des 
megarischen Beschlusse' ､ｾｮ＠ Kriegsbrand. Ein. ｅｲｫｬｾｲ･ｲ＠
dieser Verse konnte unmöglich darauf verfallen em Phllo-

choros-Citat beizubringen , das (wie E. Qurtius will) nur bis zu 
den Worten (/)euJiov (JE Ｗ ｣ｯｬｾＨｊ｡ｶＮｯｲＬ［＠ reichte: eine beziehungs-

lose Notiz die fi:ir die Hauptsache, das 7feagar,; xaxwr,;, nichts 
erO"ab. Wer aber als Commentar zu diesem neagar,; xaxwf,; 

･ｩｾ＠ Zeugniss verwerthet glanbt, welches berichtete, dass 
Phidias in Athen freigesprochen und nachmals in Elis hoch-
O'efeiert gestorben sei: der setzt sich nicht blos über den 
Scholiasten, sondern i:iber den Dichter selbst hinweg. Wenn 
der Prozess zu einem quart d' heure terrible einschrumpft, 

einer vorübergehenden Verlegenheit wegen unordentlich ge-
führter Rechnungen, die mit der Rechtfertigung und Frei-
sprechung endete: wie liess sich von diesem (Unglück' 

Perikles' Furcht vor einem gleichen Loos und das Ver-

schwinden der Friedensgöttin ableiten? 
Die schattenhaft spielenden, auch in der komischen 

Verzerrung den Zeitgenossen verständlichen Hinweise des 
Komikers auf ihren geschichtlichen Kern ｺｵｲ￼｣ｾｺｬｬｦ￼ｨｲ･ｮＬ＠

war Pflicht und Absicht sein es späteren Auslegers. Dieser 

schlug die atti ehe Chronik nach als den in solchen Fällen 
durch seine bequeme Einrichtung und seine Zuverlässigkeit 
gleichmässig erprobten Wegweiser. Er erfuhr hier, sicher-
lich zu seiner Ueberraschung, dass die beiden bei Aristo-
phanes als Ursache und Wirkung vel'knUpften Ereignisse in 
Wahrheit durch volle sechs Archontenjahre getrennt waren, 
und machte von dieser Erkenntniss eine verständige An-
wendung zur Kritik, nicht sowohl ､･ ｾ＠ Komikers, dem noch 

Schöll : D cl' Prozess des Phidias. 31 

tollere Bocksprünge hingehen würden, als der Gläubigen, 
die den Rpass ernsthaft genommen und beflissen ausmalend 
auf den historischen Hintergrund ühertragen hatten. 

Die Rechnung fordert, dass bei Phi lochol'O ' , wie die 
letzte Erwähnung des Phidias im Jahr des Theodoros, so im 
Jahr des Pythodoros die erste Erwähnung des megarischen 
Psephisma stand. Dies ist von Interesse, weil es beweist, 
dass Philochoros sich hier wie anderwärts aufs Engste an 
Thukydides' Darstellung anlehnte. I) Auch Thukydides be-
richtet von dem megarischen Psephisma erst im Zusammen-
hang der Beschwerden , welche die Megarer und andere 
Gegner Athens auf der ｔ｡ｧ ｾｳ｡ ｴｺｵｮｧ＠ zu Sparta vorbrachten, 
um diesen Staat zllm Bruch mit Athen zu bestimmen . Diese 
Tagssatzung fand im Jahre des Pythodoros statt, wie Philo-
choros ausdrücklich sagt, und zwar zu Anfang dieses Jahres, 
etwa August 432. 2

) Wenn Philochoros seiner Quelle folgend 
sich mit diesem Datum begnügte, anstatt das Datum des 
perikleischen Psephisma selbst zu geben, so wusste er oder 

zog den naheliegenden Schluss, dass die Beschwerde ￼｢･ｾ＠
den angeblich vertragswidrigen Gewaltakt diesem Akt un-
mittelbar folgte. Und neuere Forscher hätten wohlgethan, 

sich von derselben Erwägung leiten zu lassen und für den 

1) So ist die im Scholion V zu den Wolken 213 citirte Stelle 
des Philochoros (von Müller fr. 89 mangelhaft excerpirt und behandelt) 
IlEetuUov, ij!; (yae Dindol'f) m;eaT,17YOVI/7:0, uaw(nebpao{}at av7:0v, 

:räoav CP'70t <lhJ.6xoeo" uai <r,11 IIEII aJ).'Y/v s:n:! 6fwJ.oyl,! uawOT,eacpi'jl/at, 

EOUEWII ｾ･＠ a:n:otuto{}E./T.WV (corr . ｵ｡ｷｯｔＬｾｯ｡ｯ￟ Ｇ ｡ｴＬ＠ <EOUatWII ｾｅ＠ ｓｾｏ ｴｕｴﾭ

O{}EVT,WI/) aV7:0vq <r,11 xWeall FXEW wörtliche Wiedergabe von Thuky-
dides I, 114. 

2) Dies folgt aus Thuk. 1, 125. Die Worte ElltavllJ. ftiw ov 

ｾｴｈ･ｬｦｊＧｙＯｬ＠ lf}.aoooll ｾｅＬ＠ deren Vel'ständniss Lipsius und Steup erschlossen 
haben, werden durch Pbilocboros' Zeuglliss genauer bestimmt. Von 
dem Kriegsbeschluss , den eiue nach jener Tagssatzung berufene 
Bundesversammlung zu Sparta fasste (schwerlich vor Anfang Sep-
tember 432) bis zum Einfall des Arr,hidamos (Mitte Juni 431) ver-
liefen mind estens 21/2 Monate <weniger als ein .Tabr'. 
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Die Rechnung fordert, dass bei Phi lochol'O ' , wie die 
letzte Erwähnung des Phidias im Jahr des Theodoros, so im 
Jahr des Pythodoros die erste Erwähnung des megarischen 
Psephisma stand. Dies ist von Interesse, weil es beweist, 
dass Philochoros sich hier wie anderwärts aufs Engste an 
Thukydides' Darstellung anlehnte. I) Auch Thukydides be-
richtet von dem megarischen Psephisma erst im Zusammen-
hang der Beschwerden , welche die Megarer und andere 
Gegner Athens auf der ｔ｡ｧ ｾｳ｡ ｴｺｵｮｧ＠ zu Sparta vorbrachten, 
um diesen Staat zllm Bruch mit Athen zu bestimmen . Diese 
Tagssatzung fand im Jahre des Pythodoros statt, wie Philo-
choros ausdrücklich sagt, und zwar zu Anfang dieses Jahres, 
etwa August 432. 2

) Wenn Philochoros seiner Quelle folgend 
sich mit diesem Datum begnügte, anstatt das Datum des 
perikleischen Psephisma selbst zu geben, so wusste er oder 

zog den naheliegenden Schluss, dass die Beschwerde ￼｢･ｾ＠
den angeblich vertragswidrigen Gewaltakt diesem Akt un-
mittelbar folgte. Und neuere Forscher hätten wohlgethan, 

sich von derselben Erwägung leiten zu lassen und für den 

1) So ist die im Scholion V zu den Wolken 213 citirte Stelle 
des Philochoros (von Müller fr. 89 mangelhaft excerpirt und behandelt) 
IlEetuUov, ij!; (yae Dindol'f) m;eaT,17YOVI/7:0, uaw(nebpao{}at av7:0v, 

:räoav CP'70t <lhJ.6xoeo" uai <r,11 IIEII aJ).'Y/v s:n:! 6fwJ.oyl,! uawOT,eacpi'jl/at, 

EOUEWII ｾ･＠ a:n:otuto{}E./T.WV (corr . ｵ｡ｷｯｔＬｾｯ｡ｯ￟ Ｇ ｡ｴＬ＠ <EOUatWII ｾｅ＠ ｓｾｏ ｴｕｴﾭ

O{}EVT,WI/) aV7:0vq <r,11 xWeall FXEW wörtliche Wiedergabe von Thuky-
dides I, 114. 

2) Dies folgt aus Thuk. 1, 125. Die Worte ElltavllJ. ftiw ov 

ｾｴｈ･ｬｦｊＧｙＯｬ＠ lf}.aoooll ｾｅＬ＠ deren Vel'ständniss Lipsius und Steup erschlossen 
haben, werden durch Pbilocboros' Zeuglliss genauer bestimmt. Von 
dem Kriegsbeschluss , den eiue nach jener Tagssatzung berufene 
Bundesversammlung zu Sparta fasste (schwerlich vor Anfang Sep-
tember 432) bis zum Einfall des Arr,hidamos (Mitte Juni 431) ver-
liefen mind estens 21/2 Monate <weniger als ein .Tabr'. 
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n dem .Jahr 432 festzuhalten, anstatt 
megarischen Beschluss a. . h Krieg oder 

434 d l' gar bJS >lum samlSC en 
bis 433 oder 0 e . f .t· 0' 1) Eine Mass-

· '. "'h " 0' n Frieden hmau zus eloen. 
zum drelsslgJa ll",e h E' ruch hinO'enommen batte, 

1 d' . hrelall O' 0 ne lUSP '" 
rege, le man Ja '" "ndende Funke des Kriegsbrandes 
konnte nicht als der zu .' '0' Schein zum 
aelten und von den Gegnern nut elTIl",em 
'" 

rz vor den Antritt des Pytbodoros 
1) Man wird den Beschluss ku . ' 't d Nachbar-

· . haben Die ReIbereIen ml em 
ins FrübJahr ZU setzen 'bt (" "(ya 8uJ.fflol}a Thuk. 1, 67; 

. . 1 O'anz 1'u en OV% 01..." e' 
ländchen, dIe mema s n ｾ＠ •• a Mtyaeia• vn0'l./J!a 

. . h d' e .naexovau ng 01;Eg 0" ul. • 
auf diese beZIeht SIC le v 'Tb k 1 Studien 2 21 Anm. eme 
Thuk. 1, 42, in welcbe.]' ｓ ｴ ･ｾＺ＠ ｩｬｦｩｳＺ｢ｾ｜Ｉｳ･ｰ｢ｩｳｕＱ｡＠ ｦｩｾ､･ｮ＠ will) traten 
direkte ｂ ･ｺ ｵｧｮ｡｢ｭｾ＠ auf das d;' Schlacht bei Sybota. Danach muss 
in ein akutes Sta(hum nac? fe 1 tl en "Ter'bandluncren über die Be-

Z ' t mIt ruC 1 os ' 0 • 

noch eine geraume el. . bevor der vollständIge 
A tb hmcrecrangen sem, 

schwerdepunkt.e ens n ': t . t _ Es ist merkwürdig, dass der 
d· M 1 tsperre eIn la ·. . h 

Brucb durch le ar , d P 'kle" nl'rerends chronologlsc .. P bisma es en 0 0 • 

Erlass des berubmten sep ., b d "selbe wie die Ueberem-
. d A 1 Epboros era a, , 

fest bestimmt WH. UC 1 . D' d 0, 12 39 zeiO't an der gleicben 
1 t h P 29 mJt 10 or , 0 , . 

stimmung P u are ｾＮ＠ utarch hat es unterlassen, das für ehe 
Stelle wie Tbukyehdes. Pl i htiO'e Dokument bei Krateros einzu-
Biographie semes Helden so wb ü °d sCharinos vom Jahr 431 ent· 

d 30 das Psep Isma \' "b t 
sehen, em er c. 1 . t Thukydides eranz, erwa n 
lehnt hat. Von diesem ｬ ･ｴｾｴ･ｴｾ･［＠ ｳｾＺｾＺｾｧｄ｡ｲｳｴ･ ｬｬｵｮｧ＠ giebt uns den 
aber seine Folgen 2, 31. '. '. Meerara unter den Ursachen 

. 1 . den S('hntten gegen n' . 
FingerzeIg, e ass er . ' I BIt n" nicht beima.ss wie dIe popu-
des Kriegs die entscheldene e. ee eu u . '" . lauten W ortfübrer und 

. 1 h . Anstophanes emen ( 
läre AnsICht, we c e m '. . b " Echo aefunelen bat, 

.. t H' tOl'loerrap le em ,., 
demgemäss in der 8pa eren ｬｾ＠ n W ffe der OeaneT A thens bei 

.. 'R II 'ner Wirksamen a ° . 
sondern nur elle ,0 e el U t 'h"ndlunO'en vor dem Kneg 

I' .' mcl den n et" ° 
dem Schüren ZUlU '..tleg l .. . 't d Historiker rechten: wenn 

I M aO' daruber Ull em 
zugestane . an m,., P 'kleshetze es dem Staatsmann 

· . t' lVl de aekommene en . 
aber dIe Jetz m 0 0 • C .' der Zurücknahme des . ht durch dIe onceSSlOn 
verdenkt, dass er IllC . d beseitiO't und den Frieden 

. 1 '0' ntlichen Knegtigrnn.., . 'h 
Psephlsma e en elM e . ..... ht l ' Entschuldierunrr wIe I l' 

. b b·· t sIe dafnr llIC C le ｾ＠ 0 0 • 

geslcheTt ha e, so ,L . . "die eine historische Quelle war. Die 
Vorbild Ephoros. dem dIe Komo . . Vorwurf hat bereits 

. A t ·t auf diesen naIven 
staatsmänmsche n wor M d 1 t 1 140 4 
. 'kl . d un <Te eg , " Thukydides seinem Pen es In en '" 

Schöll: Dej' P,/,ozess des Phidias. 33 

Friedtmsbrnch gestempelt werden, ihre Zurücknahme nicht 
eine Hauptbedingllng in den letzten Unterhandlungen der 
streitenden Mächte bilden, 

Für Phidias' Katastrophe steht das Jahr des Theodoros 
438 als von Philochoros gegeben fest. Brunns Annahme, 
dass zwischen der Aufstellung des Athenabildes und dem 
Prozess wegen falscher Verrechnung des für dies Bild be-

stimmten Elfenbeins eine Reihe von Jahren verflossen sei, 1) 
vermag ich nicht zu theilen: so sehr man sich zu Ehren 

des athenischen Namens gegen den Glauben sträubt, dass 
unmittelbar nach der Herstellung des gefeierten Werks der 

Meister das Opfer des Neides und der Parteiinb-igue werden 
konnte, ohne dass diese in der Bewunderung dankbarer Mit-
bürger ein wirksames Gegengewicht gefunden hätten. Diese 
Annahme vertheidigt den Aristophanes gegen seinen Scho-

liasten: aber auf Philochoros kann sie sich dem Scholiasten 

gegenüber nicht stützen, der eben für Phidias' Missgeschick 

das Datum des Philochoros beibringt. Denn dass der 
Scholiast seine Quelle missbrauche, um seine Kritik an dem 

Dichter zu üben, heisst dem Erklärer eine unbegründete 
polemische ALsicht zutrauen. Vielmehr ist er augenscheinlich 

erst durch die Darstellung der beiden Begebenheiten bei 
PhilocllOl'os dazu geführt worden, ihren ursächlichen Zu-
sammenhang zu bestreiten, 2) 

1) Sitzungs berichte der phil. Cl. der k. Ak. 1878, 464. 

2) Allen Quellenangaben widerspricht die auch in sich wider-
spruchsvolle Darstellung Dunckers S. 335 f. Hier geht. Phidias nach 
Vollendung der Parthenos 438 nach Elis, wird 433 durch Menons 
Denunziation genöthigt seine Arbeit am Zeusbild zu unterbrechen, 
mn sich der Anklage zu stellen; in Athen verhaftet, aber schliesslich 
freigesprochen, kehrt er nach Elis zurück und bleibt da bis zu 
seinem Tode. Die Rllckkehr von Elis nach Athen, welche der fi'üher 
herrschenden und noch von E. CurtiuA vertretenen Ansicht Otfried 
Müllers als Brücke diente, um den Prozess und Tod des Phidias im 
Jahr des Pythodoros festzuhaiten, erscheint hier noch erweitert um 

1888. Philos.-pWlol. u. hlst. CI. 1. 3 
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n dem .Jahr 432 festzuhalten, anstatt 
megarischen Beschluss a. . h Krieg oder 

434 d l' gar bJS >lum samlSC en 
bis 433 oder 0 e . f .t· 0' 1) Eine Mass-

· '. "'h " 0' n Frieden hmau zus eloen. 
zum drelsslgJa ll",e h E' ruch hinO'enommen batte, 

1 d' . hrelall O' 0 ne lUSP '" 
rege, le man Ja '" "ndende Funke des Kriegsbrandes 
konnte nicht als der zu .' '0' Schein zum 
aelten und von den Gegnern nut elTIl",em 
'" 

rz vor den Antritt des Pytbodoros 
1) Man wird den Beschluss ku . ' 't d Nachbar-

· . haben Die ReIbereIen ml em 
ins FrübJahr ZU setzen 'bt (" "(ya 8uJ.fflol}a Thuk. 1, 67; 

. . 1 O'anz 1'u en OV% 01..." e' 
ländchen, dIe mema s n ｾ＠ •• a Mtyaeia• vn0'l./J!a 

. . h d' e .naexovau ng 01;Eg 0" ul. • 
auf diese beZIeht SIC le v 'Tb k 1 Studien 2 21 Anm. eme 
Thuk. 1, 42, in welcbe.]' ｓ ｴ ･ｾＺ＠ ｩｬｦｩｳＺ｢ｾ｜Ｉｳ･ｰ｢ｩｳｕＱ｡＠ ｦｩｾ､･ｮ＠ will) traten 
direkte ｂ ･ｺ ｵｧｮ｡｢ｭｾ＠ auf das d;' Schlacht bei Sybota. Danach muss 
in ein akutes Sta(hum nac? fe 1 tl en "Ter'bandluncren über die Be-

Z ' t mIt ruC 1 os ' 0 • 

noch eine geraume el. . bevor der vollständIge 
A tb hmcrecrangen sem, 

schwerdepunkt.e ens n ': t . t _ Es ist merkwürdig, dass der 
d· M 1 tsperre eIn la ·. . h 

Brucb durch le ar , d P 'kle" nl'rerends chronologlsc .. P bisma es en 0 0 • 

Erlass des berubmten sep ., b d "selbe wie die Ueberem-
. d A 1 Epboros era a, , 

fest bestimmt WH. UC 1 . D' d 0, 12 39 zeiO't an der gleicben 
1 t h P 29 mJt 10 or , 0 , . 

stimmung P u are ｾＮ＠ utarch hat es unterlassen, das für ehe 
Stelle wie Tbukyehdes. Pl i htiO'e Dokument bei Krateros einzu-
Biographie semes Helden so wb ü °d sCharinos vom Jahr 431 ent· 

d 30 das Psep Isma \' "b t 
sehen, em er c. 1 . t Thukydides eranz, erwa n 
lehnt hat. Von diesem ｬ ･ｴｾｴ･ｴｾ･［＠ ｳｾＺｾＺｾｧｄ｡ｲｳｴ･ ｬｬｵｮｧ＠ giebt uns den 
aber seine Folgen 2, 31. '. '. Meerara unter den Ursachen 

. 1 . den S('hntten gegen n' . 
FingerzeIg, e ass er . ' I BIt n" nicht beima.ss wie dIe popu-
des Kriegs die entscheldene e. ee eu u . '" . lauten W ortfübrer und 

. 1 h . Anstophanes emen ( 
läre AnsICht, we c e m '. . b " Echo aefunelen bat, 

.. t H' tOl'loerrap le em ,., 
demgemäss in der 8pa eren ｬｾ＠ n W ffe der OeaneT A thens bei 

.. 'R II 'ner Wirksamen a ° . 
sondern nur elle ,0 e el U t 'h"ndlunO'en vor dem Kneg 

I' .' mcl den n et" ° 
dem Schüren ZUlU '..tleg l .. . 't d Historiker rechten: wenn 

I M aO' daruber Ull em 
zugestane . an m,., P 'kleshetze es dem Staatsmann 

· . t' lVl de aekommene en . 
aber dIe Jetz m 0 0 • C .' der Zurücknahme des . ht durch dIe onceSSlOn 
verdenkt, dass er IllC . d beseitiO't und den Frieden 

. 1 '0' ntlichen Knegtigrnn.., . 'h 
Psephlsma e en elM e . ..... ht l ' Entschuldierunrr wIe I l' 

. b b·· t sIe dafnr llIC C le ｾ＠ 0 0 • 

geslcheTt ha e, so ,L . . "die eine historische Quelle war. Die 
Vorbild Ephoros. dem dIe Komo . . Vorwurf hat bereits 

. A t ·t auf diesen naIven 
staatsmänmsche n wor M d 1 t 1 140 4 
. 'kl . d un <Te eg , " Thukydides seinem Pen es In en '" 

Schöll: Dej' P,/,ozess des Phidias. 33 

Friedtmsbrnch gestempelt werden, ihre Zurücknahme nicht 
eine Hauptbedingllng in den letzten Unterhandlungen der 
streitenden Mächte bilden, 

Für Phidias' Katastrophe steht das Jahr des Theodoros 
438 als von Philochoros gegeben fest. Brunns Annahme, 
dass zwischen der Aufstellung des Athenabildes und dem 
Prozess wegen falscher Verrechnung des für dies Bild be-

stimmten Elfenbeins eine Reihe von Jahren verflossen sei, 1) 
vermag ich nicht zu theilen: so sehr man sich zu Ehren 

des athenischen Namens gegen den Glauben sträubt, dass 
unmittelbar nach der Herstellung des gefeierten Werks der 

Meister das Opfer des Neides und der Parteiinb-igue werden 
konnte, ohne dass diese in der Bewunderung dankbarer Mit-
bürger ein wirksames Gegengewicht gefunden hätten. Diese 
Annahme vertheidigt den Aristophanes gegen seinen Scho-

liasten: aber auf Philochoros kann sie sich dem Scholiasten 

gegenüber nicht stützen, der eben für Phidias' Missgeschick 

das Datum des Philochoros beibringt. Denn dass der 
Scholiast seine Quelle missbrauche, um seine Kritik an dem 

Dichter zu üben, heisst dem Erklärer eine unbegründete 
polemische ALsicht zutrauen. Vielmehr ist er augenscheinlich 

erst durch die Darstellung der beiden Begebenheiten bei 
PhilocllOl'os dazu geführt worden, ihren ursächlichen Zu-
sammenhang zu bestreiten, 2) 

1) Sitzungs berichte der phil. Cl. der k. Ak. 1878, 464. 

2) Allen Quellenangaben widerspricht die auch in sich wider-
spruchsvolle Darstellung Dunckers S. 335 f. Hier geht. Phidias nach 
Vollendung der Parthenos 438 nach Elis, wird 433 durch Menons 
Denunziation genöthigt seine Arbeit am Zeusbild zu unterbrechen, 
mn sich der Anklage zu stellen; in Athen verhaftet, aber schliesslich 
freigesprochen, kehrt er nach Elis zurück und bleibt da bis zu 
seinem Tode. Die Rllckkehr von Elis nach Athen, welche der fi'üher 
herrschenden und noch von E. CurtiuA vertretenen Ansicht Otfried 
Müllers als Brücke diente, um den Prozess und Tod des Phidias im 
Jahr des Pythodoros festzuhaiten, erscheint hier noch erweitert um 
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Das Quellenzeugniss selbst gab ihm mit dem CODlruentar 

zu den aristophanischen Anspielungen zugleich die Begrün-
dung des Zweifels an die Hand. Das 'Missgeschick' des 

Phidias, in welches Perikles verwickelt zu werden fürchten 

mochte, gehörte ins Jahr 438, sechs Jahre vor dem me.ga-
rischen Psephisma. Ein späteres Ereigniss konnk I1lcht 
O'emeint sein rla der Künstler in Elis, wohin er flUchtete, 
:estorben ist'. Man sieht, fti.r diese Beweisführung ist die 

Erwähnung des Todes in Elis ein ｫ ｾ ｩｮ･ ｳ ｷ･ｧｳ＠ gleichgiltiges 

Moment. Sie schloss die RUckkehr des Phidias nach Athen aus 

und damit die MöO'lichkeit eines späteren dem peloponnesischen 

Krieg näher ｬｩ･ｧｾｮ､ ･ ｮ＠ Missgeschicks, einer neuen Chikane, 
auf die der Komiker hätte anspielen können 1): um so un-

abweislicher war die Folgerung aus dem I ntervall der 

sechs Jahre. 
Das hinter ano.:tav8tV am Schluss des Philochoroscitats 

stehende vno 'HA8iwv wird von dieser Argumentation nicht 

berührt. Diese Worte enthalten eine Verlegenheit, mehr 

noch einen Widersinn . Ich brauche das Ungeheuerliche 

einer Hinrichtung des Phidias durch die Eleer nicht ｮｾ｣ｨﾭ
mals darzulegen: das ist von Andern zur Genüge ｧ･ｾ･ｬｳｴ･ｴ＠
worden. Eine zweite Auflage oder Spiegelung des athemschen 

VorganO's zu Elis O'ehört zu den Seifenblasen fingirter Fälle, 
"" . h mit denen der Rhetorenwitz späterer Jahrhunderte SIC ver-

gnügte : die Historie weiss nichts davon. W ｯ ｾｬ＠ ab.er weiss 
sie, dass der Schöpfer des olympischen Zeus lD Ehs Ehren 

eine Rückkehr von Athen nach Elis, für welche di e (aus Müller· 
StrübinO's Combillation übernommene) Freisprechung als Brücke dient. 
Jene äitere Ansicht, die an der unrichtigen Beziehung der. Wort,e 
bei IIv{}o(jweov im Scholion eine scheinbare Stütze fand, 1st von 

Sauppe widerlegt; die neue bedarf ｫ･ｩｾ･ｲ＠ ｗｩ､･ｲｬ･ｧｵｾｧＮ＠ .. 
1) Beides hat ' P etersen in den Phllochorostext emgefuhrt d-urch 

die Correktur 1m' 'Afh1'va{w1' für 1)11:0 'HJ.dw'Jf. ohne zu bedenken, dass 
damit der ganzen Argumentation ' des Scholiasten die Spitze abge-

brochen würde. 

Schölt : Der Prozess des Phidias. 35 

empfing und Ansehen genoss, dass seinen Nachkommen das 
ｰｲｩ･ｾｴ･ｲｬｩ｣ｨ･＠ A rot der Wärter des Zeusbilds (epauJevll'[;Ct[) 

erbhch durch alle Zeit verblieben ist. 

Der Anstoss ist zugleich ein formeller. Nachdem 
Philochoros die Uebernahme und VollendullO' des Zeus 
erwähnt hat, konnte er einem un verfänO'lichen'" an o:Javclll 
. " 

\1lcht den verblüffenden Zusatz .uno '!-D.8IWI! anhängen, 
ohne Art und Anlass des Todes von der Hand der Eleer 

mit einem Wort zn berühren. l
) Das hat freilich der 

jüngere Scholiast nachgeholt, aber seine Paraphrase xai 

ｸｾｗｲｬｬｷ｡ｻｽＸｩｲ［＠ Ｇ ｾｮＧ＠ avuuv wr; 11O(Jepl(J(lfI8VOr; avme:! l} bessert 
dIe Sac4e nicht und macht den Fehler seiner Vorlage 
nur noch augenfälliger. Dem haltlosen vreo 'HA8/ü)V würde 

durch ;in überflüssiges und gar nicht philochoreisches 
ＮＺｊ｡ ｖ ｦｬｃｴｾｏｦｬＸｖｏｲ［＠ nur ein künstlicher Halt gegeben. Ein-
leuchtender scheint Brunns Gedanke, vno 'HA8LwIl sei aus 

einem von seiner ursprünglichen Stelle hinter i eroAa{liiaal 
. hl ' ( -) , " , I veISC agenen n aea 'CWIl HAUWV entstanden: in der That 

giebt der excel'pirende zweite Scholiast i eyoAa{l l}' aar; n ana 
- 'H" 2) <;-'Cwv AWrJll. Aber derselbe Scholiast las doch auch bereits 

, "I:'T' , 
vno "J.A8UrJV am Rchluss und umschrieb es wie angeo'eben' " , 
man. mUsste demnach einen allzu complicirten Weg fort-
schreItender Verdel'bniss voraussetzen. Ich halte die Worte 

fm:o 'HAe[wv für ein Glossem, eine Reminiscenz aus den 
Controversen der Rhetorenschule, 3) die an den Rand des 

Scholions geschrieben, später in den Text gerathen ist und 

durch die abrupte Fassung sich als fremdartigen Zusatz ver-
räth. Der spätere Scholiast hat diese Interpolation so gut 

1) In diesem Punkt befinde ich mich in UebereinstimmunO' mit 
Müller-Strübipg S. 333. " 

2) Das übersieht Müller-Strübing S. 334 in seiner wohlfeilen 
Kritik dieses Vorschlags, wie er bei der Polemik gegen ein 'trockenes' 
ano{}a1'ELv übersieht, dass tI;EeyaaaftEVOr; danebensteht. 

3) V gl. Spengel Rhet. 1,455. Seneca controv. 8, 2. Sauppe S. 177. 

3* 
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dung des Zweifels an die Hand. Das 'Missgeschick' des 

Phidias, in welches Perikles verwickelt zu werden fürchten 

mochte, gehörte ins Jahr 438, sechs Jahre vor dem me.ga-
rischen Psephisma. Ein späteres Ereigniss konnk I1lcht 
O'emeint sein rla der Künstler in Elis, wohin er flUchtete, 
:estorben ist'. Man sieht, fti.r diese Beweisführung ist die 

Erwähnung des Todes in Elis ein ｫ ｾ ｩｮ･ ｳ ｷ･ｧｳ＠ gleichgiltiges 

Moment. Sie schloss die RUckkehr des Phidias nach Athen aus 

und damit die MöO'lichkeit eines späteren dem peloponnesischen 

Krieg näher ｬｩ･ｧｾｮ､ ･ ｮ＠ Missgeschicks, einer neuen Chikane, 
auf die der Komiker hätte anspielen können 1): um so un-

abweislicher war die Folgerung aus dem I ntervall der 

sechs Jahre. 
Das hinter ano.:tav8tV am Schluss des Philochoroscitats 

stehende vno 'HA8iwv wird von dieser Argumentation nicht 

berührt. Diese Worte enthalten eine Verlegenheit, mehr 
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einer Hinrichtung des Phidias durch die Eleer nicht ｮｾ｣ｨﾭ
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empfing und Ansehen genoss, dass seinen Nachkommen das 
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vno "J.A8UrJV am Rchluss und umschrieb es wie angeo'eben' " , 
man. mUsste demnach einen allzu complicirten Weg fort-
schreItender Verdel'bniss voraussetzen. Ich halte die Worte 
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3) V gl. Spengel Rhet. 1,455. Seneca controv. 8, 2. Sauppe S. 177. 

3* 



36 Sitzung der philos.-philol. Classe vom. 7. ｊ Ｈｴｮｾ ｴ｡＿ Ｇ＠ 1888. 

wie die Versetzung des Archontennamens bereits vorgefunden 

und in seiner Wiedergabe noch etwas zurecht gestntzt. 

Ich denke durch die umständliche Prtifung des Haupt-

zeuO"nisses die ich leider weder mir noch dem Leser ersparen 
" , 

durfte, das Ergebniss gesichert zu haben, dass PhiloQhoros, 

der einzige Gewährsmann , der von unrichtiger Benutzung 

der Aristophanesverse sich fr ei gehalten hat, Phidias' Flucht 

nach Ehs und seinen Tod in Elis überlieferte. 

IH. 

Im GeO"ensatz zu der durch Sauppe zur Geltung ge-
"., 

brachten Nachricht des Philochoros wie zu älteren Ansichten 

hat Läschcke mit bestechendem Seharfsinn eine neue Auf-' 
fassung entwickelt, welche bei den archäologischen Mit-

forschern lebhaften An klang und, soviel mir wenigstens be-
kannt, bisher keinen Widerspruch gefunden hat. Läschcke 

setzt Phidias' Aufenthalt in Elis vor den Beginn des Par-

thenonbaus (447), in die Zeit zwischen 01. 80 und 83; den 
olympischen Zeus, nach der allgemeinen Annahme (auch 

derer die Philochoros' Bericht anzweifeln) das letzte Werk 
des Künstlers, vor die Parthenos. Er übernimmt aus Philo-
choros den Zeitpunkt und Anlass der Katastrophe des Phidias, 

aus Plutarch den Tod im Kerker, der also noch im Jahr 

438/7 erfolgte. Den Tod habe die Lokalsage zu Olympia 
durch die Flucht nach Elis ersetzt, weil sie eine Figur der 

Fussleiste des Zeusthrons für den Eleer Pantarkes, Sieger im 

Knabenringen 01. 86 (436), ausgab, also die damalige An-
wesenheit des Phidias in Olympia brauchte; während eine 

jüngere Version, um den Anachronismus zu umgehen, . d.en 
Pantarkes zu einem Argiver machte, dessen Namen PhidIas 

auf den Finger seines Zeus geschrieben habe. 

Der letzte Punkt fordert zu eingehender Prüfung auf. 

Gewiss mit Recht identifizirt Löschcke den Anadumenos zu 
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Olympia, welchen Pausanias 6, 4, 5 als Pllidias' eillzige 
Porträtstatue nennt, mit dem von demselben Pausanias ｾｮ＠

einer späteren Stelle (6, 10, 6) erwähnten Siegerstandbild 
des eeWflElJOr; (]JUOLOV Pantarkes von Elis, den man auch am 

Relief des Throns in der Figur eines Anadumenos angebracht 
glaubte rPaus. 5, 11, 3). Er nimmt weiter an, das hier 
von Phidias gegebene Motiv des die Stirn binde um den Kopf 

windenden Knaben sei später in der Statue des Pantarkes 
copirt worden, und lediglich diese UebereinstimmunO" des 
Motivs habe dazu verführt, in dem Pantarkes der Statue 

ein Werk des Phidias und in dem Anadumenos des Thrones 
den Pantarkes zu erkennen , den man dann obenein zum 
Liebling des Phidias machte. Verhält die Sache sich so -

und was ist der armselig-geschäftigen Cicerone-Phantasie 
nicht zuzutrauen! - so würde sich denn jeder Zusammen-

hang zwischen Phidias und Pantarkes in eitel Dunst und 
Windbeutelei auflösen. Aber eine missliche VoraussetzunO" 
. b 

1st es, dass bei Pausanias da, wo von der, namentlich nicht 

bezeichneten, Porträtstatue als der einzigen des Phidias die 
Hede ist, der Name des Phidias, welcher allein die Bemerkung 
veranlasst hat, rein aus der Luft gegriffen sei, nicht wie die 

übrigen dicht dabei stehenden Künstlernamen durch die 
Den kmal-Aufschrift beglaubigt war. Und warum soll es 
wahrscheinlicher sein, dass Pantarkes ein Figürchen des 

Thronfusses lebensgross ausführen liess, als dass Phidias 

selbst ein woblgelungenes Motiv des Anadumenos, das er 
statuarisch dargestellt hatte, auf dem Thronfuss wieder-

bolte? Die Entstehung der Fabel von dem geliebten Knaben 

d.es ｋ￼ｾ ｳ ｴｬ ･ ｲ ｳ＠ und seinem Porträt am Thronrelief begreift 
SICh leIChter, wenn thatsächlich eine Statue des das Stirn-

band umlegenden Pantarkes von Phidias ' Hand existirte. 
Diese Tbatsache würde mit Philochoros' Angabe vom Aufent-
halt des Künstlers in Elis nach der Flucht 438/7 im besten 
und ungesuchten Einklang stehen. 
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Nach Löschcke wäre vielmehr die Pantarkesfahel die 
Quelle von Philochoros' Angabe. Aber gerade wer die ab-
solute Nichtigkeit der Fabel behauptet, mUsste sich bedenken 

ihr eine auf die Biographie des Phidias rUckwirkende Kraft 
zuzugestehen. Wenn wirklich um 450 Phidias die Figur 

des An ftdumenos bildete, nach 436 ein anderer KUnstleI' die-

selbe fUr die Statue des Pantarlres copirte, und ahermals 
nach o·eraumer Zeit elische Ortsantiquare auf so gebrechlicher 
Basis das Histörchen von Pantarkes dem Liebling des Phi-

dias construirten: so hatten elie glücklichen Erfinder schwer-
lich das BedUrfniss oder die Consequenz, und am wenigsten 
die Mittel, die Chronologie des Phidias umznarbeiten, um 

ihr ihren Einfall anzupassen. Ebenso wenig ist die von 
Polemon berichtete Variante der Fabel, nach welcher Pant-
arkes Argiver war und die Inscbrift IIavul({Xr;r; xalor; auf 
dem Finger des Zeus stand, aus einer bessern Kenntniss der 

wirklichen Todeszeit des Phi dias abzuleiten : der gewissen-

haftere Urbeber dieser Fassung hätte von seiner be sern 

Kenntniss einen äusserst pfiffigen Gebrauch gemacht, um ja 
das Werthvollste zu retten, den Geliebten Pantarkes und 

seine Verherrlichung am Zeusdenkmal. Man thut diesen 
Künstleranekdoten zu viel Ehre an, wenn man für sie eine 

tiefversteckte oder ftbsicbtlich verschleierte Bekanntschaft mit 
historisch wichtigen Daten voraussetzt. Zumal mit Daten. 
die so neu sind wie Löschcke's ｾｮｳ｡ｴｺ＠ des Todesjahrs. Die 

antike Ueberlieferuno' weiss nichts von demselben. Nicht 
'" allein Philochoros (der freilich nach Löschcke im Ban ne 

der elischen Legende wäre) lässt Phidias nach 438 noch 

Jahre lang thätig sein: auch Ephoros und seine Nachfolger 

dehnten das Leben des Künstlers bis nahe an den Beginn 
des pelopollnesischen Kriegs aus, und fanden dafür eine 

scheinbare Stutze an dem Zeitgenossen Aristophanes. Man 
brauchte also nicht erst eine Flucht nach Elis zu erfinden, 
und das Zens bild um zwei Jahrzehnte herunterzudatiren, um 
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chronologischen Skrupeln wegen des Pantarkfls zu begegnen, 
die ohnehin bei einem für solche Kost empfän O"lichen 
Publikum nicht zu besorgen waren. Dass aber de:' Zeit-
punkt von Phidias' Tod in Athen, wie ihn Löschcke be-
stimmt, in der örtlichen Tradition von Elis fester wurzelte 
als in Athen selbst, und elische Anekdotenjäger sich mit 
demselben wohl oder übel abzufinden hatten, während der 
attische Chronist arglos die elische Fälschung übernimmt _ 

ein so wunderliches Widerspiel verlangt einen starken 
Glauben . 

Mit der Verschiebung der Chronologie des olympischen 
Zeus wird der Wirkung der Pantarkeslegende zu andern 

Lasten eine weitere aufgebürdet, für welche die leichtO"e-
" schürzte Anekdote durchaus ungeeignet ist. Nach Löschcke 

fiel Phidias' Aufenthalt in Elis und die Arbeit am Zeusbild 

etwa in die Jahre 460-448. Der Ansatz gründet sich 
auf die Baugeschichte des olympischen Tempels, die jetzt 
durch die Ausgrabungen des letzten Jahrzehnts im Wesent-

lichen gesichert ist. Der Tempel war mit Beginn der 
81. Olympiade, 456 v. ehr. vollendet: 1) wie kann man 

glauben, dass die Errichtung des Kultbildes von der Voll-

endung des Baues durch 20 Jahre und mehr O"etrennt O"e-
10 10 

1) Die zuerst von Urlichs, zuletzt von Purgold (Areh. Zeit. 1882, 
184) begründete Auffassung stüt7.t sich auf die Denkmäler, besonders 
den für den Sieg bei Tanagra gestifteten Schild am Tempelgiebel 
und die Smikythos-Basis. Aus Strabon 8 p. 355 ist ein terminus 
post quem für den Beginn des Tempelbaus nicht zu gewinnen. 
Diesem angeblichen Zeugniss zu Liebe drängt Flasch (Olympia, in 
Baumeisters Denkm. d. kl. Alt. 1098 f.) den Bau des Tempels und 
zuglei c h die Ausführung des Götterbi ldes in die Jahre 454-448 
ｺｾｳ｡ｭｭ ･ ｮ Ｎ＠ Wenn er dabei Löschcke's Chronologie des Phidias an-
mmmt, ohne doch den Liebling Pantarkes aufzugeben, so wird dieser 
Widerspruch dadurch nicht ertrHglicher, rlasR er die Statue des 
Anadumenos von der des Pantarkes trennt und (wenn ich ,eine Be-
merkung recht verstehe) nur die erstere dem Phidias zuschreibt. 
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wesen sei? Mit dem Jahr 447/6 begann, wie durch die von 
Köhler richtig gedeutete Rechnungsurkunde feststeht, der 
Bau des Parthenon, der Phidias' Anwesenheit in Athen 
ford ert. Für die zunächst vorhergehenden Jahre sind sichel' 
datirbare Werke, mit Ausnahme der von den lemnischen 
Kleruchen nach 452/1, spätestens 448/7 gestifteten Athena 
Lemnia. nicht nachzuweisen: in diese Zeit also, zwischen die 
Bauperioden des olympischen Tempels und des Parthenon, 

wäre die Herstellung des ｯｬｹｭｰｩ ｳ｣ ｨ･ｾ＠ Zeus zu setzen . 

Das lange Intervall, welches zwischen dem Tempelbau 
und der Weihung des Götterbildes uach den überlieferten 
Daten bleibt, ist der eigentliche Ausgangspunkt für Läschcke's 
Zweifel und der einzige erwägenswerthe Stützpunkt seiner 
neuen Combination. Das Gewicht des Bedenkens verkenne 
ich nicht : aber entscheidend kann dasselbe nicht sein noch 
ausreichend, um klare Zeugnisse über den Haufen zu werfen 
und die Chronologie des Phidias auf den Kopf zu stellen. 
Gründe der Verzögerung lassen sich ja manche denke)}. 
Wer mag sagen, ob nacb der durch flinf bis sechs Olympiaden 
fortgesetzten Arbeit an dem Tempel und seinen Skulpturen 

. die Mittel zur Herstellung des kostspieligen Goldelfen bein-
bildes sofort flüssig waren? 1) Näher noch liegt, dass die 
elischen Priester sicb nicbt übereilten, weil es ibnen darauf 
ankam, den ･ｲｳｴｾｮ＠ Bildhauer der Zeit, den Meister der 
chryselepbant,inen Technik zu gewinnen, den zur Zeit noch 
Entwürfe und Aufträge in Athen festhielten. Verhandlungen 
mit Phidias mägen geraume Zeit früher eingeleitet worden 
sein, ehe die Vollendung der Parthenos und die Anfechtungen 
seiner Gegner dem Künstler Anlass wurden die grosse Auf-

1) Aus Pausanias' Angabe über die Quell e diesel' Mittel (5, 10,2) 
b r.O!l7{}'YJ 13i; & ,'uo. lwi r.o ｡ｲｵｽＮｾｴ｡＠ ujJ LJ,i &no }.urpvero,', ｾｸｻｸｵ＠ II/ou" oE 

'H}.üo, xui 800" r.W'JI neew{xro'v aHo ov,'unior.'YJ II,ou[o,. noUW{J xurhi}.ov 

lässt sich eine bejahende Antwort nich t entnehmen. 

Schöll : D eI' Prozes ' (les Phicl'ias. 41 

ｾ｡Ｎ｢･＠ ･ｬＧｬｾｳｴｬｩ｣ｨ＠ ,in Angriff zu nehmen. Das (pvywv elr; 'HAtV 
eeyo),a(J'Y/GCll Acynal des Philochoros würde dieser Annahme 
nicht widersprechen . . Welche Hemmnisse der stetigen Förder-
ung monumentaler Werke aus dem Ausbleiben oder Stocken 
der Mittel nicht minder als aus überspannten Entwürfen, 
aus wecbselnden Ansichten und concul'J'irenden Ansprüchen 
der Besteller, wie aus dem Neid der Künstler und aus ihren 
persönlichen Stimmungen und Erlebnissen entstehen können 
dafür giebt uns die Geschichte so manchen Fassaden baus und 

ｳｴｾｴｵ｡ｲｩｳｾｨ･ｮ＠ ｄ･ｮｬｾｭ｡ｬ ｳ＠ der Renaissancezeit, giebt das Leben 
LlOnardo s und MlChelangelo's redende Belege. 

. .Auch der Ansatz der 83. Olympiade als Epoche des 
PhldJas so.wie seines Bruders Panainos (Plin . 34, 49. 36, 15. 
35, 54) dIent Löschcke zur Bestätigung seiner Combination. 

Er leitet ｾｩ･ ｳ･＠ ｂｾｳｴｩｭｭｵｮｧ＠ von Phidias' Hauptwerk her, 
dem olympIschen Zeus, an welchem auch Panainos durch 
Malet'arbeit betheiligt war: das Denkmal sei also an den 
Olympien des Jahrs 448 geweiht zu denken . Diese Annahme 
setzt voraus, was sie erweisen müsste: nicht allein dass der 
Zeus wirklich j ener Zeit und damit der Lebenshöhe des 
Phi.dias allgehörte, sondern auch dass der Zeitpunkt der 
antiken .Kul1stforschung genau bekannt war. Hichtiger wird 
man dIe Berechnung VOll Phidias' Blütheperiode an sein 
Zusammen wirken mit P erikles knUpfen, dessen Laufbahn 
und Thaten sicb bis ins Einzelne zeitlich best.immen liesseIl. 
Mit dem Beginn der 83. OlYlllpiade llbernahm Perikles nach 
Kimons Tode als das anerkannte Staatshaupt' die Reo'ierUl1O' 
d' f 0 0' 
le er ast .durch zwanzig Jahre ohne Unterbrechung, 

wenn auch mcht ohne Anfechtung leitete j und mit dem 
gleichen Zeitpunkt nahm das künstlerische Programm der 
Akropolisbauten feste Gestalt an, als dessen Seele dem 
Alterthum PhidiCLs galt. In diese Olympiade konnte man 
mit Fug die Blüthe des Meisters setzen: um so passender 
wenn sich sein Leben bis gegen Ende der dreissigel' ｊ｡｢ｲｾ＠
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erstreckte. 1) Panainos' ､ｹＮＮｦｌｾ＠ wiederum ward, wie längst 
gesehen ist, durch diejenige seines beruhmten Bruders be-
stimmt, ohne dass es fi.ir den gleichen Ansatz einer besonderen 

Motivil'ung durch die Mitarbeit am olympischen Zeus be-
d l1l'ft hätte. 2) 

Dass der Aufenthalt in Elis nicht in die Mitte von 

Phidias' Leben fiel, sondern dessen Abschluss bildete, dafür 

spricht eine Thatsache, deren Gewicht Sauppe nicht verkannt 
hat. Die Familie des Künstlers ist ill Elis geblieben; das 

. angesehene priesterliche Amt der Pfleger (Phaidrynten) des 

Zeusbildp.s erbte in Folge einer Ehrenschenkung der Ge-
meinde unter seinen Nachkommen noch jahrhundertelang 

fort. 3) Also hatte Phidias für sich und seine Nachkommen 
das elische Bürgerrecht erhalten; unzweifelhaft nach Voll-

1) Für die Anfertigung des Zeuskolosses wird man doch zum 
mindesten einen Zeitraum von 6-8 Jahren annehmen müssen. 
Weniger ist darauf zu geben , dass im Protagoras, dessen Scene 
Platon ins Jabr 432 verlegt , 31lC Phidias als lebend und schaffend 
gedacht wird (vgl. Robert Archäol. Märchen 100): für Polyklet als 
Phidias' Zeitgenossen ist die Stelle allerdings in Verbindung mit 
328c beweisend. 

2) Wenn Plinins an der betreffenden Stelle der Geschichte der 
Malerei (35, 54 eum et Phid'ian ipswl! initio pietorem. fu isse t1'(ulatw' 

clipett1l!gtw Atherl'is ab co pictu7n, pmcte1'ea in confesso sit LXXX 

tC1'Ua (wisse f1'at1'em eius Panaenwn) die Zeitbestimmung bei Panainos 
angiebt anstatt bei Phi dias, für elen sie ursprünglich gewonnen war 
(vgl. 36, 15), so darf das nicht befremden. Plinius (d. h. sein Ge-
währsmann Varro, s. Robert a. a . O. 23) wendet sich bekanntlich 
gegen eine griechische Quelle, in welcher berühmte Maler erst viele 
Olympiaden später als die Bildhauer und Toreuten und nicht vor 
0 1. 90 erschienen. In Zusammenhang' seines Nachweiseq konnte er 
das Datum passend nur dem Maler Panainos beifügen , nicht dem 
Phidia , der wohl als Maler begonnen hatte, aber seinen Platz na-
türlich unter elen Bildhauern behauptete und hier bereits von Plinius 
dat irt war. 

3) Paus. 5, 14, 5. Ueber die qJa,lJeVv7:a{ oder qJa,lJvl'.,;a{ Sauppe 
S. 191. 
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endung des Götterbildes, dessen Inschrift ihn als Athener 

bezeiclll1et. Das Privilegium wird verständlich, wenn Phirlias 
Elis nicht mehl' verliess : nnd so gewinnt Philochoros' An-
gabe von seinem Tode in Elis eine unangreifbare Stutze. 

Athen hat seinen grössten Meister nicht wiedergesehen. 
Die Rückkehr nach der Vaterstadt wal' Phidias durch sein e 
Flucht und Verurtheilung verschlossen. Seille Verurtheilung : 
denn diese abzu leugnen wäre umsonst. Löschcke hebt 'zur 
Ehrenrettung ebenso sehr des Künstlers als der atbellischen 
Gerichte hervor, dass gegen Phidias nur zwei ihm un-

günstige Aeussel'lll1gen der Volksversammlung, aber kein 
richterlicher U rtheilsspruch vorliege. Allein die Flucht aus 

der Untersuchungshaft konnte den Gano' der UntersuchUlJO' 
. '" 0 

nicht aufhalten, auch der Tod im Kerker hätte diese Wirk-
ung nicht haben können. Da die Anklage auf Unter-

schlagung lautete, so blieb, auch wenn der Beschuldio'te 
o 

elbst dem Arm der Gerechtigkeit entzogen war, immer die 
Möglichkeit seine Erben in Anspruch zu nehmen. Für ein 

gerichtliches Erkenntniss im Sinne der Anklage aber be-

sitzen wir den Beweis in der Belohnung Menons. Diese 

konnte nach dem für solche Fälle herkömmlichen Verfahren 
nur erfolgen, wenn die von der Ekklesia verlanO'te Ent-

'" scheidung des Gerichtshofs die Denunziation als beO'ründet 
anerkannt hatte. 

,., 

Für die Schuldfrage macht das wenig U ntel'schied . 
Wir brauchen von dem Gewicht eines athen ischen Richter-
spruchs im öffentlichen Prozess keine höhere Mein un O' zu 

o 
haben als die Athener selbst hatten, und lassen besser den 
Massstab des Wahrspruchs unserer Gesch worenencollecrien 

o 
bei Seite - bei denen übrigens in politisch bewegten Zeiten 

bekanntlich auch arge Menschlichkeiten vorkommen . Das 

ius publicurn antiker Freistaaten wal' stets die anerkannte 

Arena der politischen Partei kämpfe : politische, nicht juristische 
Akte waren die Euthynen und Eisangelieen, die Encleixeis 



-12 SitzUll fj der philos.-philol. Ulassc VO ll! 7. Jwmar 1888. 

erstreckte. 1) Panainos' ､ｹＮＮｦｌｾ＠ wiederum ward, wie längst 
gesehen ist, durch diejenige seines beruhmten Bruders be-
stimmt, ohne dass es fi.ir den gleichen Ansatz einer besonderen 

Motivil'ung durch die Mitarbeit am olympischen Zeus be-
d l1l'ft hätte. 2) 

Dass der Aufenthalt in Elis nicht in die Mitte von 

Phidias' Leben fiel, sondern dessen Abschluss bildete, dafür 

spricht eine Thatsache, deren Gewicht Sauppe nicht verkannt 
hat. Die Familie des Künstlers ist ill Elis geblieben; das 

. angesehene priesterliche Amt der Pfleger (Phaidrynten) des 

Zeusbildp.s erbte in Folge einer Ehrenschenkung der Ge-
meinde unter seinen Nachkommen noch jahrhundertelang 

fort. 3) Also hatte Phidias für sich und seine Nachkommen 
das elische Bürgerrecht erhalten; unzweifelhaft nach Voll-

1) Für die Anfertigung des Zeuskolosses wird man doch zum 
mindesten einen Zeitraum von 6-8 Jahren annehmen müssen. 
Weniger ist darauf zu geben , dass im Protagoras, dessen Scene 
Platon ins Jabr 432 verlegt , 31lC Phidias als lebend und schaffend 
gedacht wird (vgl. Robert Archäol. Märchen 100): für Polyklet als 
Phidias' Zeitgenossen ist die Stelle allerdings in Verbindung mit 
328c beweisend. 

2) Wenn Plinins an der betreffenden Stelle der Geschichte der 
Malerei (35, 54 eum et Phid'ian ipswl! initio pietorem. fu isse t1'(ulatw' 

clipett1l!gtw Atherl'is ab co pictu7n, pmcte1'ea in confesso sit LXXX 

tC1'Ua (wisse f1'at1'em eius Panaenwn) die Zeitbestimmung bei Panainos 
angiebt anstatt bei Phi dias, für elen sie ursprünglich gewonnen war 
(vgl. 36, 15), so darf das nicht befremden. Plinius (d. h. sein Ge-
währsmann Varro, s. Robert a. a . O. 23) wendet sich bekanntlich 
gegen eine griechische Quelle, in welcher berühmte Maler erst viele 
Olympiaden später als die Bildhauer und Toreuten und nicht vor 
0 1. 90 erschienen. In Zusammenhang' seines Nachweiseq konnte er 
das Datum passend nur dem Maler Panainos beifügen , nicht dem 
Phidia , der wohl als Maler begonnen hatte, aber seinen Platz na-
türlich unter elen Bildhauern behauptete und hier bereits von Plinius 
dat irt war. 

3) Paus. 5, 14, 5. Ueber die qJa,lJeVv7:a{ oder qJa,lJvl'.,;a{ Sauppe 
S. 191. 

SchölI : Der Prozess des ｐｨｩ､ｩ｡ ｾＮ＠ 43 

endung des Götterbildes, dessen Inschrift ihn als Athener 

bezeiclll1et. Das Privilegium wird verständlich, wenn Phirlias 
Elis nicht mehl' verliess : nnd so gewinnt Philochoros' An-
gabe von seinem Tode in Elis eine unangreifbare Stutze. 

Athen hat seinen grössten Meister nicht wiedergesehen. 
Die Rückkehr nach der Vaterstadt wal' Phidias durch sein e 
Flucht und Verurtheilung verschlossen. Seille Verurtheilung : 
denn diese abzu leugnen wäre umsonst. Löschcke hebt 'zur 
Ehrenrettung ebenso sehr des Künstlers als der atbellischen 
Gerichte hervor, dass gegen Phidias nur zwei ihm un-

günstige Aeussel'lll1gen der Volksversammlung, aber kein 
richterlicher U rtheilsspruch vorliege. Allein die Flucht aus 

der Untersuchungshaft konnte den Gano' der UntersuchUlJO' 
. '" 0 

nicht aufhalten, auch der Tod im Kerker hätte diese Wirk-
ung nicht haben können. Da die Anklage auf Unter-

schlagung lautete, so blieb, auch wenn der Beschuldio'te 
o 

elbst dem Arm der Gerechtigkeit entzogen war, immer die 
Möglichkeit seine Erben in Anspruch zu nehmen. Für ein 

gerichtliches Erkenntniss im Sinne der Anklage aber be-

sitzen wir den Beweis in der Belohnung Menons. Diese 

konnte nach dem für solche Fälle herkömmlichen Verfahren 
nur erfolgen, wenn die von der Ekklesia verlanO'te Ent-

'" scheidung des Gerichtshofs die Denunziation als beO'ründet 
anerkannt hatte. 

,., 

Für die Schuldfrage macht das wenig U ntel'schied . 
Wir brauchen von dem Gewicht eines athen ischen Richter-
spruchs im öffentlichen Prozess keine höhere Mein un O' zu 

o 
haben als die Athener selbst hatten, und lassen besser den 
Massstab des Wahrspruchs unserer Gesch worenencollecrien 

o 
bei Seite - bei denen übrigens in politisch bewegten Zeiten 

bekanntlich auch arge Menschlichkeiten vorkommen . Das 

ius publicurn antiker Freistaaten wal' stets die anerkannte 

Arena der politischen Partei kämpfe : politische, nicht juristische 
Akte waren die Euthynen und Eisangelieen, die Encleixeis 



I I 

44 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. Jamutr 1888. 

und ähnlichen öffentlichen Klagen Athens wie elie Perduelliom-
und Majestätsprozesse Rom s; nicht Rechtsfragen, sondern 
Machtfragen kamen hier zur Entscheidung. Kein ange-
sehener attischer Staatsmann oder Feldherr, gegen den nicht 
die politischen Gegner dieses legitime Kampfmittel gericht-
licher Angriffe, oft mehrmals, aufgeboten hätten: 'DiE)bstabl 
und Bestechung' sind dabei die unvermeidlichen, nie ver-
brauchten und selten versagenden Schlagworte. Den Perikles 
hat seine Uneigennützigkeit nicht vor der Anklage der 
Veruntreuung von Staatsgeldern gescliützt; aber seine Ver-
urtheilung hat den Thukydides nicht gehindert, ihn als 
'erhaben über Geldgewinn,' als 'offenkundig ganz unbestech-
lich' (xewuhwlI oLaCfallWr; aOWeOW'L"Or;) zu rühmen. Von 
Phidias' Prozess sagt unsere Ueberlieferung, in diesem Punkte 
vollkommen glaubwürdig, dass derselbe das Werk der Ka-

bale, von Perikles' Gegnern angezettelt und eigentlich auf 
diesen gemünzt war. Scbon bei Aristophanes tritt dieser 
Zusammenhang durcbsichtig hervor. Von einer thatsäch-

lichen Verschuldung des Künstlers weiss selbst die klatsch-

slichtige Anekdote nichts. 
Den Elfenbeindiebstahl des Phidias ernsthaft zu erörtern 

oder den Künstler gegen diese Beschuldigung ?ou vertheidigen 
verlobnt sich ebenso wenig, als eine Untersuchung, ob Dante 
sich der Betrügereien, Fälschungen und gewinnsiichtigen Er-

pressungen schuldig gemacht babe, wegen deren ihn die 
Strafe der Verbannung traf. Gleich dem grossen Florentiner 
hat Phidias, der wie l{ein Anderer den Glanz seiner Vater-
stadt in idealen Schöpfungen offen barte, (\ls politischer 
Flüchtling in der Fremde geendet; und gleich jeuem hat er 
an der Heimath, die ihn verkannte und verstiess, sicb gross-
artig gerächt, indem er ihre geistige Suprematie im Kreise 
der GegIleI' zu unbedingter, neidloser Anerkennung erhob. 

• 

Schäll: Der Prozess des Phidias. 45 

Anhang zu S. 4. 

Die amtliche Fürso rge als Privil eg ium. 1) 

Die älteste erbaltene Inschrift, welche unter den Ehren 
eines Ausländers die FLirsorge der athenischen Behörden auf-
fLihrt, ist um zehn Jahre j Linger als das Dekret Glykolls. 
Es ist der Zusatzantrag zum Ehrenbeschluss für Aretos von 
Kolophon, der (wie Kirchhoff erkannt hat) bei der Wieder-
einnahme und Neubesiedlung von Notion 427/6 im athenischen 
Interesse gewirkt haben muss, C. 1. A. I 36. Die betreffende 

I 

Formel weicht hier von der später geläufigen in bemerkens-
werther Weise ab. Die Ergänzung macht daher einige 
Schwierigkeit; mir scheint der ganze Passus Z. 8-15 folgender-
massen herzustellen: 

'L" I[ ｏｬｾｲ［＠ OE 'L"et'leaeXOvr; 7C ]eoem.uiAeaß-at alJ-
[nut ＧｌＢｾｲ［＠ ｘｏｦｬｬｏｾｲ［Ｌ＠ 'Jomur; (Xli U(';jOll ｾｴ＠ ａｻｽｾｬｉ Ｍ

10 [ase a:Uill. E7flftEA.]eaSat OE aV'L"wt xat 

｛ＧｌＢｾｲ［＠ owi:rr;r;?, H'xetll J aei eculIz-ar; O'L"OV (Xli 0-
[i'lWt, xai Ｇ ｛ｾｬｉ＠ ￟ｯ､ｾ｝ｶ＠ Ｇｃｾｬｉ＠ ßovAevovaall xa-
[ " , ']'.1' ｾ＠ , t 'l:OVr; n ev'Calletr;. xat rreoaouoll elllat au-
['[(Ut 71eOr; 'L"e 'L"O'Ur; nev JUIVetr; xai ＧｌＢｾｦｬ＠ ￟ｏｖａｾＭ

15 ｛ｶｾＧ＠ neor; 'L"Oll ｏｾｦｉｏｖ＠ n JeW'L"Wt .ueuz ux ie!?l[ a]. 

Vortrefflich hat Kirchhoff 8 f . n ]eoemflüea,'Jat ave U;;t 
ＧｌＢｾｲ［＠ ｘｏＮｵｉｏｾｲ［＠ ergänzt; dagegen lässt sich 12 f. das zweifelnd 
von ihm gesetzte xat ＧｌＢｾｬｉ＠ ￟ｏｶａＮｾ｝ｬｉ＠ 'L"1]V ßovA.eVovaall xa[A.eill 
ent givta nicht halten. Für ll1einen Vorschlag spricht das 

1) Der Gegenstand ist kurz berührt von V. Heydemann, De senatu 
Ath. quaestt. epigr., Strassb. 1880, 20, ausfvhrlich und besonnen er-
örtert von J . G. Scbubert, De pl'oxenia Attica, Leipz. 1881, 28. Eine 
schärfere Sonderung der Kategorien und Zeiten wird, wie icb glaube, 
auch der Einsicht in das We en und die Ausdehnung des Privilegiums 
zu Gute kommen. 
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I 
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Verhältniss zwischen Ｑｦｾｏ･Ｑｦｌｾｬ･ａ･｡ＳＭ｡ｴ＠ und e7T/t€Aea3'al, für 

die Verbindung dieses letzteren Begriffs mit Ｇｦｾｖ＠ ßOVA1)V und 
'fOUr; ＷｔｾｖＱＬＢ｡ｬｬ･ｬｦ［＠ der Sinn der Bestimmung und die gewöhn-
liche Fassung der Formel, z. B. II 39 xai ＱＬＢｾｖ＠ ßovAr;v Ｇｦｾｶ｝＠
(11-ei ßovAevov[ aav ･Ｗｃｴｾｬ｡･｡ｾ｡｝ｴ＠ lv.IeAav[}.[ov x[ ai 'HUll eyyovwv 

olrov Sv oewvWL. 40. 54. u. a. Das Satzglied 'fVXeLV -
, ( 11 1 1 - " ", , ｾ＠ , O( 1)",-at vgl. 55 ｅＱｃｉｾｬ･ＢＬ･ｴＨｊｾ｡ｴ＠ - orr(tlf; all , Eav 'fOV UE1J'fal, 

'fVrxU[ll l]t]) ist eng an ･ｮｌｾ､ｬ･｡｛ｽ｡ｌ＠ angeschlossen und mit 

diesem Begriff vorangestellt: ähnlich . eav 'fOV Oil]wt und 
onwf; S!I !11]OEV ｡ｏｬｸｾｗｴ＠ II 289. 115. Bei ･Ｗｃｬｾ ｉ ￜ･｡ｾ｡ｌ＠ OE 
aV'Hut darf ein Genitiv entsprechend dem Ｍｲｾｦ［＠ ｸｏｾｌｬｏｾｦ［＠ nicht 
fehlen: nur versuchsweise h:1be ich mit ＱＬＢｾｦ［＠ OtahlJf; etwas 

dem Zusammenhang und Raum Gemässes gegeben. 
12 'fI]V {JovAe-lJOVaav ohne dei wie IV 94 (I 9, 18). 

Für xai-xai bei Bule und Prytanen steht in den jüngeren 

Beispielen die einfache Copula: doch findet sich 't;8-xai 

Il 289. Auch die Vergünstigung des 'Zutritts zu Rath 

und Gemeinde', welche hier zuerst und später häufig mit 

der amtlichen Fürsorge verbunden erscheint, zeigt eine 
von der später üblichen Formel abweichende Fassung ｮ ｾＶ｡ﾭ

ooov - ｛Ｗｔｾｏｦ［＠ 1,"e wVf; Ｗｔｾｖ＠ ]1,"aveif; xal. Ｇｦ Ｇ ｾＧｌ＠ ￟ｯ ｶ ￄＮｾ｛ｶ＠ ｾ＠ Ｗｔｾｏｦ［＠
'fOV ｏｾｦｌｏｖ＠ J. Die hier ahermals der Bule cOlTelativ gesetzten 

Prytanen fehlen in der späteren Formel ganz, oder werden 
in einem besonderen Zusatz zur Ausführung angehalten: 
[l 41 Ol oe Ｗｬ ［ ｾｶＧｦ｡ｶ･ｌｦ［＠ [ol dei Ｗ ｔＬｾｖｗ＠ ]vevovuf; ｮｾｯ｡｡ｲｏｖＧｈｴｉ｛ｶ＠ J. 

\ \ , (\ J\ ) \ I 1 ') ,... ll. 

115 xat 'fOVf; Ｗｔ ｾｖＧｦｏｖｕｦ［＠ o/, av au ＱｦｾｶＭｲ｡ｶ･ｖｃｴｬ｡ｌｖ＠ ErrLf' Et..et(Jvat 

orrwf; Sv ｮ ｾｯ｡ｯｯｯｶ＠ 'fVrxavet. Die Ergänzung ｾ＠ Ｗｔｾｏｦ［＠ 'fOV 

ＰｾＡＱＰｖ＠ hat bereits Schubert vorgeschlagen,1) nach TI 52c 

1) Der Demos gehört in die Formel. Als der wichtigere Faktor 
wird er II 605, 8 im Referat [tHein genannt: ｮ･ｯ｡ｾｹ｡ｹｯｶ＠ avw]vq o[ 
nevuivuq neOq 'r:Ov lHiflOV E-JI [seoiq, Dagegen kommt ｮ･Ｖ｡ｯｾｯｱ＠ neOq 

ｾｾＱＱ＠ ￟ｯ ｶｊＮＮ ｾｶ＠ allein unter den zahlreichen Beispielen des Privilegiums 
nur zweimal vor, wohl nur in Folge nachlässiger Formulirung: ＧａｴＹ Ｇ ｾＱＱＬ＠

VI 270, 2 aus dem Anfang deo 4. Jahrh, [d1 l aL ｾ ･＠ "a]i ｮ･Ｖ ｡ｯｾｯ ｶ＠

Schöll: Der Prozess des Phidias. 47 

(vom Jahr 368/7) 15 'Xai eIvat Ｗｲｾｏ｡ｯ｛ｯｯｬｬ＠ a ｊｖＧｦｯｩｾ＠

. ',', ' . " rr(!Or; ni [v J ￟ｏｖａｾｶ＠ ｾ＠ 'fall ｏｾｦｉｏｖ＠ rr(!cu[ ＱＬＢｏｌｾ｝＠ fie1,"[ LX 

'f Ja I[ e ](!a. Sonst steht auch in diesem Falle re<relmässio" 
, I _ C 0 

'Xat; selten 'fe - Xat II 208. 593, 17; vereinzelt x a i. Ｗ ｻｾｏｃ＠

￟ｏｖａｾｖ＠ 'X a I. 7r(!Or; ｏｾＢｏｖ＠ n 115, -

Während für die sichere Fahrt des Aretos von Kolophon 
nach Athen die Trierarchen , wenn ich diese richtig Z. 8 

eingesetzt habe, Sorge tragen sollen, geht die Weisung, 
sich des Geehrten währelId seines Aufenthalts in Athen an-

zunehmen . an den Rath und dessen Verwaltungsausschwls, 
die Prytanen. In der That ist der Rath die eigentlich und 

einzig competente Behörde in allen den Fällen, wo das Privi-
legium der amtlichen Fürsorge solchen ertheilt wird, die in 
Athen weilen oder ihren Wohnsitz haben, also insbesondere 
attischen Metöken: 

'Aextn:nWL [;<ai .. " . .. , , neOq ｾｾＬ Ｌ ｝＠ ￟ｏｖＩ Ｇ ｾ Ｇ ｊ Ｂ＠ savrav ｾｩｗｖｗ｛ｌＬ＠ new­

Wt. {i,Ha Ta [sea . 'E]ntxneoravijaaL ｾ ｅ＠ ;al, i und C. L A. 1I 367 aus 
dem Anfang des 3. J[thrh. , wo zu ergänzen sein wird [ravq ｾ ｅ＠ ｮ･ｯｩｾ･ｯｶｱ＠

- - - - neJoaayayEiv [, . .... .. . (der Name) neOq ｾｯｶ＠ ｾｩｪｾｌｏＧ ｉ Ｇ＠ öwv 

newrav oL]6" ｾ Ｇ＠ d· elVa[L ｾｅ＠ . . . .. .. . . (der Na.me) "ai yijq "ai 

obdaq ｬｙＢｾＧＷ ｝｡ ＡｖＬ＠ ",ai ｮ･Ｖ｡｛Ｐｾｯｶ＠ d,'aL ｡ｶｾｷｌＬ＠ sav wv ｾ ｩ ＧＷｗｌＬ＠ neOq] lIl" 
￟ｯｶｊＮＮｾｶ＠ new[tWt f.tHa ｾ ｡＠ [seal Schubet"t irrt, wenn er das erste 
Psephisma trotz seines Inhalts, lediglich wegen der Anweisung der 
Ausfertigungskosten auf den wf.ttaq ｾｩｪｱ＠ ßovJ.ijq, für ein Rathsdekret 
hält, und in dem zweiten ｮ･Ｖ ｡｛ＰｾｯＬ Ｇ＠ d 11at ｡ｶｾｯｩｱ＠ (so) neOq ｾｯｶ＠ Mtf.t0v 

"ai] ｾＧＱＱ Ｑ＠ ßoV).17V in verkehrter Wortfolge schreibt. Meine Vorschläge 
verbinden den Raumfordel'ungen folgend sav wv M'7WL (MWVTW) 

mit newup (neWWtq) f.tHCt. ｾｃｴＮ＠ [sea: die Annahme, dass diese Wendungen 
sich nebeneinander ni cht vertragen, scheint mir inhaltlich nicht be-
gründet und durch die zwei von Hartel Studien über attisches Staats-
recht 176 angeführten Stellen II 41. 115 nicht bewiesen, Auch in 
der oben mitgetheilten Stelle II 52C ist die Lücke schwerlich anders 
als durch sav rav Mwvwt auszufüllen. Wo dieser Zusatz bei 
entfLEAsLa{}w ect, steht, wird er natürlich für die andere Formel 
entbehrlich: so II 289 und in der Urkunde, von welcher wir 
[tusgegallgen sind, 
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I 59 (01. 92, 3/409) Ehren für eine Anzahl an Phry-

nichos' Ermordung betheiligter Metöken: xai. eyx'rI)O"t]v ehat 

｡ Ｇ ｶｷｩｾ＠ c3wcee ＺａＮＺｴｬｪｶ｡ｩｯｴｾＬ＠ [Wl. syyetW Jv 1) xai. ｯｬｸｴ｡ｾＬ＠ Wl. 
)I ) ' " 11] 0. ) - \ ß l' , OLX'l)atV A:tr/VI,OI , [XaL c1U,llf.",COvat avutlv'r'l)V OVMjV 'Z"'I)V 
, , , J \ \ , CI )\ ,., S[ ｾ＠

aUL ß[ ovAeuo'L'Oall xa t ＧｚＢｏ Ｇ ｵｾ＠ Ｑ Ｈ･ ｖ ＧｚＢ｡ｶ｣ｬｾＬ＠ ｯｮｷｾ＠ av fl1] au tXWlI'ral. 

II 186 (01. 114, 3 /321) Proxenie für den in Athen 

praktizirenden Arzt Euenor aus dem ampbilochischen Argos: 

smflüco:Jat oe a'v'Z"ov ｛ＧｚＢｾｶ＠ u ￟ｯｶＩＮｾｶ＠ Ｇｲｾｶ＠ aei. ßovAevo ]voav 
" I " , " D P . i! 1 t xaL 'Z"o[vg :1f.ev'Z"avet!:: 'Z"ovg cret oll'Z"ag. . er roxeme 10 g e 

später das Ehrenbi:irgerdiplom n. 187 (von Oberhummer 

Akarnanien 249 übersehen). 
II 54 (01. 104, 2/363) Verleihung des Bürgerrechts an 

den nach Athen geflti.chteten Delphier Astykrates : emftEAco:tal 

[oe] a'v'ro[v xai. 'Z" Nfl ￟ｏｖａｾｖ＠ ＧｚＢｾｖ＠ alci ßo[ v JAe[ v] ovoav, Eav 
, ｾ＠ S ' Ｌｾ＠ [" ]'1 ＬｾＬ＠ An" ['rov] oc'l)'Z"aL ' CLvaL uc aVUtlL xa L a'r c",ewv OLXOVV'H ./.L v 'I) -

V'I)OL. 2 ) 

Der amtliche und polizeiliche Schutz, der hier an. die 

im W erth sehr verschiedenen Privilegien der Bodenansässig-

keit, der Proxenie, des Bürgerrechts angeschlossen wird, hat 

aleichmässia das Domizil in Athen zur Voraussetzung. Ein 
o 0 

Anderes ist es, wenn die Geehrten ausserhalb Athens leben 
und wie die arosse Zahl der Proxenoi und 'w ohlthäter', 
'0 ' 

einem andern Staatsverbande angehören: wo denn die zuge-

sicherte Fürsorge vor7.ugsweise in der Form diplomatischer 

oder militärischer Unterstützung wirksam wird. Auch in 

diesem Falle geht die Fürsorge zunächst den Rath an, das 

leitende Organ fLir die auswärtigen Angelegenheiten und den 

diplomatischen Verkehr. A bel' mit dem Rath und seinen 

. 
1) So Schubert p. 42 für das Ｇｙｲｰ､ｾｷ｝ｶ＠ der Herausgeber . 
2) Auch II 136 ist vielleicht hierher zu ziehen:, - - - l ]v ｉｾｯＬｷｴ＠

1;01' afJXov[ 'Ca - - - - - lntftE),'1 ]t9·ijl{a Jt ｾ ｅ＠ avuvv 1;17ft ß[ ｯｶＩ Ｌ ｾｶ＠ önw, al' 
aww, ol];,:wa!1' ｲ［ｾＧＱ＠ ;,:ai w, aacpaUo'Ca'Ca : wiewohl das Brilchstilck 
nicht erkennen lässt, ob bei dem vom Herausgeber geRc.hickt er-
ｧ￤ ｮ ｺｴ･ ｾ＠ aww, ｏＢｾｅｩＧｊｉ＠ an Athen oder Sestos gedacht ist. 

Schäll: Dei' P.rozess des Phidias. 49 

Prytanen theilen sich die Strategen als die Leiter der mili-

tärischen Exekutive in die Verpflichtung, und regelmässig 

werden sie neben j enen in der Formel genannt. So in dem 

iiltesten erhaltenen Beispiel (I 44, nach Kirchhoffs ein-

leuchtender Annahme das Proxeniedekret fLir Polystratos von 

Phlius aus 420, ist leider nicht herstell bar), dem Ehren-

beschluss fLir Euagoras von Salamis I 64, zwischen 410 und 

405, wo der betreffende Passus Z. 7 f. zu ergäu7.el1 ist : 

F7flfleAea.:tat oe av'rov Ｇｲ ｾｖ＠ ßov ｝ａｾｖ＠ Ｂ［ Ｇ ｾｖ＠ aic[i. ßOVAevovoav 
\ ' I \ \ J I CI )\ XaL 'Z"ovg 1reV'rClVclg xaL 'rovg O'Z" ea'r'Yj yovg, on[ wg all . . . . . 

s , ＩＮｾ＠ ｾ＠ S'] c , < I E' . . . . . . . . . fl 'l)u crutx'I)'rat ,Ul)u _ t 'Cf! cllOg. III ver-

wandtes Schema zeigt der Proxeniebeschluss II 289 (Ende 

(les 4. oder Anfang des 3. J ahrb.): em,ueAea ]:tat oe av'Z"o'ü 

ｾ ｛｡ｶ＠ 'Z"ov Ot'l)'rat 7T aea ｾＧｊｏｖ＠ ￖ ｾ ｦＯｏ ｖ＠ Ｂ［ｾｖ＠ ['r]e ｛￟ｏ ｖ ａ ｾ ｖ＠ Ｇｲｾｶ＠ dei. 

ßo Jv).evovoav xai. 'r[ ovg ｮ･ｶＧｲ｡ＱＱ･ｬｾ＠ 'X]ai WVC; o. ea'Z"I)Yo'v[gJ. 

In anderer Reihenfolge der Behörden und veränderter 

Fassung I 94 = IV p. 22 (ug [a]v !-li; ｯＧｏ｛ｉｘｾｗｉ＠ WV"; ]W11 

[.u'l)]o[ clJg, oi o'reCC'Z"1/[ rOL ｯｾ｝＠ av cJOL [ha]o'cou 'XCIi. ｾ＠

｛￟ｏ ｖａｾ＠ 'Jtj ßovAevov[ o]a xat 01 rre[ vJ'ra[vetg Exa]a'COu F[7fL]-

fleUo:Jwv av[nüv. Aehnlich II 119. 

IT 40 slClfleAeio :Jat oi ave 'rov] 'Z"ovg a't;ea'r'l)yo'ug xai. 

wug ' 71 d V'rav]etg xcri. n;,.t ßOVA[l)JlI ＧｚＢｾｶ＠ ae, [ßovA]evovom/, 

eav wv Ot'l)Wt 

Gewöhnlich fehlen in den Inschriften des 4. und 3. Jahr-

hunderts die Prytanen : 

n 1" p. 39G (01. 95, 2/399) Ehren fLir den Pl'Oxenos 

Pythophanes VOll Karystos: Ö1(Wg 0' 1)v J Ut'v'ra ytrv17uU, 

'ro-vg ｯＧｲ･｛｡ＧｚＢ ｬＩｹｯｊｾ＠ 'rou!:: al]ei. Wt;ea'rl)yo'uvwr; Errt ,LI[iAea.:tat xcrl. 
ｾｾ｝ｬｉ＠ ￟ｏｖａｾｖ＠ ＬＬ［ｾｶ＠ alei. ßOVAcv[ovoav. 15G . 209. Vgl. 225. (42 .) 

Oder mit Voranstellung der Bule: 

11 44, wo zu lesen: E7ClfleAcio 3m]. oe CI'V'r[ ov 7:'1)'11 ßOVAl) lI 
, "ß 1 ' 'J ' [ ' CI )\ \ ";'1)11 aeL ov",evovoav xat 'z"ovr; 0 't;ea7:17yovg, Ｐ Ｑ ｲｬｴｬ ｾ＠ a1' fl 'l) 

｡ￖｴｘｾｗｌｊＮ＠ 151. 
1888, P llil os.-pJ.ilol. u, hist. 0 1, I. 4 
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nichos' Ermordung betheiligter Metöken: xai. eyx'rI)O"t]v ehat 
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, , , J \ \ , CI )\ ,., S[ ｾ＠
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II 186 (01. 114, 3 /321) Proxenie für den in Athen 
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smflüco:Jat oe a'v'Z"ov ｛ＧｚＢｾｶ＠ u ￟ｯｶＩＮｾｶ＠ Ｇｲｾｶ＠ aei. ßovAevo ]voav 
" I " , " D P . i! 1 t xaL 'Z"o[vg :1f.ev'Z"avet!:: 'Z"ovg cret oll'Z"ag. . er roxeme 10 g e 

später das Ehrenbi:irgerdiplom n. 187 (von Oberhummer 

Akarnanien 249 übersehen). 
II 54 (01. 104, 2/363) Verleihung des Bürgerrechts an 

den nach Athen geflti.chteten Delphier Astykrates : emftEAco:tal 

[oe] a'v'ro[v xai. 'Z" Nfl ￟ｏｖａｾｖ＠ ＧｚＢｾｖ＠ alci ßo[ v JAe[ v] ovoav, Eav 
, ｾ＠ S ' Ｌｾ＠ [" ]'1 ＬｾＬ＠ An" ['rov] oc'l)'Z"aL ' CLvaL uc aVUtlL xa L a'r c",ewv OLXOVV'H ./.L v 'I) -

V'I)OL. 2 ) 

Der amtliche und polizeiliche Schutz, der hier an. die 

im W erth sehr verschiedenen Privilegien der Bodenansässig-

keit, der Proxenie, des Bürgerrechts angeschlossen wird, hat 

aleichmässia das Domizil in Athen zur Voraussetzung. Ein 
o 0 

Anderes ist es, wenn die Geehrten ausserhalb Athens leben 
und wie die arosse Zahl der Proxenoi und 'w ohlthäter', 
'0 ' 

einem andern Staatsverbande angehören: wo denn die zuge-

sicherte Fürsorge vor7.ugsweise in der Form diplomatischer 

oder militärischer Unterstützung wirksam wird. Auch in 

diesem Falle geht die Fürsorge zunächst den Rath an, das 

leitende Organ fLir die auswärtigen Angelegenheiten und den 

diplomatischen Verkehr. A bel' mit dem Rath und seinen 

. 
1) So Schubert p. 42 für das Ｇｙｲｰ､ｾｷ｝ｶ＠ der Herausgeber . 
2) Auch II 136 ist vielleicht hierher zu ziehen:, - - - l ]v ｉｾｯＬｷｴ＠

1;01' afJXov[ 'Ca - - - - - lntftE),'1 ]t9·ijl{a Jt ｾ ｅ＠ avuvv 1;17ft ß[ ｯｶＩ Ｌ ｾｶ＠ önw, al' 
aww, ol];,:wa!1' ｲ［ｾＧＱ＠ ;,:ai w, aacpaUo'Ca'Ca : wiewohl das Brilchstilck 
nicht erkennen lässt, ob bei dem vom Herausgeber geRc.hickt er-
ｧ￤ ｮ ｺｴ･ ｾ＠ aww, ｏＢｾｅｩＧｊｉ＠ an Athen oder Sestos gedacht ist. 

Schäll: Dei' P.rozess des Phidias. 49 

Prytanen theilen sich die Strategen als die Leiter der mili-

tärischen Exekutive in die Verpflichtung, und regelmässig 

werden sie neben j enen in der Formel genannt. So in dem 

iiltesten erhaltenen Beispiel (I 44, nach Kirchhoffs ein-

leuchtender Annahme das Proxeniedekret fLir Polystratos von 

Phlius aus 420, ist leider nicht herstell bar), dem Ehren-

beschluss fLir Euagoras von Salamis I 64, zwischen 410 und 

405, wo der betreffende Passus Z. 7 f. zu ergäu7.el1 ist : 

F7flfleAea.:tat oe av'rov Ｇｲ ｾｖ＠ ßov ｝ａｾｖ＠ Ｂ［ Ｇ ｾｖ＠ aic[i. ßOVAevovoav 
\ ' I \ \ J I CI )\ XaL 'Z"ovg 1reV'rClVclg xaL 'rovg O'Z" ea'r'Yj yovg, on[ wg all . . . . . 

s , ＩＮｾ＠ ｾ＠ S'] c , < I E' . . . . . . . . . fl 'l)u crutx'I)'rat ,Ul)u _ t 'Cf! cllOg. III ver-

wandtes Schema zeigt der Proxeniebeschluss II 289 (Ende 

(les 4. oder Anfang des 3. J ahrb.): em,ueAea ]:tat oe av'Z"o'ü 

ｾ ｛｡ｶ＠ 'Z"ov Ot'l)'rat 7T aea ｾＧｊｏｖ＠ ￖ ｾ ｦＯｏ ｖ＠ Ｂ［ｾｖ＠ ['r]e ｛￟ｏ ｖ ａ ｾ ｖ＠ Ｇｲｾｶ＠ dei. 

ßo Jv).evovoav xai. 'r[ ovg ｮ･ｶＧｲ｡ＱＱ･ｬｾ＠ 'X]ai WVC; o. ea'Z"I)Yo'v[gJ. 

In anderer Reihenfolge der Behörden und veränderter 

Fassung I 94 = IV p. 22 (ug [a]v !-li; ｯＧｏ｛ｉｘｾｗｉ＠ WV"; ]W11 

[.u'l)]o[ clJg, oi o'reCC'Z"1/[ rOL ｯｾ｝＠ av cJOL [ha]o'cou 'XCIi. ｾ＠

｛￟ｏ ｖａｾ＠ 'Jtj ßovAevov[ o]a xat 01 rre[ vJ'ra[vetg Exa]a'COu F[7fL]-

fleUo:Jwv av[nüv. Aehnlich II 119. 

IT 40 slClfleAeio :Jat oi ave 'rov] 'Z"ovg a't;ea'r'l)yo'ug xai. 

wug ' 71 d V'rav]etg xcri. n;,.t ßOVA[l)JlI ＧｚＢｾｶ＠ ae, [ßovA]evovom/, 

eav wv Ot'l)Wt 

Gewöhnlich fehlen in den Inschriften des 4. und 3. Jahr-

hunderts die Prytanen : 

n 1" p. 39G (01. 95, 2/399) Ehren fLir den Pl'Oxenos 

Pythophanes VOll Karystos: Ö1(Wg 0' 1)v J Ut'v'ra ytrv17uU, 

'ro-vg ｯＧｲ･｛｡ＧｚＢ ｬＩｹｯｊｾ＠ 'rou!:: al]ei. Wt;ea'rl)yo'uvwr; Errt ,LI[iAea.:tat xcrl. 
ｾｾ｝ｬｉ＠ ￟ｏｖａｾｖ＠ ＬＬ［ｾｶ＠ alei. ßOVAcv[ovoav. 15G . 209. Vgl. 225. (42 .) 

Oder mit Voranstellung der Bule: 

11 44, wo zu lesen: E7ClfleAcio 3m]. oe CI'V'r[ ov 7:'1)'11 ßOVAl) lI 
, "ß 1 ' 'J ' [ ' CI )\ \ ";'1)11 aeL ov",evovoav xat 'z"ovr; 0 't;ea7:17yovg, Ｐ Ｑ ｲｬｴｬ ｾ＠ a1' fl 'l) 

｡ￖｴｘｾｗｌｊＮ＠ 151. 
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50 Sitzung cZer philos.-philol. Olasse vom 7. Janua1' 1888. 

n 124 (01. 110, 4/336) xaL h r[tW:]A[e]i[a]3-at a[v]wv 
\ \ I CI 1\ ｾ｛Ｇ＠ ] 

ＧＯ［ｾｦ ｬ＠ ＬＸＰｖ ｛ａ ｾｖ＠ xat ＧＯ［ｯ ｶ ｝ｾ＠ ｡ＧＯ［･｡ＧＯ［ ｔｊｲｯｶ ｾ＠ , o'/;ov OV V c Yj'/;at . 

(Vgl. 101.) 
Bei besonderer Veranlassung werden noch andere nl1-

litäriscbe Organe neben den Strategen in Anspruch ge-

nommen: 
II 69 (01. 106, 2/354) Proxenie für Philiskos : em-

fleAeia:tat] Oe (/)lA.taXOV ,/;0)/ A{fLevOq>eOveov ｾ Ｍ ｯｶ＠ ａ｝ＮＧｴｬ｝ｾ｡ｨｴｊＩｊ＠
eJl 'EAATJan:ol{ ,/;Wt xai ＬＯ［ｏ Ｇ ｖｾ＠ ｡･ｸ｝ｏｊｉＧｷｾ＠ ｾｏ Ｇ ｖ ｾ＠ ｾＱＧ＠ 'EHYja71 ｾ＠ OJlUtJ,l, 
ＧａＺｴｾｶｔｊ｡ｴ＠ O']e Ｇ｛ｾｶ＠ ,8ovArp' ,/;l]JI aEL ,8[ ovÄ-euot:aa)/ xat] Ｇ｛ｯｵｾ＠

｡ＧＯ［･｡Ｂ［ｬ｝ｲｯＯ Ｉ ｾＬ＠ ￖＷｔｗｾ＠ a[v ｦｌｾ＠ ､ｏｴｘｾＬＬ［｡ｌｊＮ＠
II 115 (um 343/2) Ehren für den vertriebenen Molosser-

könig Arybbas: 81a.ue[A]e[ia:taL] oe Ae;v,8,8ov ￖＷＨＨｾｾ＠ Ｈｨｾ＠ ftrjo[iJl 
a]OlX11,/;aL ,,;.,.)v ＬＸｯｶￄＭｾｶ＠ ＧＯ［ｾｶ＠ oei ,80vAEvovaaJ' xaL Ｇ｛ｯｵｾ＠ a'[ea-

"I "' \ )' )/. A 
ＬＯ［ｬ ｪｲｏ Ｇ ｖｾ＠ Ｂ［ｏ Ｇ ｖｾ＠ aei ｡Ｇ｛･｡ＧＯ［ｔｊｲｯ Ｇ ｶｶｷｾ＠ xat Ball Ｌ｛ ｉ ｾ＠ aA ｏｾ＠ rrov 

A .'tY)vai(uJI naea,/;vrxaveL. 
Von diesen beiden Stellen ist namentlich die erste lehr-

reich durch die bestimmte Scheidung des Amtsbereichs (ler 

aenannten Behörden. 
" 

Dass mit der Fürsorge fÜT einen auswärtigen Proxenos 
der Rath all ei n beauftragt wird, ist ungewöhnlich, aber 

un bedenklich: , , 
II 39 (Anfang 4. Jahrhunderts) x,ai ＧＯ［ｾｶ Ｌ＠ ＬＸｾ､ｾｶ＠ ,'/;'ljll] 

aLei ,8ovAevov[ aav 81TLfLeAeia:t]at 1l1eAav-3Wv x[at '/;wv crruJl(tJ1
I

, 

"] 1\.1' I o -z;ov av vEwv,/;al. 
II 362 (das jltngste Beispiel der Formel, aus dem ersten 

Drittel des 3. Jahrhundert<;), zu ergänzen: 

,,;\ov oii]uov '/;o[v A-3'l]va{w)/ . elvat oe xai rreo-
"I I \ \ 1 I 

ge ]vov ath-ov [. . . . . . . . . xaL Ｇ｛ｯｶｾ＠ EXrOJlO-
ｶ ｝ ｾ＠ av,/;ov ,/;O'V ｯｾｦｴｏ｛＠ v '[01; A 3-1)VaLWV, ￶ ｮ ｷ ｾ＠ a­

v] xai. Ot oAAOL gl/Ao[nfHvvWt ･ｌｾ＠ '[OJI 0;'-
) -" [ " s ' , 'ra "-0 5 ,uov eVEere-z;eLlI o'/; L av vUV(tJJlCaL a ,,-

l' Cf I [ ) '), 1/1 -rra V ･ｌ｝ｏｏＬＬ［･ｾ＠ on xDe ｴ Ｇ ｺ［｡ｾ＠ anOA'1j '!-'O Jl-z;aL ,. -

SchölI : DeI' Pl'Ozess des Phiclias. 

ea] '[ov ｏｾｦｗ ｖ＠ ｡ｧｬ｡｛ｾ＠ u(jJl eveeYE'[T)fU!i'/;(Uv. 
･Ｗｃ ｝ｌｾｴ･ａ･ｩ｡ＮＧｽ｡ｌ＠ oee, 8av ,/;ov oe'l]-z;at, Ｍｺ［ｾｶ＠ ,80-
vANv ＧＯ［ｾｶ＠ dt:;/, ,8ov[Ae'vovaaJl .. .. . . . 

10 .. .. V 1\ I . . 1\ I 

51 

Die letzten erhaltenen Reste lassen für eine andere Behörde 
hinter der Bule keinen Platz. 1) 

Wo dagegen einmal d en Strategen allein ein ent-
sprechender Auftrag ertheilt wird, handelt es sich um speziell 
militärische Aufgaben auf einem bestimmten auswärtigen 
Operationsgebiet, das daher auch wohl in der Formel au -
drücklieh genannt ist. Dem oben angeführten Beschluss 115, 
in welchem der Molosserfürst Arybbas als attischer Ehren-
bürger unter den Schutz des Raths und der Militärbehörden 
gestellt wird, fi.1gt ein Zusatzantrag die deutlichere Anweis-
ung hinzu: em.ueAeial.-3m oe] xaL ｗｖｾ＠ ｡ＧＯ［･｡ｈ ｪ ｲｏｖ｛ｾ＠ o't av] 
a-z;ea'C'l]r[cv]at, ￶ ｮ Ｈｴｊｾ＠ ./te[ ｶＬＸＬＸ ｡｝ｾ＠ xai Ot Ｑ ｲ｡ｩ￶･ｾ＠ av-z;ov [xofti]­
aW}lwt ＧＯ［ｾ Ｇ Ｉｊ Ｇ＠ ｡ｾｸｾｶ＠ ＧＯ［ｾｶ＠ [71 ｡ＧＯ［･ｊｲｾ｡ｊ ｉ Ｎ＠ Aehnliche Bedeutung 
bat die dem Pelagonenfürsten Menelaos gewährte Unter-
stützung I1 55 (01. 104, 3/3(2): e1CLfIEAE'ia:taL [oe a Ju'/;ov 

\ \ , \:11 [ ' n] ..i' I CI 

Xat Ｍｺ［ｯｶｾ＠ ｡Ｍｺ［･｡Ｍｚ［Ｇｬｪｲｯ ｶｾ＠ ＧＯ［ｯｶｾ＠ ｯｶＧＯ［｡ｾ＠ rre e' Iha Xl!vOJlWV, ｯｮ ｷｾ＠

av eav' '/;ov ofTj'[m -z;vrxa[vl]tJ.2·) 

1) Ueber II 136 s. S. 48 Anm. 2. - Zweifl'lhaft ist, ob auch 11 9 

m diesen Zusammenh ang gehört. Die Inschrift ist ein Rathsdekret, 
von ähnlichem Inhalt wie l c und 3, das eine früher verliehene Pro· 
xeni e erneuerte, Da die Zeile des stark verstümmelten Steins nicht 
mehr als 32, vielleicht blos 30 Stell en fasste, so lautete der Schluss etwa: 

ｮ･ＶｾｅＢｏｖ＠ "a]i EVEeyiT17 [V] 7:-
OV ＨｪｾＢＬｯｶ＠ 7:OV 'A#1Jva{oJ1l "ai] aV7:0Y "ai ey.y-
6"ov" enL",D.w#al (je 7:WV e]y. y6vwv t [y.au-

7:07:E 7:1]" ß ovJ.1]v y.ai 7:OV, ne ]v7:a"u,. 

Der Zusatz 7:1]" &si ßovJ.dJovua11 fehlt auch 119. 124. 136. 

2) Wer II 137 neben den Strategen genannt war, ist bei der 
ungleichmässigen Schrift des Fragments schwer zu sagen; viell eicht 
ｨｩ ･ｳｾ＠ es e,' ｘｅ･･ｏＢｾｵ＠ ]WI. enLftEhLU#at (je av[ 7:OV 7:0V, U7:eaT17YOV, 7:OV,] 
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n 124 (01. 110, 4/336) xaL h r[tW:]A[e]i[a]3-at a[v]wv 
\ \ I CI 1\ ｾ｛Ｇ＠ ] 

ＧＯ［ｾｦ ｬ＠ ＬＸＰｖ ｛ａ ｾｖ＠ xat ＧＯ［ｯ ｶ ｝ｾ＠ ｡ＧＯ［･｡ＧＯ［ ｔｊｲｯｶ ｾ＠ , o'/;ov OV V c Yj'/;at . 

(Vgl. 101.) 
Bei besonderer Veranlassung werden noch andere nl1-

litäriscbe Organe neben den Strategen in Anspruch ge-

nommen: 
II 69 (01. 106, 2/354) Proxenie für Philiskos : em-

fleAeia:tat] Oe (/)lA.taXOV ,/;0)/ A{fLevOq>eOveov ｾ Ｍ ｯｶ＠ ａ｝ＮＧｴｬ｝ｾ｡ｨｴｊＩｊ＠
eJl 'EAATJan:ol{ ,/;Wt xai ＬＯ［ｏ Ｇ ｖｾ＠ ｡･ｸ｝ｏｊｉＧｷｾ＠ ｾｏ Ｇ ｖ ｾ＠ ｾＱＧ＠ 'EHYja71 ｾ＠ OJlUtJ,l, 
ＧａＺｴｾｶｔｊ｡ｴ＠ O']e Ｇ｛ｾｶ＠ ,8ovArp' ,/;l]JI aEL ,8[ ovÄ-euot:aa)/ xat] Ｇ｛ｯｵｾ＠

｡ＧＯ［･｡Ｂ［ｬ｝ｲｯＯ Ｉ ｾＬ＠ ￖＷｔｗｾ＠ a[v ｦｌｾ＠ ､ｏｴｘｾＬＬ［｡ｌｊＮ＠
II 115 (um 343/2) Ehren für den vertriebenen Molosser-

könig Arybbas: 81a.ue[A]e[ia:taL] oe Ae;v,8,8ov ￖＷＨＨｾｾ＠ Ｈｨｾ＠ ftrjo[iJl 
a]OlX11,/;aL ,,;.,.)v ＬＸｯｶￄＭｾｶ＠ ＧＯ［ｾｶ＠ oei ,80vAEvovaaJ' xaL Ｇ｛ｯｵｾ＠ a'[ea-

"I "' \ )' )/. A 
ＬＯ［ｬ ｪｲｏ Ｇ ｖｾ＠ Ｂ［ｏ Ｇ ｖｾ＠ aei ｡Ｇ｛･｡ＧＯ［ｔｊｲｯ Ｇ ｶｶｷｾ＠ xat Ball Ｌ｛ ｉ ｾ＠ aA ｏｾ＠ rrov 

A .'tY)vai(uJI naea,/;vrxaveL. 
Von diesen beiden Stellen ist namentlich die erste lehr-

reich durch die bestimmte Scheidung des Amtsbereichs (ler 

aenannten Behörden. 
" 

Dass mit der Fürsorge fÜT einen auswärtigen Proxenos 
der Rath all ei n beauftragt wird, ist ungewöhnlich, aber 

un bedenklich: , , 
II 39 (Anfang 4. Jahrhunderts) x,ai ＧＯ［ｾｶ Ｌ＠ ＬＸｾ､ｾｶ＠ ,'/;'ljll] 

aLei ,8ovAevov[ aav 81TLfLeAeia:t]at 1l1eAav-3Wv x[at '/;wv crruJl(tJ1
I

, 

"] 1\.1' I o -z;ov av vEwv,/;al. 
II 362 (das jltngste Beispiel der Formel, aus dem ersten 

Drittel des 3. Jahrhundert<;), zu ergänzen: 

,,;\ov oii]uov '/;o[v A-3'l]va{w)/ . elvat oe xai rreo-
"I I \ \ 1 I 

ge ]vov ath-ov [. . . . . . . . . xaL Ｇ｛ｯｶｾ＠ EXrOJlO-
ｶ ｝ ｾ＠ av,/;ov ,/;O'V ｯｾｦｴｏ｛＠ v '[01; A 3-1)VaLWV, ￶ ｮ ｷ ｾ＠ a­

v] xai. Ot oAAOL gl/Ao[nfHvvWt ･ｌｾ＠ '[OJI 0;'-
) -" [ " s ' , 'ra "-0 5 ,uov eVEere-z;eLlI o'/; L av vUV(tJJlCaL a ,,-

l' Cf I [ ) '), 1/1 -rra V ･ｌ｝ｏｏＬＬ［･ｾ＠ on xDe ｴ Ｇ ｺ［｡ｾ＠ anOA'1j '!-'O Jl-z;aL ,. -

SchölI : DeI' Pl'Ozess des Phiclias. 

ea] '[ov ｏｾｦｗ ｖ＠ ｡ｧｬ｡｛ｾ＠ u(jJl eveeYE'[T)fU!i'/;(Uv. 
･Ｗｃ ｝ｌｾｴ･ａ･ｩ｡ＮＧｽ｡ｌ＠ oee, 8av ,/;ov oe'l]-z;at, Ｍｺ［ｾｶ＠ ,80-
vANv ＧＯ［ｾｶ＠ dt:;/, ,8ov[Ae'vovaaJl .. .. . . . 

10 .. .. V 1\ I . . 1\ I 
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Die letzten erhaltenen Reste lassen für eine andere Behörde 
hinter der Bule keinen Platz. 1) 
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ung hinzu: em.ueAeial.-3m oe] xaL ｗｖｾ＠ ｡ＧＯ［･｡ｈ ｪ ｲｏｖ｛ｾ＠ o't av] 
a-z;ea'C'l]r[cv]at, ￶ ｮ Ｈｴｊｾ＠ ./te[ ｶＬＸＬＸ ｡｝ｾ＠ xai Ot Ｑ ｲ｡ｩ￶･ｾ＠ av-z;ov [xofti]­
aW}lwt ＧＯ［ｾ Ｇ Ｉｊ Ｇ＠ ｡ｾｸｾｶ＠ ＧＯ［ｾｶ＠ [71 ｡ＧＯ［･ｊｲｾ｡ｊ ｉ Ｎ＠ Aehnliche Bedeutung 
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stützung I1 55 (01. 104, 3/3(2): e1CLfIEAE'ia:taL [oe a Ju'/;ov 

\ \ , \:11 [ ' n] ..i' I CI 

Xat Ｍｺ［ｯｶｾ＠ ｡Ｍｺ［･｡Ｍｚ［Ｇｬｪｲｯ ｶｾ＠ ＧＯ［ｯｶｾ＠ ｯｶＧＯ［｡ｾ＠ rre e' Iha Xl!vOJlWV, ｯｮ ｷｾ＠

av eav' '/;ov ofTj'[m -z;vrxa[vl]tJ.2·) 
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ｮ･ＶｾｅＢｏｖ＠ "a]i EVEeyiT17 [V] 7:-
OV ＨｪｾＢＬｯｶ＠ 7:OV 'A#1Jva{oJ1l "ai] aV7:0Y "ai ey.y-
6"ov" enL",D.w#al (je 7:WV e]y. y6vwv t [y.au-

7:07:E 7:1]" ß ovJ.1]v y.ai 7:OV, ne ]v7:a"u,. 
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Besonders bezeichnend ist das bestimmte Mandat in den 
uns hier ferner liegenden Fällen, wo der militäri ehe Ｂ ｣ｨｵｴ Ｌ ｾ＠

nicht einem Einzelnen, sondern einer vel'hiindeten Gem einde 

7.ugesichert wird: 
1 51 = IV p. 16 (01. 92, 3/409) Lobdekret für die 

N eopoliten bei Thasos : . . . . ＰＷｃｃｲｊｾ＠ lz,l ,u[ ｾ＠ aOIX{Z'WWL ·W;OE. 
( < \ I (\ ... _\, , ,( \ -'1 ' 
ver' ･ｖｏｾ＠ fl7J'Z']e V7W WHrJ'Z'OV ,ll7J'Z'8 vnO XOlVOV 7CO/l.UrJl,;, ＧｚＧｏ ｖ ｾ＠

'] l' 1\ C' JI[ " 'Z'8 O['Z'ea'Z''I7YOV ｾ＠ O/, av 8xaO'Z'OU Cl ･ｸｏｖｵｾ＠ 'Z'vYXaV(rJOIV e7rt-

f ti ]Ä80 .'J-aL avnuv OU av Oi(rJVWl, 'Xai Ｎ ＧｚＧｯｶｾ＠ äex[ OJ''Z' ｝｡ｾ＠ ＧｚＧＰＧｬＬ ｾ ｾ＠
) , l\}\ ([ , " I '] , 

Ä :J'lvaurJv o/, a'v e'X aO'Z'0'Z'8 aex(rJOI, n av,,;a ,,;e07(, 01' ";'I7 ,U 
I ') , I [ ] \ ( , )1 

7'I 0ALV ｎＸＰｮｯＯｉＮｌＧｚＧ｡ｾ＠ pvÄa'Z''Z'oyr;a ｾ＠ lWL ｮ･ｏｾ Ｇ ｖｦｌｏ ｖ ｾ＠ ｏｖＱ ［ ｡ｾ＠

- " " ｛ｾ＠ , , ll.'] 7(Ol8LV OU DV vvvwv'Z'aL aya"ov . 
II 116 (01. 109, 4/340) Schutz der Elaillsier: 'Z'ov 0;" 

o'Z'ea'Z''I7Yov Xa[e1jw] ｓｭｦＱＸａＢｬＺｊ Ｇ ｾｶ｡ｌ＠ m}nuv sv nUl [ 'reo lc ]Wl 
... ) - CI )\)/ [ 'E"] I \ ( .....) u-'CWL aV'Z'WI, ｯ ｮ Ｈｲｊｾ＠ av eXovr ･ｾ＠ '",a tOVOWL 'Z'a CC/V'CW1' Oe"'(UI,; 

z[ ai OLX ｝｡ｌｷｾ＠ O/'xWOLV fl8UX A -3-'lvaL[ Wl1 f-V X]seeOV110CUI. 

Die hier gegebene Zusammenstellung macht es gewiss , 

dass der älteste Beleg, der Ateliebeschluss für den KLinstler 

Menon von 438/7, in Plutarchs Bericht lückenhaft wieder-

gegeben ist. Dass zum Schutz des Metöken nur die Stra-
tegen angewiesen werden, ist ohne Beispiel. Von Rech ts-
wegen war lediglich die Bule mit den Prytanen cOInpetent. 

Wenn in Glykons Psephisma mit dem Rath, der gar nicht 
7.ll umgehen war, auch die Strategen verbunden waren, so 

wird man sich das so zurechtlegen dürfen wie S. 4 geschehen 

ist. Einigermassen vergleich bar ist das Verfahren bei d eil 

akarnanischen Freiwilligen, welche bei Chaeronea a11 der 
Seite Athens gefochten hatten und dafUr bis zu ihrer RUck-
kehr in die Heimath die Stellung und Rechte attischer 

Isotelen erhielten : 11 121 (01. 110, 3/337) . . ... xa/. 

de1 CiI{)(l7:1]YO'uvw[q xai -,;/iq dexaq -,;aq l" ｘ ･ ｝･･ｯＬ Ｇ ｾ｡ｷｴＬ＠ ö:n;Wq a,' "['7 8,:'" 
d8t X iiWt . -,;0,' 8E yea,u,ua]da -,;fiq ßov;.,j[q d"a yecl-tjlat 7:08, -,;0 'jn)qJta,ua 

l v a'&/I]}:l)t J.t!9'["['7l' xai aL-,;,jaat - - - , 

Schöll: Der Prozess des Phül'ias. 53 

, [J '[ ] - CI J\ ''l ) 1 7 )\ 8Lva L av 'Z' ｏｬｾＬ＠ ･ Ｈｲｊｾ＠ av xa'Z'cl\..9-wOI[V, eywrr;Olv (rJv av] 

[' ]' ß " '-' A Cl. , [ , o tXl (rJV OVII.(rJJI'Z'aL OLXOVOl1'./.l v li vI) OIV (x'f8'UOll' fIHOL]X[l]OV 

- - - - - - xai [E'lC lflsA8io[)'a]l [aJV['Z'wl1 ＧｚＢｾ｝ＱＱ＠ ßovAry [V] ＧｚＧｾｶ＠

a8; ￟ｏｖￄＸ ｴｾｏ ｖｏ ｛＠ av x]ai 'Z'o[ ｶｊｾ＠ o'Z'(lar'lYo[ ｶｾｊ＠ ｯｾ｜＠ a[v] 081, o'Z'ea-

'Z'Y/YWOLV, ＰＷｦＨｕｾ＠ [av flri OOlxcUv] 'Z'al. Genau die gleichen Be-
stimmungen enthielt das Dekret zu Gunsten theslOaliscbel' 
Fliichtlinge II 222 (nacb dem lamischen Krieg): 11 ｛ａＮＹＭｾﾭ

V'l0Ll1 olx]oüoLJI ｲＨｲｊｾ＠ b'v x[a]dMtcu[OI], 12 [O'Z'eU]O[IV] TOV 

fI8'WLXLov , 19 [Sntf18A8 ]lO.'J-at os a-unuv 'Z'[ ｾ｝ｶ＠ ｛￟ｏｖａｾｖ＠ 'Z'1)v 
, 'ß ' , ]" , au OVII.8vovoav x aL 'Z'ovg o'Z'ea'Z'''lYo[ ｶｾ｝＠ - - -. Freilich giebt 

eben der provisorische Charakter diesel' Bewilligungen llnd 
die in Aussicht genommene RUckkehr , welche den Be-

treffenden zur Zeit durch das Debergewicht der make-
donischen Partei in der Heimath ver wehrt war, eine unge-

"nchte Erklärung dafür, dass an dem Schutz der Parteio'änO'er o 0 

auch die Strategen bethei ligt werden . V gl. das Psephisma 
für Arybbas (S. 51) und das ähnliche 225, wo auf die 

Formel Sntfl8ÄeLo.9-aL o[ s xai a-unuv 'ravg o'Z'(la'Z'17yovr; -z;o'vg 

a8t o'/.-]ea'Z"'7yovvwg xa[i n)v ￟ｯ ｶ ￄｾｶ＠ ｾ＠ av asi 'Z'Vrxav'lL 

ß Ä '] co " ｾＬＨＬ＠ < [' , ｾ＠ - •• O'V 8VOV oa, ＰＷＧ｛Ｈｲｊｾ＠ (Xv fl'YJV vcp C VO;; aVLxwv'Z'at] wmterlnl1 

folgt ｛ＰＷｦＨｲｊｾ＠ av ＧｚＧｾ｝ｶ＠ 'lw'Z'eLoa xo,tLO(rJVWL. 
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