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Herr v. Christ hielt einen Vortrag:
»Der Aetna in der griechischen Poesie.

Thukydides bemerkt in seinem Geschichtswerk ITI 116
gelegentlich des Ausbruchs des Aetna im Friihling des Jahres
425, drei Mal habe im Ganzen, seit Sikilien von Hellenen
bewohnt werde, der Berg Aetna Feuer gespieen.?) Die
beiden vorhergegangenen Ausbriiche haben eine Rolle in der
griechischen Litteraturgeschichte gespielt. Der erste, wenn
anders wirklich der attische Historiker und sein sikilischer
Gewihrsmann?) von demselben Kenntnis hatten und ihn bei

1) Thuc. IIT 116: 2000y 8¢ meol adré o Zap 7odro 6 Shak Tob
weos dx tije Atrvys doneg xal 6 modregov, xal yiy Twva Epdeige Taow
Kavavaiww, of éxi v Aty v dosu oixobow, Smep uéyiordy dorv dpoc
& 1] Siellq. Iystaw 83 TEVINXO0TGH Erer Guivar TodTo uerd 6 wed-
TeQov gedua, v0 02 Ebumav Tols yeyevijodar o getua de' ob Sixella
b0 “Ellfvov oixetrar. Von einem vierten Ausbruch in OL. 96, 1 =
896/5 berichtet Diodor XIV 59; diesen kann also Thukydides nicht
mehr erlebt haben, was entscheidend ist zur Bestimmung des Jahres,
vor dem der grosse Historiker gestorben ist. Auf diesen vierten Aus-
bruch bezieht sich zweifellos auch Orosius II 18, der nach Erwihnung
der Expedition des jiingeren Cyrus gegen seinen kéniglichen Bruder
Artaxerxes also fortfihrt: his deinde temporibus gravissimo motu
terrae concussa Sicilia, insuper exaestuantibus Aetnae montis ignibus
favillisque calidis, cum detrimento plurimo agrorum villarumque
vastata est.

2) Dieser Gewiihrsmann wird aber derselbe gewesen sein, dem
Thukydides VI 1—5 beziiglich der #lteren Geschichte Sikiliens gefolgt
ist; das war aber, wie mein verehrter Kollege W51fflin nachge-
wiesen hat, der Historiker Antiochos von Syrakus.
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jener Angabe mit in Anschlag brachten,!) fiel in die Zeit
des Hesiod. Die Kenntnis davon war lange durch eine
Korruptel oder falsche Korrektur der Handschriften des
Dichters verschiittet und ist erst in unserer Zeit durch den
Scharfsinn Miitzell’s*) wieder ans Licht gezogen worden.
In der Theogonie des Hesiod nimlich V. 820—880 findet
sich eine grossartige Schilderung von Typhoeus, dem unholden
Sohne der Gi#a und des Tartaros, und von dessen Be-
zwingung durch Vater Zeus. Diese Schilderung hiingt aber
nit einer Aetnaeruption zusammen; um dieses zu zeigen,
miissen wir etwas weiter ausholen.

Der Aetna und Typhoeus bei Hesiod.

Der Typhoeus, dessen Name spiiter zu Typhos oder
Typhon kontrahiert wurde, war den Griechen seit Alters
der verkdrperte Diamon des unterirdischen, in Erdbeben und
vulkanischen Eruptionen sich offenbarenden Feuers. Die
Vorstellung mag denselben aus der Fremde zugebracht worden
sein, da Griechenland selbst weniger als Kleinasien von jener
Gottesgeissel heimgesucht wurde; aber der Name ist auf
griechischem Boden gewachsen oder wenigstens einer griechi-
schen Wortfamilie angepasst. Denn der Zusammenhang von
Tvgwevg mit végew “qualmen’ und zigog “Rauch’ liegt auf
platter Hand; jenes zigog aber ist ein altgriechisches
Wort, das sein Ebenbild in skt. dhupas ‘Riiucherwerk’

1) Ob sie ihn mitrechneten, ist allerdings zweifelhaft, da der-
selbe zu sehr in die mythische Zeit zuriickging. Dann war eben,
seit Sikilien den Griechen bekannt geworden, der Aetna nicht 3
sondern 4 Mal ausgebrochen und wissen wir von einem der 4 Aus-
briiche nichts.

2) Miitzell de emendatione Hesiodeae theogoniae p. 495;
Lennep lehnte die Besserung ab, weil er die Diirese von Atrvy be-
zweifelte. Schémann, Opusc. II 360 und in der Ausgabe zeigte sich
derselben geneigt; Flach und Rzach nahmen sie in den Text auf.
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hat.l) Die Vorstellung liegt bereits klar ausgebildet bei
Homer vor, der in der Ilias B 782 das Drohnen des Erd-
bodens unter den Fiissen fes Heeres der Achiéer mit dem
Donner des Zeus vergleicht, wenn er im Lande der Arimer
um das Bett des Typhoeus die Erde geisselt:

yaia 0" Sreovevayle Ai¥ Og vegrrinegavyy
qwoudvy, Gre v dugl Tvguwéi ydiey iwaooy

2 P | ’ < \ ’ g J /
ety Aoipotg, 09t gact Tvpwéog Euupevar evvag:
(s} ~ ’ ~
w¢ &oa Tav Vro moool uéye ovevayilero yaie.

Wo sich Homer jene Arimer oder jenes Arima dachte,
lisst sich nicht mit Bestimmtheit angeben, da er des Namens
nur an dieser einzigen Stelle gedenkt:*) Nur so viel steht
fest, dass seine Zeitgenossen dabei nicht an irgend welchen
griechischen Stamm oder an irgend ein Nachbarvolk der
Griechen in Kleinasien dachten; sonst miissten die Arimer
irgend wo im Schiffskatalog oder im Katalog der verbiindeten
Troer erwiihnt sein. Wahrscheinlich hatte Homer nur durch
Hérensagen von dem vulkanischen Lande der Arimer Kenntnis
und wusste selbst nichts niheres von seiner geographischen
Lage. Spitere lokalisierten die Sage und zwar verlegten
unsere iltesten Gewihrsminner, Pindar und Aischylos, ver-
mutlich nach dem Vorgang kleinasiatischer Jonier unseren

1) Curtius Grundz. 5 S. 228 stellt dazu weiter mhd. dimpfen
‘dampfen’ und lit. dumpin ‘ich blase Feuer an’. Die Etymologie des
griechischen Wortes wurde bereits von den Alten richtig erkannt;
s. Bt. M. 772, 50: of 8¢ Tvpwéa paci onualivew @y Ta0aywdGY wyev-
udrav iy avddoow v éx vijs pijs. Die unkontrahierte Form kommt
bei Homer und Hesiod vor; Hesiod gebraucht daneben Theog. 306
die bootische Form Twvpdwy. Aus dem ersten ist Tvpds bei Pindar
und Aischylos, aus dem zweiten Tvgcor bei Strabo und den Lateinern
kontrahiert.

9) Unsere weitere Ausfiihrung wird die Annahme von Fick,
Tlias S. 420 widerlegen, der jene Stelle als unhomerisch verwirft,
weil Typhoeus eine Figur des theogonischen Epos, Hes. Theog. 820 ff.
sei und der Interpolator ihn dorther entnommen habe.
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Typhoeus nach Kilikien.!) Wahrscheinlich ist damit auch
die richtige Heimat des Mythus getroffen worden, wiewohl
Demetrios von Skepsis sich fiir einen niiher liegenden Ort,
die ausgebrannte Landschaft (v xexavuévy) des benachbarten
Mysiens erklirte?) und andere an Megara, Bootien, die Pythe-
kusen und selbst an Aegypten dachten.®) Denn das Wort “4otuor
klingt zu deutlich an 4otuaior an und in der Gegend der Ari-
mier waren auch die in der Odyssee 4 520 erwiihnten Knjzewor
zn Haus, wenn anders mit Recht neuere Forscher in jenen
Keteioi das nordsyrische Volk der Hititen wiedererkannt haben.*)
Aber zugegeben nun auch, dass Pindar und dessen Gewiihrs-
minner der Wahrheit am nichsten kamen, wenn sie den
Typhoeus fiir einen Kilikier ausgaben, und selbst auch zu-
gegeben, dass diejenigen, welche die Kunde von wiederholten
Erdbeben in dem vulkanischen Lande der Arimer nach

1) Tvpws Kili& steht bei Pindar Pyth. 8, 16, wozu stimmt Pyth.
1, 16: w0y (Tvpdw) more Kidiniov Soépey molvdvvpor dvrgor. Aischylos
Prom. 867 nennt den Typho yyyevij Kiduxiwv oixijropa dviowy. Kili&
Tvpds kehrt wieder bei Nonnos I 155 und XXIV 108.

2) Dariiber belehrt uns Strabo an der klassischen Stelle 1. XIII
p. 626. Tn den Scholien zu Il. B 783 sind die beiden Meinungen neben-
einandergestellt: za Aowua oi uév dpos vije Kiduxlas paaly, of 8¢ Avdias.

3) Dariiber Strabo a. O.; Apollodor, Biblioth. I 3; Hes. scut. 32;
Schol. Pind. O. 4, 11; Krates bei Diog. 2, 118; Tzetzes ad Lyc. 177;
vgl. Neumann-Partsch, Phys. Geogr. Griech. S. 811. Beziiglich
der Pithekusen wird Strabo italischen Gelehrten gelolgt sein, welche
auch den Humbug der Etymologie fiir ihre Meinung ins Feld zogen:
oi & & Ili¥nxoiooas, of xal tove mdrjxove gaci mapgd zois Tvoonvois
dofuove zaleiodar. Wie weit das einen Boden hat, wissen vielleicht
unsere Etruskologen zu sagen.

4) Zu beachten ist, dass weit nach Osten an der Siidkiiste Klein-
asiens sich Side, die Kolonie des #olischen Kyme, befand (Strabo p. 667)
und dass in Pamphylien auch die troischen Stiidtenamen Theben und
Lyrnessos wiederkehren (Strabo a. O.). Ich erwihne das, weil ich
bei aller Opposition gegen die geistreiche Hypothese Fick’s von einem
dolischen Homer doch unbefangen der Sache gegeniiberstehe nnd nicht
bloss in der trojanischen Sage, sondern auch in einzelnen Ziigen der
homerischen Erzéihlung #olischen Einfluss willig anerkenne.
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Kyme und zu den griechischen Stidten Kleinasiens brachten,
sich Arima oder das Land der Arimer in jener Richtung
gelegen dachten, so blieb doch bei den Lesern Homers,
zumal bei denen in Bobotien und im festlindischen Hellas
Arima ein ungewisser, schwimmender Punkt, den jeder mit
freier Phantasie an den Ort, wo die Voraussetzung eines
Kampfes des Lichtgottes mit dem Feuerdimon zutraf, ver-
legen konnte. Man denke nur an die Freiheit, die sich
Homer selbst beziiglich des Wohnsitzes der Kimmerier nahmn.
Denn als ausgemacht darf doch heutzutag wohl gelten, dass
die Kimmerier Homers urspriinglich identisch waren mit den
Gimirai der Keilinschriften, einem skythischen Volksstamm des
nordlichen Pontus; aber Homer Od. 4 14 verlegte die Kim-
merier an die Enden des Okeanos in den Hussersten Westen,
indem ihm die Uebereinstimmung eines in Nacht und Nebel
eingehiillten Landes geniigte. Treten wir also unbefangen
ohne die Voraussetzung, dass das Lager des Typhon in
Kilikien oder dem aramiischen Syrien zu suchen sei, an die
Erklirung der hesiodischen Stelle Theog. 820—850 heran!

Da ist nun vor allem einleuchtend, dass Hesiod die alte
Vorstellung von dem Typhoeus als einem Dimon des unter-
irdischen Feuers und der vulkanischen Eruptionen festge-
halten hat. Denn ganz auf diese Vorstellung passt die
Schilderung, welche er V. 823—835 von der Gestalt jenes
Ungeheuers entwirft: er gibt ihm 100 Schlangenkopfe, aus
deren Augen Feuer spriiht und aus deren Kehlen mannig-
fache Stimmen ertonen, gleichend bald dem dumpfen Briillen
des Stieres, bald dem Aufschrei des wiitenden Lowen, bald
dem Hundegebell, bald dem Zischen der Schlange, von dem
weithin die Berge widerhallen.!) Wer erkennt hier nicht

1) Hes. Theog. 829 ff.:
Qwvai 0’ év wdopow Eoav dswijs xepaljjorw,
wavrolyy Ox' igloar adéoparov. dhlore udv ydp
@Iéyyord’ dore Peoior ovviduey, dllore 8 adre
1888, Philos.-philol. u. hist. Cl. 3. 24
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die sinnbildliche Andeutung der zahlreichen Krater eines
vulkanischen Landes, des dumpfen Dréhnens der bebenden
Erde, der gewaltsamen Eruption prasselnd niederfallender
Felsblocke? Noch deutlicher tritt die Symbolik des Erd-
bebens und des Ausbruchs feuerspeiender Berge in dem
Kampfe des furchtbaren Ungeheuers mit Zeus, dem Gott des
Lichtes und des im Aether sich entladenden Gewitters, hervor:
Zeus ist wie bei Homer bewaffnet mit Donner und Blitz?)
und schleudert vom Olymp den sengenden Strahl; Typhoeus,
der schon mit seinen 100 feuersprithenden Kopfen die Herr-
schaft tiber Sterbliche und Unsterbliche an sich zu reissen
drohte, sinkt von Zeus Blitzstrahl getroffen ohnmichtig zu
Boden, das Feuer aber, das von dem getroffenen Unholde
abspringt, setzt ringsum die Erde in Brand, so dass dieselbe
schmilzt wie das Blei im Schmelzofen. Das ist handgreiflich
der feuerspeiende Berg, der mit den Rauchwolken, welche
den Himmel verdiistern, und mit den Lavastromen, welche
die Erde ausbrennen, eine Zeit lang die ganze Schiopfung
zu vernichten droht, aber doch nach einigen Tagen wieder
seine verderbenatmenden Feuerschliinde schliesst, withrend in
den lauen Friihlingsliiften ein gewaltiges Donnerwetter sich
entladen hat und nach Donner und Blitz die wolkenlose
Klarheit des Himmels wieder zuriickkehrt. Auch in dieser
Schilderung also folgt Hesiod den Spuren des ionischen
Siingers, indem er nur die leise angedeuteten Lineamente in
breiteren Strichen ausfiihrt. Ganz neu aber ist bei Hesiod

ravpov doifolyem, uévos doyérov docay dyaioov,
GAdote O adre Aéovros dvaidéa vuov Fyovvos,
dldote &' ab oxviaxsoow dowxdra, Jadpar’ dxoboar,
dAhore 8 ad Golleoy’, dmo O fjyeev ofipsa uaxpd.

1) Das Au repmixepadve der homerischen Stelle hat Hesiod aus-
gefiihrt, indem er den Zeus mit Donner und Blitz bewaffnet sein lidsst;
das yafav iudooy des Homer V. 783 hat er ganz wortlich heriiber-
genommen V. 857 dduace alyyjjow iudooas.
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die Erwithnung des Meeres, das vom Glanze des Blitzstrahles
und der vulkanischen Feuersiule widerleuchtet,’) und von
dem Berge, in dessen Schluchten der Unhold Typhon haust.?)
Fiithrt uns das schon in eine bestimmte Gegend, in eine
Gegend, wo ein feuerspeiender Berg in der Nihe der Meeres-
kiiste zum Himmel aufsteigt, so wird uns nun geradezu das
Lokal mit Namen genannt in den Versen 859 f.

Aol 02 negavvwdévrog anéaovro Toio mrekwgov®)
otosog &v Broonow Atrvyg (awvne codd.) maumaloéoong
nhnyévrog, moldy, 0¢ melwen nalero yaie.

Hier steht zwar in allen unseren Hesiodhandschriften
o?tc?vﬁg, aber dass dieses falsch ist, kann aus der Stelle selbst
entnommen werden. Denn didrdg ist zwar ein richtig ge-
bildetes und schon von den alten Dichtern gebrauchtes
Wort,*) aber die einzig zulissige Bedeutung desselben ‘un-
sichtbar, dunkel’ passt nicht fiir unsere Stelle, und das Gesetz

1) Hes. Theog. 844 ff.:
xadua 6" V' duporéowy xdreyey logcdéa mdvrov
Poovtijs e oregomijs T, wVEds T Vb Tolo TEAWEOV,
#ee 0¢ ydaw mdca xal ovpavds #0¢ Vdlacoa.

2) Hes. Theog. 835 u. 860.

3) roio mwelddpov ist Conjectur von Flach, die ich in den Text
aufgenommen habe, da das iiberlieferte zoio dvaxzoc von dem niiher
stehenden xspavvwdérros weg zu dem entfernteren @lds gezogen
werden miisste. Schomann Opusc. IT 360 dachte schon an zoio
aehdoov, hielt aber das iiberlieferte voio drvaxzos fiir eine blosse Un-
geschicklichkeit des Versifikator.

4) Das einfache 0»ds kommt nicht vor, aber d:dvds findet sich
bei Apollonios Argon. I 389 dudvy xsjxie Ayvds, und in dem Fragment
anhos awdvj (dudvijs codd. et edd.) eines Lehrgedichtes bei Plutarch,
Thes. 1, und in dem Vers eines dorischen Lyrikers bei Plutarch, de
Ei Delph. c. 20: »vxroc audvds degyijhoto 9 avov xoloawos (fort. s
xolpavos Tavov) sc. Aidwvets, den Bergk PLG. fragm. adesp. 92 aus
einem Threnos Pindars stammen lisst. Das vorauszusetzende idvds
aber ist gebildet wie dyrds, orwprds, oreyvds, oeurvds aus oefvds u. a.

24*
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der Symmetrie verlangt, dass sich die 2 Adjektive auf die
2 Substantive verteilen, und dieses um so mehr, da im
Vorausgehenden (V. 835) nur von Bergen im Plural die Rede
war, hier also der Einzelberg niher bezeichnet werden musste.
Das von Miitzell gefundene Zdizwng diirfen wir aber um
so unbedenklicher herstellen, als sich noch Spuren davon in
der alten Ueberlieferung nachweisen lassen. Denn von
Pindar abgesehen, auf den wir gleich nachher noch kommen
werden, bezeugen Eratosthenes bei Strabo p. 23 und Tzetzes
im Kommentar zu Lykophron 688 die Lesart 4izvng. Bei
Tzetzes steht nicht bloss in einigen Handschriften 4izvng
geradezu im Text der angefiihrten Verse des Hesiod, sondern
ist auch diese Lesart unverkennbar angedeutet durch die
einleitende Bemerkung &vegor 0¢ vy Sixehiav, Omov xai Tov
Topiva xegavvoi, g xai ‘Holodog ¢noi.l)  Eratosthenes
aber, wenn er von Hesiod sagt, dass er nicht bloss der von
Homer genannten Ortschaften, sondern auch des Aetna, der
Ortygia, und der Tyrrhenen gedenke, kann recht wohl be-
ziiglich des Aetna unsere Stelle im Auge gehabt haben.?)
Moglich ist allerdings, dass in unserem Vers zugleich ein
etymologisches Spiel steckt und dass Hesiod, indem er den
Namen des Berges 4izvy mit dem Adjektiv aidvdg in Ver-
bindung brachte, den unter jenem Berg begrabenen Typhon als

1) Das Scholion des Tzetzes wird auf dasselbe mythologische
Fabelbuch, vielleicht des Dionysios Skythobrachion, zuriickgehen,
aus dem die ioropla des Scholiasten B zu Il. B 783 genommen ist,
wo es auch heisst, 6 82 (sc. Zeds) xepavvdioas Airvny v6 dpos @vduacey.

2) Sicher ist dieses allerdings nicht, da der Aetna auch an der
andern Stelle des Hesiod, wo das Inselchen Ortygia vor Syrakus er-
withnt war, vorgekommen sein kann. Jene andere, zweifellos unter-
geschobene Stelle mdchte man in den Egen vermuten, wenn nur
ihrer die Scholien zu Nem. I 1 duavevua oeuvoy Algeot xlewdv Zvoa-
xocody Jakos ‘Ogrvyla gedidchten. So scheint jene erotische Erzihlung
von der Artemis und dem sie verfolgenden Alpheios auf den Dichter
Ibykos, der auch an jener Stelle angefiihrt ist, zuriickzugehen.
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Ausgeburt des Hades (24(dng) bezeichnen wollte. Wenigstens
haben wir sonst keinen Zeugen fiir die aufgeloste Form
’4irvn') und ldsst der Scholiast zu Homer II. B 783 aus-
driicklich den Berg davon, dass an ihm Typhon von Zeus
erschlagen wurde, den Namen _4i7va erhalten. Hesiod
lokalisierte also die Sage von dem feuerspeienden Riesen
Typhon in Sikilien, was dann die Spiteren mit der alten
homerischen Sage von der Behausung des Typhon im Lande
Arima auf verschiedene Weise zu vereinbaren suchten. Pindar,
Aischylos, Apollodor?) liessen den Typhon in der kilikischen
Hohle geboren, im Aitna aber erschlagen und begraben seiu.
Der Mythologe, dessen Historien der homerische Scholiast
folgte, nahm, offenbar mehr im Geiste des Hesiod, zwei
Namen desselben Ortes an und liess den Ort Arima nach
Erschlagung des Typhon von dem hadesgeborenen Unge-
heuer den Namen Hadesherg (A4izvy von 24idng) erhalten.
Jedenfalls aber wurde der Dichter Hesiod durch einen
bestimmten Umstand veranlasst den Kampf des Zeus und
Typhoeus nach Sikilien und dem Berg Aetna zu verlegen,
und der war gewiss kein anderer als die Kunde von einem
verheerenden Ausbruch des Berges; die wird er aber erst
erhalten haben, nachdem die Griechen nicht bloss ihre Fahrten
bis nach Italien und Sikilien ausgedehnt, sondern auch bereits
festen Fuss in Sikilien gefasst hatten. Von ganz besonderer
Wichtigkeit aber ist, dass es die der bootischen Heimat des
Dichters benachbarten Chalkidier in KEubba waren, welche

1) Dieselbe wiire geradezu unmdoglich, wenn der Name Aizva
wirklich mit dem Verbum ai¥w zusammenhinge.

2) Apollodor, Bibl. 1, 6 hat noch viele andere Stitten herein-
gezogen, indem er den Typhon von Zeus nach Kasion in Syrien, dann
nach Nysa, Thrakien und schliesslich nach dem Aetna verfolgt werden
lidsst. Einfach sagt Ovid, Fast. IV 491:

alta iacet vasti super ora Typhoeos Aetne,
cuius anhelatis ignibus ardet humus.



358 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Mai 1888.

von der 10. Olympiade oder von 736 v. Chr. an die ersten
Kolonien in Sikilien griindeten. Diese neuen Siedler von
Naxos!) und Katane also werden die Schrecken eines Aetna-
ausbruchs bereits erfahren, und die Kunde davon nach ihrer
Mutterstadt Chalkis gebracht haben, von wo sie dann Hesiod,
den ja auch die alte Sage mit Chalkis verkehren lisst,?)
erhalten haben wird. Die Aufdeckung dieses Verhiltnisses
ist aber nach mehreren Seiten von ausserordentlicher Wichtig-
keit. Einmal ersehen wir daraus, dass wenn spiter Pindar
und Aischylos den Ausbruch des Aetna mit dem in den
Schlund jenes Berges hinahgestossenen Riesen Typhon in
Verbindung bringen, sie damit keine neue Gedanken in die
Poesie einfithrten, sondern nur den Fusstapfen des alten
Dichters Hesiod folgten. Sodann ist mit jener Einsicht der
einzige sichere Anhaltspunkt zur Bestimmung der Lebenszeit
des Hesiod gewonnen.®) Denn danach kann derselbe nicht
vor Griindung der ersten Kolonien der Chalkidier in Sikilien
oder nicht vor Ol 10 oder 736 v. Chr. gelebt haben. Mit
Recht geht davon auch der neueste Herausgeber von Hesiods
Gedichten, Aug. Fick, aus, der S. 4, an jene Stelle an-
kniipfend, des weitern noch bemerkt: Jedenfalls verging

1) Thucyd. VI 3: ‘Eldjvwrv 0¢ modror Xalxdije & Ebfolas
mheboavres usve. Qovxléovs oixworod Ndbov @Grioay xai Amdliwvos
doynyérov Boudy, doris viv &w vijs wélsds dotw, idgloavro. Kusebius
setzt die Griindung Ol. 9, 4 oder 10, 4; unbestimmter gibt das Datum
Ephoros bei Strabo VI p. 267 an.

2) Hesiod, Erga 655 in einer interpolierten, aber die Tradition
der Schule des Hesiod widergebenden Stelle.

8) Dabei habe ich die Echtheit jener Partie der Theogonie
vorausgesetzt: dieselbe wird freilich von Gruppe und teilweise auch
von Schémann Opusc. 1I 340 ff. verworfen; aber ich urteile mit Wolf
und dem neuesten Herausgeber Fick, welche in unserer Stelle eine
der besten und grandiosesten Partien Hesiod's anerkannten. Die Ein-
fiigung ist freilich nicht ganz tadellos, auch gibt die Form Tvpweis
an unserer Stelle neben Tvpdwy Theog. V. 306 zu bedenken.
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mehr als ein Menschenalter, bis Hesiod den Aetna und seine
Ausbriiche seinem mittelgriechischen Horerkreis so geldufig
glauben durfte, dass er seine Farben fiir die Schilderung
des Kampfes zwischen Zeus und Typhoeus daher entnehmen
konnte.

Der Ausbruch des Aetna im Jahre 475 v. Chr.

Wir kommen zum zweiten oder vorletzten Ausbruch
des Aetna; hier miissen wir vor allem eine chronologische
Schwierigkeit bereinigen. Thukydides sagt an der ange-
gebenen Stelle III, 116, der zuniichst vorausgegangene Aus-
pruch habe 50 Jahre zuvor um dieselbe Jahreszeit — denn
so muss offenbar der Zusatz comeg xal 70 weovegov ver-
standen werden — stattgefunden, also im Frﬁhjahr 475.
Dagegen setzt die parische Marmorchronik Abs. 52 ‘zo 7ie
gnan walov &v Siynehiq mwegl vy Alwvainy agyovrog AIpmot
Eav9immov’ denselben Ausbruch unter den Archon Xanthippos
d. i. OL 75, 2 = 479/8.1) Welche von den beiden An-
sitzen verdient den Vorzug, oder wie konnen dieselben mit
einander in Einklang gebracht werden? Kine Ueberein-
stimmung suchte Kriiger, Ueber das Leben des Thukydides
S. 65 durch Conjectur herzustellen, indem er in der Thuky-
didesstelle sceveyroor( <rwéumvey &ver oder ve &rer statt
v &ver zu lesen vorschlug. Die Aenderung ist leicht und
ansprechend; schade nur, dass sie keine Uebereinstimmung
herbeifithrt; denn nicht um 5 sondern um 3 oder 4 Jahre
liegen die beiden Daten auseinander. Bdckh Expl. Pind.
p. 224 will entweder zum weiten Mantel der runden Zahl
50 seine Zuflucht nehmen, oder sich mit der Annahme helfen,

1) Flach hat in seiner Ausgabe des Marmor Parium damit die
Angabe des Eusebius zu Ol. 88, 3 = 426/5 “avip éx wijs Aims év vois
xav Sixshlay vémois 3oty zusammengestellt, mit Unrecht, da diese
Notiz offenbar zu dem Erdbeben des Thukydides im Frithjahr 425
gehort.
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dass der Ausbruch mehrere Jahre lang, von 478 bis 475
angedauert habe. Der erste Ausweg ist jedenfalls sehr be-
denklich, da die Ungenauigkeiten der runden Zahl von vorn-
herein nicht in der Art des Thukydides liegen und der
Gebrauch der Ordinalzahl sevtnxo0t@ Erer statt meverynovre
érzeowy noch mehr der Annahme einer beiliufigen Zeitbe-
stimmung entgegen steht. Eher lisst sich die andere Erklirung
horen, dass die Eruption mehrere Jahre, wie das ja keine
Seltenheit ist, angehalten habe; aber auch dann bediirfte es
noch der Aufklirung, warum Thukydides nicht das Jahr
des ersten Hauptausbruches gewihlt, sondern ein spiiteres
des noch nicht vollstindig zur Ruhe gekommenen Vulkans
vorgezogen habe. Lassen wir also vorliufig die Ausgleichs-
versuche beiseite und fragen wir, wer von den beiden Ge-
wihrsménnern den Vorzug verdiene. Da sprechen nun fiir
Thukydides nicht bloss das Ansehen des Mannes, sein hiheres,
den Ereignissen niherstehendes Alter, die Giite seiner Quelle
in sikilischen Angelegenheiten,?) sondern auch die Fehler,
welche sein Gegenpartner, der Verfasser der parischen Marmor-
chronik, nachweislich in der sikilischen Geschichte jener Zeit
begangen hat. Da heisst es ndmlich zu 478/7: Iéhwy 6
Adewouévovg {Svoarovo@vy érvearvevgey, wihrend thatsiich-
lich in diesem Jahr Gelon starb und sein Bruder Hieron die
Regierung antrat,?) und zu 472[1 Tépwv Svganovewy Erve-

1) Diese Quelle war, wie wir oben bereits bemerkten, der syra-
kusanische Geschichtsschreiber Antiochos; aber auch von den Ein-
wohnern des Landes mochte er iiber den Ausbruch des Aetna Kunde
haben, da die Angabe des Timuaios in Marcellinus, vit. Thucyd. 25,
dass er wihrend seiner Verbannung in Sikilien gewesen sei, kaum
ganz auf Irrtum beruht.

2) Der Antritt der Regierung des Hieron in Ol. 75, 3 = 478/7
steht fest durch Diodor XI 38; ob derselbe in der zweiten Hilfte
des J. 478 oder in der ersten von 477 erfolgte, hiingt von der Kontro-
verse iiber die Regierungsdauer des Hieron ab. Aristoteles, Polit.
V 12 gibt dieselbe auf 10 Jahre an: &% 098’ adey (sc. 7§ wepl Tépwra
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ec¢vvevoe, wihrend thatsichlich Hieron schon 6 Jahre zuvor
Herr von Syrakus geworden war und in diesem Jahr nur
noch nach Besiegung des Thrasydaios die Herrschaft von
Akragas und Himera hinzu erlangte. Miissen wir uns also
bei dem Zwiespalt der Ueberlieferung fiir eine von beiden
Angaben entscheiden, so werden wir uns unbedenklich auf
Seite des Thukydides stellen und demnach den Ausbruch des
Aetna in das Friihjabr 475 setzen. Moglicher Weise aber
lisst sich die Diskrepanz auf eine andere Weise erkliren,
ohne dass wir gendtigt sind die Treue der Marmorchronik
ganz zu verwerfen. Aus Diodor XI, 49 erfahren wir nimlich,
dass Hieron 476/5 die Stadt Aetna griindete, indem er dazu
dorische Kolonisten aus dem Peloponnes kommen liess: Tégcwy
0¢ woig ve Neablovg xal vove Karavaiove &x taw méAswy
avaoryoag idlovg olxijrogas dméoveikev, éx ue Hehosovvioov
mweveanioyihiovg adgoloag, &x d¢ Svearovady dhhovg TosodTove

xai T'éova twoarvis) molda Siéuewey, dila té cdumavia Svoiw déovra
gizoor. Iéhww péy yao émra tvoavvetoas ¢ dydde wov flov dveletinoey,
déxa & “Lépwv, Opactfiovios 8 év 16 Evdexdre unyi 8Eémecer. Dagegen
liisst Diodor XI 66 den Hieron 11 Jahre, XI 38 aber 11 Jahre
8 Monate regieren, wihrend er in Bezug auf die Regierungszeit des
Gelon und Thrasybulos mit Aristoteles iibereinstimmt. Denn die des
ersteren setzt er wie Aristoteles auf 7 Jahre (XI 88), die des letzteren
auf rund 1 Jahr an (XI 66); 7 Jahre gibt dem Gelon auch Eusebios-
Synkellos, da das iiberlieferte Aoy Svoaxotoios éxpdrnoey &y
unbedenklich in &% ' zu korrigieren ist. Es kann aber Diodor mit
Aristoteles in Einklang gebracht werden, wenn man die 11 Jahre
der zweiten Stelle aus 10 Jahren 8 Monaten abgerundet und an der
ersten das iiberlieferte &y &dexa xai pirac dxvdd aus &y déxa xai
uivas oxta> verderbt sein ldsst. Dann wire Hieron im Friihjahr oder
Frithsommer 477 zur Regierung gelangt. Diese Annahme begiinstigen
auch die Zeugnisse des Hieronymus und des Pindarscholiasten zu
P. 8 in,, von denen der erstere den Hieron Ol. 75, 4, der andere in
der 76. Olympiade Ko6nig von Syrakus werden lisst; oder sind diese
Zeugnisse dahin zu deuten, dass Hieron erst spiter, etwa nach dem
Sieg iiber die Tyrrhener den Konigstitel erhielt?



362 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Mai 1888.

Qoo Yels * nal Ty wev uerwvouacey Altviy, iy 9 yuigay
06 wovoy iy Kavavalwy, olha wollap wig uigov 7@oodeig
ravexdnoovynoe prolovs mhnewoag olxirogag. votro & éngade
omevdwy Gua udv Eyew Boneiav Evoluny aiodoyov neig tag
¢rwovoag yoslag, Gua 08 xal &x Tig pveLavdgov nokewg Tiuag
éyew nowixag.l) Moglich also, dass 478, wie die parische
Marmorchronik angibt, die erste Haupteruption des Aetna
stattfand, dass aber auch 475 der Berg noch rauchte und
dass die (rewdhrsminner des Thukydides dieses 2. Datum
hervorhoben, weil in diesem Jahr zugleich die mit dem Aus-
bruch des Vulkan in Verbindung gebrachte Griindung der
Stadt Aetna erfolgte.

Der AetnAa bei Pindar und Aeschylos.

Der Ausbruch des Aetna im J. 475 und die damit zu-
sammenhéingende Neugriindung der Stadt Aetna sind dadurch
weltberiihmt geworden, dass sie die gréssten Dichter jener
Zeit, der thebanische Lyriker Pindar und der attische Tra-
giker Aischylos, in ihren Gedichten verherrlichten, der eine

1) Ganz mit Diodor stimmt Pindar P. I 61 ff.:

dy’ &mer’ Atvas Pacihet piliov EEshompey Guvov
1@ wéhw xelvay Jeodudre odv Elevideoly

‘Yiiidos ordduas Téowy

&v vopois Extiod’, é9élove 8¢ Iougilov

xal pav “Hoaxlewday Exyovor

s o s , , 5

oydas vwo Tavyérov valovres ai-

&l uévew teduoiow &v Alywulov Awpueic.

Man sieht daraus zugleich, wie sich Pindar zum Dolmetsch der
politischen Anschauungen des Hieron hergab. Denn dieser wollte
offenbar aus Herrsucht und Stammeseifersucht an Stelle der alten
ionisch-chalkidischen Kolonien eine neue reindorische Stadt setzen, die
ihrem neuen Griinder schon wegen der Stammesgemeinschaft treu
anhiinge und sich leichter in die bei den Doriern heimische monar-
chische Ordnung fiige.



iiber die Abfassungszeit der Gedichte Pindars und Aischylos,
so dass ich in Verlegenheit bin, womit ich beginnen soll.
Horen wir zuerst die beiden Dichter selbst. Pindar also
geht in dem 1. pythischen Siegesgesang, der Perle seiner
Dichtungen, von der Macht des Gesanges aus, dem bezaubert
die Gotter des Olympos lauschen, vor dem aber die Dimonen
der Finsternis erbeben. Repriisentant der Gotter des Lichtes
ist ihm Vater Zeus, unter den Feinden, welche die obsiegende
Gewalt des Allherrschers fiihlen mussten, hebt er den Typhoeus
hervor und fihrt dann fort:

oooa O€ ;n) rweqpilyne Zevg auCovraL Boay
I'lwgzéwv dlovee, yév te wal movroy xat’ dualuaxeror,
5 0¢ v & aivg Tagragw neival, Jewy roAéueog,
Tvq)u)g ExaTOVTAREQAVOG *© TOV TLOTE
Kilixwov Seéev mwolvevopoy &vrgov* viv ye udy
\ /
val & Smwép Kiuag dhieorées Oydar
’ ] ) ~ ’ ’ ’
Suella 7 avrot miéler ovéova Aayva-
avra, xlwy 0" olgavia ovvéyst
’ ’ 7 ’ ’ Se ’
0 vipoeos’ Alrva, maversg yovog oSelag Trdnre,

vag 2oelyoviar uéy dmddTov mvedg dyvoTaral

3 pvydv meyai morauol O
auepaiow ,ue‘v QoY EOVTL ééov #eTVod

Yy’ © gl & oegraiow natqag

goivisoa xvlwc)oyeva pho§ 2g ﬁa&et-
L e naraycp

25 x£1vo 0’ ‘Aq)awrow ugowot,g egnszov

deworarovg dvaméune, végag pév Yavuadioy m@osLdésdal,

Sabue 08 wai neag' id0vTwy axovoa,
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in der 1. pythischen Siegesode, der andere in den Tragddien
Aitnaiai und Prometheus. Es kniipft sich aber daran eine
Menge verwickelter Fragen iiber das Verhiltnis jener Schilde-
rungen zu einander, iiber die Zeit des Aufenthaltes der
beiden Dichter in Syrakus, iber die Pythiadenrechnung,
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{ <) 2 ~
otov Alrvag &v yelay«péllmg 0éderar ropugpais
) ne&w, oTwuva 0F yepdo-

0010’ Qe voTOY TOTIREXMULVOY AEVTEL
el -~ el C ’
e, Zev, v &y avoevew,
a ~

30 og¢ zobw &pémeig Opog, evraemoLo yai-
ag uérwrmov, Tov uev Emwvouiay
\ . \ 5 ’ ’

xhewog olxiorne éxvdavey mwolw.

So weit Pindar. Von Aischylos Tragdédie Aitnaiai,
welche nach dem Biographen des Dichters speciell auf die
Griindung der Stadt Aetna gedichtet war,!) sind uns nur
ein paar Verse und nichts, was sich auf den Aetna bezieht,
erhalten. Aber im Prometheus, der Feuertragodie, bei der
dem Dichter die zerstorende Macht des entfesselten und die
segenbringende Kraft des beherrschten Elementes vorschwebte,
kommt Aischylos nochmals auf den Ausbruch des Aetna
zuriick, indem er den von Zeus an den Felsen angeschmiedeten
Prometheus iihnliche Beispiele tyrannischen Uebermutes des
neuen Weltherrschers anfiihren lisst. Dort also fihrt er
nach Erwihnung des den Himmel tragenden Atlas also fort:

7oy ynyevi) te Kikinlowy olwijroge
avrgwy 0wy gmrega, ddiov tégag,
Enaroyragavoy mweog Blav yelgoduevoy
370 Tvpava Sovgov, naoe & avréory?) Yeoig,
ougedveiot yeugmiaiot ovellwy @dov
& ouparwy 8 foreanve yogywmov oédag,
ag vy Aiog veavvid® xmégowy Big.
all gASey avr( Zyvog &yevrvov Bélog
875 xaraufarng negavvog xmvéwy gloya,

1) Vit. Aesch.: 8daw volvvv sic Sixehiar Téowvos wére Atzvyy
xvilovros émedsifaro vas Airvalas olwvildusvos flov ayadov tois ovvor-
xobot Ty wAw.

2) So habe ich mit Hermann statt des falschen wdow s dvréory
der Handschriften geschrieben.
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bc adrov &Eémhnke Tdv Symyodewy
KOUTTCROUCGTWY, Poévag yaQ Elg avTag Tvrels
dpeala 91 rakeBoovendn odevos
xai viv aypeiov nai 7wagaogoy Oéuag
380 yeivar ovevwmwod swhnoiov Yehaoeiov
dmotuevog §ilarory Alrvaioug vro,
roguepais 8" &v argaug Tuevog uvOQOXTVIEL
“Hopawovog. &vdev Exgaynoovial move
rotauol mwredg danTovteg ayglatg yrados
385 ij¢ rahindorov Sinehlag kevgovg ylag.
roubvde Togog Eavaléoe yokov
Jsouoig anhavov Béleot mverrvoov Lalg,
ralmeg negavv() Zyyog P IQERWUEVOS.

Liest man heide Schilderungen nebeneinander, so be-
kommt man sofort den Eindruck, dass beide von einander
abhiingig sind. Den Gedanken in dem Berge Aetna das
Lager des zeusbezwungenen, feuerspeienden Giganten Typhos
zu erblicken, konnen zwar beide aus derselben Quelle, der
Theogonie des Hesiod entnommen haben. Aber es sind
andere Ziige, die dem Pindar und Aischylos gemeinsam sind
und die sich bei Hesiod noch nicht finden: da heisst Typhos
fxavoviaxcgavog bei Pindar V. 16 und bei Aischylos
V. 369, wihrend Hesiod V. 825 nur von &xazov reqahal
Ogprog spricht; da wird bei Pindar und Aischylos und zwar
mit demselben Ausdruck die kilikische Grotte als die ur-
spriingliche Behausung des Riesen bezeichnet, wihrend sich
bei Hesiod noch gar keine Andentung von diesem Verhiltnis
findet; da spielen endlich bei beiden in der Schilderung des
Ausbruchs der Gott Hephaistos?!) und die Feuerstrome (orapol

1) Das pvdgoxrvmet “Hepatoros Prom. 382 lebte dann fort bei den
Lateinern. wie bei Horaz Od. T 4, 8, der den feierspeienden Berg
sur Bsse des Vulkan und seiner Kyklopen macht.



366 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Mai 1888.

nveog arhorov Pind. 21 f. und Prom. 384 u. 387) eine Rolle.
Eine solche Uebereinstimmung kann nicht Zufall sein; hier muss
entweder Aischylos den Pindar, oder umgekehrt Pindar den
Aischylos vor Augen gehabt haben; wer den Vorgang habe,
wage ich nicht mit Zuversicht zu behaupten, zumal ich selbst,
der ich die beiden Stellen wiederholt verglich und auch vor
3 Jahren die Kontroverse im philologischen Seminar zur
Besprechung brachte, nicht immer zum gleichen Schluss kam.
Dariiber zwar lisst sich leicht Uebereinstimmung erzielen,
dass in der Kunst der Schilderung dem Pindar die Palme
gebithre: Aischylos fiihrt mehr nur in epischer Breite nach
Hesiod’s Vorbild den Kampf des Zeus mit dem Riesen Typhos
aus; Pindar hingegen schildert ungleich anschaulicher mit
lebhafteren Farben und in grossartigeren Bildern die ge-
waltige Naturerscheinung selbst, die imposante Landschaft
des schneebedeckten, mit schwarzen Kieferwildern bewach-
senen Berges Aetna, die aus dem Krater aufsteigenden Rauch-
wolken, die in dunkler Nacht unter gewaltigem Prasseln in
das Meer geworfenen Felsblocke. Auch ist es gerade nicht
geschickt von Aischylos, dass er den Hephaistos oben auf
den hochsten Gipfeln die Eisenmassen hdmmern ldsst; des
Hephaistos Esse gehort in die Tiefe des Berges, und weit
besser lisst Pindar den Typhos die Quellen des Hephaistos
aus den Eingeweiden des Berges in die Hohe senden. Nur
in einem Punkt, in Bezug auf die srorauoi 7rvgdg war Pindar
weniger gliicklich: Aischylos, dessen Feuerstrome die Fluren
Sikiliens mit wildem Zahne zerst6ren, spricht ganz in unseren
Anschauungen, da ja auch wir und selbst in gewdhnlicher
Rede von den Lavastromen und dem zerstérenden Zahn
sprechen; Pindar dachte sich die Feuerstrome, welche bei
Tag die Rauchwolken aus dem Krater entsenden, im Innern
des Berges, er blieb hier bei derselben Vorstellung von den
finsteren Stromen der Unterwelt stehen, die er in einem
Threnos bei Plutarch, De occulte vivendo c. 7 ausspricht:
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Aber wenn nun auch in diesem einen Punkt Aischylos
einen gliicklicheren Griff gethan hat, so bleibt es doch dabei,
dass Pindar lebensvoller und anschaulicher das gewaltige
Naturereignis schildert und dass er demnach wohl auch, als
er die 1. pythische Ode dichtete, dem Ausbruch des Aetna
niher stund als Aischylos. Sehen wir uns indes, ehe wir
uns fester entscheiden, zuerst noch die anderen Verhiltnisse
unserer beiden Dichter ndher an.

Die Dichtkunst am Hofe des Hieron.

Die Tyrannen in Syrakus haben auf gleiche Weise, wie
die Pisistratiden in Athen, Polykrates in Samos und spiter
Augustus in Rom, den Glanz ihrer neubegriindeten Herr-
schaft durch Forderung der Kinste des Friedens und Be-
rufung von Dichtern an ibren Hof zu heben gesucht. Gelon,
der erste und tiichtigste der Sthne des Deinomenes, der
Griinder der Dynastie, war noch zu sehr durch kriegerische
Verwicklungen, durch die schweren Kimpfe gegen seine
Rivalen in Sikilien und gegen die Macht der Karthager in
Anspruch genommen, als dass ihm viel Musse fiir Feste und
dichterische Spiele iibrig geblieben wiire. Nur den Epi-
charmos, den geistreichen Komddiendichter, scheint er gleich
nach Begriindung seiner Herrschaft nach Syrakus gezogen
zu haben. Denn bei Suidas unter Epicharmos lesen wir,
dass derselbe 6 Jahre vor den Perserkriegen, also um die-
selbe Zeit, in welcher Gelon zur Herrschaft in Syrakus ge-
langte,’) Komddien in Syrakus zur Auffiihrung  brachte.

1) Nach den oben S. 360 An. 2 beigebrachten Zeugnissen ist Gelon
dber 7 Jahre vor 478/7, also 485/4 zur Herrschaft von Syrakus ge-
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Glinzender gestaltete sich der Hofhalt unter der Regierung
seines Bruders und Nachfolgers Hieron. Zwar ganz friedlich
war auch dessen Regierung nicht, zumal derselbe bei seinem
argwohnischen und heimtiickischen Wesen mancherlei innere
Kédmpfe, wie mit seinem Bruder Polyzelos herbeifiihrte und
bei auswiirtigen Streitigkeiten allerorts, in Lokris, Sybaris,
Messana, Kyme, den interventionslustigen Schiedsrichter zu
spielen liebte. Aber in der Hauptsache war doch seine
Herrschaft bereits fest gegriindet und hinderte Waffengeklirr
nicht die Entfaltung friedlicher Kiinste in der Hauptstadt
Syrakus und in Aetna, der neugegriindeten Residenz seines
Sohnes Deinomenes.!) Dazn kam, dass der Kénig durch
ein Steinleiden gehindert wurde an den kriegerischen Expe-
ditionen persénlich teilzunehmen und dafiir um so mehr die
musischen Kiinste und den Verkehr mit Dichtern und Weisen
liebte. Pindar besingt in der 1. olympischen Ode V 15 ff.
seinen Ruhm in der Pflege des poetischen Spiels; Plutarch,
Apophtheg. reg. p. 175, erzihlt von witzigen Ausspriichen
des Konigs gegeniiber dem Philosophen Xenophanes und dem
Komiker Epicharmos;*) Xenophon lisst ihn mit Simonides
in dem danach benannten Dialog iiber die Vorziige des Lebens
eines Privatmannes vor dem eines Tyrannen disputieren.
Entsprechend dieser seiner Neigung fiir #usseren Glanz und
musisches Spiel sandte er sein Rennpferd Pherenikos und

langt; Eusebius-Hieronymus setzt den Regierungsantritt schon a. Abr.
1529 = 487 v. Chr. Der Irrtum des Pausanias V19, 5, welcher den Beginn
der Herrschaft von Gela mit der von Syrakus verwechselt, geht
vielleicht auf Polemon zuriick, der ein eigenes Buch gegen den siki-
lischen Historiker Timaios geschrieben hatte.

1) Bei Pindar P. 1, 60 heisst der junge Deinomenes mit offi-
ciellem Titel dizvas Baocideds.
~ 2) IToos 6% Eevopdvny tov Kolopdwioy eindvra udlis oixéras dvo
wépew, aAl’ “Ouneos, simev, by ob dacboeis, mhelovas 7 pvolove Toépet
wedvyndds. *Enlyaguov 88 vov xwu@domody Su wijs yuvairds adrod ma-
povons elné T T@Y dmgendr, Enuiwoey.
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und sein Wagengespann nach Theben,?) Delphi, Olympia,
um vor den versammelten Festgenossen als Sieger prokla-
miert zu werden. In gleicher Absicht veranstaltete er
gliinzende musikalische und poetische Auffithrungen in Syrakus
und erliess an die gefeiertesten Dichter Einladungen zu
seinem Hof. Am frithesten entsprach der Einladung und am
lingsten verweilte an seinem Hof Simonides. Zum ersten
Mal treffen wir ihn sicher in Sikilien im Winter 476/5.
Im Friihjahr dieses Jahres weilte er noch in Athen, wo er
unter dem Archon Adeimantos (477/6) mit einem Dithy-
rambus, vermutlich an den Dionysien, siegte, was er selber
durch ein Epigramm, Fragm. 147, bezeugt:
foxsy “Adsipavvog uév A9ypeio, o7’ vina
2Avrioylg guhy) daudakeov Tgimoda ®
Eewogihov 08 169 vidg Aguoteldng éxognyet
meverrove’ avdpwy xakd padovie 30e@
auqgi didaorally 0 Swuwvidy Eomero #00g
oydwrovraérer moudi Aswmeenéog.

Unter dem folgenden Archon, unter Phaidon Ol. 76, 1
= 476/5 v. Chr. brach nach Diodor XI 48 der Streit des
Hieron mit seinem Bruder Polyzelos aus, der um den Nach-
stellungen des Hieron zu entgehen, zu seinem Schwieger-
vater Theron, dem Herrn von Akragas, fliichtete, in Folge
dessen ein Krieg zwischen Hieron und Theron zu entbrennen
drohte, indem zugleich die Himeriier die Gelegenheit be-
niitzten, um das Joch des Thrasydaios, des tyrannischen
Sohnes des Theron. abzuschiitteln. Der Streit wurde jedoch
beigelegt, so dass die Himerier das Strafgeld zu zahlen be-
kamen; derjenige aber, welcher die Aussohnung zwischen

1) Irrtiimlich oder ungenau ist die Angabe des Aelian V. H. 5, 9
und Plutarch Themist. 26, dass Themistokles den Hieron gehindert
habe an den Wettkimpfen zu Olympia teilzunehmen; siehe dariiber
Duncker, Gesch. d. Alt. n. F. I 52 An. 1.

1888. Philos.-philol. u. hist. CL 3. 25
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Theron und Hieron vermittelte, war Simonides, wie uns
Didymos zu Pind. O. 2, 29 nach Timaios berichtet.!) Das
wird aber im Spitherbst oder Winter 476 gewesen sein, da
in demselben Jahr Diodor noch die Vernichtung der Naxier
und Katansier und die Neugriindung von Aetna erwihnt,
welche, wie wir oben sahen, nach dem Ausbruch des Aetna
im Friihjahr oder Sommer 475 stattfand. Simonides starb
i. J. 468 kurz vor Hieron und erhielt vor den Thoren
von Syrakus sein Grab. Ob er die ganze Zeit iiber, von
476 bis 468 in Syrakus weilte, und ob er nicht schon einmal
vor 476 in Sikilien war, dariiber sind wir auf blosse Ver-
mutungen angewiesen. Im Gefolge des Simonides befand
sich auch in Syrakus sein Schwestersohn, der Lyriker Bak-
chylides; beide zusammen bezeichnet Pindar O. 2, 95 mit
unverdienter Geringschiitzung als kreischende Raben, wihrend
er sich dem hochfliegenden Aar vergleicht: uadgvree de Aafeoi
mwayyhwosly xiganes @ &ngavre yagierov.?) Ausser Simo-
nides und Bakchylides zog nun aber Hieron noch den ge-
priesensten Siegesliederdichter Pindar und den grossten
Tragiker seiner Zeit Aischylos an seinen Hof, und von beiden
sind wir so gliicklich noch Verse und Gedichte zu haben,
die sich auf ihren silikischen Aufenthalt beziehen, wihrend
uns von den beiden andern so gut wie nichts erhalten ist.?)

1) Schol. ad. Pind. 0. 2, 29: ¢@aci yao ©dre Siuwvidny v Avot-
#ov mwegurvydvta draliicar Tois Pacidetior v &ydoav. Das Scholion des
Didymos liegt uns in 2 Fassungen vor, welche sich gegenseitig er-
ginzen. Diodor sagt uns nichts von der Vermittlerrolle des Simo-
nides, und weicht auch sonst in Nebensachen, beziiglich der Ent-
zweiung des Hieron und Polyzelos von Didymos ab; um so wertvoller
ist es uns, dass Didymos sich ausdriicklich auf Timaios als seine
Quelle beruft.

2) Schol. ad. Pind. O. 2, 155: aivlvrerar Baxyvlidny xal Zepo-
vidny, favtov Aéywv Gerov xdpaxas 0% Tods Avniréyvovs.

8) Wir sehen nur aus Schol. Pind. Isth. 2, dass Simonides einen
Sieg des Xenokrates in der 24. Pythiade (494 v. Chr.) in einem
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Aischylos in Sikilien.

Ueber die Beziehungen des Aischylos zu Hieron haben
wir folgende 4 Zeugnisse:

1) Pausanias I 2, 3: & Sveaxotoag 7eog Téguva Alio-
ythog ral Siuwvidng 2ovalyoay.

2) Vita Aeschyli c. 8: 249wy voivvv sig Sixehiav Téguwvog
vove Alvvpy xvilovvog emedsibaro vag Alrvaiag otwvilouevog
Blov dva$ov woig ovvorrilovor Ty wodw.

3) Schol. ad Arist. Ran. 1028: ‘Hgdduxog 0¢ qnoe dirzag
yeyovévar tag nadéoeg (d. i. Auffihrungen der Perser) nal
iy voaypdlay Tabryy megiéiyewy Ty & Illavewais peymy.
doxovor 08 otvor oi Ilégoar tmo wob Aioyidov dedidaydet
& Svoaxoloaug orovdaoavrog Tégurog, g grow ’Eoatoa Jévng
& o megi xoupdigv. Vgl Vit. Aesch. 16: gaoiy 7o
Téowvog cEiwdévia avaddaar wovg Iégoag &y Suxellg nai
Mav etdoniueiv.

4) Aischylos Prom. 367—388 in der oben bereits aus-
geschriebenen Schilderung der Eruption des Aetna von 475.1)

Enkomion besang, aber nicht unmittelbar nach jenem Siege, da er
in dem Loblied auch den spiteren Sieg des Xenokrates an den
Isthmien verherrlichte. Ausserdem dichtete er Siegeslieder fiir Anaxilas,
den Tyrannen von Messana und Rhegion (gest. 476), und fiir Astylos
aus Kroton, wovon uns einige Verse, Fragm. 7 u. 10, erhalten sind.
Bakchylides dichtete wahrscheinlich das Epinikion fiir den Wagen-
sieg des Hieron Ol 78 = 468, aus dem uns der Scholiast zu Pind.
0. 1 in. die auf den Sieg von Ol. 77 = 472 beziiglichen Verse er-
halten hat:

Eavddroiyor uiv Depévixov

Alpedr mag’ ehovdivay wdlov asllododpov

£lde vixdoavia.

1) Die Nachricht vom Tode des Aischylos in Sikilien und iiber
sein Grab bei Gela lassen wir ausser Betracht, da damals Hieron
bereits Lot war, ebenso die Nachrichten iiber das Vorkommen sikilischer
Worter bei Aischylos, woriiber die Zeugnisse bei Fr. Scholl, De Ae-
schyli vita testimonia, in Ritschl's Ausgabe der Sieben p. 11 f.

25*
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Von diesen 4 Zeugnissen ist uns am wenigsten mit dem
ersten gedient; man konnte zwar versucht sein aus demselben
zu schliessen, dass Aischylos zur Zeit, wo bloss Simonides,
nicht auch Pindar bei Hieron weilte, nach Sikilien gekommen
sei; aber abgesehen davon, dass auch damit nur wenig ge-
wonnen wire, ist die Berechtigung zu einem solchen Schluss
doch #usserst zweifelhaft. Pausanias folgte an jener Stelle
wahrscheinlich einfach dem Plutarch, de exilio p. 604 e, der,
nachdem er den Tod des Aischylos fern von der Heimat in
Sikilien erwiihnt hatte, einfach fortfihrt: xai yde ovzog eig
Suxehlay anijoe nal Siuwvidng meoregov. Der Aufenthalt
des Simonides am Hofe des Hieron war eben weitaus der
bekanntere und wahrscheinlich auch einflussreichere, weshalb
auch schon Xenophon den Hieron mit Simonides, nicht mit
Pindar disputieren liess. Von den tibrigen Zeugnissen wider-
sprechen sich das zweite und dritte. Geht man von dem
Wortlaut des zweiten, namentlich von dem Priisens zzilovzog
v Aivvey Tépwvog aus, so wird man auf die Zeit der
Griindung der Stadt Aetna, also auf 475 v. Chr. gefiihrt,
und dafiir entscheiden sich die meisten Forscher.l) Aber
damit ldsst sich das 3. Zeugnis nicht vereinbaren; denn wir
wissen aus den Didaskalien, dass die Perser 472 in Athen
aufgefiihrt wurden, so dass also ihre Wiederauffiihrung in
Syrakus erst nach 472 erfolgen konnte. Auf den letzten
Aufenthalt des Aischylos in Sikilien diirfen wir aber nicht
herab gehen, da dieser nach der Auffihrung der Orestie
(458), also erst nach dem Tode des Hieron (466), der doch
jene Wiederauffiihrung der Perser in Syrakus veranlasst
haben soll, erfolgt ist. HEs bleibt also nichts iibrig, als ent-
weder 2, oder im Ganzen 3 Reisen des Aischylos nach Sikilien

1) Wilamowitz, Herm. 21, 611 setzt die Reise 476, jedenfalls
um 1 Jahr zu frith. Ich selbst bin in meiner Griechischen Litteratur-
geschichte noch der herrschenden Meinung gefolgt.
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anzunehmen, etwas was doch des Guten zu viel sein
diirfte, oder die Richtigkeit des einen der 2 Zeugnisse zu
bestreiten.l) Es liegt nun allerdings nahe das 3. Zeugnis
zu verdichtigen, wie unter anderen Wecklein thut,?) da
in dem betreffenden Scholion vieles, wie namentlich die
Annahme einer zweiten Bearbeitung der Perser, auf faden-
scheiniger Vermutung berubt, die dadurch veranlasst war,
dass die Grammatiker die von Aristophanes in den Froschen
1028 f. angedeuteten Worte in ihren Persern so wenig wie wir
in den unseren fanden.®) Aber wenn auch die Grammatiker,
welche die Schwierigkeiten der aristophanischen Stelle mit
der Annahme zu losen versuchten, dass die von Aristophanes
angedeuteten Worte in den zweiten, in Syrakus aufgefiihrten
Persern gestanden wiiren, einem leeren Phantom nachgingen,
so darf doch deshalb noch nicht die Richtigkeit der durch die
Autoritit eines Eratosthenes verbiirgten Nachricht von der
Auffihrung der Perser in Syrakus angezweifelt werden.
Umgekehrt wiren die Grammatiker auf jene Ausflucht gar

1) Ein dritter Weg, den Holm, Gesch. Siciliens I 281 einge-
schlagen hat, niimlich dass die Perser zuerst in Syrakus und dann
erst in Athen aufgefiihrt worden seien, scheint mir denn doch zu be-
denklich.

2) Wecklein, Einleitung zu seiner Ausgabe der Perser 8. 37:
daraus ergibt sich deutlich, dass jene Notiz nicht einer zuverlissigen
Ueberlieferung, sondern nur einer Schlussfolgerung aus der Stelle des
Aristophanes, Ran. 1028 f. entstammt.

3) Auch die Ausflucht des Herodikos (‘Hoddwxzos 8¢ qou dirvas
yeyovévar tas xadéoeis xal iy tay@diay Tadryy meQuéyew iy év ITka-
zataic pdyny) enthilt Falsches mit Wahrem gemischt, da die Schlacht
bei Platii nicht in einer zweiten Bearbeitung der Perser, sondern in
dem 3. Stiick der Trilogie, in dem Glaukos Potnieus, der bei Anthedon
in Bootien spielte, vorgekommen sein wird. Freilich Jul. Schone-
mann Rh. M. 42, 470 glaubt es dem Herodikos, dass in der 2. Be-
arbeitung der Perser Platiéi an die Stelle von Salamis getreten sei
und dass es in dem von Aristophanes citierten Verse geheissen habe
asgl Magdoviov tedvedsros statt wsol Aagstov tedvedos.
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nicht gekommen, wenn sie nicht aus anderen Zeugnissen
gewusst hitten, dass Hieron den Aischylos veranlasste, seine
Perser nochmals im Theater von Syrakus aufzufiihren. Denn
dass Aischylos in eigener Person die Auffiihrung in Syrakus
leitete, und dass nicht Hieron die Perser durch einen andern
auffithren liess, setze ich als selbstverstindlich voraus. Eben-
so sicher diirfte es sein, dass Aischylos nicht die Perser
allein, sondern zugleich die andern damit verbundenen Stiicke
der Trilogie in Syrakus zur Auffiihrung brachte, zumal in
dem Glaukos Potnieus auf den Ruhm der Schlacht bei
Himera angespielt war, in welcher Gelon und Hieron die
Karthager zu gleicher Zeit wie Themistokles die Perser bei
Salamis vernichteten, wie dieses G. Hermann Opuse. aus
den Versen des Glaukos

zadoioe Aovroolg éxldedovuévog Oéuag
gig tixgyuvoy Tuéoay aqurouny?)

mit Recht geschlossen hat. Als Hauptresultat unserer Be-
sprechung also bleibt, dass Aischylos nach 472 und vor 466
in Syrakus seine Perser zur zweiten Auffiilhrung brachte.
Will man sich also nicht zu den #usserst unwahrscheinlichen
Annahmen bequemen, dass entweder Aischylos die zweite
Auffithrung nicht personlich geleitet habe, oder dass er bald
nach Griindung der Stadt Aetna 475 zur Auffiilhrung seiner
Aitnaiai und dann wieder zwischen 472 und 466 zur Wieder-
auffiihrung seiner Perser nach Sikilien gekommen sei, so bleibt
nichts anderes iibrig als sich mit der Annahme einer kleinen
Ungenauigkeit in dem zweiten der oben angefiihrten Zeugnisse
abzufinden. Ist es denn aber so bhedenklich anzunehmen,

1) Zu beachten ist, dass diese warmen Bider bei Himera auch
Pindar O. 12, 18 erwiihnt. Ob die in den jiingeren Scholien zur
Stelle erwiihnte Sage, dass diese Bider Athene dem Herakles auf
der Riickkehr vom Zuge gegen Geryones geschaffen habe, auf alter
Ueberlieferung beruht, ist mir zweifelhaft.
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dass der junge, keineswegs durch kritische Genauigkeit aus-
gezeichnete Biograph des Aischylos die gute alte Ueber-
lieferung, wonach die Aitnaiai in der neugegriindeten Stadt
Aetna aufgefihrt wurden und der nach dem Aetna benannte,
vielleicht aus Nymphen des Berges zusammengesetzte Chor,
shnlich wie in den Schutzflehenden, zum Schluss fromme
Gebete fiir das Gedeihen der Stadt aussprach, dahin deutete
und verdrehte, dass die Auffihrung des Stiickes unmittelbar
nach Griindung der neuen Stadt stattgefunden habe?

Die Annahme, dass Aischylos erst mach 472 nach
Syrakus gekommen sei,!) wird nun aber auch durch das
4. Zeugnis, die Schilderung des Aetnaausbruchs im Prome-
theus, wesentlich unterstiitzt. Denn der Prometheus wurde
sweifellos erst nach den Persern gedichtet. Dafiir spricht
entscheidend der Umstand, dass zur Auffihrang der Perser
nur 2, zu der des Prometheus aber 3 Schauspieler notig
waren. Denn die Versuche mit 2 Schauspielern im Prolog
des Prometheus auszukommen, laufen auf eine Taschenspieler-
kunst hinaus, die Annahme aber, dass der uns erhaltene
Prometheus nicht das urspriingliche Drama des Aischylos,
sondern eine spite Ueberarbeitung sei, gehdrt zu den windigen
Hypothesen der neueren Aischyloskritik,?) welche am aller-
wenigsten auf den Prolog des Prometheus, dessen steife
Strenge echtiischylischen Typus trégt, angewendet werden
darf. Ist aber die Ueberlieferung, dass Sophokles, der zum
ersten Mal im J. 468 auftrat, den 3. Schauspieler eingefiihrt
habe, richtig, so kann der Prometheus nicht vor 468 auf-
gefiihrt sein, recht gut aber gerade in diesem Jahr, da
Aischylos auch in den 467 gegebenen Sieben 3 Schauspieler

1) Auch Bergk Gr. Lit. III 280 lisst den Aischylos 0l 77, 1
einer Einladung des Hieron folgen und in Syrakus zugleich die Perser
auffithren und das Gelegenheitsstiick, Die Aetnierinnen, verfassen.

2) Oberdick, Wochenschr. f. klass. Phil. II 526 lisst den
Prometheus nach dem Ausbruch des Aetna von 425 umgearbeitet sein.
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zur Verwendung brachte. Das tibrige, was ich jetzt moch
hinzufiige, ist freie Phantasie, nimlich, dass Aischylos nach
der Abreise des Pindar im J. 470 einer Einladung des
Hieron nach Syrakus gefolgt sei, und bald nach seiner
Riickkehr im J. 468, wo er noch den Eindruck, den er von
Sikilien und dem Feuerschlund des Aetna mitgebracht hatte,
frisch in der Erinnerung trug, seine Feuertrilogie geschrieben
und in dieselbe die Schilderung vom Ausbruch des Aetna
eingeflochten habe.

Pindar in Sikilien.

Besser und bestimmter sind wir iiber die Zeit unter-
richtet, in der Pindar in Sikilien am Hofe des Kénigs Hieron
weilte, doch feblen auch hier nicht die chronologischen
Skrupel und die sachverwirrenden Hypothesen neuerer Ge-
lehrten. Vor allem sagt uns Pindar selbst O. 1, 17

ayhatlerar 9¢ xai

uovenig v awTq,

ota mailouey @ilay

avdoes dugl Yape voamslav

dass er zur Zeit, als er die 1. olympische Ode zu Ehren des
olympischen Sieges des Konigs Hieron dichtete, in Syrakus
am Hofe des Konigs weilte. Wann ist nun dieser Sieg er-
rungen worden? Darauf antworte ich zuversichtlich auf
Grund der Ueberlieferung der Scholien, in der 77. Ol oder
472 v. Chr. Denn 3 Siege hatte nach den Scholien Hieron
in Olympia gewonnen: in der 73. und 77. Ol, oder 488
und 472 v. Chr. mit dem Rennpferd (xéAyz:), in der 78. Ol
oder 468 v. Chr. mit dem Wagen (douazi). Das bestitigt
auch, aber leider ohne Bezeichnung der Jahre, das Sieges-
denkmal, welches nach Hierons Tod sein Sohn Deinomenes
nach Olympia stiftete und welches in einem Wagen und
2 Rennpferden zur Seite bestund, zu deren Erliuterung
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das Epigramm beigeschrieben war (Paus. VIII 42, 9 und
¥ 12, 1):

Sov mote vmnaag, Zeb "OMusie, oeuvoy dyave
vedoimmy upev amak, yovvoxelnn d¢ dig,

dae’ Téowy rade oo Eyaglocaro, mais 0 avéInurey
Aewouévyg nargog pvijua Svearoalov.

Der letzte der 3 Siege, der des J. 468 kommt nicht in
Betracht, da Pindar ausdriicklich V. 19 von einem Sieg mit
dem Rennpferd Pherenikos, nicht mit einem Viergespann
oder Wagen spricht; der erste Sieg der 73. Olympiade ebenso
wenig, da Hieron damals noch nicht Kénig von Syrakus
war, in unserer Ode aber mit Emphase Svgaxovetog inrmo-
yoouag Bacidets (V. 23) genannt wird. Es bleibt also nur
der Sieg in der 77. Olympiade, so lange wenigstens als
man an der Ueberlieferung festhiilt und nicht ein Verderbnis
der Zahlen annimmt. Denn nirgends in den Scholien ist
eine andere Olympiade als die drei angefiihrten genannt,
und Liibbert trigt seine Vermutung, nicht den Wortlaut
des Zeugnisses vor, wenn er in der Abhandlung, De Pindari
poetae et Hieronis regis amicitiae primordiis et progressu
p. VII bemerkt: contra Didymus apud Schol. Pind. I 33
p. 29 olympiadi 76 aseribit. Nein, auch Didymus kannte
nur die Siege in Ol 73, 77, 78, so wenig Ehre es auch
seinem Scharfsinn macht, wenn er unsere Ode auf den Sieg
in der 73. Ol. bezieht, zu welcher Zeit Hieron allerdings noch
nicht als Aetniier ausgerufen werden konnte, aber auch noch
picht Konig von Syrakus war. Es bedarf also einer Con-
jectur, wenn man unsere Ode nicht in der 77. Ol. gedichtet
sein lisst; eine solche und zwar eine sehr leichte hat Bergk
vorgeschlagen und Liibbert gebilligt, nimlich dass 0y’ OA.
aus of OA. verderbt sei und dass also Hieron den 1. Sieg
mit dem Rennpferd nicht in der 73., sondern in der 76. Olym-
piade davongetragen habe.
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Was nitigt uns aber von der Ueberlieferung abzugehen
und was berechtigt uns zur Aenderung der iiberlieferten
Zahlen? Beginnen wir mit den Bedenken der alten Fr-
klirer! Die nahmen daran Anstoss, dass Hieron als Syra-
kusaner bei dem in unserer Ode verherrlichten Siege aus-
gerufen worden sei, wiihrend er seit der Griindung von
Aetna, also seit Ol. 76, 1 sich den Ehrennamen Alrvaiog
beigelegt habe.!) Die richtige Widerlegung hat bereits im
Altertum der Grammatiker Aristonikos, der sich auch bei
Pindar wie bei Homer als einen viel besseren Fiihrer als
sein Kollege Didymos bewiihrt, mit den einfachen Worten
gegeben: Alzvaior ovea Svgaxotowoy Svoudlesdar.?) Wenn
sich Hieron bei dem pythischen Siege Ol 76, 8 unmittelbar
nach der Griindung von Aetna als Aetniier ausrufen liess,
so brauchte er dieses nicht in aller Folgezeit zu thun; blieb
er doch auch nach Griindung von Aetna immer noch Syra-
kusaner und Konig von Syrakus.

Ebenso wenig Eindruck macht es auf mich, dass nach
der Beischrift zum Titel der 1. olymp. Ode Téowve 7
Téhavog adehge vroavte e xédyge vy 0y dlvumicda,
1 &g &not Gouare einige alte Erklirer der Meinung waren,
Hieron habe in der 73. Olympiade mit dem Wagen, nicht
mit dem Renner gesiegt. Denn diese Meinung war einfach
irrig, da wir ja aus der Aufschrift des Siegesdenkmals
bestimmt wissen, dass Hieron nur 1 Sieg in Olympia mit

1) Schol. ad Pind. 0. 1, 83: Svpaxdoior inzoydopay Pfacidijoe)
&viou 88 dvaywdoxovor magoEivovres wy wagalijyovoay cvilapiy iy
2voaxoveloy xal wy éoydiqy Tov inmoyapudy meoiondo, W' i vaw
2vgaxovolwy inmoyagudy. v pho Towva odx sivas 2voaxoboior Gre
évixa’ xvloavra yap adrov Ty Kavdvyy xai moooayopsioavra Atwwar ¢x'
avrijs Aivvatoy Aéyovew adry. evideis gnot Aldvpos tobrovs. dre yao
(scil. oy" 61.) 6 “Tégam v Svoaxoboios xai odd 7y Alvaios, o pnow
Amoldédwoos. 6 82 *Agiotdvixos GEionlorws Aivaior Svia 2vpaxodaioy
dvopdlecdar.

2). Mit richtiger Einschriinkung sagt daher auch der Scholiast
zu Nem. 1 in.; & wo 1@y dydveov Aitvaiov Savroy eimey.
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dem Wagen, und zwar Ol. 78 gewann, dass also die beiden
anderen Siege Rennpferdsiege waren. Desshalb zerbreche
ich mir auch nicht lange den Kopf dariiber, wie der [rrtum
entstanden sei, ob durch Verwechselung der beiden Siege
des Hieron in Ol. 73 und 78 oder durch Verwechselung der
Siege des Gelon und Hieron in Ol 73, da von diesen eben
der erstere, der des Gelon, nach Pausanias IV 9, 4 ein
Wagensieg war. Wenn aber Liibbert glaubt, dass Pausanias
nicht die Dummheit begangen hiitte den Wagensieger Gelon
von Ol. 73 fiir einen Privatmann auszugeben, wenn er in
seinen Siegerverzeichnissen zu Ol. 73 neben dem Gelon auch
den Hieron als Sieger vorgefunden hiitte, so habe ich einmal
zu den Quellenstudien und der Sorgfalt des Pausanias nicht
das gleiche Vertrauen, meine vielmehr, dass wenn einer einmal
den Regierungsantritt des Gelon in Syrakus mit dem in Gela
verwechseln konnte, demselben leicht auch noch ein zweiter
und dritter Irrtum zugemutet werden diirfe. Sodann habe
ich aber iiberhaupt kein Interesse daran, die Frage, ob Hieron
Ol. 73 in Olympia gesiegt habe oder nicht, hier weiter zu
verfolgen, da ich im weiteren Verlauf der Untersuchung zeigen
werde, dass in unserer Kontroverse ohnehin der frithere Sieg
des Hieron in Olympia, mochte derselbe nun in die 73. oder
76. Olympiade gefallen sein, ausser dem Spiele bleiben muss.

Beachtenswerter ist der andere Einwurf, dass Pindar in
unserer Ode eines fritheren Sieges des Hieron in Olympia
nicht gedenke, dass also dieselbe dem ersten, nicht dem
zweiten Siege des Konigs gelten miisse, da der Dichter es
liebe, dem Preise des jiingst erworbenen Sieges die ehren-
volle Erwithnung der fritheren Siege beizufiigen. Ich gebe zu,
dass dieser Grund Bedenken gegen die Meinung Bockhs, der
eben die 1. olympische Ode in die 77. Ol. setzt, erregen kann,
so dass wenn ein anderer, mit der Ueberlieferung stimmender
Ansatz moglich wiire, demselben deshalb der Vorzug ge-
bithrte. Aber keineswegs kann ich zugeben, dass deswegen
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der Ansatz auf Ol 77 als ausgeschlossen und unmdoglich
betrachtet werden miisse. Pindar bewahrt nicht immer die-
selbe Sitte: manchmal erwihnt er alle Siege des Gefeierten,
hie und da selbst die der Verwandten, manchmal beschrinkt
er sich auf den Preis derjenigen, welche an demselben Ot
errungen waren, manchmal weiht er sein ganzes Lied der
Verherrlichung des einen gegenwiirtigen Sieges, auch wenn
dem Sieger zuvor schon andere Siege in den Schooss ge-
fallen waren. Wir brauchen nicht weit zu gehen, um fiir
die letzte Art Beispiele zu finden: die 1. pythische Ode gilt
dem Wagensiege Hierons in der 29. Pythiade; demselben
waren, wie uns die Scholien belehren, 2 Siege des Hieron
in der 26. und 27. Pythiade vorausgegangen. Von beiden
erhalten wir auch nicht eine Andeutung in unserer 1. pythi-
schen Ode. Man hore also auf zu sagen: in huius alterius
victoriae laudibus celebrandis nullo modo praeconium etiam
prioris victoriae quadriennio ante partae omitti potuit. Der
Umstand, dass in unserer Ode ein fritherer Sieg des Hieron
nicht erwiéhnt ist, notigt uns nicht, die Annahme, dass die-
selbe dem 2. Sieg in Ol 77 galt, als unméglich aufzugeben
und zu Textestinderungen unsere Zuflucht zu nehmen.

Am schwersten wiegt der Einwurf, den Bergk in der
4. Ausgabe der PLG. p. 3 gegen die Ueberlieferung der
Scholien in die Worte fasst: referunt vulgo ad Ol 77, sed
cum Pindarus O. 3 v. 42 aperte huius carminis exordium
respexerit, illud autem carmen ommino ad Ol. 76 pertineat,
apparet hoc carmen paulo ante Ol 3 compositum esse. Die
Propositio maior in diesem Schluss ist schwer zu bestreiten;
denn die Worte des Eingangs der 1. olymp. Ode

bl \
cotoToy uéy vowe, 6 Jé
%0v00g alIousvoy i
are diamoémel
A / », /
vuxzi peycvogog &Soya mhovrov
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und der Vers O. 3, 42
el " doworeter uéy Udwe, rreavwy Jé
%0v00g aidoléoTaroy

haben offenbar auf einander Bezug, und wo in diesem Fall
das Vorbild und wo die Riickbeziehung zu suchen sei, kann
bei der Stellung der entsprechenden Verse und bei der be-
dingenden Satzform in der zweiten Stelle kaum zweifelhaft
sein. Wir stimmen daher Bergk und Hermann bei, dass
0. 3 nach O. 1 gedichtet sei.) Aber die Propositio minor,
dass die 3. und somit die 2. und 3. Ode sich auf einen
Wagensieg des Theron in der 76. Ol. beziehen miissen,
geben wir nicht so leicht zu. Allerdings ist hier die Ueber-
lieferung beziiglich der Zeit des gewonnenen Sieges schwankend,
indem die Scholien Pindars den Sieg Therons bald in die
77., bald in die 76. Olympiade setzen. Sehen wir zuerst zu,
auf welche von beiden Seiten sich mehr die Ueberlieferung
an und fiir sich neigt! In der Aufschrift, dem &ltesten Teil
der Kommentare, heisst es einfach: yéyoantar ¢ mwixiog
Onjowve Angayavrivy Eouatt vewjoavre Ty EBdounrooTay
806y Shvpmiada.?) Zu V. 166 lesen wir dann: 24xeayag
nevenrooty SAvumidde Extlodn, 6 08 Grjowy o5 7] ol Evinge,
und zu V. 168: Aéyevar vy Anrgayavia meviyxooty ohvu-
mede SxvioYar neidev 08 dyor wijg Orowvog vinng oy
elvar Exaroy & Shvpmiddl we, ylvoview 08 meds Taig V'
ohvumidor o€ . vive ovv o5, wéyonTer 08 TG aAnneTiouévy
dotdu@ einwy ¢. Daraus sieht man also, dass der Gram-

1) So ganz zweifellos ist indes der Schluss nicht; L. Schmidt,
Zur Chronologie der pindarischen Gedichte, in Comment. in honorem
Mommseni S. 12 ff. erklirt sich nicht fiir iiberzeugt. Ein schwerer
Vorwurf indes trifft den Pindar nicht, wenn er mit demselben Bild
bald den Hieron, bald den Theron feiert. Das ist noch keine Doppel-
ziingigkeit; die entstiinde erst, wenn wir unter dem ungerechten
Mann der Siegesode an Theron O. 2, 18 den Hieron verstehen miissten.

2) In cod. A ist indes die Zahl ganz ausgefallen.
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matiker sich fiir die 76. Ol entschied mit Bezug auf die
Worte des Dichters V. 102 (168)

adddoouar dvigriov Abyov dladsl voy,

Tenely Wy T’ Enwavov ye ETéwy w6y

gilotg avdoa uahlov

edegyéray moaniow deIovéorsgov ve yéo

Onjowvog.

Ich brauche nicht viele Worte dariiber zu verlieren,
dass dieses eine unniitze Subtilitit ist, dass, wenn der Dichter
wirklich bei den 100 Jahren die Zeit von der Griindung der
Stadt Akragas bis zur Gegenwart im Auge hatte, es ihm
nicht auf 4 Jahre mehr oder weniger angekommen sein
wird.!) Fiir uns liegt also darin kein Grund, die 76. OL
der 77. vorzuziehen. Umgekehrt zieht uns die Autoritiit
der alten Ueberschrift der Ode auf die Seite der 77. Ol
und erkliaren wir uns das Schwanken dadurch, dass einer den
Buchstaben £ der alten Zeitangabe of’ ebenso auf die Zahl 6
wie 7 deuten zu diirfen glaubte und der ersten Deutung dann
mit Bezug auf jene 100 Jahre des Dichters den Vorzug gub.?)

Aber sachliche historische Griinde sollen entscheidend
fiir 476 sprechen; wollen sehen! Bockh und mit 1ihm
Mezger finden nach dem Vorgang der alten Erkldrer?)
den melancholischen Ton des herrlichen 2. Gedichtes und

1) Einfiltig geradezu sind die Winkelziige des jiingeren Scholi-
asten, von denen kurz und biindig Bockh Expl. Pind. p. 114 sagt:
quod recentior scholiastes ad v. 166 affert, id nihili esse sponte apparet.

2) Thatsiichlich wird in den alten Verzeichnissen die Zahl 6 mit
dem Buchstaben Vau (F) bezeichnet gewesen sein, so dass ¢ nur fiir
die Zahl 7 genommen werden durfte. Zu beachten ist ausserdem, dass
unsere Scholiasten nicht mehr die Siegerverzeichnisse selbst einsahen,
sondern sich lediglich an die Zeitangaben der éilteren Erklirer hielten.
So heisst es in unseren Scholien zu 0. 6 und 9 dzogor wootyy Odvp-
adda vixnoev, eben weil hier in den Vorlagen die Zeitbestimmungen
bei der Ueberschrift durch Zufall ausgefallen waren.

3) Schol. ad Pind. O. 2, 29, 173, 180. Der Scholiast schépft
auch hier wieder direkt aus Timaios und ist ausfiihrlicher als Diodor
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den wiederholten Hinweis auf die Bosheit und Feindselig-
keit der Menschen, die Theron zu befahren hatte (0. 2,
17 ff. 40, 106), in den Verhiltnissen des Jahres 476 be-
griindet, in welchem Polyzelos, der Schwiegersohn Therons,
vor den Nachstellungen seines Bruders Hieron fliechen musste,
die Himeréier gegen ihn und seinen Sohn Thrasydaios auf-
standen und ein Bruderkrieg zwischen ihm und Hieron aus-
zubrechen drohte. Der melancholische Ton der Ode ist
unverkennbar und gibt derselben ihren besonderen Reiz; es
muss in der That damals eine triibe Stimmung in der Konigs-
burg des Theron geherrscht haben. Aber dass nun Pindar
gerade auf Hieron als den ungerechten, undankbaren Uebel-
thiter hingewiesen habe, ist bei den intimen Beziehungen,
in denen er seit Ol. 75, 4, wo er die 2. pythische Ode an
Hieron schrieb, zum Kénig von Syrakus stund, von vornherein
unwahrscheinlich; das konnen nur diejenigen glauben, welche
sich in der Verkleinerung der Grossen des Altertums gefallen
und den erhabenen Siinger der sittlichen Weltordnung nicht
bloss fiir einen servilen und achseltriigerischen, sondern auch
taktlosen und unklugen Menschen ausgeben wollen. Auch
dass Kapys und Hippokrates, die Vettern des Theron, auf
welche schon die Alten die Anklage des Dichters haupt-
siichlich bezogen,') gerade im Jahre 476 bewaffnet gegen
Theron aufgestanden seien, ist eine blosse Vermutung Bockhs,

X1 48. Wahrscheinlich aber gehen die Scholien auf Didymos zuriick,
der vor Diodor lebte und deshalb auf die ilteren und umfassenderen
Werke des Timaios und Hippostratos iiber Sikilien zuriickgriff.

1) Schol. ad. 0. 2, 173: Kdave xai “Inmoxpdrns Onowvos foay
aveyol * obror molla Vx' avrol edepyerndévres, s Edowv NOENuEvnY
adrod Ty Twoavvida, @dovoitvres modeyov fjpavro mds adTdy * 6 9 ovu-
Pakow atrois maga Tuépav évixnoev. Bei Diodor XI 48, wo der Abfall
der Himerider erziihlt ist, steht nichts von jenen Vettern des Theron,
was immerhin Bedenken gegen die sonst scharfsinnige Kombination
Bockhs erregt. Wenigstens darf hiervon nicht wie von einer fest-
stehenden, iiberlieferten Thatsache gesprochen werden.
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keineswegs eine gesicherte historische Ueberlieferung. Ganz
entschieden aber verbietet die Chronologie die Anspielungen
der 2. olympischen Ode auf die Zerwiirfnisse des Hieron
mit Theron und dessen Eidam Polyzelos zu deuten. Diodor
erzihlt dieselben unter dem Archon Phaidon Ol. 76, 1
= 476/5, und nehmen wir auch an, dass dieselben in die
1. Hilfte des Olympiadenjahres, also in den Spitsommer und
Herbst des J. 476 fielen, so kommen wir doch mit ihnen
und namentlich mit ihrem Abschluss immer noch in die Zeit
nach den olympischen Spielen der 76. Olympiade; zur Zeit
aber, wo Pindar die 2. olympische Ode dichtete, waren die
dunklen Wolken bereits ganz verzogen und leuchtete schon
wieder der helle Sonnenschein des Gliicks. Kurzum zur Zeit
der Spiele der 76. Olympiade kann die Ode nicht gedichtet
sein; recht wohl aber passt sie zur 77. Olympiade, als zwar
noch der nagende Unmut iiber mancherlei erlittenes Unrecht
in der Brust des Theron fortdauerte, aber doch schon wieder
iiber dem erneuten Gliick die Tage der Priifung und Triibsal
zuriickzutreten begannen. Das ist, was ich gegen die Ar-
gumentation Bockhs bemerke, deren Hauptschwiiche indes
darin besteht, dass nach ihr O. 8 in der 76., O. 1 in der
77. Olympiade gedichtet sein sollen, wiihrend thatsichlich
die Nachahmung des Eingangs der 1. Siegesode in dem
42. Vers der 3. Ode beweisst, dass O. 3 und somit auch
0. 2 nach der 1. Ode gedichtet sind.?)

1) Ich nehme dabei mit allen Auslegern an, dass die 2. Ode
das Hauptsiegeslied auf den Wagensieg des Theron war, und dass
die 3. Ode nur einer Erinnerungsfeier bei Gelegenheit des Festtages
der Theoxenien galt. Nur bei dieser Annahme finden die Worte
0. 8, 9 yalrawoe sy Cevydévres Eme orépavor modooovrl ps todvro Hedo-
unazoy yoéos, @opuiyyd e mowxiAdyapuy xal foav adldv Eméwy te Yéow
Aivyoidduov wadi ovuultar moendvrws, & ve Ilioa pe ysywve ihre volle
Bedeutung. Im Eingang der 2. Ode hatte Pindar gefragt, wen er
zuerst besingen solle, den Gott, dem die Spiele galten, oder den Heros,
der sie gestiftet, oder den Mann, der den Sieg gewonnen; er ent-
schied sich dafiir in der 2. Ode, der eigentlichen Siegesode, den sieg-
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Bergk richtet seinen Angriff gegen einen anderen
Punkt, worin ihm aber auch schon Bdckh, Explic. Pind.
p. 209 vorangegangen war: Theron sei im Sommer 472,
noch in Ol 76, 4, gestorben, es habe also ein Sieg der
77. Olympiade von Pindar nicht mehr durch zwei, um einige
Zeit auseinanderliegende Oden gefeiert werden kinnen. Dem
gegeniiber steife ich mich auf den Wortlaut im Zeugnis des
Diodor XI 53, wo der Tod Therons unter dem Archon
Chares oder Ol. 77, 1 berichtet ist. Denn nichts notigt uns
anzunehmen, dass der Tod gleich unmittelbar nach Beginn
des neuen Olympiadenjahres erfolgt sei; ja um denselben
mit Bockh und Bergk schon in den Frithsommer des J. 472
su setzen, dazu bedarf man sogar der wenn auch nicht tiber--
kithnen, so doch immerhin dem Wortlaut der Ueberlieferung
widerstreitenden Hypothese, dass Diodor dasjenige was gegen
Ende von Ol 76, 4 geschehen sei, erst in dem von den
Ereignissen des Jahres Ol 77, 1 handelnden Abschnitt er-
zihlt habe. Allen diesen Bedenken aber kommen wir aus
und halten uns genau an die Darstellung des Diodor, unseres
einzigen Gewihrsmannes in dieser Sache, wenn wir den
Theron im Spiitherbst 472 oder in den ersten Monaten des
Jahres 471 gestorben sein lassen. Dann blieb noch Zeit genug
fiir Pindar, um den Anfangs August 472 errungenen Wagen-
sieg bei 2 verschiedenen Gelegenheiten in der 2. und 3. olym-
pischen Ode zu feiern und die Feier in Person zu leiten.?)

reichen Mann, den Theron zu feiern, und holt nun in der 8. Ode
das dort Versiumte nach, indem er die Griindung der olympischen
Spiele durch Herakles besingt.

1) Ich fiige ‘in Person’ hinzu, weil der wiederholte Preis der
Gastfreundschaft des Theron (0. 2, 62 dmy dixawor Eévar, 3, 40 Eewlaus
adrods dmolyovrar tpamélais; vgl. 2, 104 edepyéray moamlow apdovéoteody
e yéoa) darauf hinweist, dass Pindar damals selbst sich der Gast-
freundschaft bei seinem koniglichen Gonmer erfreute. Auch dieses
spricht fir meine Ansiitze, doch vermied ich es aus der blossen Ver-
mutung einen Beweis zu machen.

1888, Philos.-philol. u. hist. CL. 3. 26
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Der einzige positive Beweis, den Bockh und die Ver-
fechter seiner Meinung fiir ihren Ansatz anfiihren, ist der
Umstand, dass Pindar 0. 12, 1 in einem Lied auf den Sieg
des Himeriiers Ergoteles im Lauf Ol. 77, 1 die Tyche zmai
Zypog Ehev9eolov anredet, was sich auf die von den Himerdiern
nach dem Tode des Theron und der Vernichtung seines
Sohnes Thrasydaios wiedererlangte Freiheit beziehen soll.
Aber dieser Beweis stiitzt sich auf eine Deutung der Worte
Pindars, welche weit entfernt ist zwingend oder nur wahr-
scheinlich zu sein. Pindar, der intime und aufrichtige Freund
Therons, wird nicht die undankbare Auflehnung der Himeriier
gegen Theron und seine Dynastie als Ruhmesthat freiheits-
liebender Biirger bezeichnet haben. Das Beiwort 'Elevégiog
erhielt Zeus in einer zu Himera vorzutragenden Ode viel
passender mit Bezug aunf die Schlacht von Himera im J. 480,
die in der That die Hellenen Sikiliens von dem Joche der
Fremdherrschaft Karthagos befreite.?)

Wir haben also die wenn nicht einstimmige, so doch
bessere Ueberlieferung fiir uns, wenn wir den von Pindar
0. 2 und 3 gefeierten Wagensieg des Theron in Ol 77, 1
setzen. Damit ist das einzige, nennenswerte Bedenken weg-
gerdumt, das uns hindern konnte, der anderen einstimmigen
Ucberlieferung, dass Hieron 77, 1 in Olympia mit dem
Renner gesiegt habe und dass diesem Sieg die 1. olympische
Ode gelte, den Glauben zu versagen. Nun gehen wir aber
gleich aus der Defensive in die Offensive tiber und behaupten,
die 1. olympische Ode kann gar nicht sich auf einen Sieg

1) Auch hier schliesst sich Mezger S. 194 allzu vertrauensvoll
an Bockh mit der Bemerkung an: hier hat man natiirlich an die
kurz vorher erfolgte Befreiung von der Tyrannis zu denken. Die
ganze chronologische Grundlage verriickt Bornemann, Jahresber.
iber die Fortschr. d. class. Altertumswiss. XIII 1, 78 durch die un-
gliickliche Aenderung des iiberlieferten xai dis 8x ITvd@vos (V.18) in
dis xal éx ITvddvos.
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in OLl. 76, 1 beziehen. Wollten wir die Offensive mit einem
Plianklervorstoss eroffnen, so wiirden wir mit der 14. olym-
pischen Siegesode auf den Ol 76 errungenen Sieg des
Orchomeniers Asopichos beginnen. Denn danach scheint
Pindar zu der Zeit, wo ihn Bergk in Sikilien am Hofe des
Hieron weilen lisst, in Theben und dem benachbarten
Orchomenos gewesen zu sein. Aber ich urgiere diesen Punkt
nicht allzusehr, da die Beweiskraft desselben nicht gar stark
ist; denn Pindar konnte auch von Syrakus aus dem Orchomenier
ein kurzes Siegeslied zuschicken oder erst nach der Sieges-
feier in Orchomenos sich zur Fahrt nach Syrakus riisten. Ich
mache zwei andere entscheidendere Umstiinde geltend. In
der 1. olympischen Ode gegen Schluss V. 111 sagt der
Dichter: & dé ui wayy Ainot, ére yhuxvrégav xev Elrropat
oty Gouart Fo@ xhetkew. Daraus sieht man, dass damals
bereits Hieron, vielleicht aus Eifersucht auf seinen Rivalen
Theron, mit dem Plane umging in der niichsten Olympiade
mit einem Wagen in den Wettkampf einzutreten. Diesen
Wagensieg erlangte er nach den oben angefiihrten Zeug-
nissen des Altertums in der 78. OL; also hat er den Renner-
sieg, den Pindar in der 1. olympischen Ode verherrlichte,
in der vorausgegangenen Olympiade, oder Ol 77, wie die
Ueberlieferung angibt, und nicht Ol 76, wie Bergk ver-
mutet, davongetragen. Den anderen Beweis entnehme ich
der 3. pythischen Ode; aus dieser Ode, die einem lingere
Zeit zuvor im J. 482 errungenen pythischen Siege gilt,?)
greife ich die Verse 78 ff. auf

1) Den Beweis hatte bereits L. Schmidt in der 1. und 2. Ab-
handlung zur Chronologie Pindars vorgebracht, liess sich aber in der
3. Abhdl. p. IX denselben wieder aus den Hinden winden mit der
vagen Erwigung: variae fortasse causae excogitari possint quae
Hieronem ad novum conamen celeticum incitaverint.

9) Der Sieg ward nach den Scholien in der 27. Pythiade da-
vongetragen. Dass inzwischen lingere Zeit verflossen war, zeigt

26*
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xal wev &v vavoly uokov Toviev téuvwy Yalacoay

Agédovoav i wgdvay mwag' Airvaiov Eévoy,
danach hatte Hieron damals bereits den Dichter zur Fahrt
nach Syrakus, zum gastlichen (§évov) Konigspalast auf der
Insel Arethusa eingeladen; Pindar aber lehnte in feiner,
verbindlicher Weise vorerst die Einladung ab und sendete
dem Konig dafiir das Trostgedicht, dessen Hauptinhalt eine
Verherrlichung des Heilgottes Asklepios bildet, der dem
Konig fiir sein Steinleiden Linderung bringen kénnte. Nun
ist dieses Gedicht nicht vor dem Frithjahr 475 verfasst
worden. Das beweist unzweideutig das Epitheton _4izvaiog
V. 29, welches dem Hieron von der Griindung der Stadt
Aetna gegeben ward. Pindar war also damals, im J. 475,
noch nicht nach Sikilien gegangen, kann also noch viel
weniger schon im J. 476 die 1. olympische Ode in Syrakus
vorgetragen haben. Wir hoffen damit es zur vollen Evidenz
gebracht zu haben, dass Pindar 472, nicht 476 am Hofe
des Konigs Hieron in Syrakus verweilte.

Die 3. pythische Ode Pindars und der Beginn der
Pythiaden.

Die herrliche 1. pythische Ode Pindars, welche die
grossartige Schilderung des Ausbruchs des feuerspeienden
Berges Aetna enthilt, bezieht sich nach den Scholien auf
einen Wagensieg des Hieron in der 29. Pythiade. In welches
Olympiadenjahr oder in welches Jahr v. Chr. ist dieser
Sieg zu setzen? Hier teilen sich die Meinungen der alten
und neuen Gelehrten, zwischen 474 und 470 v. Chr., je
nachdem sie die 1. Pythiade mit dem 3. Jahr der 48. oder
dem der 49. Olympiade beginnen lassen. Wie die Divergenz be-
ziiglich des Anfangs der Pythiadenrechnung gekommen ist, lisst

das more in V. 74 vods (sc. orepdvovs) dotoredwy Pegéwixos €N év
Kippq moté.
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sich an der Hand der parischen Marmorchronik und des
Pausanias X 7 noch leicht aufkliren. Nach der parischen
Chronik veranstalteten die Amphiktionen zuerst Ol. 47, 2
einen gymnischen Agon aus der Beute des Sieges iiber die
Stadt Kyrrha, und richteten dann erst 9 Jahre spiter
Ol. 49, 3 einen regelmissig wiederkehrenden Kranzwett-
kampf (dywy ovegavivyg) mnach Analogie des olympischen
ein. Nach diesem zweiten Agon rechneten vermutlich die
einen unter den alten Gelehrten, die Pindarscholiasten?)
und Busebios,?) die Pythiaden ihrer Vorlage in Olympiaden-
jahre um.?) Die andern nahmen den ersten gymnischen
Agon hinzu, verlegten aber dann denselben auf die nichst-
vorausgehende Pentaeteris oder auf Ol 48, 3; zu diesen
gehorte Pausanias oder sein Gewihrsmann, den wir ver-
mutlich unter den ilteren alexandrinischen Geelehrten, Polemon
oder Istros, zu suchen haben. Wer von beiden Recht hatte,
ist uns jetzt ganz gleichgiiltig, es fragt sich nur, auf welche
Aera die alten Angaben zu den pythischen Oden Pindars,
oder sagen wir gleich die Siegesverzeichnisse des Aristoteles
gestellt waren. Das hingt nun aber ausser von den Zeit-
verhiltnissen der 9. und 12. olympischen Ode*) hauptsiichlich

1) Ich fiigte das beschriinkende ,vermutlich® hinzu, da die
Lesung der Scholien zu 0. 12 in. und P. 8 in. unverliissig ist, so dass
L. Schmidt schliesslich in der 3. Abhandlung zu dem Schlusse
kommt: inter scholia Pindarica nullum est, quod paullo attentius
inspectum contrariam sententiam fulcire possit.

9) Die armenische Uebersetzung des Eusebius und Hieronymus
setzen den Beginn der Isthmien Ol 49, 4 und den der Pythien etwas
frither (prius), was man gewohnlich auf Ol 49, 3 deutet, wihrend
L. Schmidt die Deutung auf Ol. 48, 3 verficht.

3) Vielleicht folgten sie darin dem Chronographen Apollodor;
dass niimlich Apollodor die Quelle der Zeitangaben der pindarischen
Scholien sei, schliesse ich aus dem oben S. 378 ausgeschriebenen
Scholion zu 0. I 83; vgl. Bockh Praef. schol. p. XXII.

4) Ueber die Zeugnisse zu Ol 9 in. u. V.9 siehe L. Schmidt
Ind. lect. Marb. 1887, wo auch die 11. pythische Ode zur Empfehlung
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von unserer 1. pythischen Ode ab und ist von dem uniiber-
troffenen Erklirer Pindars, meinem verehrten Lehrer Bockh,
dahin entschiéden worden, dass jene Ansitze unter Zugrund-
legung der Gleichung Pyth. 1 = Ol. 48, 3 = 586 v. Chr. zu
berechnen sind. Dem Altmeister Bockh hat Leop. Schmidt
in seinem geistreichen Buch iiber das Leben Pindars zuge-
stimmt und dessen Berechnungsmethode nochmals in drei spe-
ciellen Abhandlungen, de Pindaricorum carminum chronologia,
in Comment. in honorem Th. Mommseni und in Ind. Mar-
burgensis 1880 u. 1887 gegen die Einwiirfe Bergks, der
in der 3. und 4. Ausgabe der Poetae lyrici graeci der ent-
gegengesetzten Meinung folgte, ausfiihrlich gerechtfertigt.
Da aber neuere angesehene Gelehrte wie Duncker in seiner
Geschichte des Altertums, Wilamowitz, Philol. Unters.
9, 172, und Bornemann in seinen Referaten iiber die
Pindarlitteratur wiederum auf Bergk's Berechnung zuriick-
gegangen sind,!) so will ich auch hier nochmals auf die
Kontroverse zuriickkommen, nicht als ob ich wesentlich
Neues den Argumenten Bockh’s und Schmidt’s hinzuzufiigen
hitte, sondern weil ich gern die Gelegenheit ergreife, um
noch einige andere damit zusammenhiéngende Punkte klar-
zustellen.

Ich habe bereits oben S. 366 hervorgehoben, dass
wenn man sich dem Eindruck der lebensvollen, anschau-
lichen Schilderung vom Ausbruch des Aetna in der 1. py-
thischen Siegesode hingibt, man unwillkiihrlich zum Schlusse

von Bockhs Rechnung verwertet wird. Bei der 12. olympischen Ode
bedarf es allerdings zuerst einer Verbesserung der Scholien; aber der
Emendation Bockhs p. 261 gebe ich auch jetzt noch vor der Tycho
Mommsens II 155 den Vorzug.

1) Holm in seiner vortrefflichen Geschichte Siciliens im Alter-
tum, stellt sich auf Seite Bockh's freilich auch darin, dass er wie
jener die 2. und 3. olympische Ode auf einen Sieg des Theron in
Ol 76 bezieht.
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kommt,?) dass dieselbe vom Dichter bald nach dem Aus-
bruch des Vulkans (475), also eher 474 als 470, und zwar
in Sikilien selbst unter dem frischen Eindruck der gross-
artigen Landschaft und im Anblick des noch rauchenden
Kraters des Aetna niedergeschrieben worden sei.?) Aber
wir brauchen uns nicht auf das blosse Gefithl zu verlassen,
obgleich ich auch dem, namentlich bei einem Dichter ein
grosseres Gewicht als jetzb zu geschehen pflegt, beimesse;
wir haben zwingende Anzeichen in den Versen P. 1, 47 ff.

Y2 5 ’ o ’ il 27 ’ 3
¥ xev duvdoeiey ofatg ol 7woT' ETELOL YIS )
Thapove YUy TaQEUEY',
dvly ebolonovro Jewy rakuelg TG,
ofay ob g ‘EMavewy dgémel,
nhotzov oTepdvou’ dyéewyov. viv ye uay
vay Odontirao diray Epémwy
) , \ 5 050 )
2ovoaretdn. ovy O dvayng viv @ikoy
’ 3
xai Tig 20y peyahavwg Eoavey

1) Zu diesem Schluss kommt auch der geistreiche Interpret der
Kunst Pindars, der Franzose Croiset, La poésie de Pindar, der
unsere Ode im J. 474 von Pindar selbst in Sikilien exekutiert
sein lasst.

2) Von Bedeutung sind in diesem Sinne die Priisentia épevyovrar,
apoyéovr. Gdov xamvol etc., wihrend auf der anderen Seite das dadpue
8¢ xal mapedvioy (mag' idéviow Cobet) dxovoar (V. 27) zeigh, dass
Pindar den Hauptausbruch des Vulkans von anderen Augenzeugen
horte, nicht mit eigenen Augen sah.

3) So emendiere ich jetzt das verderbte ofais 8 moléuoiot pdyais
und verstehe unter den #rac die Genossen Hierons in den Kimpfen
gegen die Karthager, insbesondere seinen Bruder Gelon. Denn erst
nach der Schlacht bei Himera 480 ward dem Gelon, und wohl auch
geinem Bruder Hieron, der Konigstitel gegeben nach Diod. XI 26.
Wenn dagegen Herodot VII 161 den Hieron schon vor jemer denk-
wiirdigen Schlacht von dem Gesandten der Athener mit Pacilevs
Swvpaxovelwy angeredet werden liisst, so ist dieses eine unhistorische
Anticipation, die man dem Vater der Geschichte zumal in einer Rede
leicht verzeiht. Ich dachte auch an ofaws Evva I'élwwe wdyaus, doch
das Vorgeschlagene kommt den Ziigen der Ueberlieferung niiher.
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und P. 1, 71 ff.

AMlooouar vevoov, Keoviwv, &usgov
/ 3 -~ ~ bl \
ogoa xat’ olxov ¢ Doiné 6 Tvooaviy @' akakaroig
2, ’ cr b N N \ ’
&ym, vavalorovoy tBowv 0wy tav 7o Kiuag,
T -~ ’
ote Svoaxoolwy agyp dauacdévies nwadoy,
> ’ > \ ~
WAVTLOQWY A7TTO VDY,
Os o &v movew Pakey’ ahunlav,
’
‘EAad® 2Eédnwv Bagelag dovdelag.

Das ruhmvolle Ereignis, auf das sich der Dichter an
beiden Stellen bezieht. muss der jiingsten Vergangenheit an-
gehoren, das zeigt unzweideutig die Partikel »ov ys. Nun
berichtet Diodor XI 51 unter dem Archon Akestorides oder
474/3 v. Chr. den grossen Seesieg der Syrakusaner iiber
die Tyrrhener bei Kyme; lassen wir also diesen Sieg im
Spitsommer, etwa im August 474, errungen, und die Sieges-
feler zu Ehren des Ende August gewonnenen delphischen
Sieges nach Riickkehr der Pompe im Spiitherbst oder Winter
474 in der neugegriindeten Stadt Aetna begangen sein, dann
klappt alles vortrefflich zusammen: die Stadt Aetna war im
J. 475 nach dem verheerenden Ausbruch des Vulkans gegriindet
worden; die stolze und michtige Stadt Kyme hatte bald nach-
her, von den Tyrrhenern bedringt, Gesandte an den Hieron
um Hilfe in der Not gesendet,?) Hieron litt damals an einem
Steinleiden und konnte sich nicht aktiv an dem Kriege be-
teiligen,?) seine Admirale aber schlugen unter seinen, des
Kénigs Auspicien, die iibermiitigen Tyrrhener in der Seeschlacht
bei Kyme ginzlich aufs Haupt. Kein Sprachverstindiger
wird gegen diese Deutung den Singular zig des Verses 52
einwenden; derselbe scheint allerdings die alten Ausleger auf

1) Diod. XI 51: mapaysvouévwr mods adréy moéofewy ix Kduns vijs
“Iraklas xai dsouévar Bondijoar modsuovuévors a6 Tvpoyvéy Valarvo-
xparovvray.

2) 8. Pind. P. 8 und oben S. 388.
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den Tyrannen Anaxilas gebracht zu haben,') der aber damals
bereits gestorben war und auch die Hilfe des Hieron nicht
erfleht, sondern bloss in dem Streit mit Lokris sich seiner
Intervention gefiigt hatte.?) Auch das éovgareldy darf
keine Bedenken erregen; allerdings waren es nach Diodor
die Feldherrn des Hieron, welche die entscheidende Schlacht
gewannen, nicht der Konig Hieron selbst. Aber mit der-
selben Hyperbel, mit welcher der Dichter an der zweiten
Stelle die Tyrrhener von Hieron selbst besiegt werden lésst,
konnte er auch an der ersten den Konig selbst zu Feld ziehen
lassen. So passt alles zu einem Siegeslied im Herbste 474,
nichts aber zu einem solchen im J. 470. Dass damals, im
J. 470, Hieron krank war, ist moglich, wird uns aber von
niemanden iiberliefert; der Sieg von Kyme, der den Konig
und seine Lobpreiser im J. 474 mit berechtigtem Stolze er-
fiillte, lag damals bereits 4 Jahre weit zuriick, noch um
1 Jahr mehr der Ausbruch des Aetna, dessen Schrecken im
J. 474 noch frisch in aller Erinnerung lebten; von einer
Gesandtschaft, die den Hieron 470 um Hilfe angefleht hitte,
horen wir nirgends etwas, und doch wiren wir berechtigt
die Erwithnung einer solchen, wenn sie wirklich stattgefunden
hiitte, bei Diodor zu erwarten. Der Krieg gegen Thrasydaios
aber und Agrigent, auf den Bergk die erste Stelle Pindars
beziehen will, fiel einmal nicht in die unmittelbare Gegen-
wart (v0v ye), sondern 2 Jahre zuvor; sodann verlief der-
selbe nach Diodor XI 53 durchaus nicht unter solchen
Umstiinden, dass man auf ihn die Worte Pindars beziehen
konnte. Kurzweg die Deutung Bergk’s ist eine von den
vielen Einfillen des erfindungsreichen, geistreichen Mannes,
welche bei schirferer Priifung die Probe nicht bestehen.

1) Schol. Pind. P. 1, 98.
2) Pind. P. 2, 18 ff. und die Scholien zu dieser Stelle wie zu
P. 1, 98.
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Ich reihe daran anhangsweise die Aufhellung zweier
Punkte.?) Bekanntlich ward Pindar nach seinem eigenen
Zeugnis zur Zeit der Pythiaden geboren; daran kniipften
gewiss bereits die Alten die Festsetzung des Geburtsjahres
unseres Dichters. Wenn dieselben ihn nun aber Ol 65, 3
geboren sein liessen, so stimmt das nicht recht zu dem, was
wir von den ersten Werken Pindars wissen. Deshalb gingen
die Neueren auf Ol. 64, 3 oder 522 v. Chr. hinauf. Wie
nun, wenn es in der alten Ueberlieferung nur hiess, der
Geburtstag Pindars sei in die 16. Pythiade gefallen?, dann
mussten die Scholiasten, wenn sie wie in den Siegesoden die
Pythiaden von Ol. 49, 3 statt 48, 3 rechneten, auf OL 65, 3
statt Ol. 64, 3 als Geburtsjahr des Dichters kommen.

Nach Pausanias X 7, 8 siegte der Konig Ptolemiius
Lagi unter dem Titel ITrodeuciog Maxedy mit einem Ge-
spann von Maultieren in der G9. Pythiade. Ist dieser Sieg
Ol 117, 3 = 310 oder Ol 118, 3 = 306 gewonnen worden?
In 306 gewiss nicht, da seit 307 Demetrios Poliorketes Herr
in Hellas war und Ptolemaios im Sommer 306, noch vor
den pythischen Spielen den Konigstitel angenommen hatte
(Diod. XX 53), so dass er sich gewiss bei einem Sieg im
Jahr 306 als Konig Ptolemaios, nicht als Makedonier hitte
ausrufen lassen. Sehr gut aber passte im J. 310 dem
Ptolemaios der Titel Makedon in seine Pline. Damals,
unter dem Archon Simonides (311/10) war in dem Friedens-
schluss des Ptolemaios, Kassander, Lysimachos und Antigonos
die Autonomie der Hellenen stipuliert worden (Diod. XIX 105),
und damals hatte Ptolemaios nach der Ermordung des jungen
Alexander, des einzigen legitimen Thronerben, allen Grund
sich als Makedonier zu gerieren, um damit seine Anspriiche

1) Die alte Vita citiert aus einem P#an Pindars die Verse:
mevrastnois opra Poomounds, v
modToY edvdodny dyamards VmO GmaQyavols.
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auf die Erbschaft des grossen makedonischen Reiches geltend
zu machen.
Qo werden auch diese 2 Thatsachen dazu dienen, die

. Richtigkeit der Rechnung Bickhs zu erhirten und die An-

nahme zu begriinden, dass Pindar im Herbst 474, nachdem
er schon zuvor mit dem 2. und 3. pythischen Siegesgesang
Verbindung mit dem Konig Hieron angekniipft hatte, nach
Sikilien ging, um selbst die Feier des pythischen Wagen-
sieges in der neugegriindeten Stadt Aetna zu leiten. Der
Dichter verweilte dann bis zum Herbst 472 in Sikilien, so
dass er noch dort die Ol. 77, 1 errungenen olympischen
Siege des Hieron, Theron, Ergoteles in den uns erhaltenen
Siegesliedern (0. 1. 2. 3. 12) verherrlichen konnte.?) Zum
Schluss gebe ich noch eine Zeittafel iber die Ereignisse,
welche in die Beziehungen des Pindar und Aischylos zu dem
Hofe des Konigs Hieron einschlagen.

1) In die Zwischenzeit fallen ausser den Hyporchemen, En-
komien und Skolien auf Hieron und Thrasybulos, von denen uns nur
Reste erhalten sind, die 2 Siegeslieder auf Chromios, den tiichtigen
Feldherrn des Konigs Hieron, niimlich N. 1, wahrscheinlich Ol. 76, 4
in Syrakus (N. 1, 2 u. 19) zu Ehren eines nemeischen Sieges auf-
gefithrt, und N. 9, in der neugegriindeten Stadt Aetna, vermutlich
bald nach P. 1, im Winter 474/3 bei einem Festmahl (N. 9, 50) zur
Erinnerung an einen ilteren Sieg bei den sikyonischen Spielen (N. 9,
1 u. 52) vorgetragen und gleichfalls vom Dichter selbst dirigiert.
Erst nach der Riickkehr Pindars zum heimatlichen Boden sind von
ihm die 8 Siegeslieder: O. 6 fiir den Syrakusier Agesias (wahrschein-
lich Ol 78), I. 2 fir den Xenokrates in Agrigent (nach Ol 77, 1)
und O. 5 fiir den Psaumis aus Katana (Ol 82) gedichtet. Den Wagen-
sieg des Hieron Ol. 78 (468 v. Chr.) besang nicht Pindar, sondern
Bakehylides, der noch zu jener Zeit nach der Riickkehr Pindars in
Syrakus am Hofe des Hieron verweilte.
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Zeittafel
Ol v. Chr.
71. 83 |494 August Wagensieg des Xenokrates aus
Schol. Pind. P. 6 in.u.| Akragas in Delphi; darauf ge-
I. 2 in. dichtet Pind. P. 6.
71, 3 oder | 494 oder 490 Aug. Pythischer Sieg des Midas aus
72, 3 Schol. Pind. P. 12 in. Akragas im Flotenspiel; darauf
gedichtet Pind. P. 12.
72, 2 | 491/90 Gelon wird Herr von Gela.
Dionys. Ant. 7, 1.
78, 1 488 August Olympischer Sieg des Gelon mit
Schol. Pind. O. 1 in. dem Wagen und des Hieron
mit dem Renner.
73, 3 | 486 August Pythischer Sieg des Hieron mit
Schol. Pind. P. 1 in. dem Rennpferd.
73, 3 |486 Epicharmos fithrt Komdédien in
Suidas Syrakus auf.
73, 4 |48b/4 Gelon wird Herr von Syrakus;
Herod. 7, 156; Diod. Hieron erhiilt die Herrschaft
11,488, von Gela.
74, 3 | 482 August Pythischer Sieg des Hieron mit
Schol. Pind. P. 1 in. dem Rennpferd; darauf nach-
traglich im J. 475 gedichtet
Pind. P. 3.
75, 1 | 480 im Herbst Sieg des Gelon iiber die Karthager
Herod. 7, 166; Diod. 9, bei Himera; Gelon und Hieron
24; Pind. P. 1, 48. nehmen den Konigstitel an.
75, 2 [479/8 Ausbruch des Aetna nach Marm.
Par.
75, 3 | 478[7 Gelon stirbt und Hieron wird
Diod. 11, 38 Herr von Syrakus, wahrschein-
lich im Friihjahr 477.
75, 4 | 477/6 Hieron interveniert im Streite des
Schol. Pind. P. 2, 34 Anaxilas mit den Lokrern;
Wagensieg des Hieron in The-
ben (?), worauf gedichtet Pind.
P
75, 4 | 476 Miirz Simonides siegt mit einem Dithy-
Simonides fr. 147. rambus in Athen.
76, 1 [476/5 Tod des Anaxilas, des Tyrannen
Diod. 11, 48. von Rhegion; Entzweiung des

Hieron mit seinem Bruder Poly-
zelos, Vermittelung des Streites
durch Simonides.
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1

1

v. Chr.

475 im Friihjahr
Thuc.8,116; Diod. 11,48.

475

475

474 im Spitsommer
Diod. 11, 51

474 August
Schol. Pind. P. 1 in.

473/2

473/2

472 Mirz
Schol. Aesch. Pers. arg.

472 August
Schol. Pind. P. 1 in.

472 August

Schol. Pind. O. 2 in. und
0. 2, 166 u. 168.

472 August

Schol. Pind. O. 12.

4721
Diod. 11, 53

472/1

471—469

| Ausbruch des Aetna nach Thuky-
dides; Neugriindung der Stadt
Aetna an der Stelle von Katane.
| Busebius-Hieronymus: “Lépwy Zv-
paxovelwy drvpdavver xai 6lns
Zwxellas.

| Pindar iiberschickt dem am Stein
| leidenden Hierou die Ode P. 3.
1 Sieg des Hieron iiber die Tyrrhener
bei Kyme unter dem Archontat
des Akestorides 474/3.

Pythischer Wagensieg des Hieron;
Siegesfeier in der Stadt Aetna
im Herbst oder beginnenden
Winter, wofiir gedichtet P. 1.
Um dieselbe Zeit, etwas spiter
aufgefiihrt Pind. N, 9 zu Ehren
des Chromios in Aitna.

Eusebius - Hieronymus: Pindarus
clarus habetur.

Wagensieg des Chromios in Nemea,
fiir die Siegesfeier in Syrakus
gedichtet Pind. N. 1.

Aischylos siegt in Athen mit den
Persern.

Olympischer Sieg des Hieron mit
dem Rennpferd, worauf ge-
dichtet Pind. O. 1.

Olympischer Wagensieg des The-
ron, darauf gedichtet Pind. O.
2 u. 3.

Olympischer Sieg des Ergoteles
aus Himera im Lauf; darauf
gedichtet Pind. O. 12.

Theron stirbt, wahrscheinlich im
Winter 472/1 ; sein Sohn Thrasy-
daios wird von Hieron ge-
schlagen und kommt in Megara,
wohin er geflohen, um.

Marm. Par.: ‘Tdowr Zvgaxovoiwy
érvpdvynoey. .

Vermutlicher Aufenthalt des Ai-
schylos in Sikilien; Auffithrung
der Perser und Aitnaiai in Sy-
rakus oder Aetna.
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OL

77, 4

78,

78,

78,

78,

78,

1

1

|

v. Chr.

468 Mirz
Marm. Par.

467 Miirz

Sophokles erster tragischer Sieg
in Athen.

Aischylos siegt mit den Sieben

Schol. Aesch. Sept. arg.| in Athen.

468 August
Schol. Pind. O. 1 in.

468 August

467/6
Diod. 11, 66

466/5
Diod. 11, 67

Olympischer Wagensieg des Hie-
ron, gefeiert -von Bakchylides.
Olympischer Sieg des Agesias aus
Syrakus mit einem Maultier-
gespann; darauf ist gedichtet

Pind. O. 6.

Hieron stirbt vermutlich im Som-
mer 466; in der Herrschaft folgt
ihm sein Bruder Thrasybulos.

Thrasybul wird verjagt und die
Demokratie in Syrakus wieder
hergestellt, vermutlich im Friih-
jahr 465.
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