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Herr W e ck le in  legte eine Abhandlung des Herrn 
M elber vor:

„B e iträ g e  zur N eu ord n u n g  der F ra g m en te  des 
D io  C assius.“

Die älteren Herausgeber des Dio, zuletzt Reitnarus und 
Sturz, begnügten sich damit, die grösseren Massen der Dio- 
nisclien Fragmente, wie sie die verschiedenen Titel der con- 
stantinischen Excerpte boten, einfach neben einander abzu
drucken und die anderweitig gewonnenen Stücke diesen 
voranzustellen, ohne überhaupt den Versuch zu macheu, die 
einzelnen Abschnitte in chronologischer Reihenfolge in ein
ander einzuordnen, wenn schon sie bemüht waren, für jeden 
die Zeit so genau als möglich festzustellen. Nachdem nun 
inzwischen Angelo Mai aus einem vaticanischen Palimpsest 
die Fragmente eines neuen Titels, negi yviofiüv, ans Licht 
gezogen hatte, war es wohl an der Zeit, dass Bekker in 
seiner Ausgabe zuerst die sämtlichen Fragmente der ver
schiedenen Sammlungen ineinanderschob, chronologisch ordnete 
und das Ganze in Kapitel und Paragraphen teilte. Diese 
neue Einteilung wurde von Dindorf unverändert in seine 
Ausgabe herübergenommen. Wenn schon nun hiedurch we
nigstens einigermassen Ordnung in das frühere Chaos ge
bracht wurde, so fehlt doch noch viel daran, dass die



Fragmente ein für allemal in die richtige chronologische 
Reihenfolge gestellt seien, vielmehr bleibt in dieser Bezieh
ung noch gar manches zu thun übrig.

Einen von den früheren Herausgebern fast ganz über
sehenen Anhaltspunkt haben wir an der fortlaufenden Dar
stellung des Zonaras, nachdem feststeht, dass dieser Epito- 
mator des Dio ihn in den Büchern 7. 8. 9. (von der Gründung 
Roms bis zur Zerstörung von Korinth) grossenteils wörtlich 
ausgeschrieben hat, nur dass einzelne Partien, die sich meist 
genau loslösen lassen, aus den einschlägigen Biographien des 
Plutarch entnommen sind. So musste der Umstand, dass 
Bekker und Dindorf die in dem Commentar des Js. Tzetzes 
zu Lycophron enthaltenen geographischen Nachrichten des 
Dio an die Spitze der Fragmente stellte, den Glauben er
wecken, als habe Dio am Anfänge seines Werkes eine Ueber- 
sicht über die Geographie Italiens gegeben. Eine Verglei
chung mit Zonaras aber macht dies unwahrscheinlich und 
lehrt vielmehr, dass solche geographische Notizen in den 
Gang der Erzählung selbst eingefügt waren. Es stehen also 
jene Fragmente nicht an der richtigen Stelle. Dies hat 
zuerst H. Haupt gezeigt1), indem er zugleich dem fr. 2, 3, 
das von der Bevölkerung Apuliens und der Gegend von 
Kannä handelt, nach Zonaras 9, 1 seinen richtigen Platz in 
der Geschichte des 2. punischen Krieges, unmittelbar vor 
der Schlacht bei Kannä anweist. Demnach sind auch fr. 2, 
1 u. 2 , ferner 2, 5 anderweitig unterzubringen; für die 
ersteren beiden, welche über die Namen Auoovia  und Olvo- 
tQia handeln, ist mir dies bisher nicht gelungen, wohl aber, 
glaube ich , für fr. 2, 5. Dasselbe lautet: oí yáq yliyveg 
zr¡v nciQalíav cmo TvQOr¡v¿dog f.t¿y,Qi kíTjv ^dhrsiov mal ayjji 
ra larü v  ví¡.iovxca, cíig cpr¡oi Jiwv. Js. Tzetz. ad Lycophr.

1) Neue Beiträge zu den Fragmenten des Dio Caesiua, Her
mes XIV, S. 431 ff.
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1812. Mit den Ligurern, welche damals an der Küste herab 
bis Pisa und Arezzo wohnten und das eigentliche Keltenland 
von Etrurien schieden, kamen die Römer zuerst in der Zeit 
zwischen dem 1. und 2. punischen Krieg in Berührung, als 
sie bemüht waren, ihre Herrschaft bis an Italiens natürliche 
Grenzen auszudehnen. Dies berichtet auch Zonaras (nach 
Dio) II, S. 224, 3 —5 1) :  e/roltiujoav (oi 'Ptüfiatoi) althg  
7to ’kif.iovq 7t gog re Booviovg y.ai 7rgog ra),axag ixeiroig nh j-  
aioywgoug *.ai 7tgog v ltyv iov  u v a g .  Auf jene Zeit bezieht 
sich auch fr. 45 des Dio bei Dindorf. Demnach schiebe ich 
die geographische Notiz aus Tzetzes über die Wohnsitze der 
Ligurer hier vor fr. 45 ein. —  Nicht dagegen darf fr. 2, 4 
von der Stelle gerückt werden, wo Dio von den Tyrrhenern 
sagt: ravza yag y.ai ngoorjxEv svzavüa zov Xoyou reegi cti- 
riüv yeygocpilai, eztgiodi xai ahlo zi y.ai auO-ig au Vxegov, 
oTcj 7ioi’ av ij ditÜodog zrjg ouyygarpftg zo aei 7iagov eutqe- 
7iiCovaa Tigoarvyj], y.ava y.aigov EigrjOETai e tc .; denn dieser 
Abschnitt steht unter den von Mai veröffentlichten Frag
menten des Titels nsgi yviouiLv zwischen einem Stück aus 
der Einleitung des Dionischen Geschichtswerkes (fr. 1, 2) 
und solchen aus der Geschichte des Romulus. Da nun die 
Epitomatoren dieser Excprptentitel durchweg die chronolo
gische Reihenfolge einliielten und daher von der durch sie 
gegebenen Ordnung nicht ohne Not abgewichen werden darf, 
so muss eben angenommen werden, dass Dio schon bei der 
Gründungsgeschichte Roms die Tyrrhener erwähnte, aller
dings nur kurz, um, wie er selbst andeutet, anderes über 
sie an anderer Stelle zu bringen.

Nicht in der richtigen Reihenfolge stehen mit der Dar
stellung des Zonaras verglichen die Fragmente des cap. 24, 
welche der Geschichte des Oamillus angehören. Hinter der
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1) Ich citiere nach Band, Seiten und Zeilen der bei Teubner 
erschienenen Dindort’sclien Zonarasausgabe.



Erzählung vom Triumph des Camillus über Veji (aus Plufc. 
Camill. c. 5— 8) schiebt dieser aus Dio eine wichtige Schil
derung des römischen Triumphes überhaupt ein (Dind. fr. 24, 
7 =  Zonar. II, S. 148, 27— 151, 9). Was nun aber unter 
den Fragmenten des cap. 24 bei Dindorf noch weiter er
halten ist, über die Falisker, dea Schulmeister von Falerii 
(fr. 1— 3), sowie über die Verurteilung des Camillus (fr. 4 — (3), 
welche abgesehen von der Beschuldigung der Unterschlagung 
vejentischer Beute besonders auch deshalb erfolgte, weil die 
Soldaten sich in ihrer Hoffnung, Falerii plündern zu können, 
infolge des durch die Handlungsweise des Camillus herbei
geführten friedlichen Ausgleichs getäuscht sahen, das schliesst 
sich chronologisch an den Triumph über Veji an und ist 
auch bei Zonar. I I , S. 151, 18— 152, 12; S. 152, 15 ff.; 
S. 152, 17 -  28 zu lesen. Demnach ist entschieden die 
Ordnung umzukehren und die Beschreibung des römischen 
Triumphes (fr. 24, 7), welche bisher den Schluss des Kapitels 
bildete, als fr. 24, 1 an den Anfang desselben zu stellen.

Ein schlimmes Durcheinander weisen die Fragmente des 
cap. 35, Geschichte des ersten samnitisch-latinischen Krieges 
auf. Das Capitel beginnt richtig mit einem Fragment 
(fr. 35, 1 ), welches sich auf die Forderungen der Latiner 
bezieht, deren Nichtgewährung seitens der Römer ihnen er
wünschten Anlass und Vorwand zum Abfall gab; daran reiht 
sich die Verurteilung des jungen Manlius durch seinen strengen 
Vater T. Manlius Imperiosus, fr. 35, 2 =  Zonar. II, S. 105, 
22— 24 (fr. 35, 3 hat nach neueren Untersuchungen weg
zufallen). Nun aber folgte, wie sicli aus Zonaras ergibt, 
bei Dio die Erzählung vom Opfertode des P. Decius in der 
Schlacht gegen die vereinigten Latiner und Campaner am 
Vesuv; also haben sich an das jetzige fr. 2 die bisher als 
fr. 5 (6 hat nach neueren Untersuchungen ganz wegzufallen) 
7. 8. bezeichneten Stücke anzuschliessen, wovon die beiden 
letzten Dios eigenes Urteil über die Wahrscheinlichkeit der
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Erzählung vom Opfertode des Decius enthalten =  Zonar. II, 
S. 166, 11 ff. und wieder S. 166, 19 ff. Was aber ist mit 
dem bei Dindorf zwischen dem Berichte von der Verurteilung 
des jungen Manlius und vom Opfertode des Decius stehenden 
Abschnitt fr. 35, 4 anzufangen und iu welchen Zusammen
hang der Geschichte ist er einzureihen? Er lautet: rp> ¡.iev 
dt] navvl y.atacpaveg, ozi nEQia/.onr^avz Eg zr\v axßaoiv zrjg 
zvyrjg rrgog zo -/.qazovv eazr,aav. ov /.irjv E îjley^Ev avzovg <5 
ToQy.ovaTog, f.n\ zi olöovvTtuv aqiaiv l'zi zwv rrgog rovg yia -  
zivovg 7rQuy/.ictTiüv vecüzeqIocüoiv ov  yag zot za aavza rqayvg 
oiö' olog eg rov utov eyevEzo, v.ai eg zaXlu fjV, c llla  -/.ai 
E vß ovlog  vmI EVTtolef-tog w/.ioX6yrjzo e iva t, ¿jaiE  -Kal nQog ziov 
TTohziüv xal TiQog zwv havzhuv o/iiouog Xtyeadui, ozi zo ze 
’AQOiZog zov noi.Ef.tov vno/ELQiov says xat, et xai zwv ylaztvwv 
rjyelzo, nctvzwg av auzovg vu^aai htoitpEv, Man sieht 
deutlich, dass der Vergleich des strengen Verfahrens des 
Manlius gegen meinen Sohn mit seiner sonstigen politischen 
Klugheit und Besonnenheit die Veranlassung war, weshalb 
Bekker und Dindorf dieses Fragment unmittelbar hinter der 
Erzählung von der Verurteilung des jungen Manlius einge- 
schobeu haben. Aber wer ist Subjekt zu i’azijaav im 1. Satze? 
Aus Zonaras lässt sich dies nicht ersehen; denn er schliesst 
nach der Erzählung vom Opfertode des Decius mit den 
Worten oi /.liv otv y la zbo i ouziog ijzzijvzo die Darstellung 
des Latinerkrieges ab, wohl aber aus Livius; bei diesem ist 
unmittelbar nach der Erzählung von Decius VIII, 11, 2 zu 
lesen: Romanis post proelium demum factum Samnites venisse 
subsidio e x sp e cta to  eventu  p u g n ae  apud quosdam auctores 
invenio.1 Nur darauf kann unser Fragment sich beziehen: 
die Samniten waren es, welche erst den Erfolg abwarteten 
und sich dann auf Seite der Sieger stellten. Es wäre für 
Torquatus leicht gewesen, ihnen das nachzuweisen, aber er 
war klug genug, dies nicht zu thun, da ja der Krieg gegen 
die Latiner noch nicht beendigt war und die Samniten durch 
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eine Unklugheit leicht zur Empörung gereizt werden 
konnten. Demnach gehört dieses Fragment hinter das bis
herige fr. 8. Das folgende, welches erzählt, wie Torquatus 
nach Beendigung des Krieges trotz der Hinrichtung seines 
Sohnes und des Opfertodes seines Kollegen dennoch trium
phierte , reiht sich richtig an =  Zonar. II, S. 166, 23 ff. 
Es ist also künftig so zu ordnen: fr. 35, 1. 2. 5. 7. 8. 4. 9.

Mitten unter den in cap- 39 und 40 zusammengestellten 
Fragmenten der Schilderung des Krieges mit Tarent und 
König Pyrrhus steht ein Stück, fr. 40, 1 aus dem Excerpteu- 
titel n eo 'L äßEViüv -/.ai v.a/uov, von dem ich behaupte, dass 
es gar nicht hierher gehört, sondern an ganz andrer Stelle 
einzusetzen ist. Dasselbe lautet: oxi Faiog (Daßgiy.iog &  /.iev 
zdig aXXotg bfioiog rjv 'Povcpivy, ev dt örj zfj adwQodox.i<jt 
noXv TCQOt.yüiv • r(v yag aäwQ6zacog /ai dia zolzo /.ai s’xem>.> 
ovz' TjQfay.ezo -/.ai aei tioze ätErpigezo. oftiug ¿yetQOTOvrtaEV 
hi ixrjÖEiozazov yag avzov eg xijv zov rcüXtf.tov yqeluv h ’o/.noEV 
elvai xai 7rag' oXiyov zr,v läiav tyßQav nqog za y.otvfi ov/iq>t- 
qovxa enoirpazo v.ai öo^av ye v.ai ex xovzov ¿y.xrjoaxo /.qeIi - 
ziüv v.ai zov (ft}ovov y£vo/.iEVog, ootveq rcov v.ai xwv aqtazwv 
avÖQ(uv noXXoig vtco (piXoziftiag eyyivexai. (piXoicoXig ze yog  
ayqißüig äv '/.ai ovy. sn i jTQoayrj/.iazt aQezrjv aoxiüv ev x<7i 
lato zo  ze vcp' eavxov xai zo 6l' ezeqov xtvog, xaV diacpoQog 
oi f l , ev xi xrjv noXiv naOslv ezi&EXO. Also G. Fabricius, 
obwohl dem Rufinus an Ciiarakter ganz uuähnlich, beförderte 
doch dessen Wahl (zum Consul), weil er dieselbe im Inter
esse des Staates für vorteilhaft hielt. Es fragt sich, wann 
dies gewesen sein mag. P. Cornelius Rufinus war zweimal 
Consul 464 a. u ( =  290 a. Chr.) und 477 a. u ( =  275 a. 
Chr.). Indem nun die Herausgeber annahmen, dass sich das 
hier Berichtete auf das 2. Consulat beziehe, und also die 
Jahrzahl 477 am Rande verzeichneten, konnten sie das Frag
ment allerdings unter die vom Pyrrhischen Kriege bandelnden 
einreihen. Auch Mommsen ist gleicher Ansicht, vgl. R. G. I7,

98 Sitzung der phüos.-philol. Glassc vom 9. Februar 1889.



S. 305: „Wenn G. Fabricius den aristokratisch gesinnten 
und aristokratisch lebenden P. Cornelius Rufus als Censor 
deswegen bestrafte, so hielt ihn dies nicht ab, demselben 
seiner anerkannten Feldherrntüchtigkeit wegen zum zw eiten  
C on su lat zu verhelfen.“ Und doch bezieht sich die Notiz 
auf das 1. Consulat des Rufinus, gehört also in das Jahr 464, 
resp. 463. Dies festzustellen ist allerdings erst ermöglicht 
worden durch die von Boissevain vorgenommene Neuverglei
chung des vatikanischen Palimpsestes, welcher die Excerpte 
steql yviüfiwv enthält. Während man früher mit den trau
rigen Ueberresten der arg beschädigten Seite 134 dieser Hand
schrift (die Reste bei Dindorf, fr. 36, 32 und 37, S. 53) 
wenig anzufangen wusste, können als deren Inhalt jetzt 
genau 4 Fragmente unterschieden werden, deren erstes dem 
Jahre 463 a. u. angehört. Das zweite lautet: <ort fquittj- 
d-eis KoQvrf>faog OaßQtv.Loq öia xi rifi iy^Qoi ia  ngayfiaiu
(.¿TCt'CQElpE?) XX]V XE aXkrjV CtQEZTjV ‘P o v c p lv o v  . . . .  Y.CLL TTQOO-

elnev, ozi (,aiQEXCüZEQOv ?> kaziv in o  zov uoXixov avXiqfyrjVai 
jj vho tiüv ¿'/J)qwv (jriü^h]i)rivai. Dass dieser Ausspruch sich 
auf den gleichen Vorfall bezieht, wie das oben citierte Frag
ment, ist nicht zu bezweifeln. Zum Ueberfluss wird uns 
dies bestätigt durch Cic. de Orat. 2, 06 : 3cum C. Fabricio 
P. Cornelius, homo, ut existimabatur, avarus et furax, sed 
egregie fortis et bonus imperator, gratias ageret, quod se 
homo inimicus con su lem  fecisset, bello praesertim magno 
et gravi: nihil est, inquit, quod mihi gratias agas, si malui 
compilaii quam venire’ und Quintil. 12, 1, 43 : Fabricius Cor- 
nelium Rufinum et alioqui malum civem et sibi inimicum, 
tarnen quia utilem sciebat ducem imminente bello, palam 
consulem suffragio suo fecit, atque admirantibus quibus re- 
spondit, a cive se spoliari malle quam ab hoste venire1. 
Namentlich wichtig scheint für unseren Zweck eine 3. Pa
rallelstelle bei Gellius 4, 8 zu sein: P. Cornelius Rufinus 
manu quidem strenuus et bellator bonus militarisque disci-

7*
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plinae peritus admodum fuit, sed furax bonio et avaritia acri. 
Hunc Fabricius non probabat ueque amico utebatur. Sed 
cum in temporibus reipublicae difficillimis consules ereandi 
forent et is Rufinus peteret consulatum competitoresque eius 
essent imbelles quidam et futiles, summa ope adnixus est 
Fabricius, ut Rufino consulatus deferretur. Eam rem pleris- 
que admirantibus, quod bominem avarum, cui esset inimicis- 
simus, creari consulem peteret, ‘malo’ , inquit, ‘ civis me corn- 
pilet, quam bostis vendat’. Hunc Rufinum postea bis con- 
sulatu et dictatura functum Fabricius senatu movit ob 
luxuriae notam, quod decem pondo libras argenti facti baberet’ . 
Da nun dem an 2. Stelle citierten Fragment des Dio eines 
vorausgebt, welches sicher dem Jahre 368 angehört und ein 
anderes folgt, welches einen Ausspruch des M.’ Curius Den- 
tatus bei seiner Rückkehr aus dem Samniterkriege 464 a. u. 
(= : 290 a. Chr.) enthält, so fällt das von Fabricius erzählte 
dazwischen und zwar, wenn seine Unterstützung der Bewer
bung des Rufinus um das Consulat für 464 galt, in das 
Jahr 463 ( =  291). Demnach ist unter dem „grossen Krieg“  
bei Cicero und Quintilian nicht, wie bisher angenommen 
wurde, der gegen Pyrrhus, sondern der letzte Samniterkrieg 
gemeint. Dass es in der That das erste Consulat des Ru
finus war, wovon hier die Rede ist, das ergibt sich meines 
Erachtens schon aus dem letzten Satz der oben citierten 
Stelle des Gellius. Dass übrigens Fabricius, obwohl selbst 
erst 272 a. Chr. Consul, doch schon 290 soviel Ansehen in 
Rom besass, dass sein Eintreten für die Wahl des Rufinus 
entscheidend sein konnte, ergibt sich daraus, dass er bald 
darauf (285) in hochwichtiger Sache als Gesandter nach 
Tarent geschickt wurde. Demnach ist mit Notwendigkeit 
fr. 40, 1 des Dio bei Dindorf als solches zu streichen und 
unter dem Jahre 463 vor dem bisher unter fr. 36, 32 steh
enden einzureihen; dass die Umstellung nicht in umgekehrter 
Weise vorgenommen werden darf, ist klar, da fr. 36, 32

100 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 9. Februar 18SD.
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fortlaufende Excerpte des Titels nsql yviofiwv enthält, die nicht 
getrennt werden können, fr. 40, 1 dagegen ein vereinzeltes 
Stück des Titels n e o i  cÍq e t Íúv x a i  x a x i ü v  ist; denn das voraus
gehende Stück desselben Titels steht als fr. 36, 30 und 31 
unter dem Jahre 462 vor fr. 36, 32 , das nachfolgende als 
fr. 40, 2 hinter 40, 1. Also kann 40, 1 in dieser Partie 
beliebig verschoben werden, da wir freien Spielraum zwischen 
462 — 477 a. u. haben.

Nebenbei will ich bemerken, dass die beiden letzten 
Fragmente über Pyrrhus: fr. 40, 47 (Milde des Pyrrbus 
gegen einige Jünglinge, die ihn vom Weine erhitzt verspottet 
hatten) und fr. 40, 48 (Plünderung des Persephonetempels 
in Lokri auf der Rückfahrt von Sicilien) umgestellt werden 
müssen, da das erstere bei Zonar. II, S. 190, 16— 21, un
mittelbar vor der Erwähnung von Pyrrhus’ Tod sich findet, 
während die Rückfahrt von Sicilien schon II, S. 189, 25 ff. 
erzählt wird. Offenbar gab Dio am Schlüsse seiner Schil
derung des Pyrrhischen Krieges noch eine kurze Darstellung 
vom Charakter des Epirotenkönigs; hiezu gehört jene als 
Fragment erhaltene Anekdote.

Am wenigsten befriedigt die Ordnung derjenigen Bruch
stücke, welche die traurigen Ueberreste der Diouischen Dar
stellung des 1. und 2. punischen Krieges bilden. Man ge
winnt hier den Eindruck, dass Dindorf den Epitomator 
Zonaras viel zu wenig zu Rate zog. So ist es m ir, um 
mich zuerst den Fragmenten der Geschichte des 1. punischen 
Krieges zuzuwenden, durch genaue Vergleichung mit Zonaras 
gelungen, zunächst 2 Stücke, welche Dindorf aus Bekker’s 
Anécdota Graeca auf S. 77 als fragmenta sedis incertae ab
druckt, in den richtigen Zusammenhang einzufügen. Das 
erste lautet: Jliovog lá ßißltui • sneiär) de o % s "/Eiftcuv etce- 
f.t£ve xai o/.tíylr¡ nQoasytvEto, ’da(fr¡%E äi avTO¡.ió\u)v dr¡ nviüv 
tÓv 'Avvißav. Dasselbe bezieht sich unzweifelhaft auf die 
Vorfälle des Jahres 496 a. u. ( =  258 a. Chr.); davon er



zählt nämlich Zonar, unter anderem II, p. 207, 4 ff. raiog  
de SovXnmiog rijg re ^Sagdovg za icXelaza yaredga/.ie xai 
vnEgcpgovr^aag ex zovzov ügf.irjOEv h i i zrp> yiißvrjv. v.ai airfiqav 
i.iiv v.cti ol KciQXijdoYioi avv ti7> Idvvißq neql ro'ig ot/.oi de- 
diozeg, a v v u c v e v o a v z o g  de ttveu¡.la z o g  o cp io iv  ci/.irpio 
FTceaiqEXpav. xai ¡.leza zavza eoq>i]Xe ä ia  zivcov xpeväav- 
rof.ioXwv z o v  Idvvißa .v  o lAziXiog iug eg zrjv yltßvip1 
avOtg nXeva6/.iEVog. arrovöji te oiv avzqi i^avayO-evzi en i- 
icXevaag o SovXnmiog zag ¡.tev jcXeiovg ztuv veiov ayvoovaag 
i7CO ¿/.liyXrjg en i noXv zo yiyvof.iEvov xai zaqazzo/.tevag 
xazedvae, zag de Xoirrag xazacpvyocaag eg zrtv yr/v y.evag elXev. 
Mit besonderer Berücksichtigung der gesperrt gedruckten 
W orte des Zonaras wird jedermann die Zusammengehörigkeit 
beider Stücke erkennen. Besagtes Fragment des Dio ist also 
jetzt einzureihen zwischen fr. 43, 18 =  Zou. II, S. 204, 
9 — 16 und fr. 43, 19 =  Zonar. II, S. 208, 1. — Das 2. 
gleichfalls unter den unbestimmbaren Fragmenten S. 77 ab
gedruckte Stück lautet: ziiiov ta ßißXiiti• ol de Kaqyrjdovioi 
zag vavg avzwv avanXtovoag ol'xade zrjqrjoavTeg avyvag ygij- 
fiäziop ysf-iovaag elXov. Dieser Ueberfall gehört nach des 
Zonaras wörtlicher Angabe in das Jahr 500 a. u .; Zonar. II, 
S. 212, 21 : rtEvzaxooiooTov d' tzog, acp' o ineq  i) 'Pa>/.ir] 
aw eazi]. y.ai zr\v /.tev y.azto zov navöq/.iov noXiv ov yaXeicwg 
elXov. zfj de a/.qct nqoaedqEVOvzEg exaxonaOr^aav, ¡.itygig o l  
zovg ev ai'zfj hrtXinEv r) zqocpr). zoze yaq ¡rQoaEyioQrßav zolg 
VTtazoig. o i de K a q yr jd ov  lol za g  va vg  a vza iv  o l'xa d e  
7cX eovaag zijqrjOavzEg elX ov  a v y v a g  yqi]/.iäztüv ¡.isazag. 
Demnach ist dieses Bruchstück einzureihen zwischen dem 
jetzigen fr. 43, 23 =  Zonar. II, S. 209, 25— 210, 2 und 
(da 24 und 25 wegzufallen haben) fr. 43, 26 =  Zonar. II, 
S. 215, 3— 13. —  Als fr. 43, 25 steht unter dem Jahre 499 
ein Bruchstück, dessen Berechtigung an dieser Stelle durch 
nichts erwiesen ist, während man ihm doch mit aller W ahr
scheinlichkeit eine bessere anzuweisen vermag. Dasselbe be
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richtet: qyeizo öeiv zov zi dt' anoggrjzcov nga^ai ßovXoj-ievov 
/.indsvi avzo zo 7ragänav ¿¡.«palvEiv. oidtva yag ovziog loyv- 
gorpQOva Eivat iog o/.ouaarza zi nagaTrjgT]aai xai ouoTtijoai avzo 
¿d-eXrjoat, dXXa -/.ui icctvv zouvavviov, na<o av anoggrjO-fi Tlvt 
¡.it/ eiTTEiv ti, zaato ¡.laXkior avzov Emi)v(.i£iv aizo exXaXrjcrai, 
y.al ovziog Vzeqov nag' kztgov zo dn6ggrjzov eug y.al /.tovov /.iav-
0-avoi’za (pi]f.tiLEiv. Aehnliches wird aber von Hamilkar, Han- 
nibals Vater bei Diodor 24, 7 berichtet, worauf schon der 
1. Herausgeber des Diofragmente.s, Angelo Mai, aufmerksam 
gemacht hat: oläevl drjXcoaag zo ßsßovlEvutvov• in  eXaf.ißavE 
yag za zoiavra zwv azgazrjyr/i-tazwv diadid6/.tEva ngog zovg 
cpiXovg ij zolg noXei-iloig yviogiua yirEOÜai äia zwv avzof.i6Xwv )) 
zo'ig ozgaziwzaig ¿/xroiElv öetXiav ngoodoxwoi (.leysttog x.iväuvov. 
—  Eagy.ag äi vv/.rog yazanXeiaag y.al zrjv ävvaj.iiv ano- 
ßtßaoag auzog Ttgwzog rjyrjoafiEvog zr(g ¿vaßaaewg zrjg 
ngog “Egv/.a, ouarjg ozaöiiov zgiaxovza, rragiXaßs zrjv nokiv. 
etc. Die Angabe Diodors, mit deren erstem Teil das Dio- 
nische Fragment auffallend stimmt, bezieht sich auf die Ueber- 
rumpelung des Eryx durch Hasdrubal im Jahre 510 a. u. 
( =  244 a. Chr.). Gestützt auf die Uebereinstimmung beider 
Fragmente setze ich das Dionische hinter das bisherige fr. 43, 
33 vom Jahre 505 a. u. ( =  249 a. Chr.). An dieses, welches 
den Schluss der noch erhaltenen Reste der Darstellung des
1. punischen Krieges bildet, haben sich die wenigen Stücke 
sedis incertae auf S. 77 anzureihen; es bleiben deren schliess
lich nur noch 4 übrig, nachdem ich oben schon zweien ihren 
richtigen Platz angewiesen habe und nun auch noch ein 
weiteres entfernt werden muss, nämlich fr. 43, 30 : Jiwv ia 
ßißXiio ■ ov txgozEguv avzolg ¿nsiodr] 6 'PrjyovXog, ngiv Kag- 
yjjöovLovg oi enizgexpai. Dindorf wusste seiner Zeit nicht, in 
welchen Zusammenhang dasselbe gehöre; dies ergibt sich 
aus Zonar. II, S. 215, 8— 23. Hier wird von dem mit der 
carthagischen Gesandtschaft in Rom angekommenen ge
fangenen Regulus berichtet: xai og ia  z e  aXXa wg eTg zwv
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KagyrjSoviiov engazre y.ai ovze zr]v yvvalxa elg Xoyovg eäs- 
£azo oiTE zijv nokiv ElorjXO-E xai zavra xaXovfiEvog, oXV 
f'ioj zov zsiyovg zijg ßovXrjg aügota^Eiaijg, wg ed-og ftv ygrjfia- 
tiLelv zwv noXef-iiiov zolg ngtoßsoiv, siaa/Otlg elg ro avve- 
öqiov Ei7rsv' . . . .  zavza slmov ¡.leziazt] /.leza zcuv ngaoßsiov, 
wg av y.aiV eavrovg oi 'Pw/.ialoi ßovXEiawvzai. y.elsvovzwv 
de avzov zwv vnazwv av/.if.iEzaaxEiv ocploL zrjg öiayvw(.tT]g, 
ov n g i v  ensio^T ] n g o  zov n a g a  reuv Kagyrjäoviwv  
t m z g a n f f v a i 1). Demnach ist fr. 43, 30 von den unbe
stimmbaren Stücken zu trennen und hinter fr. 43, 27 =  
Zonar. II, S. 213, 3— 13 einzureihen.

Von den in cap. 54 beginnenden Fragmenten aus der 
Geschichte des 2. punischen Krieges durch ein Bruchstück 
(fr. 53) aus dem 2. illyrischen Kriege getrennt, steht ein 
Abschnitt (fr. 52), der hier kaum den richtigen Platz ge
funden hat. Er gibt nämlich eine Charakteristik der römi
schen Politik , besonders der inneren, handelt von der Ver
söhnung der früher bestehenden Gegensätze und stellt deren 
Ausgleichung als die Hauptursache h in , weshalb es den 
Römern gelang, grosse Kriege kraftvoll durchzuführen und 
ihre wie ihrer Bundesgenossen Angelegenheiten aufs beste 
zu leiten, ozi oi ‘PwfiaJoi za zov rtoXe/.iov rjx/uaCov xai zf] 
ngog oXXrikovg öfioi'oiq axgißwg e/qcüvto , wotP aiceg zolg 
noXhug ix ftev axgarov evtt gay tag eg ttagoog, ex dt layvgov 
öiovg sg imeixEiav (figsi, zalzot ze auzolg zoze öiaXXayrjvai * 
oaw yag eni jtXeIov evzvyrjoav, in i /.läXXov eoioqiqovijoav, zo 
f.iEv -ttogaog, oi zo avögelov /.lEzeysi, ngog zovg avzucaXovg 
evÖEixvv/.iEvoi, zo de inisixtg ov x . . .  iv Evzvyjq v.az'
Xovg nagEyofiEvoi' zrjv ze yag laytv ngog /nezgi6zi]zog i^ov- 
otav xai zo xooftiov ngog avögsiag aXrj&ovg xzrjaiv iXa/.ißavov
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/irj're Trjv Evnoayiav eg vßqiv ¡.irjTs rrjv emsixEiav eg ÖEiXiav 
¿¡jayovreg. ovrcu /.liv yag %o re ampQOvovv ¿vögeiag xai 
to  tyuqaovv ev. SaQcjovg rpdeiQEO^at, sxsivtog de to  /.istqiov 
i n ’ avÖQeiag dacpaXiovEOOv v.ai to  svTvyovv in '  Evra^iag 
ßsßouoTEQOv ylyvEGd-ai ev6j.iit.ov. xai öia to v to  xai Ta ¡.iaXi- 
ara t o vg t e  nQooneoSvtag arptai noleftovg xqariara dirjveyxav 
xai Ta acpsTEoa ra t e  tiov otiftfiaxwv ogiara enoXlrevaav. 
Ein solcher allgemeiner Ueberblick ist aber docb nur denk
bar entweder als abschliessendes Urteil über eine grössere, 
voraus geschilderte Epoche, oder als Einleitung zu der Dar
stellung eines besonders ereignisvollen Abschnittes der römi
schen Geschichte. Nach dem letzten Satze des Fragmentes 
nun: xai öia to v to  xai %a ¡.laXiUTa Toiig t e  n g o a n ea o v -  
Tag aipioi 7roXs/.iovg x q a T io r a  ö t i jv e y x a v  xai ra  acpt- 
Tsqa t o  t e  Ttov aviuiayißv aqiaza hroXixEvaav kann meines 
Erachtens nur an die zweite Möglichkeit gedacht werden. 
Ich betrachte daher den in Frage stehenden Abschnitt als 
ein Bruchstück der Einleitung des Dio in die Geschichte des 
zweiten punischen Krieges und stelle ihn somit vor fr. 54, 1 
an die Spitze der Ueberreste aus der Darstellung jenes Krieges. 
Gerade das eben genannte fr. 54, 1 ff. aber scheint besonders 
geeignet, die eben dargelegte Ansicht zu bestätigen. Das
selbe enthält nämlich in nicht weniger als 11 §§ auf nahezu 
3 Teubnerseiten eine sehr eingehende und interessante Cha
rakteristik Hannibals (in der Form zum Teil der des The- 
mistokles bei Thukyd. 1, 138 nachgebildet), welche, nach 
einzelnen darin vorkommenden Sätzen zu schliessen, bereits 
auf die erst später zu schildernden Thaten des Hauuibal, 
z. B. den Alpenübergang, den von ihm bewirkten Abfall der 
römischen Bundesgenossen etc. Bezug nimmt. Was liegt da 
näher als anzunehmen, dass Dio in der Einleitung von der 
Charakteristik der Römer zu der des Hannibal überging, be
sonders auch, um darzulegen, wie es trotz der trefflichen 
Politik Roms einem Manne von solchen Eigenschaften ge
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lingen konnte, die Bundesgenossen desselben zum Abfalle 
zu verleiten1).

Au fr. 56 , welches erzählt, die Römer hätten unter 
anderen spanischen und südgallischen Volksstämmen auch 
die Narbonenser (zovg NaqßcovijoLovg) zur Bundesgenossen
schaft aufgefordert, von diesen aber einen abschlägigen Be
scheid erhalten, hat Dindorf folgendes Bruchstück angereiht: 
Jiiov äs Koy.xetavog zovg Naqßiovrjoiovg Btßqvv.ag Xeyei 
yqacpiov ovzio• criov riaXai ¡.ttv Beßguxuiv, vvv ös NaQßiovrjaiiüv 
to z i zo TlvQrpaiov oqog. zo ös oqog zovzo yiüqi^ei 'ißrjqictv 
7iai TaXaziav. Ja. Tzetz. ad Lycophr. 516, natürlich durch 
die Beziehungen beider Stücke auf den gleichen Volksstamm 
dazu veranlasst. Und doch sind sie von einander zu trennen! 
Das letzterwähnte gehört nämlich, wie sich noch aus Zonaras 
erkennen lässt, gleich in den Anfang der Erzählung. Dort 
gab Dio, was nach den schon oben erwähnten anderweitigen 
Wahrnehmungen zu erwarten ist, eine kurze, geographische 
Uebersicht über die Verhältnisse der spanischen Halbinsel, auf 
welcher ja Sagunt, der Ausgangspunkt des Krieges lag. Nun 
heisst es im Laufe dieser vou Zouaras excerpierten Beschreibung
II, S. 234, 15 ff.: zo yaq oqog zovzo (sc. zo Ilvqr[vaiov) ex. zrjg 
y-aXozzijg zrjg n a X a i ¡.isv B e ß qvv. cuv, v a z e q o v  de N a q -  
ßlovijoicüv ¿Q^ctf-iEvov eg zyjv e£(xi zrjv /.teyaX^v öiazeLvei, 
noXXa f.iEV ivzog avvov Kai av/.t/.ir/.za ed'Vt] tyov, n ä a a v  de 
zrjv Jlß>iQiav ¿7 io  zrjg n q o a o iy .o v  F a X a z la g  acpoqiyov . 
Die Uebereinstimmung ist unverkennbar; demnach ist dieses 
Fragment unmittelbar hinter den eben behandelten, welche 
die Charakteristik der Römer und des Hannibal enthalten,

1) Nachträglich sehe ich , dass schon Angelo Mai in Kürze die 
gleiche Ansicht geäussert hatte (Veterum scriptorum nova collectio II, 
p. 186, not.: scripsit hanc Romanorum laudationem Dio initio, ut 
suspicor, belli Punici secumli, atque ea librum aliquem fortasse ex- 
orditus erat.) Ihm hat sich auch Posner, Quibus auctoribus in bello 
Hannibalico enarrando usus sit Dio Uassius, p. 26 sq. angeschlossen.
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einzureihen. Das andere dagegen, welches den gleichen Volks
stamm erwähnt, bleibt an seiner Stelle; denn die Römer 
Hessen erst nach dem Falle Sagunts und nach erfolgter 
Kriegserklärung durch eben jene Gesandten, welche in Kar
thago die Entscheidung geholt hatten, auf der Rückreise an 
die spanischen und südgallischen Stämme die Aufforderung 
ergehen, sich ihnen anzuschliessen, wie wir zwar nicht aus 
Zonaras, wohl aber aus Livius XXI, 19 ersehen.

Fr. 57, 9 — 11 schildert die bekannte Taktik des Fabins 
als Diktator Hannibal gegenüber im Jahre 217 a. Chr.; es 
deckt sich mit Zonaras II, S. 247, 13 — 15, aber unmittelbar 
daran reiht sich bei Zonaras II, S. 247, 18— 25 der Bericht 
über die gleichzeitigen Verhältnisse in Karthago, wo man 
sich weigerte, dem Hannibal Geld oder Truppen zu senden, 
vielmehr forderte, er solle eigentlich Geld aus der Kriegs
beute heim nach Karthago schicken etc. Damit stimmt 
wörtlich Dio fr. 57, 14. Dieses ist also von seiner jetzigen 
Stelle zu entfernen und unmittelbar an fr. 57, 11 anzureihen. 
Was nun die beiden dadurch gleichfalls um ihren bisherigen 
Platz gekommenen Fragmente 57, 12 und 13 anlangt, so 
sind sie offenbar Bruchstücke aus einer Verteidigungsrede 
des wegen seines Zauderns und seiner vorsichtigen Krieg
führung in Rom heftig angegriffenen Fabius. Dies zeigt 
deutlich das erste von beiden: tyxXrn-ia yaq eyio, ovy oxi 
nqoireziüg eg rag f-iayag ywqcü, orä' oxi öia xivdvvcov azqa- 
zijyw, iva 7[oXXoi':g /.iev zwv ozqaziwzwv u-rcoßaXwv, itolXoiiq 
de xai zwv noXefilaiv arioy.x eivag avzoxqazwq ze ovo/.taaäiü 
xai za emvixia nef.upto, äXX' ozi ßqadvvw xai ozi /.teXXio xai 
oxi zrjg acoxrjqiag vficuv loyvqwg aei 7tqooqwj.iai. Nun wissen 
wir zw ar, dass Fabricius sich auch schon im Lager gegen
über den Angriffen seines Reiterobersten Minucius zu ver
teidigen hatte, aber die Reden, aus welchen uns hier Bruch
stücke vorliegen, können nicht im Lager gehalten worden 
sein, wie das 2. Fragment beweist: nwg (.iev yaq ovx azoizov



ra te  ej;w v.ai Ta itoqqw irqaxzoLiEva ngoilvf-iElatyai r¡¡.t5g 
v.aTogdiüaai jtqo tov rrjv nokiv avTr¡v hravoqd-waai; mag ä' 
ov oyßz’kiov Ttov 7to’ke¡.d(i)v artovdateiv xQazf¡aai icqo tov to  
ocpeTEoa su DéaSai; Darauf führt auch Livius 22, 25, 12: 
^dictator contionibus se abstinuit, in actione minime popularis. 
ne in sen atu  qu idem  satis aequ is auribu s a u d ieba tu r 
etc. Nun hatte aber Dio die Abreise des Dictators vom 
Kriegsschauplatz nach Rom erst nach jenem oben erwähnten 
Stimmungsbericht aus Karthago erwähnt, wie deutlich aus 
dem Zusammenhang bei Zonaras hervorgeht; denn dieser 
fährt, nachdem er erzählt, dass man den Hannibal mit seinen 
Forderungen von Geld und Truppen in Karthago nur ver
lachte, also fort: tiog /.iev ovv ¿vB0r¡i.iEL o Oaßioq, ösivov ov- 
öev Toig cPiú/.ta¿ois ¿y¿veto, cítg ó' év.eívog eg r fv  'Piúftr¡v a7tr¡QE 
%aT¿ t i  ÓTjfiócfiov, ’¿itTaiaav (Zonar, IT, S. 247, 26— 28). 
Demnach sind die beiden Fragmente der Verteidigungsrede 
des Fabius von ihrer bisherigen Stelle zu entfernen und mit 
fr. 57, 14 (Stimmungsbericht aus Karthago) umzustellen.

S. 101 bei Dindorf steht ein Bruchstück (fr. 57, 48), 
welches eine Charakteristik des älteren Scipio enthält. Nun 
ist diese teilweise auch noch bei Zonar. II, S. 272, 29— 273, 4 
erhalten. Die Vergleichung mit der zusammenhängenden 
Darstellung des letzteren aber ergibt, dass unser Fragment 
nicht an der richtigen Stelle sich befindet; denn das voraus
gehende fr. 57, 47 begegnet bei Zonar. II, S. 280, 1 -  3, 
das folgende fr. 57, 49 bei Zonar. II, S. 280, 24— 30. Die 
in Rede stehende Charakteristik des Scipio hatte Dio bei 
einer ganz anderen Gelegenheit gegeben. Fragmentarisch 
haben wir nämlich noch (fr. 57, 42 und 43) die Erzählung 
Dios von einem drohenden Aufstande der mit der Verteilung 
der Beute bei der Einnahme vou Neucarthago unzufriedenen 
Soldaten im Jahre 210 und von der klugen Behandlung, die 
Scipio den gefangenen Eingeborenen angedeihen liess (da
runter die Anekdote vou der Braut des Celtibererfiirsten
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Allukios, welche Scipio unberührt ihrem Bräutigam zuriiek- 
gab). Dies berichtet auch Zonar. II , S. 272, 10— 22 und 
fährt dann fo r t : /.luDcuv öe xdv Ldaöqovßav arcoudfi htiovxa 
y.al ayvoovvxa exl xr¡v xrjg noXetog (sc. Carthaginis Novae) 
alcüaiv aal f.tydev nQoaäo'/.wvxa y.axa xrjv noQEiav noXé(.uov 
7TQOGa7rr¡vxT¡OEv avTtp y.al ev x<T> axqazontöo) avrov xoaxr¡oag 
EvrjvXiaaxo y.al noXXovg xiov £/£t TTQoae/conjaavo. r¡v f.iév 
yaq ev xa lg  ox Q a x y y ia ig  Öeivog, ev öe Talg o/.aXia ig  
ETtiEi'¿r¡g x. X. X. Der letzte Satz ist aber auch der An
fang unseres Fragmentes: oxi 6 2xini(ov öeivog /.tev ijv ev 
xalg azouiyyiaig, eniEixrß öe ev xalg 6/.uXiaig x. x. X, Dem
nach ist dieses fr. 57, 48 unmittelbar an fr. 57, 43 an
zureihen.

Dindorf hat das, was uns aus Dio bei Tzetzes über 
Archimedes und seine berühmte Verteidigung von Syracus 
während der Belagerung durch Marcellus erhalten ist, als 
fr. 57, 45 hinter den Ueberresten der Darstellung des spa
nischen Krieges seit dem Oberbefehl des jungen Scipio ein
gestellt und darauf folgerichtig ein Bruchstück aus Suidas 
und aus den Anécdota Graeca von Bekker folgen lassen, 
welches sich auf die misslungene Anklage der Syracusaner 
gegen Marcellus bezieht. Mit der Erzählung von Archimedes 
deckt sich Zonaras II , S. 262 und das 2. Fragment, die 
Anklage der Syracusaner betreffend, findet sich wieder bei 
Zonaras II, S. 267, 11— 14. Demnach sind diese beiden 
Stücke unmittelbar hinter einander zwischen den jetzigen 
fr. 57, 34 und 35 =  Zonar. II, S. 257, 20—-22 und 57, 36 
=  Zonar. II, S. 268, 9 — 14 einzufügen.

Eine eingehendere Besprechung erheischen die zuerst 
von Fr. Haaäe im Rhein. Museum 1839, S. 458 ff. aus einem 
Palimpsestcodex in Paris veröffentlichten sogenannten frag
menta Parisiensia, deren Ordnung Bekker und Diudorf ohne 
Grund verwirrt haben. Es sind im Ganzen 14 Stücke, da
von stehen 1— 4, ferner 5 und 6, 7— 9, 11 und 12, 13 und
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14 in einem unmittelbaren Zusammenhang und sind auch, 
da die fortlaufende Darstellung des Zonaras hiebei treffliche 
Dienste leistet und der Inhalt selbst die nötigen Anhalts
punkte gibt, richtig eingefügt worden (mit Ausnahme der 
Nr. 14, wovon später die Rede sein wird). Vereinzelt da
gegen und ohne Zusammenhang steht Nr. 10, ein in kläg
lichem Zustande überliefertes Fragment, von welchem sich 
noch Folgendes entziffern lässt: . . . vip Maov.og . . . <jcQog 
tov (DiXirt^nov nE/.icfSdg . . . .  vriö zwv azQazr)(ywv') . . . 
nag' aizwv rt . . .  . lo^qdtoaE • irgta^ßEtav . . . .  yg zov 
(DiXinnov y.ai . . . ze ziva ov avzog . . . (KciQyijdo'yvioig 
F7tEn6(.i(pEi . . . vzog ovösv eIqi/ . . . v y.Ey.orxzrjxozeg . . . 
■jToXt/jovg z(T) ftEv . . . .  e drj öoSrj ovösv af.uxQOZSQOvg yiazs- 
ozqactv. Soviel ist vorläufig ersichtlich, dass es sich hier 
um die im Laufe des 2. punischen Kripges eintretenden Ver
wicklungen der Römer mit Philipp V . von Macedonien handelt 
und dass von einer Gesandtschaft an den genannten König 
die Rede ist. Indem nun Bekker und Dindorf in Rücksicht 
darauf, dass eine solche Gesandtschaft bei Livius 30, 26 aus 
dem Jahre 203 erwähnt wird, annahmen, dass Dio die Er
eignisse in der gleichen Reihenfolge dargestellt habe, wie 
Livius, setzten sie dieses Fragment hinter die übrigen aus 
dem Jahre 203 ( =  551 a. u.), welche sich auf den 2. pu
nischen Krieg beziehen, als fr. 76. Dadurch ist aber das von 
Haase als Nr. 10 bezeichnete Stück der fragm. Parisiensia 
zwischen Nr. 6 und 7 eingeschoben und die ursprüngliche 
Ordnung gestört. Ich behaupte nun, gestützt auf Zonaras, 
dass Dio die Ereignisse in anderer Reihenfolge dargestellt hat: 
Zonar. II, S. 292 lesen wir vom Ende des 2. punischen Krieges, 
von der Gesandtschaft der Karthager nach Rom, von den 
Friedensbedingungen, von den nächsten Schicksalen des Han- 
nibal. Dies alles entspricht wörtlich den Nr. 7— 9 der 
fragm. Parisiensia. Hierauf fährt Zonaras fort II, S. 293, 6 
Big fzsoovg ö' au&ig noXsiiovg oi 'Piüf.iaioi xaziaz^aav yevo-
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/.tevovg frQog (D thnnov te  tov  M axedova -Kai tov  'Avcioyav. 
¡■teyqi yao rj 7ioos Kaqy>]öoviovg i]Y.j.iaC.£ f-tayj], v.av /uy cplha 
acplai ta  jceqi tov  Qifo/mov y v , exJEoansuov uvtov, iva /.tfj 
Tolg Kagyjjöovioig avvagoiTO 7] eig ti]v ’iraXiav cstoutevgoito • 
h i  ei de ra  v.az' ev.eivovg yQe/.irjaav, o iW r’ FfieXirjoav, aAÄ' 
eg froAefioi1 aiTifi y.artatijoav cpaveoov jroXka ey/.aXovvTeg 
aoTiT). nQeaßetg ovv 01 cPw/.ialoi 7CQog avrov trifiipavTEg, ertei 
(.työev wv errezazzeio hrqaiTE, tov  jc6Xe(.iov eipqcplaavTO. 
Also hier erst geschah der römischen Gesandtschaft an Phi
lipp, die freilich zwei Jahre früher abgeschickt worden war, 
Erwähnung, hier auch der officiellen Kriegserklärung an 
Philipp, von der offenbar in den letzten Worten des oben 
citierten Fragmentes die Rede ist: der Ausdruck e lg  iroX e- 
jiovg ’¿ u z l g t i ] o uv findet sieb hier wie bei Zonaras; er ist 
vor allem ausschlaggebend für die richtige Einfügung des 
Fragmentes; denn im Jahre 203 konnte von den Römern 
unmöglich gesagt werden eg icoXif.iovg o v ä ev  Gj.ny.qoTe- 
qovg y.aitat^aav, da ja  Dio nach Zonaras ausdrücklich an
gab, dass die Römer, solange der Krieg mit Karthago währte, 
aus guten Gründen sich wohl hüteten, offen mit Philipp zu 
brechen. Setzen wir also Nr. 10 hinter Nr. 9 der fragm. Pari- 
siensia, wo es ursprünglich stand, so ist 1. die alte Reihen
folge, wie sie der Palimpsest bietet, gewahrt und 2. deckt 
sich diese Reihenfolge genau mit der Darstellung des Zonaras. 
Nur darf man jetzt als Parallelstelle nicht mehr Livius 30, 
26, sondern Livius 30, 42 citieren, wo von der Gesandtschaft 
Philipps au den Senat im Jahre 201, deren Abweisung und 
der Kriegserklärung die Rede ist und zwar vor der cartha- 
gischen Friedensgesandtschaft. Man sieht also, dass Dio die 
Ordnung umgekehrt batte, vermutlich, um die Darstellung 
nicht unterbrechen zu müssen. Nr. 11 und 12 der fragm. 
Parisiensia reihen sich gut au; denn beide stammen aus der 
Schilderung des sogenannten 2. macedonischen Krieges 
(200— 197), erzählen Ereignisse vom Jahre 555 a. u. ( =  199 
a. Chr.) nnd entsprechen Zonar. II, S. 294, 19 —  295, 2.



Aber bei Dindorf und Bekker ist die Reihenfolge ohne 
Grund noch einmal gestört. Sie haben nämlich das Stück 
Nr. 14 der fr. Paris, ohne Angabe einer Jahrzahl noch vor 
Nr. 7 (—  fr. 57, 83) als fr. 57, 81 unter jene Bruchstücke 
eingesetzt, welche sich auf das Ende des zweiten punischen 
Krieges beziehen. Ich habe auch nicht den geringsten An
haltspunkt finden können, der diese Stellung rechtfertigte, 
vielmehr vermag ich den unumstösslichen Beweis zu führen, 
dass sich dieses letzte Stück der fr. Paris, ganz eng an das 
vorletzte anschliesst und dass es also am besten an seinem 
ursprünglichen Platze, den es im Palimpsest einnimmt, stehen 
geblieben wäre. Doch betrachten wir den Zusammenhang 
genauer. In demselben Jahre, wo der Friede mit Karthago 
abgeschlossen wurde (201 a. Chr.), entstanden vereinzelte 
Unruhen in Oberitalien und im folgenden Jahre 200 wusste 
ein von der Expedition Magos in Oberitalien zurückgeblie
bener karthagischer Offizier, Hamilkar, eine allgemeine Er
hebung der Boier und Insubrer, sowie auch der Ligurer zu 
veranlassen. Der kurze Bericht hierüber steht bei Zonar. II, 
S. 295, 3— 14: xara öe xov a ixov  yqovov xa i xig !d[iiXxag 
KdQXi]öoviog, x(fi Muyiovi avaxqaxevaag ev 'ixaXlq xaxet v n o -  
[.leivag, xeaig /.liv -qouyiav rjyev, wg ö' o Mav.E0oviy.6g 7coX.ef.iog 
eveaxrj xoig  xe jFaXdxag xwv rFu>/.iaiwv afttaxrjae xa i /.ist' 
avxcüv £7ri A lyvag  oxgaxevoag xivag xaxelvwv 7tQOOE7xoirjOaxo. 
vioi'/.lijj öe Q ovqlm oxQaxrjyovvxi noXEixrjd'ivxeg rjxxr örftav  
xat 7CEQt ortovöiüv enqEoßevaavxo. xa i oi /.tev A lyveg  txvyov 
aixcuv, xoig öe ctXXoig ovx eöoih joav, a l l '  avTeaxgaxevaev 
en ' avxovg AvQijXiog 6 vnaxog, cpöovrjoag xrjg vixrjg xqi 
aiQaxrjyw. Genau dasselbe und zwar fast mit denselben 
Worten berichtet auch Nr. 13 der fr. Paris. ( =  fr. 58, 5 
und 6), weshalb ich es unterlassen kann, dasselbe herzusetzen; 
nur der Schluss ist arg verstümmelt, das letzte, was sich
lesen lässt, lautet xat oi ¡.iev Alyveg exvyov avxcüv..........
Das Nachspiel des Sieges des Prätors Lucius Furius hat
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Zonaras nur im letzten Satze angedeutet; genaueres darüber 
erfahren wir zunächst aus der Darstellung des Livius. Dieser 
erzählt 31, 21 f. den Sieg des Furius und schliesst: squam- 
quarn per praetorem prope debellatum erat, consul quoque 
Ü. Aurelius perfectis, quae Romae agenda fuerant, profectus 
in Galliam victorem exercitum a praetore accepit’ . Hierauf 
folgt die Darstellung des Krieges in Macédonien im Jahre 
200, erst cap. 47 fährt Livius fort: ^consul alter C. Aurelius 
ad confectum bellum cum in provinciam venisset, haud clam 
tulit iram adversus praetorem, quod absente se rem gessisset. 
misso igitur eo in Etruriam ipse in agrum hostium legione.s 
induxit, populandoque, cum praeda maiore quam gloria, bel
lum ges.sit. L. Furius, simul quod in Etruria nihil erat rei 
quod gereret, simul Gallico triumpho immiuens, quem absente 
consule irato atque invidente facilius impetrari posse ratus 
Romam inopinato cum venisset, senatum in aede Bellonae 
habuit; expositisque rebus gestis, ut triumphanti sibi in urbem 
invehi liceret, petit/ Es folgen nun die Reden, die im Se
nate in dieser Angelegenheit dafür und dawider gehalten 
wurden, dann fährt Livius c. 49 fort: hui us generis ora- 
tionibus ipsius amicorumque victa est praesentis gratia prae- 
toris absentis consulis maiestas, triumphumque frequentes 
L. Furio decreverunt. triumphavit de Gallis in magistratu 
L. Furius praetor.’ Dass endlich Furius seinen Triumph noch 
vor Ankunft des Consuls Aurelius in Rom hielt, geht aus 
den Worten des Livius (Ende des cap. 49) hervor: G. Aurelius 
consul cum ex provincia Romam comitiorum causa venisset, 
non id quod animis praeceperant questus est, non exspectatum 
se ab senatu neque disceptandi cum praetore consuli pote- 
statem factam, sed ita triumphum decresse senatum, ut nullius 
nisi eius qui triumphaturus esset et non eorum, qui bello 
interfuissent, verba audiret.’ Nachdem ich so den Zusammen
hang deutlich genug dargelegt zu haben glaube, setze ich 
einfach das in Rede stehende Fragment des Dio (Nr. 14,
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jetzt fr. 57, 81) her: . . . (xmv ¿mvtyxliiiv xvyslv rfeiov 
(sc. vLovAiag (DovQLog), Xoyiov re bc' ¿/.irforeQu noXXüv yei’0- 
¡.ttviüv (ot ¡.itv yaQ aXXcug ts  xai irgog xrtv tou -Acq^XLov 
xaxorjdsiav avvEdicoi öaLov avcui xai xrv xe vixijv e/.ieyaXvvov 
xai 7iagaöeiyf.iaai noXXoig e’/qcuvto ■ oi de i!j xoc vuaxov 
icsyui rjytüviod-ai avxov eXeyoi’ /.lydsf-tiav löiav avxoy.QaxoQa 
aQ%rjV eyovxa xai irqoaixi xai Xoyov naq' avxoü airrjiovv, 
otl xa nqoaxayß-ivxa ovx Enenoirjxei) , o(.uog eXaßev avxa. 
xai o f.itv r/.ei . . . .  nqiv xov -¿¿(grjXi.ovy e . . . dsa . . . v
hüQxaaev • o de ötj Ouegiuva ..........................................................
eax . . 6 ¡.liv naga xwv . y . . . Zur Erläuterung brauche 
ich wohl nichts beizufügen; jeder denkende Leser sieht selbst, 
dass die Darstellung des Dio sich mit der des Livius voll
ständig deckt und dass Nr. 14 =  fr. 57, 81 unmittelbar an 
Nr. 13 =  fr. 58, 5 und 6 anzureihen ist. Nach der gegen
wärtigen Anordnung bei Bekker und Dindorf dagegeu geht der 
Streit um den Triumph (Nr. 14) der Erzählung vom Siege, 
für den der Triumph gefordert wird (Nr. 13) weit voraus!1)

Auch in der Geschichte des dritten punischen Krieges 
ist ein Fragment (fr. 70, 2 und 3, Excerpta ex Ms. Floren- 
tino Joannis Damasceni Parallelorum) unrichtig eingesetzt, 
wie diesmal wieder ein Vergleich mit der Darstellung des 
Zonaras lehrt. Fr. 70, 4— 9 nämlich, welches eine ausführ
liche Charakteristik des Scipio Africanus Minor enthält, findet 
sich bei Zonar II, S. 327, 26— 32S, 2 auszugsweise wieder; 
ebenso steht bei Zonar. II, S. 328, 30 das folgende fr. 71, 2 
(fr. 71, 1 muss nach neueren Untersuchungen überhaupt weg
fallen). Das an erster Stelle genannte fr. 70, 2 und 3 da
gegen excerpiert er erst II, S. 331, 29 ff. Folgerichtig ist

1) Zonaras hatte die Erzählung mit der Anlcunft des (Jonsuls in 
Oberitalien abgebrochen, weil ihn der Streit über den Triumph in 
Rom nicht mehr interessierte. — Was von Vermina, dein Sohne des 
Numidiers Syphax am Schlüsse des Fragmentes noch berichtet war, 
lässt sich nicht mehr bestimmen.
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also dasselbe erst hinter dem bisherigen fr. 71, 2 einzusetzen. 
Wie Dindorf zu der verkehrten Anordnung kam. lässt sich 
genau erkennen und so zugleich sein Irrtum berichtigen. 
Die eingehende Charakteristik Scipios fr. 70, 4— 9 entstammt, 
wie sich aus Zonaras ergibt, der Erzählung eines Bravour
stückchens desselben, wodurch er im Jahre 149 als Kriegs
tribun die unter dem Consul Manilius durch eine Mauer
bresche allzu unvorsichtig in Karthago eingedrungenen Römer 
vor dem sicheren Untergange rettete. Darüber schickte Ma
nilius einen lobenden Bericht nach Rom, worin Scipios Ver
dienst rückhaltlos anerkannt war. Also gehört jenes Fragment 
in das Jahr 149. Das andere dagegen, welches ich versetzen 
will, ist ein Excerpt aus einer im Senate oder in der Volks
versammlung gehaltenen Rede, worin gegen das Vorurteil 
angekämpft 'wird, als könne erst ein gewisses Alter die Be
fähigung zu gewissen Aemtern und Leistungen verleihen: 
zig yaq iroTE Kai oqog '¡¡Xr/.iag toiq  y' anal; ex /.iBiqaKtcov 
eEeXUovoi 7iqog to  Ta öeovra tpqovsiv k iteozi; zig aqi9-f.iog 
stüjv nfjog To Ta nqoorf/.ovTa nqaTTEiv anoöeäer/.Tai; oiy_ 
oaoi f-itv äv Ttj tb qruoet Kai Tjj zvyrj yqrjOTfj yqi’acovTai, 
rcavza an ' oqyijg sv&vg a del Kai cpqovovaL v.ai nqazzovaiv, 
oi öe sv Tffde Tfj fyw.ltji ßqayvv vovv eyovTeg oviV av avä-lg 
7tOTE, ovö' sl 7toXXa ETt] dieXd-oi, cpqovificuTEqoi y tvo ivzo ; 
¿¡.iBivcov flsi: yaq av zig avzog kavzov nqoiovorjg zrjg r\Xiv.iag 
vnaqÜeiEv, kvvovg ä' sl; avorpov Kai l'fxcpqwv e§ acpqovog oud' 
av Big E.xßaiij. ¡urj ¡.itvzoi Tovg veovg eg adv/.uav wg Kai v.a- 
TsyvwauEvovg to  f.n]äw tw v dsovzcov nqaTTEiv duvavd-ai ¿/.i- 
ßaXrjTe' 7rav ydq TovvavTiov nqoxQeneaü-ai avToiig ocpBiXsTE 
-lavza Ta nqoarjKOvza avxolg 7cqod~v/.iwg tvoibIv ookeIv , tag 
xai Ttfiag Kai aqyag ytai nqo xov yrtqiüg Xyipo/ntvovg' ex yaq 
tov tov  Kai Tovg nqeaßvxeqovg ßeXxiovg icoirjOsxB, nqwxov /.tiv 
dvxaycovioxag noXXovg dnodsi^avxBg, eneiT' F.vdEî a/.iBvoi, iog 
xai TaXXa n a vta  K a i  Tag rffB(.ioviag /.laXiaxa ovk e£ aqi-i)-f.iov 
etcüv a).X' e£ dqsTrjg s/.i fiiTOv n ä o i Toig noXbtaig dcüaexE.

S*
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Offenbar ist dieses Fragment ein Bruchstück aus jenen Ver
handlungen, welche der Wahl des jugendlichen Militärtribunen 
Scipio, der sich eben um die Aedilität bewerben wollte, zum 
Consul für das Jahr 147 ( =  007) vorausgingen. Davon be
richtet Zonaras kurz II, S. 381, 28 : oi cPio/.iaioi o i t e  b> 
t i7) GTQavonsäijJ xal oi ev rrj rroXei h ri t o v  Sxiniiova wq- 
/.irjQav -xat vmxrov avrov ¿ipt^piaavTO v.uL toi rijg  rjXtx la g  
¡.irj stpLELarje avTqi Trjv ¿qy/qv. Also ist das Fragment 
jener Rede in das Jahr 148 =  600 a. u. zu setzen. Indem 
nun Dindorf, der Zonaras nicht geuau einsah, annahm, jene 
aus dem Jahre 005 a. u. stammende Charakteristik gehöre 
gleichfalls zu den der Consnlwahl 600 a. u. vorausgehenden 
Verhandlungen, konnte er irrtümlicher Weise fr. 70, 4— 9 
aus dem Jahre 005 hinter fr. 70, 2— 3 aus dem Jahre 000 
stellen.

Aus Dios Darstellung des Krieges gegen den Lusitanier 
Viriathus sind nur wenige Bruchstücke erhalten, nämlich 
ausser einer grösseren Charakteristik des Viriathus, fr. 73,
1— 4 (sowie fr. 78) noch folgendes Stück, das sich offenbar 
auf die letzten Kämpfe bezieht, fr. 75: ozi u HoniXiog ovtw 
-/.uTscpoßifiE tov OviQiaüov liigrs v.ai vntQ o/rovd'iuv oi Evttvg, 
ttqIv '/tat /.iayj]g zivog jtetQad-rjvai 7rQoa/re/.iifiai, ro tg  te v.oqu- 
(palovg Tcov a/coaravTiov ano tüv Pio/.iaicjv ituirijDbvza rovg 
¡.itv anoY.ZELvai, tv olg -Aal o •/.■tjÖEüzijg avrov v.atnEQ iäiav 
ävva/.uv tyiov ecpovEvd-rj, zo ig  dt v.ai ¿/.öovvai, cov nüvziov 
o vnazog zag yslgag a;tt/.o\p£v. xav jcavTE?Mg y.aceXvauzo, 
ei f-ir] v.ai za  oizXa ¡ j z tovto yaq ovr ’ avzug ovze tu  
Xoucov nXrfiog v-rrouilvai bcohjOEv, Dieses vereinzelte aus 
dem Titel 7zeqI rtQEoßEicov stammende Fragment hat Dindorf 
nach dem Vorgang Bekkers mit der Jabrzahl (512 a. u. ver
sehen und demnach als fr. 75 vor einem anderen eingereiht, 
welches sich auf die Gegensätze im Charakter des Mummius 
und des jüngeren Scipio Africanus bezieht, welche insbe
sondere im Jahre 012 a. u., als beide die Censur bekleideten,
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hervortraten. Nun stimmt mit unserem Fragment genau zu
sammen eine vereinzelte Notiz bei Diodor 33, 19 (Excei'pta 
Vat. p. 98) oft o uiraxog llon lX hog ‘ Ygiard-ov neqi diaXe^scog 
o^iovvzog e x q iv e  nQOGxazzEiv '/.ad' E x a o r a  rwv o q e o m v z w v , 

UTTitig jtirJ Xe^H-evtiov ad-Qoov aicoyvovg aicod-^qiwd-^ rtgog 
noXeuor axazaXXaxzov. Man sieht noch aus dem Bruchstück 
Dios, worin die nach einander gestellten einzelnen Forde
rungen bestanden, so dass sich die beiden Fragmente gegen
seitig in erwünschter Weise ergänzen. Der ganze Vorfall 
kann aber, wie schon oben erwähnt, nur in die Zeit der 
letzten Kämpfe des Viriathus verlegt werden; denn vorher 
hatte sich dieser nie in so weitgehende Unterhandlungen ein
gelassen. Wenn nun auch die Chronologie des viriathiseken 
Krieges wenig gesichert ist, so steht doch soviel fest, dass 
Viriathus 615 a. u. =  139 a. Chr. umkam; denn der erste 
römische Feldherr, der nachhaltige Erfolge gegen Viriathus 
errang, war Quintus Fabius Maximus Servilianus (613), ebenso 
sein Bruder und Amtsnachfolger Quintus Servilius Caepio 
((¡14); die Entscheidung fiel im Jahre (315 unter dem Con- 
sulate des M. Popilius M. f. P. n. Laenas (wie die Consular- 
tksten ihn bezeichnen). Derselbe wird sowohl bei Dio wie 
bei Diodor als wtazog bezeichnet. Somit gehören beide Frag
mente in das Jahr 615 a. u., so dass also das Dionische nicht 
au der richtigen Stelle steht. Es ist vielmehr unmittelbar 
vor fr. 79 aus dem numantinischen Krieg (618 a. u.) einzu
reihen; das diesem vorhergehende fr. 78 schildert eine Epi
sode des viriatbischen Krieges aus dem Consulatsjahr des 
Caepio und ist auch bei Dindorf und Bekker richtig mit 
der Jahrzahl 614 bezeichnet. Also ist unbegreiflicher Weise 
die chronologische Ordnung der beiden letzten Ausgaben der
art verwirrt, dass das Consulat des Popilius in das Jahr 612 
gesetzt w ird, obwohl es doch thatsächlich 615 fällt und 
dem des Caepio vorausgeht, obschon doch Popilius that
sächlich Amtsnachfolger des Caepio war. Mit der neuen
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Anordnung stimmt übrigens auch die Darstellung Momuisens, 
der 1t. G. II7, S. 12 sagt: „Als aber im folgenden Jahre 
(615) nicht bloss Caepio den Angriff erneuerte, sondern auch 
das in der nördlichen Provinz verfügbar gewordene Heer 
unter M. Popillius in Lusitanien einrückte, bat Viriathus 
um Frieden unter jeder Bedingung.“

Das sind, abgesehen von geringfügigeren Verschiebungen, 
die wichtigsten Ergebnisse meiner Beschäftigung mit den 
Fragmenten des Dio. Dieselben haben mir aber auch noch 
die Ueberzeugung von einer anderen Notwendigkeit aufge- 
drängt. Zonaras ist, wie sich in den vorstehenden Erörte
rungen wiederum deutlich gezeigt hat, ein getreuer Epito- 
mator des Dio und zwar excerpiert er ihn meist wörtlich. 
Seine Darstellung ist daher meines Erachtens mit noch viel 
grösserem Hechte unter die Fragmente des Dio aufzunehiuen, 
als etwa die schlechten Verse des Tzetzes oder die zusammen
hanglosen Sätze aus einem Grammatiker, und zwar denke 
ich mir die Ausführung dieser Aufgabe so, dass der Text 
die Fragmente der Excerptentitel etc. enthalte, unter dem 
Text aber in kleinerem Druck fortlaufend die betreffenden 
Abschnitte aus Zonaras gegeben werden; was wörtlich über
einstimmt , wird der rascheren Orientierung wegen durch 
gesperrten Druck hervorgehoben.
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Historische Classe.

Sitzung vom 5. Januar 1889.

Der Präsident, Herr von  D ö llin g e r , machte Mittheil
ungen über eine von ihm in Gemeinschaft mit dem corre- 
spondirenden Mitgliede, Herrn Professor Dr. R e u sch , ver
fasste Schrift:

„D ie  C ita te  in dem O puscu lum  con tra  e rro re s  
G raecoru m  ad U rb a n u m IV . von  T hom as von 
A q u in o .“

Die Schrift wird in den Abhandlungen veröffentlicht 
werden.

Herr F r ie d r ich  hielt einen Vortrag:
„ l ie b e r  die C on sta n tin isch e  S ch e n k u n g .“

Sitzung vom 9. Februar 1889.

Herr von  R o ck in g e r  hielt einen Vortrag:
„U eber die Spuren  der B en ü tzu n g  des k a iser

lich e n  L an d- und L e h e n re ch ts  im  d ritten  
und le tzten  V ie r te l des d re izeh n ten  J ah r
h u n d erts .“

Solange man nach dem Ergebnisse der Forschungen 
Merkel’s in seiner Schrift de República Alamannorum S. 22/23 
die Abfassung des sogen. Schwabenspiegels in die Jahre 1276 
bis 1281 herabriickte, waren über Handschriften desselben 
schon aus dem folgenden Jahre Nachrichten, welche hierauf 
hin weisen, höchst willkommen.
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