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Philosophisch-philologische Classe.
Sitzung vom 6. Mai 1893.

Herr Wo6lfflin hielt einen Vortrag:

,Neue Bruchstiicke der Freisinger Itala.“

In der christlichen Kirche des Abendlandes war das
neue Testament anfinglich nur im griechischen Urtexte in
Gebrauch, wie tiberhaupt die Sprache des Cultus, der Predigt,
der theologischen Litteratur die griechische war. Erst gegen
das Ende des zweiten Jahrhunderts muss eine lateinische
Uebersetzung der Biicher des alten und neuen Testamentes,
wenigstens der wichtigsten, vorhanden gewesen sein, sicher
in Afrika. Denn withrend in Siiditalien und in der Haupt-
stadt Rom nicht weniger Griechisch als Lateinisch gesprochen
wurde, fiithrte in Afrika die griechische Sprache neben der
lateinischen und phonicischen ein kiimmerliches Dasein als
eine nur von den (ebildeten gesprochene, so dass das Be-
diirfniss, der christlichen Gemeinde das Wort Gottes lateinisch
vorzulegen, viel stéirker war, und der griechische Gottesdienst
sich nicht halten konnte. Tertullian, welcher anfinglich
griechisch geschrieben, citiert in seinen lateinischen Schriften
zahlreiche lateinische Bibelstellen, und zwar sagt er adv.
Mare. 5,4 fiir dvo dia9ixar, wie es im Galaterbriefe 4,24
heisst, duo testamenta, sive duae ostensiones, sicut invenimus
interpretatum, wonach testamenta seine eigene Uebersetzung
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zu sein scheint, ostensiones die, welche er vorfand. In der
Schrift de monogamia 11 tadelt er mit Berufung auf den
griechischen Wortlaut die Art, wie man die Stelle 1. Co-
rinth. 7, 39 gewthnlich iibersetze, als falsch: quomodo in
usum exiit per duarum syllabarum eversionem. Die Bibel-
citate Cyprians, welcher ein halbes Jahrhundert spiter in
Afrika lebte und lehrte, weichen stark von denen Tertul-
lians ab, so dass er eine andere Uehersetzung gehabt haben
muss, und um die Wende des vierten und fiinften Jahr-
hunderts konnte Augustin, wenn auch etwas {ibertreibend,
de doctr. christ. 2,11 sagen, die lateinischen Bibeliiber-
setzungen seien nicht mehr zu zihlen, mag er nun damit
selbststiindige Versionen oder nur Modifikationen und Ueber-
arbeitungen einer Uriibersetzung gemeint haben. Wenn aber
schon in einer einzigen Provinz verschiedene Uebersetzungen
im Umlaufe waren, sollten nicht auch vor Allem Italien,
dann Gallien, Hispanien eigene Uebersetzungen gehabt haben?
Die Bedeutung der grossen Arbeit des Hieronymus, die sog.
Vulgata, besteht daher nicht bloss darin, dass sie statt einer
sprachlich unvollkommenen Leistung etwas Besseres, ein die
Gebildeten befriedigendes klassisches Latein bot, sondern
ebenso sehr darin, dass sie an die Stelle der Mannigfaltigkeit
und Zerfahrenheit eine Einheit setzte, was ja zu dem Wesen
der lkatholischen Kirche gehiort. Obwohl nun Hieronymus
im Auftrage des Papstes Damasus arbeitete, so ging es
doch sehr lange, his sein Text allgemeine Anerkennung fand.
Augustin hat ihn mit wenigen Ausnahmen nicht beriick-
sichtigt (vergl. Jos. Zycha, Bemerkungen zur Italafrage,
mm  Kranos Vindobonensis. Wien. 1893. 8. 177); auch
war die éltere Uebersetzung bei den conservativ gesinnten
Gemeinden bereits zu sehr eingewurzelt, veranlasste doch
die Verlesung des neuen Textes, in welchem das hebriiische
kikajon (Jonas 4, 6. 7. 10.) mit hedera wiedergegeben war,
statt wie bisher mit cucurbita, eine Revolution gegen den
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Bischof, welche mit einem feierlichen Widerruf endete.
August. epist. 88.

Das wissenschaftliche Interesse, welches den vorhiero-
nymianischen Uebersetzungen von Seite der Theologen und
Philologen zugewendet wird, ist ein sehr verschiedenes. Die
Theologen verwerthen sie fiir die Kritik des griechischen
Testamentes, da sie einen #lteren Text reprisentieren als der
iilteste uns erhaltene griechische Codex, der dem Ende des
vierten Jahrhunderts angehorige Codex Sinaiticus. Die klas-
sischen Philologen werden die verschiedenen Uebersetzungs-
methoden des Alterthums kennen lernen wollen, je nachdem
man bestrebt ist, entweder getrew Wort uin Wort, oder in
freierer Weise nur den Sinn wiederzugeben, je nachdem
man die griechischen Fremdworter beibehilt oder sie durch
lateinische ersetzt u. s. w.; vor Allem aber werden sie, da
die iltesten Christengemeinden vorwiegend aus Armen be-
standen (Matth. 11, 5 wrwyol elayyelilovrar), auf die Elemente
der Volkssprache achten, welche wir stets der Litteratur-
sprache gegeniiberstellen miissen, um ein richtiges Bild von
der lebendigen Entwicklung des Lateinischen zu bekommen.
Es hingt damit weiter zusammen, dass speciell die Neu-
philologen oder Romanisten nicht nur im Allgemeinen Auf-
klirung iiber das Vulgiirlatein suchen werden, sondern, wenn
es gelinge, eine italische, gallische, hispanische Bibeliiber-
setzung zu unterscheiden, Aufschliisse iiber die lokalen Ver-
schiedenheiten der lateinischen Sprache zu gewinnen hoffen
diirften.

Unter diesen vorhieronymianischen Uebersetzungen giebt
Augustin de doctr. christ. 2,16 der sogen. Itala den Vorzug
mit den beriihmten Worten: in ipsis autem interpretationibus
Itala ceteris praeferatur; nam est verborum tenacior cum
perspicuitate sententine. Wie diese Bezeichnung zu ver-
stehen sei, ist bis auf den heutigen Tag Gegenstand des
Streites gewesen, der auch hier nicht gelost werden soll.
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Nur das kann der Latinist besser sagen, als es in den bis-
herigen Biichern zu lesen steht, dass der Name interpretatio
Itala nicht zu beanstanden und darum allen Conjecturen wie
illa, usitata jeder Boden entzogen ist. Denn der Einwand
des grossen Bentley, Italus als Adjectiv gehire der Dichter-
sprache an, wie Italum robur, Itala tellus, Italum mare,
withrend die gute Prosa in diesem Falle Italicus gebrauche,
ist zwar im grossen Ganzen richtig, doch nicht so, dass die
Regel nicht in der Prosa des silbernen und ehernen Zeit-
alters ihre Ausnahmen hiitte. Die friiheste, bhisher nicht
beachtete Abweichung finde ich bereits bei dem Natur-
forscher Plinius, welcher nat. hist. 3, 54 Italum mare sagt,
wogegen wir beispielsweise bei Justin 20, 1, 3 Italicum mare
finden. Ohne Zweifel hat sich Plinius durch die Reminis-
cenz an eine Dichterstelle leiten lassen, und cben darin liegt
auch die Entschuldigung fiir die spiteren, so wenn Arnobius
(um das Jahr 300) adv. gent. 2, 73 schreibt res Italas, wie
schon vor ihm Verg. Aen. 8, 626. Hor. epist. 2, 1, 2. Das
von Augustin adjectivisch gebrauchte Italus mit Sidonius und
Jordanis zu vertheidigen, welche erst spiiter geschrieben
haben, ist natiirlich vom methodischen Standpuncte aus nicht
empfehlenswerth (Mommsen, Rom. Gesch. V 658 Note); aber
der Beweis muss als ein voller anerkannt werden, wenn wir
den Gebrauch schon in fritheren Jahrhunderten nachgewiesen
haben und beifiigen konnen, dass Augustin selbst an andern
Stellen demselben gefolgt ist, z. B. de civit. dei 3,26 Italae
gentes, womit man das klassische Italicae gentes bei Pomp.
Mela 2, 3, 11. 2, 4, 5 vergleiche. Es geht daraus auch
hervor, dass ein Unterschied zwischen beiden Formen, wie
dies behauptet worden ist, nicht besteht, und dass Itala sim-
plicitas bei Symmach. epist. 1, 2, 6 genau dasselbe ist, wie
Italica simplicitas bei Ennodius epist. 455 (pg. 317, 3 Vog.
= pg. 249, 10 Hart.). Damit sind aber auch die sprach-
lichen Bedenken gegen interpretatio Itala so erledigh, dass
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es von nun an keinen Sinn mehr haben kann, auf den
Streitpunct zuriickzukommen. Das Kine indessen sei noch
heigefiigh, dass man mit Riicksicht auf den im Ganzen in
der Prosa doch seltenen, jedoch gerade bei Augustin mehr-
fach bezeugten Gebrauch des adjectivischen Italus®) geneigt
sein wird anzunehmen, die Bezeichnung interpretatio Itala
sei keine allgemein iibliche gewesen, da sie auch sonst nicht
vorkommt, sondern Augustin habe an jener einen Stelle die
Uebersetzung von sich aus so genannt.

Diese von Augustin so hochgeschitzte Itala wird sich
zuniichst aus seinen eigenen Bibelcitaten reconstruieren lassen,
da es doch mehr als wahrscheinlich ist, Augustin werde sich
in seinen Predigten und Schriften an jenen Text gehalten
haben; und in der That stimmen die Anfiithrungen von Bibel-
stellen, wenn man von seinen frithesten Schriften absieht,
unter sich im Grossen und Ganzen iiberein, d. h. mehrfach
citierte Bibelverse erscheinen in der gleichen Gestalt. Dass
Aungustin gelegentlich auch frei aus dem Gedichtnisse citiert
oder an einzelnen Stellen doch eine andere lateinische Fas-
sung vorzieht als die der Itala, wird man bel so vielen
Tausenden von Citaten und hei einem so selbststindigen
Denker nur begreiflich finden. Freilich gewinnen wir aunf
diesem Wege nur die bekannteren Verse der heiligen Schrift,
auf welche sich zu berufen Gelegenheit geboten war. Kin
wichtiger Fund war es desshalb, als Lieo Ziegler zu den
schon Tischendorf bekannten Freisinger Uncialblittern weitere
Theile einer lateinischen Uebersetzung der Paulinischen Briefe
fand, welche sich mit der Version Augustins auffallend decken
und von dem Herausgeber (Marburg 1876) daher als ,Itala-
fragmente® bezeichnet werden durften. Wenn einige Theo-

1) Als weitere Belege giebt Ziegler, Latein. Bibeliibersetzungen
vor Hieronymus (Miinchen 1879, S. 19) noch pecudum [talarum quaest.
in Gen. 95; montes Italos und oleam Italam bei Aug. contra Julian.
Pelag. 6, 7.
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logen®) lieber sagen, die Freisinger Blitter gehorten zu der
Bibel Aungustins oder der zn Aungustins Zeit in Afrika ver-
breiteten lateinischen Bibeliibersetzung, so kommt diess in
unsern Augen ziemlich auf dasselbe hinaus.

Diese grosseren zusammenhingenden Partien des neuen
Testamentes, 21 Quartbliitter, geniigen vollkommen, um uns
eine genaue Vorstellung von dem sprachlichen Charakter jener
lateinischen Bibel zu geben. Im vergangenen Jahre hat nun
aber Oberbibliothekar Dr. Karl Schnorr von Karolsfeld
auf der Miinchener Universititshibliothek zwei weitere Quart-
blitter jener etwa dem sechsten Jahrhundert angehorigen
Freisinger Handschrift gefunden, welche zwei Kapitel des
Galaterbriefes und den Anfang des Epheserbriefes enthalten.
Wir werden unsern Dank dem Finder am besten damit ab-
tragen, dass wir den Text Allen, die sich fiir diese Studien
interessieren, in getrener Wiedergahe vorlegen; dem Heraus-
geber aber moge gestattet sein, einige sprachliche-und kri-
tische Bemerkungen daran anzukniipfen, wobei ich mich
nicht auf die beiden neuen Bliitter beschriinke, sondern auch
auf die Zieglers greife, welchen eine Wiirdigung in sprach-
licher Hiusicht noch nicht zu Theil geworden ist. Wenn
es uns gelingt, nachzuweisen, dass die Freisinger Fragmente
im Vergleiche zu der Vulgata des Hieronymus sich durch
engeren Anschluss an den griechischen Wortlaut auszeichnen,
so wird diess mit ein Grund mehr sein, sie fiir Theile der
Itala zu halten, welcher Augustin eben die verborum tena-
citas und perspicuitas sententiae nachgeriihmt hat.

Dass die neu aufgefundenen zwei Blitter zu der von
Ziegler veroffentlichten, jetzt auf der Miinchener Staatsbiblio-
thek befindlichen Uebersetzung der Paulinischen Briefe ge-
horen, lehrt der erste Blick, der Charakter der Schrift wie

1) Gebhard in der Theol. Lit. Zeitschr. 1876, Col. 373 ff. Ronsch
in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876, 316 f. Uebertrieben sind die
Zweifel von Fritzsche, len. Lit. Zeit. 1876, N. 17.
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das Format und die Zeilenzahl der einzelnen Seiten. Wihrend
uns von dem siebenten Quaternio bisher nur der vierte Theil,
nédmlich ein Doppelblatt mit 4 Seiten erhalten war, besitzen
wir nunmehr genau die Hilfte; an die Bliatter 50 und 55
der Handschrift schliessen sich nunmehr die Blitter 51 und
54 an. Vgl. Ziegler, Italafragmente, S. 13. Die iiusserste
und die innerste Lage des Bogens fehlen.

Auch unsere neuen Bruchstiicke zeigen dieselbe auf-
fallende Uebereinstimmung mit den Bibelcitaten Augustins,
wie die von Ziegler verdffentlichten. Das bekannte Wort im
Galaterbriefe 6, 7 9eog 00 pvxrnoilerar, Gott lisset sich nicht
spotten, nach Luther, lautet bei Augustin comment. in Gal.
deus non subsannatur, ebenso in unserm Freisinger Frag-
mente, wogegen Cyprian deridetur, Hieronymus irridetur iiher-
setzt. Die Stelle Gal. 6,17 zod Aowrod xomovg por wydelg
rrageyérw (hinfort mache mir niemand weiter Mithe. Luther)
lautet in der Vulgata: De cetero nemo mihi molestus sit,
doch Dbemerkt Hieronymus in seinem Commentare zu dem
Briefe: melius in graeco legi labores nemo mihi exhibeat’.
Augustin dagegen iibersetzt an zwei Stellen Laborem nemo
mihi praestet, und genau so ist in dem Freisinger Frag-
mente geschrieben. Gal. 3,15 ardedmov diadijzyy oldeig
aYerel (eines Menschen Testament verachtet man nicht) ist
bei Tertullian, Hieronymus und in der Vulgata wiederge-
geben mit nemo spernit’; bei Augustin an verschiedenen
Stellen mit nemo irritum facit, was sich denn auch im
Freisinger Fragmente findet.

Iist verborum tenacior cum perspicuitate sententiae sagt
der grosse Kirchenlehrer. Das ist im Grunde genommen
dasselbe doppelt ausgedriickt; denn die Durchsichtighkeit des
Gedankens wird eben damit erreicht, dass der engste An-
schluss an den griechischen Originalausdruck gesucht wird.
Ohne Zweifel ist aderéw mit irribum facere genauer wieder-
gegeben als mit sperno; pvxrneilw plastischer mit subsan-
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nare als mit irridere. Wiahrend Hieronymus nur einen
lateinischen Gegenwerth gab, erstrebte die Itala mit Riick-
sicht auf Etymologie und Worthildung formelle Gleichheit.
Daher wird diveueg 1. Cor. 2,5 und 6,15 mit potentia
wiedergegeben, nicht, wie Hieronymus that, mit virtus, weil
das Verbum posse genauer dem griechischen dvvcuar ent-
spricht. “Idwog iibersetzte Hieronymus oft mit suus, weil suo
tempore u. #. feste Redensarten der Lateiner sind; die Itala
regelmiissic mit proprius, 1. Cor. 6,18, Gal. 6,5 und 9,
1. Tim. 2,6. In der Itala ist 7wavzwg 1. Cor. 16, 12 etymo-
logisch genauer mit omnino ausgedriickt als von Hierony-
mus mit utique; d7dov 6ze 1. Cor. 15,27 wortlicher mit
manifestum quia als mit sine dubio, wie es in der Vul-
gata heisst. Da beide Uebersetzungsmethoden, die wortliche
unfreie und die freiere, mehr ein geschmackvolles Latein er-
strebende ihre Berechtigung haben, so konnte man leicht
darauf verfallen, den griechischen Ausdruck doppelt wieder-
zugeben, wie ja die lateinische Sprache von jeher die Figur
der Hendiadys ausgebildet hatte, von der Anschauung aus-
gehend, dass was das eine Wort nicht enthilt, durch ein
zweites gedeckt werden konne. So verbindet Hieron. adv.
Jovin. 2, 28 den plastisch derben und den zahmeren feineren
Ausdruck: nec nos irrideas atque subsannes, was einer Con-
cession an die Freunde der Itala gleichkommt. Wenn es
aber im codex Bornerianus Gal. 6, 7 heisst: deus non diri-
detur (deridetur?) vel non subsannatur, so scheint eher ein
zwischen den Zeilen geschriebenes Glossem in den Text ge-
rathen zu sein.

Ein Compositum wird also, wenn immer mdglich, wieder
als Compositum gegeben, damit die beiden Bestandtheile er-
halten bleiben und nicht in einen zusammenfliessen. So ent-
spricht Gal. 3,14 dem griechischen émayyedic adnuntiatio,
nicht pollicitatio, womit Hieronymus den Sinn besser ge-
troffen hat; Hebr. 6,18 dem magaxinowg adlocutio, nicht
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solatium, diessmal mit besserem Rechte, weil adloqui schon
bei Klassikern von dem tristenden Zuspruche gebraucht wird.
Gal. 3,19 zog die Itala fiir dwarayeig dispositus vor, nicht
ordinatus, wie Hieronymus iibersetzte; Philipp. 1, 7 gibt sie
ovyrowwrovg wortlich mit consocios wieder, die Vulgata
klassischer mit socios, da die Lateiner Bildungen wie con-
civis, confrater verponten.

Dieses Bestreben ging so weit, dass der (oder die) Itala-
iibersetzer zahlreiche neue lateinische Worter bildeten,
meist Ableitungen und Composita, welche die griechischen
so viel als moglich ersetzen sollten. Uebersetzte Hierony-
mus die Stelle Ezech. 22,8 in der Vulgata mit Sanctuaria
mea sprevisti, in seinen Epist. 135 mit despexisti, so ist da-
mit das griechische é§ov9évwong nicht zur vollen Geltung
gekommen, weil das Bild aufgegeben ist, und vollkommen
begreiflich, dass die Itala und andere éltere Versionen nulli-
ficasti, annihilasti, annullasti vorzogen. Verbinden wir
damit die zwei oben angefithrten Stellen, wo Hieronymus
aYeréw und wvxrnellw mit irridere und spernere wiedergab,
so haben wir bei ihm dreimal geringschiitzen, verachten,
verspotten’, wihrend die Grundbegriffe waren Grimassen
machen, ungiiltig machen, zu nichte machen’.

Fiir vwouovy hat das alte Kirchenlatein sustinentia
geschaffen 1. Tim. 6, 11, wiithrend Hieronymus mit patientia
zufrieden war; 2. Cor. 1, 6 ist dafiir sustentatio gebraucht,
wihrend Hieronymus sich mit tolerantia behalf. Es reute
den Italaiibersetzer das schone waxgodvuic (Langmuth),
welches die Vulgata 1. Tim. 1,16 kurzweg mit patientia
abthat, preiszugeben; er bildete daher longanimitas, welches
auch Hieronymus annahm, da er fiir dwouory zai uargodv-
ule zweier Worter bedurfte, die er in patientia und longa-
nimitas fand. Hebr. 11,6 gibt die Vulgata fiir wodamo-
dorng remunerator, die Freisinger Fragmente und Augustin
wortlich mercedis redditor. Dieser Anschmiegung ver-



262 Sitzung der philos.-philol, Classe vom 6. Mai 1893.

danken alle heutigen Cooperatoren ihren schénen Titel; denn
die ouvvegyol (ovvepyotvreg) sind 2. Cor. 1,11 und 24 in der
ITtala die cooperatores (cooperantes), in der Vulgata adiu-
tores (adiuvantes). Fiir drrecocfarog setzte die Itala Hebr. 7, 24
intransgressibilis ein, was die Vulgata gegen sempiter-
nus vertauschte. Indem nun solche Worte durch den Ein-
fluss der Kirchensprache auch in die weltliche Litteratur
eindrangen, so ist es klar, welchen Einfluss die Uebersetzung
der heiligen Schriften auf die Entwicklung des Lateinischen
gehabt haben kann. Ks lohnte sich in der That der Miihe,
diese christlichen Neubildungen zusammenzustellen und ge-
nauer zu priifen, wie viele die lebendige Volkssprache sich
zu eigen gemacht und auf die romanischen Sprachen ver-
erbt habe. Hier soll an einigen Verben wenigstens ein Ver-
such gemacht werden.

Meowreto Hebr. 6,17 rief dem Verbum mediare (Hier.
interponere); 1. Cor. 6,9 #Anoovouéw dem hereditare (Hier.
ungenau possidere); Hebr. 6, 6 weoaderyucrlw einem exem-
plare (Hier. ostentui habere). Besonders hiiufig ist der Be-
griff des Erniedrigens (zarewdw, Gegensatz tow), sei es
dass der Mensch sich selbst erniedrigt oder erniedrigt wird.
Das heidnische Latein besass kein von humilis abgeleitetes
Verbum, so dass der Neulateiner vermuthlich auf humilem
reddere greifen wiirde. Da aber der Begriff in der Bibel
etwa 150 mal vorkommt, so war ein Verbum unenthehrlich,
und so gebraucht denn die Itala 2. Cor. 12,21 humilare
(ne humilet me deus), eine Form, welche sich bei dem afri-
kanischen Dichter Corippus Joh. 7,494. 8,464 wiederfindet.
Hieronymus hat die kaum berechtigte Form humiliare?) vor-
gezogen, Ammian humilitare. So ist das Wort in das Spit-
latein gekommen, wenn es auch in die romanischen Sprachen
nur als gelehrtes Wort hineingekommen ist.

1) Vgl levis levo; tristis tristo(r); gravis gravo(r).
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Dagegen lisst sich das lebendige Fortleben bei einem
der wichtigsten Worter der christlichen Latinitiit nachweisen,
bei Salvator und salvare, deren Entstehungsgeschichte
wir genauer untersuchen wollen. Die klassische lateinische
Sprache hatte fiir die Familie ogog, owlo, owrip, cwinoia
zwel Reihen, salus und salvus, servare und servator, deren
Ineinandergreifen?) in den Redensarten salus rei publicae,
rem publicam salvam velle, servare rem p., servator rei p.
klar zu Tage tritt; die Thatsache, dass salvare und salvator
fehlten, 1ist tiber allen Zweifel erhaben. Da Verres sich
nicht nur als Patronus Siciliae, sondern auch als Soter ver-
herrlichen liess, so fragt Cicero, Verr. 2,154 hoc quantum
est? Ita magnum, ut latine uno verbo exprimi non possit.
Is est nimirum SOTER, qui salutem dedit. Also servator
geniigte thm nicht und Salvator mochte er nicht sagen. In
der Rede pro Plancio 89 nennt er sich freilich servator rei
publicae, obschon er damit offenbar das Verdienst bezeichnet,
die salus rei p. gewahrt zu haben, und ebenso an andern
Stellen. Die Korinthier begriissten den Quinctius Flamininus
bei seiner Abreise aus Griechenland nach Livius 34, 50, 9
als servatorem liberatoremque, d. h. als Soter. Bei Plinius
nat. h. 34,75 wird der Zelg owzro Jupiter Servator ge-
nannt. Von dem Freigelassenen Milichus, welcher die Ver-
schwirung gegen Nero entdeckte, schreibt Tacitus annal. 15,71
conservatoris sibi nomen, graeco eius rei vocabulo, adsumpsit,
ein lehrreiches Beispiel, wie #ingstlich Tacitus als Purist das
Fremdwort Soter vermied; warum er aber nicht Salvator
geschrieben, das weiss niemand zu erkliven.

Ebenso consequent wird das Verbum salvare vermieden.
Die gute Prosa hat, abgesehen von servare, mit salvum
reddere, parare, saluti esse u. a. die Liicke auszufiillen ge-

1) Vanitek und andere Etymologen nehmen sogar an, servare
sel ebenso wie salvus von Sanskr. sirva (ganz, integer) abgeleitet,
was indessen nicht richtig sein kann.
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sucht, und auf diesem Standpunkte der Umschreibung stehen
noch alte Bibeliibersetzungen, wie 1. Tim. 1, 15 od@oat] sal-
vos facere, auch von Hieronymus beibehalten; 1. Tim. 2,15
cwdrjoerar] salva erit; Hebr. 7,25 odlew] salvos perficere,
und allgemein bekannt ist ja das Domine, salvum fac regem,
welches aus Psalm. 19,10 stammt. Nur empfand man den
Mangel des Verbums salvare weniger als den des Substantiv
salvator, weil man an salvum facere, salvum parare gewisser-
massen Composita hatte wie salvificare oder aequiparare =
aequum parare, aequare, wihrend Ciceros Umschreibung qui
salutem dedit fiir den Gebrauch zu ungefiige, und servator,
conservator doch kein voller Ersatz fiir salvator war.

Wo liegt nun die Erklirung des Fehlens von salvare
und salvator? Schwerlich darin, dass man die Ableitung
salvare vermieden hiitte, um nicht mit salvere zu concurrieren,
da man ja transitives placare, sedare, albare neben intran-
sitivem placere, sedere, albere duldete. Mart. Cap. 5,510
meinte, Cicero hitte salvator nicht gebrauchen wollen, weil
es seine Vorgiinger auch nicht gebraucht hiitten. Cicero
soterem salvatorem noluit nominare, sed ait qguni salutem
dedit’; illud enim nimium insolens videbatur. Dieser Grand
liesse sich bei Caesar horen, welcher jedes neue Wort wie
eine Klippe vermied, nicht aber hbei Cicero, welcher die
lateinische Sprache durch zahlreiche Neubildungen bereichert
hat. Augustin, auf den mich Pater Odilo O. S. B. auf-
merksam macht, geht von Salvator = Jesus aus und glaubt,
die Heiden hitten eben den Begriff des Erretters nicht ge-
habt und das Wort habe sich eingestellt, sobald die er-
rettende Person erschienen sei. Seine Worte sind interes-
sant genug, um sie mitzutheilen, de trinit. 13, 10, 14: ver-
bum (salvator) latina lingua antea non habebat, sed habere
poterat, sicut potuit, quando voluit; und in den Sermon. 299, 6
Jesus, id est Salvator. Nec (uaerant grammatici, quam sit
latinum, sed Christiani quam verum. Salvare et salvator non
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fuerunt haec latina, antequam veniret Salvator; quando ad
Latinos venit, et haec latina fecit. Doch auch diess erschipft
die Sache nicht ganz, da den Griechen der Swzijp so gut
ein Retter war wie der Salvator uns Christen.

Und doch hat Augustin wenigstens den rechten Weg
gewiesen, indem er fiihlte, der Ausgangspunct der Wort-
hildung sei den Christen die Person gewesen, nicht der
Verbalbegriff. So lange aber salvare fehlte, durfte man von
dem Adjectiv salvus nicht salvator ableiten, so wenig als
von honus oder malus bonator und malator, der Wohlthiiter
und der Uebelthiiter, welche Substantiva nur aus den Verben
honare und malare hiitten gebildet werden konnen. Darum
schreckte Cicero, von richtigem Instincte geleitet, davor zn-
riick, Salvator zu schreiben, und Augustin erkennt die gram-
matischen Bedenken an. Hier half die Sache iiber die for-
mellen Schwierigkeiten hiniiber. Servare hatte neben der
Bedeutung (1‘etten’ die schwiichere erhalten, bewahren’, wie
sie auch 1in servus, der Sclave = der Hiiter (des Hauses)
hervortritt, und nnter solchen Umstiinden konnten die Christen
ihren Heiland wnmoglich den Krhalter’ (servator?) nennen;
sie mussten, wenn sie nach dem Standpuncte der Ttala cwzip
wortlich {tibersetzen wollten, an salus salvus ankniipfen und,
wohl oder iibel, auf salvator kommen, welches dann natiir-
lich das Verbum salvare mit sich zog. Tertullian de resurr.
carn. 47 hatte es noch mit salutificator versucht. Wenn
aber die Christen mit der Bildung von salvator einen Fehler
begingen, so corrigirten sie denselben dadurch, dass sie ihm
das bisher fehlende Verbum salvare zur Seite stellten. Seit-
dem man dann salvare neben servare hatte, zog sich das
letztere auf die Bedeutung bewahren’ zuriick, withrend jenes
den Begriff der Rettung iibernahm, eine Theilung, wie sie

1) Die klassische Sprache hiitte auch wohl ecinen Zusatz wie
hominum verlangt.
1893, Philos,-philol. u. hist. Cl. 2. 18
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noch in dem neufranzosischen conserver, conservateur neben
dem ererbten sauver, sauveur erhalten ist. Und somit wiire
denn, wie schon Angustin sagt, ans einem Worte der speci-
fisch christlichen Latinitit das italienische salvare, das fran-
z0sische sauver hervorgegangen.

Gleichwohl miissen wir hier noch einen Vorbehalt machen.
Zwar wenn Quintilian 12,10, 44 alle Handschriften bieten
discrimina salvare, so haben die Herausgeber mit Recht ge-
indert servare, weil Quintilian 1, 7, 4. 12, 10, 70 ebenso
discrimina servare sagh, was iiberhaupt eine stehende Formel
ist, z. B. Luer. 5,923, Livius 5, 46, 7; salvare im zwolften
Buche des Quintilian, wo der treffliche codex Ambrosianus
leider fehlt, ist Correctur eines christlichen Abschreibers.
Gewagter ist es bel Plin. n. h. 17, 178 das handschriftliche
salutentur palmites (die Rebschosse) in serventur zu iindern
statt in salventur. Wenn aber der Weinbauer von einem
palmes salvus sprach, so bildete er sich anf eigene [Faust
palmitem salvare, und Plinius wird eben ein” Wort der
Bauernsprache gebraucht haben. Es ist ja jeder Volks-
sprache eigenthiimlich, Alles iiber einen Leisten zu schlagen
und die Ausnahmen auszugleichen, und so gut sie dem Per-
fect odi ein Priisens odio (wie audio) zur Seite stellte, dann
ein neues Perfect odivi (wie audivi) bildete, und im Passiv
odior sagt (wie audior), wiihrend die Klassiker mit odio esse
umschrieben, so gut musste sie die ungleiche Reihe salus
salvus servare servator ausgleichen. Ist diess richtig, so
hiitten wir anzunehmen, dass wohl salvator = Jesus Nen-
bildung der Christen war, nicht aber salvare, welches die
Volkssprache bereits frither besass, die klassische Sprache
aber nicht bilden mochte, weil sie sich theils an die Um-
schreibungen, theils daran gewOhnt hatte, servare als Ver-
bum zu salvas zu nehmen. Die Verbreitung des Verbums
und die Einfithrung in die Litteratur ist jedenfalls auf Rech-
nang der Christen zu setzen. Und so mdge man in diesen
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Ausfiihrungen ein Beispiel fiir die Richtigkeit meiner Be-
hauptung finden, dass jeder Lexikonartikel die Biographie
eines Wortes sein miisse, wie ein Beleg dazu, dass wir von
diesem Standpuncte noch weit entfernt sind.

Ein zweites Beispiel bietet uns das griechische von
usrooy abgeleitete Verbum weroéw. Sollte dieses mit voller
Kraft vor die Seele gefiihrt werden, so passte das Deponens
metiri nicht, weil es sich an kein Substantiv anlehnt, auch
wegen naher Beriihrung und Verwechslung mit metere miihen’
von dem gemeinen Manne lieber vermieden wird. Die Itala
gebrauchte daher 2. Cor. 10,12 das von mensura abgeleitete
Verbum mensurare,!) welches im Italienischen wie im Fran-
zosischen (mesurer) fortlebt. Indessen miissen wir hier den
gleichen Vorbehalt machen wie bei salvare; denn wenn wir
auch vor der Itala keinen Beleg fiir das Verbum aus der
heidnischen Litteratur haben, so ist doch noch lange nicht
bewiesen, dass die Christen das Wort neu gebildet hitten;
vielmehr diivfte es schon die heidnische Volkssprache ge-
schaffen haben und die Christen haben ihm nur zum Durch-
bruche in der Litteratur verholfen.

Je deutlicher die Tendenz der Itala in der Wiedergabe
des Griechischen zu erkennen ist, um so mehr wundert man
sich, dass der Uebersetzer sich nicht immer consequent ge-
bliehen ist, und dass es eine Anzahl von Stellen giebt, wo
die Vulgata getreuver ist. So giebt mehrfach die Itala die
mit « privativam gebildeten Worter positiv wieder, wiih-
rend Hieronymus den negativen Ausdruck herstellte. Fiir
ariude, c’z'(png, o?;uwﬁg, avoyrog finden wir 1. Cor. 15, 86
43; 1. Cor. 1,28; Gal. 3,1 in der Itala contumelia, stulte,
stultus, contemptibilis, in der Vulgata ignobilitas, insipiens,
ignobhilis, insensatus.

1) Die Volkssprache zog tberhaupt die voller klingenden Verba
der ersten Coniugation auf — are denen der dritten vor.
18%
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Anders steht es mit den griechischen Fremdwortern,
welche die Itala gemiiss ihrer tenacitas oft beibehiilt, wihrend
Hieronymus sie durch lateinische ersetzte. Man vergleiche:

Rom. 15,9 perio Fris. psallere  Vulg. cantare

Ephes. 1,9 pvorioor mysterium sacramentum
(Ebenso 1. Corinth. 2, 1 und 7)

1. Tim. 5,19 mosopiregor  preshyteri senes

1. Joh. 5, 21 &ldwhov idolum simulacrum

Hebr. 10,27 Cijtog zelus aemulatio

Wenn Hieronymus an einzelnen Stellen den griechischen
Ausdruck beibehalten hat, so wird man annehmen miissen,
der Wortlaut der betreffenden Verse sei so in das Herz der
Gemeinde eingedrungen gewesen, dass eine Aenderung un-
statthaft erschien. Diess gilt z. B. von poafeior, bravium,
i der bekannten Stelle 1. Cor. 9,24 omnes (uidem currant,
sed unus accipit bravium, wo Cyprian palmam gesetzt hatte.
Vgl. auch Philipp. 3,14. Um anogeic9et nicht zu ver-
lieren, bildete das Kirchenlatein ein Deponens aporiari,
welches Hieronymus 2. Cor. 4, 8 stehen liess; doch missfiel
ihm die tenacitas der Itala, welche in dem gleichen Verse
das griechische éEaropeiodar gewaltsam mit exaporiari
tibersetzte; die Vulgata zeigt uns dafiir destitui. Wenn also
die Itala getreu ihrem Principe die Fremdworter ziher fest-
hiilt, so diirfen doch vereinzelte Fille der Inconsequenz nicht
verschwiegen werden, wie 1. Cor. 3,3, wo umgekehrt die
Vulgata das griechische zelus bewahrt, wiihrend die Frei-
singer Blitter aemulatio geben.

Da die Griechen den bestimmten Artikel fiir die Zwecke
der Declination in Anspruch nahmen, so bereitete das Fehlen
desselben den Romern grosse Schwierigkeiten. Die Lisungen
sind verschiedene. Manchmal lisst die [tala den Artikel ein-
fach weg, selbst wo keine Endung den Casus anzeigt, Gal. 3, 8
mwooevyyyehioaro v APeacu] praenuntiavit Abraham, wo
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Cyprian test. 1,5 und Hieronymus lieber Abrahae declinierten.
Gal. 3,7 viol APoacu] Itala und Augustin filii Abraham,
Cyprian Abrahae. Offenbar sollte nach der Ansicht des Itala-
{ihersetzers der Fremdname nicht verunstaltet werden, da der
(tenitiv Abrahae auch auf einen Nominativ Abraha oder
Abrahas zuriickfithren konnte. Decliniert wird unter Anderem,
wenn der Genitiv dem Nomen, von welchem er abhiingig ist,
vorangeht, wie Gal. 3,29 zob 4poadu orwéouarog] Abrahae
semen. Oder es wird ein Pronomen als Ersatz fiir den
Artikel herangezogen, Ephes. 4,30 zob zdouov] Itala huius
mundi, Vulgata bloss mundi.

Ebenso empfindlich war der Mangel des Participiums
Aoristi activi. Wihrend hier die Vulgata durch Temporal-
sitze und Relativeiitze auflost, gab sich die Itala, um nicht
den Satzbau zu dndern, mit dem Partic. praes. act. zufrieden.

A - J . e . . .
Iphes. 1,5 seoogicag  praedestinans  qui praedestinavit

< ) ’ P; . - .
118 arovoarres  audientes cum audissetis
/ : i
1. Cor. 2,1 &L9uw veniens cum venisseni

Bekanntlich hatte schon Livius zu diesemn Nothbehelfe gegviften.

Um noch einige Bemerkungen iiber die Syntax anzu-
schliessen, so zeigh sich der engere Anschluss an das Grie-
chische namentlich in dem Indicative des indirecten
Fragesatzes. 1. Thessal. 1,5 oldazre olor ZyevijYnuer]
[tala quales fuimus, Vulg. quales fuerimus. 1,9 amayyél-
hovow omrolay eloodov Eoyouey] It. qualem habuimus, Vulg.
qualem habuerimus. Hebr. 7, 4 Jewpeire reyhizog olzog]
It. qualis hic est, Vulg. quantus hic sit. 1. Cor. 1,16 oc=
olda & Twve ehhov ZBantioe] It. si aliquem alium haptizavi,
Vulg. si quem alium baptizaverim. — Ebenso wird 0z mit
quia und dem Indicativ wiedergegeben, wo Hieronymus quod
wit dem Conjunctiv vorzieht. Hebr. 7, 14 0zr avarévalzer)
[tala quia exortus est, Vulg. quod exortus sit. Bekanntlich
zeigh auch das plautinische Latein vielfach den Indicativ in
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abhiingigen Sitzen, wo Cicero den Conjunctiv anwendet; es
ist daher wahrscheinlich, dass die lateinische Volkssprache
an der alten ungekiinstelten Einfachheit festgehalten habe.

Aehnlich steht es mit der doppelten Negation, die
ja nach klassischem Sprachgebrauche sich gegenseitig auf-
hebt, wiihrend sie im Altlatein verstirkt. Daher iibersetzt
die Itala 1. Cor. 1,7 dove duag wy torepgio9ar &v undevi
xeolouare mit: ut nihil vobis desit in nulla gratia, Hiero-
nymus: in ulla gratia.

Aber diese Griicismen haben doch ihre Grenzen. Den
Genitivus comparationis hat die Itala in der Stelle
1. Cor. 1,25 (loyveoregoy w@y avdowwwy) vermieden, indem
sie libersetzt fortius quam homines (Vulgata fortius homini-
bus), obschon jene Construction bei Vitruv und Apuleius, ja
sogar in der Kurialsprache in Formeln wie minor annorum
decem vorkommt. Vgl. Arch. f. lat. Lexikogr. VII 117 ff.
Indessen kann man aus diesem einen Beispiele der Freisinger
Bruchstiicke darum nichts Sicheres schliessen, weil in vor-
hieronymianischen Uebersetzungen anderer Biicher der hei-
ligen Schrift der Genitivas comparationis nicht selten ist.

Die Frage nach dem kritischen Werthe der Itala
kann hier nicht untersucht werden; doch seien einige Be-
merkungen gestattet, welche sich von selbst darbieten. Die
Uebersetzung bestiitigt zwar oft die Lesarten der iltesten
griechischen Handschriften, sie ist aber auch nicht ohne
Fehler, obschon dieselben sehr verschiedener Art sind.

Entweder ist unsere Freisinger Handschrift selbst ver-
dorben, so wenn sie Epist. Ephes. 1,7 yapzos mit gloriae
tibersetzt; urspriinglich stand wohl gratiae im Texte, welches
um so leichter verschrieben werden konnte, als gratia durch
gra abgekiirzt wird, wie gloria durch gla. So mochte ich
auch die sinnlose Stelle 2. Cor. 12,16 erkliren Jdode vuég
éapor] dolo vos genui (Vulgata: cepi); es muss offenbar
tenui heissen = dolo vos cepi et captos temeo. In der
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[tala entspricht nimlich capere, accipere dem griechischen
hauBaver, wenn dieses bedeutet erhalten, bekommen’; da
aber der Sinn hier ein anderer ist (Acuf. = fangen), so
schrieb der Uebersetzer tenui nach bekannten heidnischen
Vorbildern, z. B. Sen. de ben. 7,4, 1 teneo te (in laqueis).
Ob der Abschreiber gedankenlos sich an die freilich nur fiusser-
lich @hnliche Stelle des ersten Korintherbriefes 4, 15 per evan-
gelium ego vos genui erinnerte, moge dahin gestellt bleiben.
Andere Fehler stammen daher, dass der Uebersetzer
einen hereits corrupten griechischen Text vor sich hatte.
No ithersetzt er 2. Corinth. 7,11 @yavdzzyow (Vulgata indig-
nationem) mit refectionem, vermuthlich weil er avaxzrow (von
avaxraouat, wieder erwerben) las, welches freilich sinnlos ist.
Ebenso sinnlos hiess es in der lateinischen Bibel vor
Hieronymus im Romerbriefe 12, 11 tempori servientes statt
domino servientes, weil der Uebersetzer in seinem grie-
chischen Testamente () zaiop gefunden hatte statt des rich-
tigen 7 #velp. Die Macht der Gewohnheit machte sich
aber schon damals geltend, und Hieronymus blieb von der
neidischen Kritik nicht verschont, weil er es gewagt hatte,
nicht nach Conjectur das einzig Wahre herzustellen, sondern
aut Grund der besseren griechischen Handschriften den Fehler
auszumerzen. Hieron. epist. 27. Dass das falsche tempori
auch in der Itala stand, ist wahrscheinlich, wenn auch nicht
bezeugt, da das betreffende Freisinger Blatt fehlt; doch hat
Augustin in diesem Falle seine Verehrung der Itala nicht
auf die Spitze getrieben, sondern in dem Citate der Stelle
de doctrina christiana cap. 4 richtig domino gegeben.
Ueber einen ihnlichen Schnitzer der Freisinger Blitter
bin ich mir weniger klar. Es handelt sich um den be-
kannten Spruch 1. Timoth. 5, 19: ,denn es ist je gewisslich
wahr und ein theures werthes Wort, dass Christus Jesus
gekommen ist in die Welt, die Siinder selig zu machen;
griechisch sceow0g 6 Aoyog xwd.; Hieronymus fidelis sermo.
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Hier geben die I'reisinger Blitter und mehrere Anfiihrungen
Augustins: humanus sermo, und Hieronymus bezeugt in
dem angefithrten Briefe ausdriicklich, die Lesart (humzmus)
werde von den Gegnern festgehalten. Wo liegt hier die
Quelle des [rrthums?  Sollten jene gelesen haben: zvorog 6
Aoyog = welthekannt, und sollten sie diess mit humanus
tibersetzt haben? Non liquet.

Aber der Uebersetzer hat auch falsch iibersetzt, und er
verfiel um so mehr in Fehler, als er zu viel an dem Buch-
staben hiingen blieb. 2. Corinth. 1, 16 ¢’ dudy mweomreu-
pITva elg Ty lovdalay hat Hieronymus richtig tibersetzt mit:
a vobis deduci in Judacam (Luther: auf dass ich von euch
geleitet wiirde in Judaeam), die Itala falsch mit praemitti.
Ohne Zweifel kann rcgorcéusiw diese Bedeutung unter Um-
stiinden haben, doch nicht an unserer Stelle.

Das Vorgetragene kann uns geniigen, um uns ein Ur-
theil iiber den sprachlichen Charakter der ltala zu bilden.
Sie wollte nichts von der Schiirfe des Gedankens, nichts von
dem Werthe des einzelnen Wortes, iiberhaupt kein Atom des
gottlichen Wortes verlieren und beniitzte daher alle mog-
lichen Uebersetzungsmittel, auch wenn sie jenseits der Grenzen
des klassischen Lateins lagen. Hieronymus dagegen trug
dem Geschmacke der Gebildeten Rechnung und indem er
darauf verzichtete, den korperhaften Inhalt des griechischen
Originales wiederzugeben, beschriinkte er sich auf Wiedergabe
des Sinnes. Augustin hat der [tala ein Lob gespendet, weil der
Prediger namentlich in jener Zeit wie ein Exeget von dem
Originale ausgehen musste und nicht von eleganten Paraphrasen.

Diese Itala, deren sich Augustin bediente (Lagarde hat
42000 Bibelcitate aus seinen Werken excerpiert) herzustellen
sowohl mnach lateinischen Bibelhandschriften, welche auf
seinen Text zuriickgehen, als auch aus den Anfithrungen
ilterer Kirchenviiter, ist eine ebenso wichtige als schwierige
Aufgabe. Wo und wanun die Itala entstanden, wird sich
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bestimmen lassen, sobald die Hiilfsmittel fiir die Texteskritik
ausgebeutet sein werden; diese Untersuchungen werden sich
verkniipfen mit denen iiber afrikanisches Latein. In weiterem
Sinne hat man Itala nicht nur die lateinische Bibel Augu-
stins genannt, sondern den Ausdruck collectiv fiir alle vor-
hieronymianischen Uebersetzungen gebraucht, was freilich
bequem, aber auch verwirrend ist. Tertullian und Cyprian
haben mehrere andere Uebersetzungen neben der Itala ge-
habt. Lassen wir die von verschiedenen Seiten begonnene
Untersuchung langsam und schrittweise vorriicken; die Sonne
wird nicht ausbleiben.

Wir lassen nunmehr den Text der vier Blitter folgen,
indem wir die Uncialbuchstaben durch Capitalschrift ersetzen
und die mangelhafte Worttrennung zur Bequemlichkeit der
Leser consequenter durchfithren. Nicht sicher lesbare Buch-
staben sind durch Antiqua wiedergegeben. — Die Noten geben
einen Auszug aus Sabatiers kritischem Apparate, und sollen
vor Allem die Uebereinstimmung mit Augustin nachweisen.

Epist. Gal. 3, 5.

EX OPERIBUS LEGIS AN EX AUDITU FIDEI - SICVT
ABRAHAM CREDIDIT DO ET DEPUTATUM EST ILLI
AD IUSTITIAM - INTELLEGITE ERGO QUO ... M
QUI EX FIDE - HII SUNT FILII ABRAHa.PRO.....
AUTEM SCRIBTURA - QUIA EX FIDE [USTIFIC ..

3,6 sicut — ad iustitiam] August. epist. 196 wortlich gleich;
sicut seriptum est: Abraham Hier. Vulg. — deputatum] Tert. Cypr.
(var.) Iren.; reputatum Vulg.; aestimatum Ambrosiaster. 3,7 intel-
legite] August. epist. 196; cognoscite Iren. Vulg.; cognoscitis Tert.
monog. 6; Cypr. testim. 1,5. — quoniam] Irenaeus; quia Tert. Cypr.
Vulg. — ex fide] Iren. Tertull.; ex fide sunt Vulg. — Abraham] stand
wohl im Fris., August. epist. 196; Abrahae Iren. Tert. Cypr. Vulg.
3,8 pro..... ] providens Aug. epist. 196, Cypr. Vulg.; praevidens

Irenaeus (?), — Abraham] Abrabae Iren. Cypr. Vulg.

3,

23
9

3,

6

3.7

8
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3,11

3,12
3,13

3,14

3,15

3,16
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GENTES DS - PRAENUNTIAUIT ABRAHAm
(UIA BENEDICENTUR IN TE OMNES GENTES
ITA UT QUI EX FIDE SUNT - BENEDICENTUR CUM
FIDELI ABRAHAM - QUAECUMQUE ENIM EX O
PERIBUS LEG...... SUB MALEDICTO SUNT
LEGIS SCRIBTUM EST ENIM. ~ QUONIAM
MALEDICTUS OMNIS QUI NON PERMANET IN
OMniBUs QUAE SCRIBTA SUNT IN LIBRO
LEGIS UT FaciAT EA - QUIA AUTEM IN LEGE
NEMO IUSTIFICATUR APUT DM - MANIFESTU
EST . QUIA IUSTUS EX FIDE UIUIT .
LEX AUTEM NON EST IN FIDE - SED QUI FECE
RIT EA UIUET IN ILLIS... NOS REDEMIT DE MA
LEDICTO LEGIS FACTUS....OBIS MALEDICTU
QUIA SCRIBTUM . ST MALEDICTUS OMNIS
QUI PENDET IN LIGNO..... ENTIBUS BE
NEDICTIO ABRAHAE FIERET IN XPO IHU UT AD
NUNTIATIONEM SPS ACCIPIAMUS PER FIDEM
FRATRES SECUNDUM HOMINEM DICO - tan
HOMINIS CONFIRMATUM TESTAMENTUM
NEMO INRITUM FACIT - AUT SUPERORDINAT
ABRAHAE DICTAE .. NT PROMISSIONES ET SE

3,9 ita ut] dore; itaque Irenaeus; igitur Cypr.; ergo Ambro-

siaster. 3,10 quaecumque] dooc: quicumque Aug. expos. Vulg.;
quotquot Ambrosiaster, Tichonius. — quoniam] quia cod. S. Germ.
Claromont.; fehlt Vulg. — permanet] permanserit Tich. Ambrosia-
ster, Vulg. 8,11 quia] quoniam Tichonius, Ambr. Hier. Vulg.
3,12 autem] enim Ambrosius. — fecerit] facit Sedulius. 3,13 quia
August. expos. Hilarius, Vulg.; quoniam Irenaeus. — maledictum]
maledictio Tert. — pendet] pependerit Tertullian. 3,14 ut in
gentibus] ut in gentes codd. SGerm. Claromont. — adnuntiationem]
August. expos.; benedictionem Hieron. Ambrosiaster. 3,15 inritum

facit] August. epist. 196; de doctr. christ. lib. 4, und &fter; spernit
Tert. Hier. Vulg. 3,16 promissiones] repromissiones Ambr. Hieron.
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MINI BIUS ..« .. IT ET SEMINIBUS TAMQUA

IN MULTIS SED TA ..UAM IN UNO ET SEM. ..
TUO QUOD EST XPS HOC AUTEM DICO . ..TAME
..M CONFIRMATUM A.O..P...QUAD
TOS ET TRIGINTA ANNOS FACTA LEX .
NON INFIRMATA AD EUACUANDAM PROMISSIO . .
SI ENIM EX LEGE HEREDITAS IAM NON EX PROMIS
SL...M.ABRAHAE AUTEM PER PROMISSIONE
DONAUIT DS QUID ERGO LEX TRANSGRESSIONIS
PROPOSITA EST DONEC UENIRET SEMEN CUI PRO
MISSUM EST DISPOSITUM PER ANGELOS IN MA
NU MEDIATORIS - MEDIATOR AUTEM UNIUS

NON EST - DS UERO UNUS EST - LEX ERGO ADUER
SUS PROMISSA DI ABSIT - SI ENIM DATA ESSET
LEX QUAE POSSET UIUIFICARE - OMNINO EX LE
GE ESSET IUSTITIA - SED CONCLUSIT SCRIB

tamquam] August. epist. 196 und ofter, Ambrosius; quasi Tert. Iren.

Hier. Vulg. — in multis] Aug. ep. 196, etc. Ambrosius, Vulg.; pluri-
bus, de pluribus Tert.; de multis Irenaeus. — tamquam] August.
Tert.; sicut Ambrosius; quasi Irenaeus, Vulg. — in uno] August.
Vulg. Ambros.; de uno Tert. Iren. — quod] qui Ambros. Vulg.

3,17 facta] facta est Hier. Vulg. August. — infirmata] scrib.
infirmat nach August.; hrritum facit Hier. Vulg. 3,18 si enim]
August. Tichon.; si ergo Aug. epist. 177; nam si Vulg. — promis-
sionem] August.; repromissionem Vulg. 3,19 ergo] Iren. August.;
igitur Hier. Vulg. — transgressionis] gratia einzusetzen nach August.

epist. 177, doctr. chr. 4; praevaricationum gratia Ambrosiaster; propter
transgressiones Hier. Vulg. factorum gratia cod. SGerm. Claromont.

— proposita] August.; posita Hier. Vulg. — donec] usque quo, usque
dum Iren.; quoadusque SGerm. Claromont. — veniret] veniat Iren.
SGerm. Clarom. — promissum est] Aug. Iren.; repromissum est Ambr.
Hier.; promiserat Vulg. — dispositum] oder disposita Aug. Iren. Hier.;
ordinata Hier. Vulg. 3,20 vero] autem Vulg. 3,21 dei] fehlt
in SGerm. Claromont. — omnino] August.; omnimodo Tich.; vere
Hier. Vulg.; pro certo SGerm, Clar, 3,22 credentibus] eis qui cre-

dunt SGerm. Clar.

3,17

3,18

3,19

3,20
3,21
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TURA OMNIA SUB PECCATO - UT PROMISSIO EX

23 FIDE [HU XPI DARETUR CREDENTIBUS - PRIUS AU

TEM QUAM UENIRET FIDES SUB LEGE CUSTODI
EBAMUR - CONCLUSI IN EAM FIDEM - QUAE POS

5,24 TEA REUELATA EST . ITA LEX PEDAGOGUS NOS

TER FUIT IN XPO - UT EX FIDE IUSTIFICEMUR
POSTQUAM AUTEM UENIT FIDES - IAM NON SU

6 MUS SUB PEDAGOGO . OMNES ENIM FILII DI ES

TIS PER FIDEM IN XPO IHU - () ...CUMQUE ENIM
IN XPO BAPTIZATI ESTIS XPM INDUISTIS . NON
EST TUDAEUS . NEQUE GRECUS - NON EST SER
BUS - NEQUE LIBER - NON EST MASCULUS ET
FAEMINA - OMNES ENIM UOS UNUM ESTIS

IN XPO IHU - SI AUTEM UOS XPI - ERGO ABAHAE
SEMEN ESTIS . SECUNDUM PROMISSIONE
HEREDES - DICO AUTEM QUANTO TEMPORIE
HERES PARUULUS EST...... ERT A SERUO
CUM SIT DNS OMNIUM . ED SUB PROCURATO
RIBUS EST ET ACTORIBUS USQUE AD PRAE ..
NITUM TEMPUS A PATRE - SIC ET NOS CU .

3,23 postea revelata est] August.; incipiebat reveluri Hilarius;
revelanda foret Ambr.; revelanda evat Hier. Vulg. 3,24 ita] ita-
que Hilarius, Tich. August. Vulg. 3,25 postquam autem] Aug.
Ambr. Hier.; at ubi Vulg. Hilar.; veniente autem fide Ambrosiaster,
SGerm. Clarom. 3,26 fidem] August.; fidem quae est Hier. Ambro-
siaster, Vulg. 8,27 quicumque] quotquot Tert. Cypr. Hilar. — hapti-
zati] tincti Tevt. Cypr. 3,28 est] inest Hilar. -— et] neque August.
Hilar. Ambr. Vulg. 3,29 vos] August. Vulg.; vos estis Aug.
epist. 196; vos unum estis in Christo Jesu Ambrosiaster, SGerm. Clarom.
4,1 quanto tempore] August. expos. Vulg.; quamdiu Ambrosiaster,
Hier. Aug. — parvulus| infans Anon. de aleator, 3,4. 4,2 sub pro-
curatoribus est et actoribus August. expos.; sub tutoribus et actori-
bus est Hier. Vulg.; sub curatoribus et actoribus Sedul.; sub procu-
ratores et actores est agens Anon. de aleat. 3,4. 4,3 cum] dum

(?) Tertull.
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ESSEMUS PARUULI SUB ELEMENTIS HUIUS

ONUS PORTABIT - COMMUNICET AUTEM . . 6,5. G
QUI CATECIZATUR UERBUM ET QUI SE CATECIZAT

IN OMNIBUS BONIS - NOLITE ERRARE DS NON 6,7
SUBSANNATUR - QUOD ENIM SEMINAUERIT HO 6.8
MO - HOC ET METET - QUIA QUI SEMINAUERIT IN
CARNE SUA - EX CARNE METET CORRUPTIONE

QUL AUTEM SEMINAUERIT IN SPU - DE SPU ME

TET UITAM AETERNAM - BONUM AUTEM FACI 6.9
ENTES NON INFIRMEMUR - TEMPORE ENIM
PROPRIO METEMUS INFATIGABILES - ITAQUE 6,10

DUM TEMPUS HABEMUS - OPEREMUR QUOD BO
NUM AD OMNES - MAXIME AUTEM AD DO

MESTICOS FIDEI - UIDISTIS QUALIBUS LITTE 6,11
RIS TOBIS SCRIBSI MEA MANU - QUICUMQUE 6,12

UOLUNT PLACERE IN CARNE - HII COGUNT UOS
CIRCUMCIDL - TANTUM UT IN CRUCEM XPI

6,5 0. portabit] unusquisque enim proprium o. p. Aug. expos.;

0. suum p. Vulg.; suam sarcinam p. Ambrosiaster. 6,6 verhum]
Aug. Hier.; verbo Vulg. 6,7 nolite errare] n. seduci Ambr.;
erratis Tert. — subsannatur] Aug. expos.; deridetur Tert. Cypr.; irri-
detur Vulg.; ridetur SGerm. Clarom. 6,8 quod] Tert. Aug. expos.;
quodcunque Hier.; quae Vulg. SGerm. Clarom. — hoc] Tert. Hier.
Aung. expos.; eadem SGerm. Clar. — quia] Ambr. quoniam Vulg. —

seminaverit] Tert. Aug. Hier. Ambrosiaster; seminat Zeno, Ambr. -—
ex carne] Aug.; de carne Hier. Aug. Vulg.; de carne sua SGerm.

Clar. — seminaverit] seminat Zeno, Ambr. 6,9 Lonum] bene Tert.
— non infirmemur] August. expos.; ne taedeat Tert.; non fatigemur
Tert.; non deficiamus Cypr. August. Vulg. — proprio] Aug. expos.;
suo Tert. Cypr. Aug. Vulg. -— infatigabiles] Aug.; non fatigati SGerm.
Clar. 6,10 itaque] Aug.; ergo Cypr. Vulg. — quod bonum] bonum
Tert. Aug.; quod b. est Cypr. 6,11 vidistis] Aug. expos.; videte
Vulg.; ecce Hil. Ambr. 6,12 quicumque] Hier. Vulg.: qui Aug.
expos. — cogunt] Aug. expos. Vulg.; compellunt SGerm. Claromont.

— in cruce Aug. expos.; crucis Ambrosiaster, Hier. Vulg. — patian-
tur] cruce Christi non fugentur SGerm. Clarom.



278 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Mai 1893.

6,13 PERSECUTIONEM NON PATIANTUR - NEQU .

ENIM QUI CIRCUMCISI SUNT - HII LEGEM CUS ..
DIUNT - SED UOLUNT UOs CIRCUMCIDL UT IN

6,14 UESTRA CARNE GLORIENTUR - MIHI AUTEM . .

SIT GLORIARI NISI IN CRUCEM DNI NOSTRI IH ...
PER QUEM MIHI MUNDUS CRUCIFIXUS EST E. ...

6,156 MUNDO - NEQUE ENIM CIRCUMCISIO ALIQU ......

NEQUE PRAEPUTIUM - SED NOUA CREATUR ...

6,16 QUICUMQUE HANC REGULAM SECTANT .....

SUPER ILLOS ET MISERICORDIAM - ET SUP. ...

6,17 HEL DI . DE CETERO LABOREM NEMO MIHI PR. ..

11

TET - EGO ENIM STIGMATA DNI IHU XPI IN COR
PORE MEO PORTO - GRATIA DNI NOSTRL IHU XPI
CUM SPU UESTRO FRATRES ~ AMEN -~

2 I ~
b ‘ }

EXP .- AD GALATAS . INC - AD EPHESIOS

DAULUS APOSTOLUS IHU XPI - PER UO
LUNTATEM DI - SCIS ET FIDELIBUS
QUI SUNT EPHESI IN XPO THU . GRATIA UO
BIS ET PAX A DO PATRE NOSTRO ET DNO IHU XPO

6,13 circumcisi sunt] Aug. expos. Hier.; circameciduntur Vulg. —
hii] hi Hier. Aug. expos.; ipsi SGerm. Clarom. (adzof); fehlt Vulg. —
6,14 absit| Cypr. Hilar. Ambros. Hier. Vulg. August ; non eveniab
[renaeus; non contingat Ambr. — crucem] cruce Kirchenviiter und
Vulgata. 6,15 aliquid est] Aug. expos. Hier.; aliquid valet Ambr.
Vulg.; quidquam est Ambrosiaster. 6,16 sectantur] Aug. expos.
SGerm. Clarom.; sequuntur Hier. Ambrosiaster; secuti fuerint Vulg.;
obsecundabunt Hilarius — misericordiam] scrib. misericordia — dei]
Aug. expos. Hilar. Hier. Vulg.; domini SGerm. Clarom. 6,17 labo-
rem praestet] Aug. expos. und de praedest.; labores exhibeat Hier.
(melius in Graeco legi); molestus sit Hier. Ambrosiaster, Vulg.

Ad Ephesios. 1,1 Christi Jesu S Germ. Clarom. — sanctis] omni-
bus sanctis Hier. Vulg. 1,2 qui sunt liphesi] nach sanctis’ Hier. Vulg.
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BENEDICTUS DS ET PATER DNI NOSTRI IHU XPI
(UI NOS BENEDIXIT OMNI BENEDICTIONE
SPIRITALT - IN CAELESTIBUS IN XPO - SICUT ELE
GIT NOS IN IPSO - ANTE MUNDI CONSTITUTIO
NEM UT ESSEMUS SCI ET INMACULATI - IN
CONSPECTU EIUS IN CARITATEM - PRAEDES
TINANS NOS IN ADOPTIONEM FILIORUM PER
THM XPM IN IPSUM - SECUNDUM PLACITUM
UOLUNTATIS SUAE - IN LAUDEM GLORIAE GRA
TIAE SUAE - IN QUA GRATIFICAUIT NOS IN DILEC
TIONE FILIO SUO - IN QUO HABEMUS REDEMTIO
NEM PER SANGUINEM IPSIUS - REMISSIONE

. KBCCATORUM - SECUNDUM DIUITIAS GLORIAE

.. US - QUAE ABUNDAT IN NOS IN OMNI SAPIEN
... ET PRUDENTIA - ut OSTENDERET NOBIS

.. MYSTERIUM UOLUNTATIS SUAE - SECUNDU

.. TAM UOLUNTATEM SUAM .- QUAM PRAEPO
...T IN ILLO IN DISPOSITIONEM PLENITUDINIS
... PORUM - INSTAURARE OMNIA IN XPO

1,3 omni] Ambrosiaster, Sedulius; in omni Hilarius, Hier. Vulg.
August. — spivituali Vulg. — in Christo Jesu Victorinus, Sedulius.
1,4 sicut] in quo Hilarius; secundum quod Victorinus — elegit] et
elegit Hil. Cassiod. — in conspectu eius] in ipso Hil. Cassiod.: coram
eo Ambrosiaster. 1,5 praedestinans] qui praedestinavit Hil. Vulg. —
adoptionem] nationem (?) SGerm. Clarom. 1,6 in laudem] Hier.
Vulg.; ad laudem S Germ. Clarom. 1,7 habemus] habuimus Irenaeus
1,8 quae abundat] quae abundavit August.; qua abundavit Hier.; quae
superabundavit Vulg. Sedulius. 1,9 ut ostenderet| Augustinus: ut
notum faceret Hilar. Vulg.; notum faciens Hier. — mysterium] August.
Hier. Ambrosiaster, Vulg. Sedul.; sacramentum Tert. Hil. — bonam
voluntatem] August.; boni existimationem Tertull.; bene placitum
Hil. Hier. Vulg. — quam] quod Hil. Hier. Vulg. — in illo] August.:
in eo Hier. Vulg.; in ipso Hilarius. 1,10 in dispositionem] oder
in dispositione Augustin (sis olxoropiar); in dispensationem (dispen-
satione) Tert. Hilar. Hier. Vulg. -~ plenitudinis] adimpletionis Tert
Ambrosiaster — instaurare] vecapitnlare Tert. Iier.

1.3

14

1,5

1.6

1

BN

18
1,9

1,10
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....IN CAELIS SUNT - ET QUAE IN TERRA IN IPSO
..... ETIAM ET SORTEM CONSECUTI SUMUS

. ... DESTINATI SECUNDUM PROPOSITUM -

QUI UNIUERSA OPERATUR SECUNDUM CONSILL

UM UOLUNTATIS SUAE - UT SIMUS IN LAU . EM
GLORIAE EIUS - QUI ET ANTE SPERAUIMUS IN

3 XPO - IN QUO ET UOS AUDIENTES UERBUM UERI

TATIS - EUANGELIUM SALUTIS UESTRAE IN QUO
CREDENTES SIGNATI ESTIS SPU PROMISSIONIS SCO

1,11 etiam et] Aug. Vulg.; et Ambr. Hier. — nos (nach et)
Vulg. Ambrosiaster — sortem consecuti sumus] Aug.;

g.; sorte constituti
sumus Ambr.; sortiti sumus Ambrosiaster; sorte vocati sumus Hier.
Vulg. — qui] Aug.; ejus qui Hier. Vulg.; dei gui Ambrosiaster —
universa] Aug. Hier. Ambrosiaster; omnia Vulg. 1,12 simus] Aug.
Tert. Hier. Vulg.; essemus SGerm. Clarom. — qui| SGerm. Clarom.;
nos qui Tert. Hier. Vulg. Aug. — et ante] ante Hier. Vulg.; prac-
speravimus Tert. 1,13 audientes verbum] Aug. SGerm. Clarom.;
audito verbo Irenaeus, Hier.; cum audissetis sermonem 'T'erf.; cum
audissetis verbum Vulg. Ambrosiaster — credentes] Ang. Iren. Ambr. ;
et credentes Hier. Vulg.; credidistis et Tertull.



Anhang.

Neue Bruchstiicke des Evangelinm Palatinum.

In der Vallicelliana zu Rom bhefinden sich unter der
Signatur U. 66 zu einem Fascikel vereint drei Pappbinde
in 4° und einige lose Blitter mit folgenden Aufschriften:
1. Evangelium secundum Matthaeum versionis antiquae Italae
Codicis Tridentini. 2. Evangelium secundum Joannem anti-
(uae [talae versionis ex eodem Codice exscriptum. 3. HEvan-
gelium secundum Lucam antiquae [talae versionis ex codice
Tridentino exscriptum. 4. Collatio imperfecta praecedentis
codicis Evangelii secundum Lucam cum Vulgata versione
facta a Vincentio de Regibus. Der ‘codex Tridentinus’ ist
identiseh mit dem jetzt in der Wiener Hofbibliothek (Nr. 1185)
befindlichen Purpurcodex der Evangelien, herausgegeben von
Tischendorf, Evangelium Palatinum ineditum, Lipsiae 1847.
Ueber die Herkunft dieser Handschrift wusste Tischendort
(p- X) nur zu sagen, dass sie nach 1800 nach Wien ge-
kommen sei: Herr Dr. A. Goldlin v. Tiefenan, Custos der
Hofbibliothek, hatte die grosse Giite, mir die Ergebnisse
seiner Krmittelungen tiber die Schicksale der Handschrift
mitzuteilen. Darnach kam sie e secretiori tabulario episco-
pali von Trient mit anderen Tridentiner und den Salz-
burger Handschriften aus Salzburg an das Haus-, Hof- und
Staatsarchiv in Wien und von da im November 1806 an die
Hofhibliothek. Dort lag sie lange unbeachtet, so dass tber
ihren Bestand zur Zeit der Uebernahme nichts bekannt ist.
[m Juli 1762 war der Codex von Trient aus an Giuseppe

Bianchini, den bekannten Herausgeber des Evangeliarium
1893. Philos.-philol. u. hist. CI. 2. 19
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guadruplex, nach Rom versandt worden; wann und wie er
wieder nach Trient zurtickgelangte, ist nicht bekannt. —
Im Jahre 1762 ist auch das Apographum in der Vallicel-
liana angefertigt. Die Angabe des Schreibers ist wahr-
scheinlich mit den Markusfragmenten verloven gegangen,
aber die Schrift ist dieselbe wie in der unter U. G4 an der
Vallicelliana befindlichen Abschrift des Vindobonensis 1235,1)
welche als apographum . . . descriptum a Jos. Martines a. 1762
bezeichnet ist.

Die Abschrift U. 66 ist also eine fiir (. Bianchini in
Rom angefertigte Copie. Bianchini, der 1764 starb, ver-
wertete sie nicht mehr, aber sie ist offenbar identisch mit
dem von Arevalus in seiner Ausgabe des Juvencus (Rom 1792),
p. 253 erwihnten apographum eines Evangeliarium vetustis-
simum Tridentinum, aus welchem er zu Juvenc. I 143.
242. 262. 297. 368. 394. 405. 442. 448. 612. 620. 632,
IV 75. 104. 122. 132. 318. 329. 331. 413 _eine Anzahl
Stellen aus Matthaeus, Lucas und Johannes in genaner Ueber-
einstimmung mit der Abschrift in der Vallicelliana anfiihrt.
Die Aenderungen, die der Abschreiber Matth. 17,27 vor-
nahm (adfer fir adfert und in illo fir in illum) finden sich
auch in dem Citat bei Arevalus zu Juv. III 394. Dem
gegeniiber kann die Binfiigung von tibi vor istud in der
Stelle Matth. 16,22 (bei Arevalus zu Juv. III 297) nicht
ins Gewicht fallen. — Fiir die Identitiit des apographum des
Arevalus mit dem Bianchini’schen spricht auch die Angabe
des Arevalus: ‘Apographum huius Hvangeliarii exemplar
mecum perhumaniter communicavit cl. praesul Simon de
Magistris, episcopus Cyrenensis. De Magistris?) aus dem

1) Fragmente aus Lucas und Marcus, zuletzt herausgegeben von
J. Belsheim, Codex Vindobonensis, Lipsiae 1885.

2) Die folgenden Notizen iiber de Magistris und Vincentins de
Regibus verdanke ich den freundlichen Bemiihungen von Dr. Joh.
Tschiedel in Rom.
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Convente der Filippini, zu dem die Vallicelliana gehorte,
hatte die Manuskripte des Francesco Bianchini, Bibliothekar
an der Vallicelliana und Oheim des G. Bianchini, erworben,
darunter eine von Vincentius de Regibus?) geschriebene und
mit Noten versehene Copie des Chigianischen Codex des Daniel,
zu der . Bianchini eine Vorrede geschrieben hatte. De Magi-
stris veroffentlichte sie unter seinem Namen: Daniel secun-
dum septuaginta ex Tetraplis Origenis... Romae 1772.2)
So ist es hochst wahrscheinlich, dass auch die fiir Bianchini
oefertigte Copie des Evangeliarium Tridentinum auf de Magi-
stris iiberging und von diesem an Arevalus geliehen wurde.?)

Die Abschrift ist wie das Original in zwei Columnen
geschrieben, aber der Schreiber hat die Zeilenzahl vermindert.
Joh. 8,21—32 (p. 145. 146 Tischendorf) ist durch Ueber-
schlagen eines Blattes ausgetallen. Schreibfehler und Aus-
lassungen sind biufig, aber Vincentins hat die Abschrift mit
dem Original verglichen und an 115 Stellen das Richtige
cingesetzt; nur an einigen wenigen Stellen sind Schreibfehler
unverbessert geblieben.*)  Die Orthographie des Originals ist
stillschweigend geiindert, so Jesus fiir ihs; ceciderunt, adpre-
hendit fiir caeciderunt, adpraehendit; coelis fiir caelis; aliud

1) Vincenzo del Re, seit 4. Sept. 1784 Scrittore di Ebraico an
der Vaticana, gestorben bald nach 1772.

2) Vgl. L’epistolario di Monsign. Francesco Bianchini Veronese,
Memoria ed indici di Enrico Celani, Venezia 1889, p. 8.

3) Damit erledigt sich die Vermutung von Hort (Academy XVIII,
117 f, 14. Aug. 1880), dass die von Arevalus benutzte Abschrift von
Bonelli herriithre. Arevalus (zu Juv. 11T 143) spricht ja auch nur von
ciner Beschreibung des Codex von Bonelli, datiert vom 11. Mai 1762,
die mit dem Codex von Trient nach Rom ging und jetzt verloren ist.

4) Dass Vincentius der Correktor war, ergiebt sich aus der
Schrift, die mit der in der “eollatio’ iibereinstimmt. — Die collatio
erstreckt sich nur auf Lue. 18 und 19, 1—39 und enthiilt Lesarten
des Cantabr., Corbei., Colbert., aus Cyprian, Augustin, Ambrosius,
Lucifer, Orosius, Vigilius Taps.

T



284 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Mai 1893.

fiir alint; thesauro fiir thensauro; dimisit fiir dismisit ete.;
die Dativform altero ist in alteri gefindert u. a.

Die Abschrift ist dadurch von Bedeutung, dass sie zwei
Bliitter enthiilt, die der Handschrift heute fehlen Fol. 5 =
Fol. 2 der Hs. und Fol. 11 = Fol. 7 der Hs.; Fol. 10 der
Abschrift ist leer), ein drittes (Fol. 6 = Fol. 3 der Hs.)
war zur Zeit, als die Abschrift genommen wurde, erheblich
weniger verstiimmelt als heute. Das erste Blatt (Matth. 13,
13—23) kam spiter in Irland zum Vorschein; der Rev.
J. H. Todd veriffentlichte den Text des Blattes, das er einige
Jahre vorher in Dublin gekauft hatte, in den Proceedings
of the royal Irish Academy. Vol. [II, Nr. G0. Dublin 1847,
p. 374—381. Jetzt befindet es sich in der Bibliothek des
Trinity College in Dublin; ein Facsimile giebt T. K. Abbott,
Par palimpsestorum Dublinensium. The codex rescriptus
Dublinensis of St. Matthew’s Gospel (Z), tragments of the
book of Isaiah in the LXX version, fragment .of the codex
Palatinus, Dublin 1880. Jedoch wird es erwiinscht sein,
wenn der Text hier nochmals wiederholt wird. Die Zeilen-
einteilung der Abschrift ist beibehalten, die Zeilenenden des
Originals sind durch [ bezeichnet, ebenso auf Kol. 6 die
Enden der in der Handschrift heut noch erhaltenen Zeilen.
Die Abweichungen von dem Facsimile bei Abbott und in
dem heut noch vorhandenen Teile von Kol. 6 vom Original
sind unten angemerkt, die heute im Original verlorenen
Zeilen von Fol. 6 sind gesperrt gedruckt, meine Ergiinzungen
durch cursive Schrift hervorgehoben.
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o
a0
Ut

Vallic. U. 66, Fol. 5%

1513 ot audientes non | audiant |
ne intelligant [ ne quan

do confvertant se. |

14 ot tunc replebiftur in ecis
prophiftia Eseiae dicen|tes:
Vade et dic | populo huic Au/
ditu audietis [ et non intellef
witis et videnftes videbitis

et [ non videbitis. | 15 Ingrassa
tum [ est enim cor [ popu

li huius ct [ auribus gra

vijter audierunt

2 intellegant H profitia

Fol.

hum regni [ et non intel
lefgit venit malus [ ct ra
pit quod [ seminatum

est [ in corde eius: [ hie
est iuxta viam [ semina
tus. 2¢ Sufper autem pef
trosa semifnatus hie

est [ qui audit ver/bum

et cum [ gaudio suscifpit
illum #! et non [ habens ra
dijeem in se, sed [ est tem
poralis: |

facta autem an/gustia

aut per |

6 super] per Vincentius, wohl
weil per im Original die neue Zeile
begann, 6 petrosam

et oculos cofrum

ingrava | ne conver

tant [ se et sanem cos. |
16 Vestrac autem | beatac
aures [ et oculi vestri [ 5
qui vident. 7 Amen |
dico vobis quo/niam
multi pro/phetae

et iusti [ cupierunt
vifdere quae videftis

et audire [ quac au

ditis et [ non audierunt. |
18 Vos autem audite [ pa
rabolas se/minantis.

19 Om/nis qui audit ver

10

b e oculi 8 profetac

a7,

secutione [ propter

verbum [ continuo
sean[dalizatur. |

22 Qui autem in spifnis
seminatur [ hic est 5
qui audit [ verbum et
sollieitudo sacculi |

et divitiaraum [ vo

luntas suf/foeat ver

bum [ et fit sine fru

cftu. |

23 In terram autem [ bonam
qui semifnatus est

hic est [ qui audit ver/
bum et intelle/git

tune facit |

10

15

1 persecutionem 10 fructum

12 bona
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aliut centensimum

alivt scxagemsimuin

aliut tricensimum

2 Aliam vis intulit pa
rabolam dicens: Simi
le est regnum caclo
rum homini qui se
minat in agro suo
bonum [ semen. ** Bt do
rfmicentibus ho/minibus venit [ ini
micus cb [ seminavit
ziza[nia in medio [ tri

tiei et abiit. |

1 leg. eis. 10 hominibus add.

Vincentius

Fol. 6Y = p.

2 Dixit eis non

ne forte cum

colliyilis zizania
cradicetis ot triticun.

0 Sed sinite utraque
crescere et cum vene
rit tempus messis
dicite messoribus:
Colligite primum ziza
nia et facite manif

pulos et igni [ erementur |
triticum vero / in horreo
meo [ reponite. |

3L Aliam parabolam / locutus
est eis |

Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Mai 1893,

Fol. 6* = p. 5 Tischendorf.

26 Postquam autem cre
visset herba ot fruc
tum fecisset

tunc apparue

runt ¢t zizania.

YTt aceesserunt sev
vi ad patrem fami
lias dicentes: Domi
ne nonne bonum
semen seminasti [agro
tuo unde [ ergo habet
zizania? |

8 Quibus ait: inimifeus
homo hoe [ fecit. |
Dicunt el servi vis/imus
et colligimus illa? |

6 Tischendorf.

Samile est regnaan
caclorum grano si
napls quod accipicns
loino scininavit in
agrosuo. 2 [t cum mi
nor sit omnibus se
minibus seminibus
crescens maior fit
omnibus holeribus
et fit arbor [ ita ut
aves caeli | mancant
in [ ramis cius. |

8 Aliam parabolam
dixit illis: Simile |
est regnum caeflo
rum fermento |

10 ita fehlt 11 haves

10

10



Linke: Newe Bruchstiicke des Fvangelium Palatinum. 2

Fol. 11x.

(Evangelium secundum Matthaeum.)

411 isco et datum est
puellae puella autem

pertulit matri suac.

12Tt accesserunt discipuli cius
et tulerunt cadaber ct se
pelierunt illud et venerant
¢t renunciaverunt ad

Jesum.

13 Cum audisset autem Jesus
sceessit inde in navi in
locum desertum singu

laris et cum audissent tur
hae secutace

Fol.

\]]ll
e autem dixit: Non habent
ire date illis

vos manducare.

Y Ajunt ad illum: Non ha
bemus nos hie nisi ua

tuor panes ct duos pisees.

B Tlle autem dixit: Adferte
illos mihi. Y I8t iussit tur

bas recumbere in her

bis et accepit quinque

panes et duos pisces cf
aspiciens in caelum

CNCas.

catsam

6 quatuor| quingue corr. Vin-
centius.

Breslau.

sunt cum pedestraes

a civitatibus.

Ut exivit et vidit turbam
multam et commotus

est super cos et cura

vit infirmos corun.

5 Cum sero autem factum
esset aceesserunt dis
cipuli ad eum dicentes:
Desertus est locus hie

et hora iam practeri

ta remittamus turbas

ut cuntes in castella emant

1LY,

benedixit fregit et
dedit discipulis suis
et discipuli turbis.
Similiter de piscibus.
20 I3t manduecaverunt
omnes et satiati
sunt et tulerunt

id quod superfuit
fragmentorum XII
cophinos plenes. 2! Qui
manducabant autem
crant quinque milia
hominum exeeptis
pueris et mulicribus.

Hugo Linke.
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