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Zwei Rechtsfille in der Eigla.
Von K. Maurer.

(Vorgetragen am 9. Februar.)

Die Lebensheschreibung des islindischen Dichters Egill
Skallagrimsson enthiilt neben mancherlei anderen rechts-
geschichtlich werthvollen Angaben zwei ausfiihrliche Berichte,
welche, unter sich eine gewisse Aehnlichkeit zeigend, er-
wiinschte Aufschliisse iiber das norwegische Familien- und
Tirbrecht der ilteren Zeit gewiihren. Da die beiden Rechts-
fillle, auf welche sich diese Berichte beziehen, noch gar
manche dunkle Punkte zeigen, will ich sie hier einer ein-
gehenden Untersuchung unterziehen, deren Ergebniss zugleich
auch einen Beitrag zur Losung der vielbestrittenen Krage
nach der ,Glaubwiirdigkeit der Egils-Saga und anderer Ts-
linder-Saga’s“ liefern mag, welche von dem scharfsinnigen
diinischen Gelehrten Edwin Jessen seinerzeit so lebhaft
angefochten wurde. ') Ich beniitze dabei die kritische Aus-
gabe der ,Egils saga Skallagrimssonar®, welche Flinnur Jons-
son in den Jahren 1886—88 fiir das ,Samfund til Udgivelse
af gammel nordisk Litteratur besorgt hat, weil sie einen
vollstiindigeren Apparat bietef, als dessen neuere deutsche
Ausgabe. *) Dieser Ausgabe entlehne ich auch die chronolo-

1) In H.v.Sybel’s Historischer Zeitschrift, Bd. XXVIII, 8. 61
bis 100 (1872). :

2) In Heft 8 der Altnordischen Saga-Bibliothek von H. Gering
und E. Mogk (1894).

1895. Sitzungsh. d. phil. u. hist. CI. 5
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gischen Angaben; sie stimmen im Wesentlichen mit den An-
siitzen iiberein, welche Gudbrandur Vigfisson in seiner
bekannten Abhandlung ,Um timatal i Islendinga ssgum {
fornold“ ') und P.A.Munch in seiner norwegischen Geschichte
bieten,*) und sie mogen hier um so unbedenklicher beniitzt
werden, als chronologische Genauigkeit fiir unsern Zweck
nur ausnahmsweise erforderlich ist.

1

Der erste der beiden Rechtsfiille ist folgender. Zu Torgar
im stidlichen Hélogaland wohnt der reiche Landherr Bjorg-
olfr.®) Alt und verwittwet, hatte er die Verwaltung seiner
gesammten Habe seinem Sohne Brynjslf iibergeben; bei
einem Kestmahle aber machte er die Bekanntschaft der
schonen Hilldirid, der Tochter des Bauern Hogni von Leka
im benachbarten Naumdewlafylki, und verliebte sich in sie.
Noch in demselben Herbst (845—50) sucht er mit einem
Gefolge von 30 Begleitern den Hogni heim und erklirt ihm,
dass er mit seiner Tochter kurze Hochzeit halten und sie
mit sich heim nehmen wolle. *) Hogni sieht sich gendthigt,
der Uebermacht sich zu fiigen; Bjorgélfr kauft seine Tochter
um eine Mark Goldes und bheide besteigen sofort zusammen
das Bett. ®) Darauf fihrt Hilldiridr mit Bjorg6lf nach seinem
Hofe zu Torgar zuriick und lebt fortan mit ihm. Ob dieses
mit ihrem Willen oder gegen diesen vorgegangen war, wird
uns nicht gesagt; da aber erzithlt wird, dass sie schon bei
ihrer ersten Begegnung viel mit thm gesprochen habe, liisst

1) Im Safn til s8gu Islands og islenzkra békmenta,
Bd. I, S. 185—502 (1855).

?) Det norske Folks Historie, Bd. I, 1 (1852).

3) Das Folgende nach Eigla, cap. 7, S. 17—20.

4) Erendi er Dat hingat, at ek vil, at d6ttir pin fari heim med
mér, ok mun ek mi gera til hennar lausabrullaup.

%) Bjorgolfr keypti hana med eyri gullz, ok gengu pau { eina
reckju beedi.
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sich wohl ein Einverstindniss unter Beiden vermuthen. Fiir
unseren Zweck ist indessen dieser Punkt ohne Bedeutung.

Hilldiridr gewinnt mit Bjorgélf zwei Sohne namens
Hirekr und Hreerekr. Als aber ihr Vater stirbt, schickt Bryn-
jolfr Beide sammt ihrer Mutter zu Hogni nach Leka zuriick
und lisst sie von der Erbschaft ihres Vaters Nichts bekom-
men; ') in Leka wuchsen sie fortan auf und wurden nach
ihrer Mutter ,Hilldiridarsynir® genannt.?) Als dann auch
Brynjolfr starh, beerbte ihn sein Sohn Bérdr hviti, der auch
sofort Landherr wurde, wie es sein Vater und sein Gross-
vater gewesen waren; die Sthne der Hilldirid aber erhielten
auch jetzt Nichts von der Erbschaft. ?)

Im Kéonigsdienste hatte sich Bdrdr hviti mit dem Islinder
porolf Kvelldalfsson befrenndet. In der Schlacht im Hafrs-
fjordr (872) wurden beide schwer verwundet; aber wihrend
die Wunden [:6rélfs bald heilten, erwiesen sich die Wunden
Birds todtlich. Als dieser sich seinem Ende nahe fiihlte, bat
er den K. Harald zu sich und ersuchte ihn, ihm die freie
Verfiigung iiber seinen Nachlass fiir den Fall seines Todes
zu gestatten,*) und als der Konig dies zusagte, erklirte er
sodann, sein ganzes Vermdgen, seine Frau und die Erziehung
seines Sohnes aus besonderem Vertrauen seinem Kreunde
Dorolf hinterlassen zu wollen.®) Mit des Kénigs Zustimmung
bestiitigt er diese Irklirung, wie es Rechtens war; %) dann
stirbt er an seinen Wunden. Im niichsten Herbst geht nun

1) Lét pa ecki hafa af fodurarfi peira.

2) cap. 7, S.19.

3) cap. 8, S.24: en Hilldiridarsyner fengu ecki af arfinum pid
helldr en fyrr.

%) ef sui verdr, at ek deyja 6r Pessum sirum, pd vil ek pess bidja
ydr, at pér litid mik rida firi arfi minum.

%) arf minn allan vil ek at taki porélfr félagi minn ok frendi,
land ok lausa aura. Honum vil ek ok gefa konu mina ok son minn
til vppfezlu, pufat ek trdi honum til Dess bezt allra manna.

6) Hann festir petta mal, sem log voro til, at leyfi konungs.

5*
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porélfr mit des Konigs Urlaub und Vollmacht nach Hdloga-
land, um sich in den Besitz der Vergabung zu setzen,?)
nachdem dieser ihn zuvor noch zum Landherrn gemacht und
ihm alle die Krongiiter (veizlur) verliechen hatte, welche
Birdr besessen hatte, einschliesslich der koniglichen Rechte
tiber die Lappen (finnferd), ganz wie diese dem Bard ver-
lichen gewesen waren. Bdrds Wittwe, Sigridr Sigurdardottir,
lisst sich ebenso wie ihr Vater die Abmachung gefallen;
aber doch erfolgt, nachdem diess festgestellt ist, erst noch
eine formliche Werbung Dérolfs um sie, sowie eine feierliche
Verlobung und Hochzeit. *) Nun fordern sofort die Hilldirid-
arsynir das Vermogen ihres Vaters Bjorgélf;®) pordlf aber
weist diese ihre Forderung unter Bezugnahme auf das Ver-
halten Brynjélfs und Bdrds zuriick, welche jene als Concu-
binenkinder und darum als nicht erbberechtigt angesehen
hiitten. *) Hdrekr erklirt sich zwar bereit, einen Zeugen-
beweis dariiber zu erbringen, dass fiir ihre Mutter ein ,mundr®
bezahlt worden sei,®) und dass sie ichtgeboren seien,®) in-
dem er zugleich beifiigt, dass sie dem Brynjolf und Bard
gegeniiber um ihrer Verwandtschaft willen ihren Anspruch
nicht weiter verfolgt hitten, withrend sie jetzt einem Nicht-
verwandten gegeniiber stiinden; porolfr aber beharrt auf der
Ablehnung ihrer Anspriiche, indem er geltend macht, dass

1) Konungr lofar pat, ok gerir med ordsending ok jartegner,
at porolfr skal DPat allt fi, er Birdr gaf honum, lmtr pat fylgja, at
si gjof var gior med rdide konungs, ok hann vill sud vera Ilita.

2) Das Bisherige nach cap. 9, S.25—28.

3) Fé Dpat, er att hafdi Bjorgdélfr fadir peira.

4) Ppat var mér kunnigt of Brynjélf ok enn kunnara vm Bird, at
beir voro manndémsmenn sud miklir, at peir mundv hafa midlat yklr
pat af arfi Bjorgolfs, sem Deir vissi, at réttindi veri til. Var ek narr
pui, at pid héfut petta sama dkall vid Bird, ok heyrdiz mér sud, sem
honum patti par engi sannyndi til, pufat hann kalladi ykr frillusonu.

5) at peir mundu vitni til fi, at méder peira var mundi keypt.

6) at vit sém menn adalborner.
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sie um so weniger erbberechtigt sein konnten, da ihre Mutter
mit offener Gewalt in Besitz genommen worden sei.l)

Den Rechtsweg betreten die Hilldiridarsynir daraufhin
nicht; dagegen wissen sie es durch die niedertriichtigste Ver-
lenmdung pérolfs beim Konig dahinzubringen, dass dieser ihm
nicht nur sein Amt in Hdlogaland sammt der Finnferd ent-
zieht, sondern auch den gesammten Besitz, welchen Brynjélf
gehabt hatte, und sowohl jene Wiirden als auch die Ver-
waltung dieser Besitzthiimer ihnen selbst tbertriigt.?) Der
weitere Verlauf der Dinge gehdrt nicht mehr hierher. Er
zeigt lediglich eine Reihe von Gewaltthaten, welche einer-
seits K. Harald an pérolf begehen lisst, und welche anderer-
seits von diesem dem Kbonige gegeniiber hegangen werden,
his endlich der Konig selbst diesen tiberfillt, seinen Hof ver-
hrennen liisst und ihn mit eigener Hand erschligt; 3) er zeigt
ferner, wie pordlf durch seinen Freund und Verwandten,
Ketill hengr, an den Hilldiridarsynir blutig geriicht wird %)
und wie auch porolfs Vater und Bruder, Kvelldilfr und Skalla-
grimr, nachdem der Letztere vergebens vom Kionig Busse
fiir seinen Bruder gefordert hat,®) diesem noch schweren
Schaden zufiigen und schliesslich nach Island auswandern, 6)
withrend der Konig dafiir ihren gesammten Besitz in Nor-
wegen einzieht. ") Von einer Rechtsfrage ist hei allen diesen
Vorgiingen natiirlich nicht mehr die Rede.

Die rechtliche Beurtheilung des Falles stosst von Vorn-

1) pui sidr @tla ek ydr arfborna, at mér er sagt moder yckur
veri med valldi tekin ok hernumin heim hofd. Das Bisherige nach
cap. 9, S.29—30.

2) cap. 16, S. 47: En er hann var { brott farinn, pd feck konungr
I hond Hilldir{idarsonum syslu pi & Hdlogalandi, er Adr hafde porélfr
haft, ok sui finnferd. Konungr kastadi eigu sinni & bd { Torgum
ok allar peer eignar, er Brynjélfr hafdi 4tt. Feck pat allt til vard-
veizlu Hilldiridarsonum.

3) cap. 22, S. 62—65. 4) cap. 23, S. 69. 5) cap. 25,
S. 77—178. 6) cap. 26—27, S. 81—89. ) cap. 30, S. 95.
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herein auf eine Schwierigkeit, indem iiber das Recht, von
welchem man dabei auszugehen hat, keine Klarheit besteht.
Der Landherr Bjorgélfr war im siidlichen Theile von Hdloga-~
land, und der Bauer Hogni im stidlichen Theile des Naum-
deelafylki sesshaft, sodass das Recht dieser beiden Landschaften
fir die rechtliche Beurtheilung der Verbindung massgebend
sein musste, welche der Erstere mit der Tochter des Letzteren
eingegangen hatte. Nun gehorte das Naumdalafylki nach
der Historia Norwegie !) zur Landschaft Drontheim im
weiteren Sinne des Wortes, also zum Frostupinge, wihrend
Hdlogaland eine ,patria® fiir sich hildete, und ebenso stand
es nach dem gemeinen Landrechte,?) soferne nach diesem
zwar die Naumdwlir ebenso wie die Raumsdelir und die
Nordmeerir das Frostuping zu beschicken hatten, aber nicht
die Hdleygir. Andererseits aber setzt zwar eine Reihe von
Stellen in unseren Frostupingslog voraus, dass der Ding-
verband lediglich auf die 8 Volklande des eigentlichen Dront-
heims beschrinkt war; %) dagegen rechunen einige andere
Stellen zu den Angehirigen des Rechtsverbandes neben den
yinnanfjardarmenn® oder eigentlichen Drontern auch noch
,utanfjardarmenn®, also Angehorige von Volklanden, welche
ausserhalb des Meerbusens von Drontheim gelegen sind,?)
oder behandeln neben jenen 8 Volklanden auch noch die
4 Volklande ,fyrir dtan Agdaness® als zum Verbande ge-
‘horig, ®) unter welchen doch nur Raumsdalr und Nordmzri,
sowie Naumudalr und Hdlogaland verstanden werden konnen,
und hiezu stimmt auch, dass in dem anhangsweise folgenden
Novellenverzeichnisse ®) einerseits von Rechtsverbesserungen
gesprochen wird, welche die Kénige ,dllum Isgunautum®

) bei G. Storm, Monumenta historica Norvegiw S. 77—78.
?) Landsldg, pingf. b, § 2. %) FrpL. IV, § 54; X, § 30; XII,
§ 8. %) ebenda 1V, § 56. 5) ebenda X, § 3. 6) ebenda
XVI, § 1 und 4, dann 2 und 3.
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oder ,preendum ok 6llum logunautum® verwilligten, und an-
dererseits von solchen, welche nur ,Hédleygjum 6llum® oder
,Naumdeelum® verliehen wurden. Ich habe aus diesen und
anderen Stellen schon frither den Schluss gezogen,!) dass
der Dingverband des Frostupinges bis in das 13. Jahrhundert
hinein nur die 8 Volklande Drontheims umfasst habe, wih-
rend die Rechtsgenossenschaft weiter gereicht und auch die
genannten 4 weiteren Volklande ausserhalb des prandheims-
fjordr mit inbegriffen habe, und ich habe im Zusammen-
hange damit auch bereits darauf aufmerksam gemacht, dass
noch nach unseren Frostupingslosg das Frostuping nur von
den 8 Volklanden Drontheims beschickt wurde,?) wihrend
die Dingpflicht der ,atanfjardarmenn®, von welcher daselbst
allerdings auch gesprochen wird,®) sich nur auf je deren
eigenes fylkisping beziehen konnte, welches fiir sie die oberste
Instanz bildete. Allerdings geht in dem bekannten Rechts-
streite, welchen K. Sigurdr Jdérsalafari gegen den Landherrn
Sigurd Hranason fiihrt, die Sache, nachdem sie, sel es nun
am Drindarnesspinge als an dem fylkispinge von Hdloga-
land, oder aber am Hrafnistupinge als an dem fylkispinge der
Naumdalir abgewiesen worden war,*) noch an das Frostu-
ping oder Kyraping;®) aber es geschieht diess nicht etwa
darum, weil dieses die hohere Instanz fiir jenes fylkisping
gewesen war, sondern aus dem ganz anderen Grunde, weil

1) Die Entstehung der ilteren Frostupingslég, S.5 bis
20 (in den Abhandlungen unserer Classe 1875); Gulaping, S.394
bis 403 (Allg. Encyklepidie von Ersch u. Gruber, Bd. 96, 1877). Die
hier iiber die Dingstiitte zu Jérilfsstadir ausgesprochene Ansicht habe
ich, beildufig bemerkt, lingst als irrig aufgegeben.

2) Frpd. I, § 2. 3) ebenda § 1.

4) Jenes nach der Hulda, Hrokkinskinna und Morkin-
skinna, Dieses nach Eirspennill, Jofraskinna, Gullinskinna
und Frisshék.

5) vgl. G. Storm, Sigurd Ranesséns Proces, S. 13 —15, 36—389.
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alle Rechtsstreitigkeiten zwischen mehreren gleichzeitig regie-
renden Konigen untereinander an einem der 3 oder 4 grossen
Iogbing in Norwegen entschieden werden mussten. Nach
allem Dem ist anzunehmen, dass wenigstens schon vom An-
fang des 12. Jahrhunderts an in Hdlogaland sowohl als im
Naumdealafylki die Frostupingslog ganz ebenso gegolten haben
wie in der Landschaft Drontheim selbst, wobei ich dahin-
gestellt sein lasse, ob die gelegentlich desselben Rechtsstreites
erwiithnte Berufung der Naumdzlir neben den Hileygir zum
prandarnesspinge, oder auch der Hileygir neben den Naum-
deelir oder auch Raumsdalir zum Hrafnistubinge ') auch noch
auf das Bestehen einer Dinggenossenschaft unter eben diesen
Volklanden neben der Rechtsgenossenschaft schliessen lasse.
Man wird ferner auch wohl vermuthen diirfen, dass derselbe
Rechtszustand auch bereits am KEnde des 9. Jahrhunderts
gegolten, oder dass doch wenigstens der islindische Verfasser
der Eigla dessen Geltung fiir diese Zeit vorausgesetzt haben
werde. Aber freilich ist damit nicht gesagt, dass das Recht
Hélogalands und des Naumdalafylkis im 9. Jahrhundert das-
selbe gewesen sei, wie das durch kirchliche Einfliisse viel-
fach umgestaltete Recht der uns vorliegenden Frostupingslog,
und iiberdiess ist auch noch stets mit der anderen Moglich-
keit zu rechnen, dass der Islinder, welcher die Sage auf-
zeichnete, jenes Recht da und dort durch seine eigenen
Rechtsanschauungen triiben lassen konnte.

Diess vorausgeschickt, fragt sich nun zunichst, wieweit
die von Bjorgolf mit Hilldirid eingegangene Verbindung
eine rechtmiissige Khe war oder nicht? Es geniigt nicht,
wenn Finnur Jénsson bei Besprechung der juristischen Ver-
hiltnisse in der Sage sich darauf beruft,?) dass die Grdgis

1) G. Storm, Sigurd Ranesséns Proces, S.13 und 8. 36—37;
vgl. auch die Bemerkungen G. Storms S.51—52,
2) Fortale, S. LXXXVI—VIL
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als Vorbedingung fiir das Bestehen einer vechtmiissigen Ehe
eine legale Verlobung, das Kaufen der Frau um einen ,mundr*
im Betrage von mindestens einer Mark Silbers, sowie die
TFeier der Hochzeit sammt offenkundigem Beschreiten des
Ehebettes binnen einer bestimmten Frist und vor einer be-
stimmten Anzahl von Gisten fordere, und dass auch das
Recht des Gulapinges ganz #hnliche Vorschriften enthalte,
nur mit dem Unterschiede, dass in diesem der Mindestbetrag
des mundr auf 12 Oeren, also 1y M., angesetzt sei. Aller-
dings sagen die islindischen Rechtshiicher:!) ,Sa madr er
eigl arfgengr er modir hans er eigi munde keypt morc epa
meira fe eda eigl brullaup til gert epa eigi fostnod. pa er
kona munde keypt er morc 6 alna avra er goldin at munde
epa handsolod eda meira fe ella. Da er brull lavp gert at
16gom (ef logradande fastnar kono enda se 6 menn at brul-
lavpi et faesta oc gangi brudgumi i liose) isama sweing cono®,
d.h. ,Der Mann ist nicht erbfiihig, wenn seine Mutter nicht
um ein Brautgeld von einer Mark oder mehr Geld erkanft,
oder keine Hochzeit mit ihr gehalten, oder sie nicht verlobt
wurde. Dann ist eine Frau um ein Brautgeld erkauft, wenn
eine Mark zu 6 Ellen als Brautgeld bezahlt oder durch
Handschlag versprochen wurde, oder aber mehr Geld. Dann
ist eine Hochzeit gesetzmiissig gehalten, wenn der gesetz-
missige (Geschlechtsvormund die Frau verlobt und mindestens
6 Leute bei der Hochzeit zugegen sind, und der Briutigam
offenkundig mit der Frau in dasselbe Bett geht®. In den
Gulapingslog, § 51, dagegen lautet die Vorschrift: ,pat er
nu pvi nest at vér scolom Dpat vita hversug vér scolom konor
kaupa med mundi. pess at barn se arfgengt. pa scal madr
festa med kono peirri 12 aura Oreigi mund, oc hava vid

1) Kgsbk, §118, 8.222; die eingeklammerten Worte sind aus
der Parallelstelle Stadarhélsbk, § 58, S. 66 erginzt. Sie wieder-
holen sich ebenda, § 171, S.204; vgl. auch Skialholtsbk, § 13,
S.80 und Belgsdalsbdk, §49, S. 241,
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pat vatta, oc have hann brudmenn en hon brud konor, oc
geve henne giof of morgon, er pau hava um nott saman
verit. slica sem hann festi vid henne. pa er barn pat arf-
gengt, er alet er sidan®, d. h. ,Nun ist das Niichste, was
wir wissen sollen, wie wir Frauen mit Brautgeld kaufen
sollen, sodass das Kind erbfihig werde. Da soll der Mann
mit dieser Frau 12 Unzen Armen-Brautgeld versprechen und
dahei Zeugen zuziehen, und er soll Brautmiinner haben und
sie Brautweiber, und er gebe ihr am Morgen, nachdem sie
die Nacht iiber zusammen gewesen waren, die Gabe, wie er
sie ibhr gegeniiber versprochen hatte. Dann ist das Kind
erbfihig, das nachher geboren wird“. Die Bestimmung wird
anderwirts ) auch wohl folgendermassen ausgedriickt: ,Nv
leikr a tveim tungum hvirt wadr er arfgengr sda eigl.
stemni peim til pings er hanom stendr firi arve. pa scal
hann niota vatta sinna at hann stemdi hanom ping. Nu
scolo Pat adrer vattar bera, vér varom par er moder hans
var mundi keypt, oc nemna hvar pat var, oc par varo bede
brudmenn oc brudkonor, oc giof geven su oc vid henne var
fest, eigi minni en 12 aurar oreigi mundr*, d. h.: ,Wird
nun streitig, ob ein Mann erbfihig ist oder nicht, da lade
er den vor das Ding, der ihm das Erbe vorenthilt. Da soll
er seiner Zeugen dariiber geniessen, dass er ihm ein Ding
anberaumt habe. Dann sollen andere Zeugen dariiber aus-
sagen, dass sie dabei anwesend waren als seine Mutter um
ein Brautgeld erkauft wurde und den Ort nennen, an dem
diess geschah, und bhezeugen, dass dabei sowohl Brautminner
als Brautweiber zugegen waren, und dass die Gabe gegeben
wurde, die ihr gegeniiber versprochen worden war, nicht
weniger als 12 Uunzen Armen-Brautgabe“. Damit ist nun
freilich fiir das Recht des Gulapinges und fiir das von diesem
abgezweigte islindische Recht im Wesentlichen erwiesen, was

1 GpL. § 124.
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Finnur Joénsson als dessen Vorschrift bezeichnet hat; aber
fiir die hier massgebenden Irostupingsldg beweisen jene
Stellen zuniichst Nichts, und da uns jene nur in einer unter
Erzbischof Eysteins Einfluss entstandenen Umarbeitung vor-
liegen, finden wir in ihnen keine eingehende Vorschrift iiber
die Form der Eheschliessung vor, weil diese dem ausschliess-
lichen Bereiche der kirchlichen Gesetzgebung und Gerichts-
barkeit vorbehalten werden wollte. Indessen lisst sich doch
darthun, dass auch dieses Recht wesentlich auf demselben
Standpunkte sich hefand, welchen die oben besprochenen bei-
den Rechte einnahmen. In den Frostupingslog, und gleich-
lautend auch im iilteren Stadtrechte, wird einmal die Frage
behandelt, 1) wieweit Brautkinder erbfihig seien und wird
gesagt, dass Kinder, welche der Briutigam mit seiner Braut
erzeugt, unter der Voraussetzung gleich ehelich geborenen
ihres Vaters Erbe nehmen sollen, dass dieser binnen Jahres-
frist nach eingegangener Verlobung gestorben ist, d. h. inner-
halb der Frist, binnen welcher regelmiissig die Hochzeit der
Verlobung zu folgen hatte;?) erben sollen solche Kinder,
wie wenn ihre Mutter um ein Brautgeld erkauft wire und
dabei wird noch ausdriicklich beigefiigt, dass in keinem an-
deren Falle Jemand zur Erbfolge gelange, es sel denn seine
Mutter um ein Brautgeld erkauft, oder er selbst rechtsform-
lich in das Geschlecht aufgenommen. Damit ist also gesagt,
dass an und fiir sich und abgesehen von dem hierher nicht
gehorigen Falle einer kiinstlichen Aufnahme in die Verwandt-

1) FrpL. 111, § 13: En ef fadur missir vidr firir brullaup innan
peirra 12 manada, oc er barn getet, pa take barn pat arf fadur sins
sem moder vere myndi keypt. En { engom stad adrum kcemr madr
til arfs nema moder se myndi keypt, eda hann se med lagum { wtt
leiddr. Ebenso BjarkR. III, § 68, nur dass hier beidemale ,mundi*
statt myndi geschrieben steht. Auch im KrR. Sverris, § 67 kehrt
die Stelle wieder; nur fehlt hier der letzte Satz.

2) FrpL. 111, § 12; KrR. Sverris, § 66.
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schaft nur diejenigen Kinder als eheliche galten, fiir deren
Mutter seinerzeit ein ,mundr® erlegt worden war; von den
beiden anderen Voraussetzungen einer rechtmissigen Iihe,
welche die Grdgds und die Gulapingslog neben der Zahlung
des mundr noch kennen, ist aber die eine, die Verlobung
niimlich, durch die Besonderheit des hier besprochenen Falles
als bereits erfiillt bezeichnet, wiithrend die andere, niimlich
die Hochzeit, durch die Lage der Dinge unmiglich geworden
ist. Dazu kommt, dass an einer anderen Stelle des Stadt-
rechtes, welches recht wohl zur Erginzung des Dronter
Landrechtes herangezogen werden darf, da es mehrfach einen
dlteren Text desselben beniitzt hat, die Abhaltung einer
rechtsférmlichen Hochzeit ganz ausdriicklich neben der Zah-
lung des Brautgeldes betont wird, wenn es gilt die eheliche
Geburt eines Kindes zu beweisen, indem hier gesagt wird:?)
. Wenn Jemand einen Zeugenbeweis fiir seine Erbfihigkeit
erbringen soll, so soll er ihn dariiber erbringen, dass seine
Mutter um ein Brautgeld erkauft wurde, und dass dabei
2 Brautminner und 2 Brautweiber waren, und dass dafiir
ein bestimmtes Mindestmass von Bier eingekauft worden war,
und dass ein Dienstknecht und ein Dienstweib dabei war;
dann ist die Hochzeit nach dem Gesetze gehalten und nach
rechtem Stadtrechte“. Dass hier ebensowenig als an der ent-
sprechenden Stelle der GpL. § 124 auch noch der Verlobung
als eines weiteren Erfordernisses gedacht wird, erklirt sich
ganz geniigend aus dem Umstande, dass die Bezahlung des
Brautgeldes bei der Hochzeit in dem Betrage zu erfolgen
hatte, welcher bei der Verlobung versprochen worden war,
und konnen wir hiernach mit voller Sicherheit annehmen,

) BjarkR. § 132: Ef madr skal ldta ser vitni bera til arfs,
pé skal svd bera lita, at mdédir hans var mundi keypt, ok par viru
bridmenn 2 ok bridkonur 2 ok Dar var inn keyptr askr oldr eda
meira ok par var gridmadr ok gridkona. pd er at 16gum gert ok
at Bjarkeyjarrétti réttum.
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dass die Frostupingslég in Bezug auf die Erfordernisse der
Eingehung einer rechtsgiiltigen BEhe wesentlich denselben
Grundsiitzen folgten, wie das Recht des Gulapinges und des
islindischen Freistaates.!)

Vergleicht man nun die Angaben der Eigla mit diesen
Rechtsvorschriften, so ist klar, dass zunichst deren Hauptstelle
weder einer Verlobung erwiihnt noch auch der Zahlung eines
Brautgeldes, und dass, wenn zwar von einer Hochzeit und
von dem Beschreiten des Bettes die Rede ist, diese Hochzeit
doch ausdriicklich als ,lausabrullaup®, d.h. lose, nicht voll-
kommen giiltige Hochzeit bezeichnet wird. 2) Allerdings wird
gesagh, dass Bjorgdlfr die Hilldirid um eine Unze Goldes
kaufte, und ich wage nicht mit Finnur Jénsson ohne Wei-
teres anzunehmen, dass dieser Betrag hinter dem fiir das
Brautgeld vorgeschriebenen Mindestbetrage zuriickgeblieben
sei. Dass sich der Werth des Goldes zu dem des Silbers wie
8:1 verhielt, werden wir freilich mit Wilda?) und Wein-
hold %) annchmen diixfen, wie diess auch Finnur Jdénsson

1) ygl. meine Bemerkungen in der Kritischen Vierteljahrs-
schrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft X, S.382
bis 404 (1868); I'r. Brandt, Forelesninger over den norske Rets-
historie I, S. 93—104 (1880); K. Lehmann, Verlobung und Hochzeit
nach den nordgermanischen Rechten des friheren Mittelalters (1882);
K. Oliveerona, Om Makars Giftoritt i Bo, S.142—168 (ed. 5, 1882);
E.Hertzberg, De gamle Loves mynding, in Christiania videnskabs-
selskabs forhandlinger 1889, nr. 8; ferner beziiglich Islands V. Fin-
sen's vortreffliche Fremstilling af den islandske Familieret efter
Grigds, S.225—242, in den Annaler for nordisk Oldkyndighed og
Historie 1849 und L. Beauchet, Formation et dissolution du mariage
dans le droit islandais du moyen-age in der Nouvelle Revue histo-
rique de Droit francais et étranger 1X, S. 60—106 (1885; auch ein-
zeln 1887).

2) cap. 7, S.19; siche oben S.66, Anm. 4. Mit Unrecht legt
Jessen, S.71, nur auf das Fehlen einer vorhergehenden Verlobung
und eingeladener Giiste Gewicht.

3) Strafrecht der Germanen, S.328—329.

4) Altnordisches Leben, S. 119.
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gethan hat, und werden wir demnach gleich ihm die Unze
Goldes ihrem Werthe nach einer Mark Silbers gleichzustellen
haben. Aber die Mark, welche nach islindischem Rechte als
der mindeste zuliissige Betrag des Brautgeldes galt, war nicht
eine Mark Silbers, sondern eine ,mork sex dlna aura“,!) und
diese verhielt sich zur Mark Silbers wie 1:4,%) sodass also
eine Unze Goldes gleich 4 Mark dieser geringeren Wiithrung
anzusetzen ist; die 12 Unzen der GulaDingslog aber, welche
als ,0reigi mundr®, d. h. Brautgeld eines Armen bezeichnet
wurden, ®) sind jedenfalls auch nur als  sakmetinn eyrir® zu
verstehen, und dieser verhielt sich zu lrzbischof Eystein’s
Zeit, also in der Zeit kurz vor der Enistehuug unserer Quelle,
zam  silfrmetinn eyrir® wie 2:3, %) sodass jene 12 Unzen
nur den Werth einer Unze Silbers erreichten. Den Anfor-
derungen dev Gulapingslog wiirde also die Unze Goldes,
welche Bjorgolfr zahlte, eben noch geniigt, und die Anfor-
derungen der Grdgds wiirde sie sogar erheblich tiberschritten
haben; vom Betrage der gemachten Zahlung aus wiirde sich
demnach kauvm ein begriindeter Einwand gegen deren Be-
deutung als Brautgeld erheben lassen, auch abgesehen davon,
dass es immerhin bedenklich bleibt, aus dem Rechte I[slands
und des Gulapinges auf das Recht des Frostupinges, und aus
Quellen aus dem Anfange des 13. Jahrhunderts auf das Recht
am Schlusse des 9. Schliisse zu ziehen, zumal wenn diese
Quellen selbst unter sich nicht einmal {ibereinstimmen. Ent-
scheidenden Werth glaube ich dagegen darauf legen zu
miissen, dass die Zahlung an unserer Stelle nicht als ,mundr®
bezeichnet wird. — Der Ausdruck ,kaupa® kann hekannt-

1) sieche oben S. 73.

2) Kgsbk. § 246, S. 192, welche Stelle aber nach AM. 624 in
4 (bei Finsen, ITI, S. 462) zu berichtigen ist; vgl. V. Finsen, Ord-
register S. 668—69.

3) GpL. §51 und 124, oben 8. 73—74.

4) Heimskr. Magniis s. Erlingssonar, cap.16, S.792 u. fter.
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lich den Abschluss jedes entgeldlichen Geschiiftes bezeichnen,
und auch in der Anwendung auf Weiber kann er noch eine
sehr verschiedene Bedeutung haben. Unsere Sage selbst be-
zeichnet einmal 1%y Mark Silbers als den gangbaren Preis
einer Unfreien von durchschnittsmissiger Giite,!) und nach
einer anderen Quelle galt fiir eine unfreie Magd eine Mark
Silbers als der Durchschnittspreis,?) ein Preis also, welcher
zu der von Bjorgolf geleisteten Zahlung vollkommen stimmen
wiirde. Aber auch noch eine ganz andere und viel niher
liegende Moglichkeit ist in unserem Falle gegeben. Das
iltere norwegische Recht kannte nidmlich neben der voll-
giiltigen Ehe auch noch ein Concubinat, welches von jener
scharf unterschieden, aber doch nicht nur geduldet, sondern
sogar in gewissem Umfang ausdriicklich anerkannt und recht-
lich geschiitzt war.®) Verboten und bestraft wurde selbst in
der christlichen Zeit nur die Bigamie und das Halten einer
Concubine neben einer rechtmissigen Ehefrau; ) dagegen
soll nach einer Stelle des ilteren Stadtrechts ®) derjenige,
welcher sich eine ,birgiskona®, d. h. Helferin nimmt, dabei
zwei Zeugen beizieht und offenkundig mit ihr zu Bett geht,
dafiiv keiner Busse an den Konig verfallen, sondern nur den
Verwandten des Weibes ihr Recht bezahlen, vorkommenden-

1) cap. 80, S.297.

?) Laxdwmla, cap. 12, S. 28 (ed. Kilund); {iber den Preis der
Unfreien vgl. A.Gjessing in d. Ann. for nord. Oldk.,, 1862, S.123-25.

3) vgl. Fr. Brandt, Forelesninger, I, S. 109--110.

4) GpL., §25; FrpL. Il §5 und 10; BjarkR.I, §8 und IIJ,
§67; BpL. I, §17, 11, §8 und III, §7; EPL. I, § 22 und 1I, § 18.

5) BjarkR. IlI, § 129: Ef madr tekr birgiskonu ser ok hefir
vitta tvi vidr ok gengr { liési { hvilu hennar, par 4 konungr ongv-
an rétt 4. Nu ef bann liggr med henni { annat sinn. pd skal hann
beeta syni sinum slikan rétt sem Adr beetti hann freendum hennar.
En ef annarr madr liggr med birgiskonu hans. Pa skal si bata
honum 12 aurum at rétti sinum. Eine andere Hs. schreibt byrgis-
kona, Norges gamle Love, IV, S. 84,
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falls sogar seinem eigenen Sohne, d. h. doch wohl in dem
Falle, da er aus einem fritheren Beischlafe mit derselben
Concubine bereits einen solchen erzeugt hat, und ihr nun
nochmals beiwohnt. Dagegen gewiihrt thm die Stelle sogar
einen Anspruch auf Busse gegen jeden anderen Mann, der
ebwa dem Weibe beiwohnt. Ganz #hnlich bestimmb auch eine
Stelle des sogenannten Christenrechtes K. Sverrir’s,!) dass der
Mann, welcher eine ,frilla“, d. h. Liebste hat, mit der er
Speise und Trank, Sitz und Bett getheilt hat, und welche
er fiir die Dauer seiner Abwesenheit so gut versorgt hat,
dass sie anderweitiger Unterhaltsmittel ebensowenig bedarf
wie wenn sie eine rechtmissige Khefran wire, fiir den Ifall
ihrer Verfithrung durch einen Anderen gegen diesen einen
Anspruch auf die Zahlung seines Rechtes haben solle, ganz
wie wenn sie mit ihm verwandbt wire, wogegen sie, wenn
er nicht in dieser Weise fiir sie gesorgt hat, ihm nicht mehr
gehort als jenem Anderen. Ich habe schon vor Jahren be-
merkt, ?) dass beide Stellen augenscheinlich aus einer fiir
uns verlorenen iilteren Redaction der I'rostupingslog stammen,
und dass die Verschiedenheit, welche in Bezug auf die Hohe
des. Busssatzes zwischen ihnen besteht, sich zunichst daraus
erklirt, dass in der Stadt alle Leute vom Landherrn ange-
fangen bis herab zu dem Freigelassenen, der sein Freilassungs-
bier gehalten hat, die gleiche Busse, nimlich die des holdr,
nehmen sollten. Damit war gesagt, dass im Stadtrechte die
vom Zuhilter zu beanspruchende Busse auf einen ein fiir

1) KrR. Sverrirs, § 69: En ef madr a ser frillu oc fer han
a fra henne oc hefir han laght firer hana vistir sua at hon parf @igi
annara fanga heldr en @®igin kona hans. oc hefir haft hana med ser
til oldrs oc till atz. oc buit ses hans oc seng oc glepr madr hana
fra honom. pa skal slikan reet a henne taka sem a skyld kono sinni.
en ef hann hewefir ®igi sua gort pa er hon ®igi hans hwlldr en hins.

2} Studien idber das sog. Christenrecht K. Sverrirs,
S. 50—53 (1877).
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allemal feststehenden Betrag gesetzt werden konnte, withrend
sie sich im Landrechte je nach seinem Stande verschieden
bemessen musste; dazu kam aber dann freilich auch noch
hinzu, dass das Stadtrecht dem Gekriinkten nicht wie das
Landrecht seine volle Busse verwilligte, sondern nur deren
Hilfte, was der Halbheit der Concubinatsverbindung sehr
wohl entspricht und wahrscheinlich auf die Abneigung der
Kirche gegen derartige Verbindungen zurtickzufiibren sein
wird. Jedenfalls ist klar, dass das Concubinat selbst in ver-
gleichsweise spiiter Zeit vom Recht nicht nur unbehelligt
gelassen, sondern sogar geschiitzt wurde, vorbehaltlich na-
tirlich der Rechte der Verwandten des Weibes, welche durch
dessen Eingehung nicht verletzt werden durften. Weiterhin
ist dann aber auch nicht minder einleuchtend, dass mit Zu-
stimmung dieser Verwandten derartige Verbindungen voll-
kommen legal eingegangen werden kounten, und da die
bereits angefiihrte Stelle des Stadtrechtes ausdriicklich von
einer Beiziehung von Zeugen bei deren Kingehung spricht,
wird sich kaum bezweifeln lassen, dass hel dieser Gelegen-
heit auch wohl vertragsweise Abmachungen iiher die ver-
mogensrechtliche Stellung der fridla, birgiskona oder fylgi-
kona (fylgiskona, d. h. Folgerinn) getroffen wurden. Mit
anderen Worten: die Verbindung konnte sich ganz einer
ehelichen analog gestalten, wie diess unter dem Drucke der
Colibatsgebote noch im spiteren Mittelalter bei den Verbin-
dungen norwegischer Priester mit ihren Kochinnen vorkam,
wie denn noch Erzhischof Olaf in seinem Statute vom 23. Au-
gust 1351 iiber die zahlreichen Priester klagt,) ,qui proprize
salutis et juramenti sui immemores, immunditiee foetoribus

1) Norges gamle Love, III, 8.302; vgl. auch R.Keyser,
Den norske Kirkes Historie under Katholicismen, II,
S. 847 u. 433—34, sowie A. Chr. Bang, Udsigt over den norske
Kirkes Historie under Katholicismen, S.187—90 u. L. Daae,
Norske Bygdesagn, I, S. 26—28.

1895. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL. 6
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turpiter insudantes, non solum sibi focarias simpliciter ad-
jungentes et in curiis suis publice detinentes, verum etiam,
quod execrabilins et dampnabilius est, eas, pactis, donationi-
bus, vel aliis fidelitatis promissionibus intervenientibus, con-
vocatis ad hoc earum comsanguineis, ad instar laycorum sibi
impudenter associant et conjungunt.* Von hier aus erkliiren
sich auch Bestimmungen wie die in den Gulapingslog,?)
nach welchen in dem Falle, da Jemand wmindestens 20 Jalire
lang ununterbrochen mit seiner fridla gelebt und offenkundig
das Bett getheilt hat, ohne dass eine gegentheilige Bekannt-
machung erfolgt wire, die Verbindung als eine rechtmiissige
Ehe gelten, die aus ihr geborenen Kinder erbfihig sein und
auf die Verbundenen die Regeln der legalen Giitergemein-
schaft Anwendung finden sollen, oder auch wie die in den
Borgarpingslig, ?) nach welchen ein Weib, welches mindestens
30 Jakre lang mit einem Manne offenkundig als dessen Khe-
frau gelebt hat, in giiterrechtlicher Beziehung als solche
behandelt werden soll, wenn auch die Zeugen verstorben
sein sollten, welche bei der Hingehung der Ehe beigezogen
worden waren, und durch welche an und fiir sich diese Kin-
gehung zu erweisen wire. Allerdings hat K. Hertzberg ®)

1) GpL., §125: Ef madr byr vid fridlu sinni 20 vetr eda 20
vetrum lengr. gengr 1 liose i hvilu hennar. verdr engi skilnadr
peirra a pvi mele. oc koma Dar engar lysingar a. adrar a peim
20 vetrum. hinum fystum. pa ero born peirra arfgeng. oc leggia log
felag Deirra.

2) BpL.1I, § 10: Nv ef hiun hafa buit 80 vettra eda pui lengr.
ero giftar vithni ol i fra daud hefir hon radet lase ok loko at allum
hibilum setet ®ftir aldre vid adrar huspreeyiar af allum heitit ®igin
kona hans. Ppar til skal hon hafa 6 manna vithni at sua hefir verit
bunadr beira 80 vettra eda Dui lengri pa huerfr hon til laga giftar
i gard manz pri deili af fe i lande ok lausum ceyri ok til 3. marka
{mundi. Im Jydske Lov, I, cap. 27 (ed. Thorsen, S. 44—45) hetriigt
die Frist umgekehrt nur 8 Jahre.

3) Grundtrekkene i den wldste norske Proces, S. 11
bis 12 (1874).
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hemerkt, und auch ich habe schon friiher und spéter daranf
hingewiesen,!) dass diese Vorschriften zunichst nur durch
die Grundsiitze bedingt sind, welche beziiglich der Verjihrung
des Zeugenheweises binnen einer Frist von 20 oder 30 Jahren
celten, und somit an und fiir sich keineswegs auf die Ver-
wandlung eines Concubinates in eine rechtmissige Ehe durch
den Ablauf einer solchen Zeitfrist abzielen, wenn sie auch
unter Umstiinden immerhin zu einer solchen fiihren konnen;
aber doch lassen sie sehr deutlich erkennen, dass seiner
finsseren Hrscheinung nach das Zusammenleben der Concu-
hine mit ihrem Zuhilter dem der Ehefrau mit ihrem Ehe-
manne so gleichartig, und zumal so gleichmissig ungestort
und offenkundig war, dass, abgesehen von der an den lin-
geren Zeitablauf gekniipften Rechtsvermuthung eben nur
durch ein Zuriickgreifen auf die Vertragszeugen festgestellt
werden konnte, welche von beiden Verbindungen im ge-
gebenen Falle vorliege. Scharf getrennt hielt freilich nicht
nur die Kirche die ,byrgesconor® von den rechtmissigen
Ehefrauen, ?) sondern auch das weltliche Recht unterschied
sehr bestimmt zwischen den beiden Verhdltnissen, wie denn
z. B. in den Frostupingslog der Fall besprochen wird,?) da
Jemand seine frilla hinterher heirathet, und dadurch die mit
ihr erzeugten Kinder zu ehelichen macht, falls nur nach der
Hochzeit ihm noch weitere Kinder von der Frau geboren
werden, oder sogar eine eigene Bestimmung erlassen wird,*)
dass die Verlobung mit der frilla deren Kinder nicht zu
ehelichen machen soll, wenn ihr nicht auch die Hochzeit
folgt. Is entspricht der Mittelstellung, welche das Concu-

1) Kritische Vierteljahresschrift, X, S.298—99 (186S);
Studien iber das sogenannte Christenrecht K. Sverrirs,
S. 50—51 (1877).

2) Homiliub ¢k, S. 216 (ed. Th. Wisén).

3) FrpL. III, § 11; KrR. Sverris, § 65.

4) FrpL. I1I, § 13; BjarkR., § 68.
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binat zwischen der rechtmiissigen Ehe und den ganz unge-
regelten geschlechtlichen Verhiltnissen einnimmt, dass die
Kinder, welche ein freier Mann mit einer freien Concubine
erzeugt, einerseits von den ehelichen Kindern, andererseits
aber auch nicht nur von den Kindern, welche ein solcher
mit einer Unfreien gewinnt (den pybornir), sondern auch
von jenen anderen unterschieden werden, welche er insgeheim
mit einer Freien erzeugt, und fiir welche je nach ihrem
Geschlechte die Bezeichnungen hrisngr oder hrisa gelten. ')
Die Gulapingslog sagen:?) ,Der heisst hornongr, der der
Sohn eines freien Weibes ist, fiir welches kein Brautgeld
bezahlt, mit der aber offenkundig das Bett bestiegen wurde.
Aber der heisst risungr, der der Sohn eines freien Weibes
ist, und heimlich erzeugt. Aber pyborenn sunr ist der Sohn
einer Magd, welchem die Freiheit geschenkt wurde, ehe er
die dritte Weihnacht erlebt hat*; in den Frostupiugslog
aber wird gesagt:3) ,Wenn einer ein freies Weib im Wald
beschliift und wit diesem Weibe einen Sohn erzeugt, so heisst
dieser risungr, der soll dasselbe Recht nehmen, wie es seinem

1) vgl. tiber die Terminologie meine Abhandlung iiber ,Die
unichte Geburt nach altnordischem Rechte, S.4—18 (in
unseren Sitzungsberichten, 1883).

2) GpL., §104: Sa heiter hornongr er frialsar kono sunr er.
oc eigi golldenn mundr vid. oc genget 1 liose i hvilu hennar. En sa
heitir risungr er frialsar kono sunr er oc getenn a laun. En pyborenn
sunr er ambattar sunr. sa er fralsi er gefet. fyrr en hann have 3 netr
hinar helgu.

3) FrpL. X, §47: En ef madr legz méd frialsri cono { scégi.
oc getr sun med peirri cono. Pid heitir si risungr. hann scal taca
slican rétt sem fadir hans dtti. En ef hann legz med frialsri cono
heima a bee { hdsum, oc getr hann sun med Peirri cono. P heitir
sé hornungr. hann scal oc taca slican rétt sem fadir hans. En sunr
pyborinn ef honum er frelsi gefit frd horni oc frd nappi, og eigi eldra
en prévetrum. oc tée hann hvirki til reips ne til reko. b scal hann
taca. Pridiungi minna rétt en fadir hans. en hann scal vid engi
mann pyrmasc.
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Vater zukam. Wenn er aber daheim auf dem Hofe ein Weib
in den Hiusern beschlift und mit diesem Weibe einen Sohn
erzeugt, so heisst der hornongr; er soll auch dasselbe Recht
nehmen wie sein Vater. Aber der sunr pyborinn, wenn ihm
die Freiheit geschenkt wurde, ehe er noch das dritte Jahr
iiberschritten hatte, vom Winkel und vom Troge, und so,
dass er weder Strick noch Spaten angriff, da soll er um ein
Drittel weniger Recht nehmen als sein Vater, und er soll
Niemanden gegeniiber Ehrerbietung zu erweisen haben“. Die
Bezeichnung  horntingr, d. h. Winkelkind, mag an beiden
Stellen fiir das Concubinenkind, und die Bezeichnung hrisangr,
d. h. Buschkind, fiir den unehelichen Sohn aus einer vollig
ungeregelten Begegnung mit einer freien Mutter darum ge-
withlt worden sein, weil es gerade hier galt, beide moglichst
bestimmt von einander zu unterscheiden, wihrend die Aus-
driicke frillusynir und launsynir, welche urspriinglich sicher-
lich den gleichen Gegensatz bezeichnet hatten, schon friih-
zeitig auch in weiterem Sinne fiir alle und jede Arten von
unehelichen Kindern iiblich geworden waren und darum ihre
anfiingliche beschriinktere Bedeutung nicht mehr deutlich
genug zum Ausdrucke bringen konnten. Beziiglich der ihnen
zustehenden Rechte werden iibrigens die Concubinenkinder
nur noch von den ehelich geborenen scharf unterschieden,
wie sie denn zumal erst an einer weit spiiteren Stelle als
diese zur Erbschaft ihres Vaters berufen, und in diesem,
aber auch nur in diesem Sinne als ,eigi arfgengir¢, nicht
erbfihig, bezeichnet wurden; dagegen scheinen die hrisingar
mit den horntingar deren simmtliche Rechte zu theilen, und
nur die pybornir sind in einer Reihe von Beziehungen diesen
beiden Classen gegeniiber zuriickgesetzt, welche Zuriicksetzung
urspriinglich sogar noch weiter gereicht zu haben scheint,
wie denn zumal auch die in den GpL. § 58 und FrpL. IX,
§ 1 vorgesehene ®ttleiding, d. h. Aufnahme in die Verwandt-
schaft urspriinglich nur fiir die pybornir gegolten und erst
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hinterher auch auf die beiden Classen der unchelichen Kinder
freier Miitter Anwendung gefunden haben diirfte. Der sehr
erhebliche Unterschied bestand allerdings von Anfang an
zwischen den hrisingar oder eigentlichen launsynir und den
bhorntngar oder eigentlichen frillusynir, dass bei diesen
letzteren zufolge der Offenkundigkeit der zwischen den Aeltern
bestehenden Verbindung die Vaterschaft jederzeit ohne Wei-
teres feststand, withrend sie bei jenen ersteren erst durch die
Anerkennung Seitens ihres Vaters, oder, soweit eine solche
zuliissig war, durch eine Beweisfiihrung Seitens der Mutter
oder des Kindes selbst festgestellt werden musste; ob aber
zwischen den frilluborn und denjenigen launborn, deren
Vaterschaft als sicher galt, in fritherer Zeit auch noch in
Bezug auf die ihnen zustehenden Rechte ein Unterschied
gemacht worden war oder nicht, ldsst sich meines KErachtens
nicht mit Sicherheit entscheiden. Allerdings wurde, woranf
ich schon frither hingewiesen habe,!) in Bezug auf die Thron-
folge die lingste Zeit hindurch zwischen bheiden Classen von
undchten Kindern kein Unterschied gemacht; aber das Ge-
wicht dieser Thatsache wird dadurch einigermassen verrin-
gert, dass in einzelnen F#llen wenigstens auch wohl von
freien Miittern geborene unebeliche S6hne neben fcht ge-
borenen auf den Thron gelangten, wie denn z. B. Hikon
Adalsteinsféstri den K. Eirik blédox vom Thron verdringte,
oder Sigurdr munnr und Eysteinn neben dem allein ehelich
geborenen K. Ingi Haraldsson zur Regierung gelangten.
Diese Auseinandersetzung tiber den Concubinat scheint
nun deutlich erkennen zu lassen, welcher Art die Verbindung
war, welche Bjorgélfr mit der Hilldirid einging. Er leistet
fiir deren Abtretung ihrem Vater eine Zahlung und diese
Abtretung ist demnach eine vertragsmissige, wenn auch der

1) Die unéichte Geburt, S.55—59; vgl. auch Fr. Brandt,
Forel®sninger, I, S. 133—34,
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Vertrag thatsiichlich ein erzwungener ist. Ky besteigt auch
sofort offenkundig mit Hilldirid das Lager; aber von einer
vorgingigen Verlobung ist keine Rede und die gelcistete
Zahlung wird nicht als mundr bezeichnet. Nicht eine recht-
miissige Khe wird somit abgeschlossen, sondern nur ein Con-
cubinatsverhiltniss eingegangen, welches freilich durch die
Zustimmung des Vaters der Hilldirid@ rechtlich geregelt war.
Bjorgolfr selber spricht von einem lausabrullaup, also von
einem Vorgange, der zwar eine Hochzeit, aber doch nur
eine lose, also nicht vollkommene Hochzeit war, was der
Eingehung eines vertragsweise geregelten Concubinates voll-
stiindig entspricht. Das Wort kommt meines Wissens nur
an dieser Stelle vor und auch an ihr setzt eine, allerdings
minderwerthige, Hs. dafiir den Ausdruck ,skyndibrullaup*,
welcher an den heiden weiteren Stellen, an welchen er nach-
gewiesen ist,!) eine einmalige Beiwohnung bei einem ganz
zufilligen Zusammentreffen bezeichnet. Auch die Zusammen-
setzung skyndikona“ kommb einmal in der Jomsvikinga
saga vor,?) und zwar als Bezeichnung eines leichtfertigen
Weibes, mit ,puta, d. h. meretrix zusammengestellt, wih-
rend andere Bearbeitungen dafiivr ,forukona eda putur,3)
»lausungarkona %) oder kurzweg ,huers dags puta“ %) geben,
und die lateinische Uebersetzung des Arngrimur lerdi die
betreffenden Worte umschreibt und somit keine Uebersetzung
des hier fraglichen Ausdruckes bietet.®) Man konute hier-

1) Hréolfs s. kraka, cap. 15, S. 81 (FAS. 1); Bosa s, cap. 13,
S. 54 (ed. Jiriczek), wo die dltere Ausgabe (FAS. III, S. 227) freilich
nur das einfache brollaup hat, wiithrend die #lteste (ed. 0. Verelius,
8. 57) schon richtig ,skyndebrullaup® las.

2) FMS. XI, cap. 17, S. 54.

3) cap. 6, S. 11 (ed. Carl af Petersens); fornkona in der Aus-
gabe von Adlerstamm, cap. 5, S. 89 ist verdruckt fiir férukona,

4) ed. Cederschisld, S. 10.

5 Flbk, T, § 127, S. 158.

%) ed. Gjessing, cap. 14, S. 24,
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nach, zumal wenn man bedenkt, dass das Wort bradhlaup
urspriinglich lediglich die copula carnalis bezeichnet zu haben
scheint, ) allerdings dafiirhalten, dass skyndibrullaup, d. h.
eilfertice Hochzeit, und weiterhin dann auch lausabrullaup,
lediglich in diesem Sinne zu verstehen sei; indessen scheinen
mir doch beziiglich des letzteren Wortes wenigstens iiber-
wiegende Griinde fiir jene andere Deutung zu sprechen. —
Als Ergebniss unserer Untersuchung stellt sich somit die
Thatsache heraus, dass die zwischen Bjorgdlfr und Hilldirid
bestehende Verbindung lediglich ein vertragsweise eingegan-
gener Concubinat war und dass somit Brynjolfr sowohl als
Bérdr die aus dieser Verbindung hervorgegangenen Sohne
mit vollem Recht als frillusynir bezeichneten und von der
Beerbung ihres Vaters ausschlossen, in Bezug auf welche sie
ja als undcht geboren unbedingt hinter dem ehelich geborenen
Sohne zuriickzustehen hatten. Wenn Hérekr und Hraerekr
die fiir ihre Mutter geleistete Zahlung als ein Brautgeld und
demgemiiss deren Verbindung mit ihrem Vater als eine recht-
miissige Bhe aufgefasst wissen wollten, so widerspricht diess
den Thatsachen, und es begreift sich leicht, warum sie nie-
mals ihre Anspriiche auf dem Rechtswege geltend zu machen
wagten. Wenn dagegen Dporélfr zur Verstirkung seiner Be-
hauptung, dass sie nicht ehelich geboren seien, sich auch
noch darauf beruft, dass ihre Mutter gewaltsam entfiihrt und
mit Heeresmacht weggeschleppt worden sei, so will damit
offenbar nicht etwa neben dem Fehlen eines legalen Ehe-
bundes noch ein weiterer Grund fiir den Mangel der Erb-
fahigkeit der Sohne geltend gemacht, sondern lediglich aus
dem gewaltthitigen Vorgehen Bjorgolfs recht drastisch die
Nichtexistenz eines rechtmissigen Ehevertrages erschlossen
werden.

1) vgl. V. Finsen in den Annaler, 1849, S. 236—37, Anm.
und Joh. Fritzner, s. v. bridlaup, bridr, u. a. m.
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Nun ist allerdings richtig, dass das Besitzrecht porolfs
vielleicht anch noch von einer ganz anderen Seite her hiitte
angefochten werden konnen. Dieses Besitzrecht beruhte aus-
schliesslich auf der letztwilligen Verfiigung, welche Bardr
Brynjélfsson mit des Konigs Zustimmung zu seinen Gunsten
gemacht hatte und allenfalls noch auf seiner Heirath mit
der Wittwe Bards; die Rechtsbestindigkeit jener Verfiigung
liess sich aber vielleicht in Krage ziehen. Das norwegische
Recht, so wie es uns in den Provinzialrechten vorliegt, kennt
zwar eine gjaferfd,) also eine letztwillige Verfiigung iiber
den gesammten Nachlass an Liegenschaften sowohl als an
Fahrhabe; aber es lidsst diese nur fiir den Fall zu, dass ge-
borene Erben nicht vorhanden sind, und es gestattet anderen-
falls zum Nachtheil dieser letzteren Vergabungen nur in sehr
eng begrenztem Umfange,?) wobei noch iiberdiess zu beachten
kommt, dass von den beiden wichtigsten Ausnahmsfillen der
eine, die tiundargjof, erst durch die christliche Kirche, und
der andere, die fjérdangsgjsf, gar erst durch den Cardinal
Nikolaus Brekspear, also im Jahre 1152, in das Recht herein-
kam.®) Nun hinterliess aber Birdr einen ehelichen Sohn
Namens Grimr *) und dieser war somit sein geborener Erbe,
dessen Enterbung zu Gunsten porélfs unméglich war. Da
nun jene letztwillige Verfiigung Bards dem pordlt ausdriick-
lich auch die Erziehung (uppfeezla) dieses seines Sohnes iiber-
trug, liegt es nahe, mit Finn Jonsson ®) eine Ungenauigkeit
des Ausdrucks anzunehmen und die Verfiigung dahin aus-
zulegen, dass der Nachlass dem porélf nicht zu eigenem

1) GPL. §107; FrpL.IX, § 3 und 4.

%) So zumal GpL. § 129.

3) vgl. meine Abhandlung ,Ueber den Hauptzehnt einiger
nordgermanischer Rechte®, S. 16—51 (in den Abhandlungen
unserer Classe, Bd. XIII); ferner Fr. Brandt, 1, S. 155—59.

4) Eigla, cap. 8, S. 24.

%) Fortale, S. LXXXVIIL
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Recht, sondern nur zur Verwaltung fiir den unmiindigen
Grim iiberwiesen und somit nur die gewdhnliche tutela usu-
fructuaria des norwegischen Rechts ihm iibertragen werden
wollte.  Freilich stosst man dabel sofort auf eine neue
Schwierigkeit. Auch zor Fiihrung der Vormundschaft ist
bekanntlich der niichste geborene Erbe berufen!) und von
der Bestellung eines Vormundes durch letztwillige Verfiigung
ist nirgends die Rede; indessen bleibt dabel immerhin ein
Ausweg offen. Die GpL. § 103 lassen némlich die Mutter
schon an vierter Stelle ihr Kind beerben, dann niimlich,
wenn weder Leibeserhen, noch der Vater oder Geschwister
desselben vorhanden sind; die fiir den vorliegenden Fall
massgebenden FrpL. VIII, § 7 berufen sie dagegen erst an
sechster Stelle, also nach den Kindern und Kindeskindern,
dem Vater, den dcht geborenen Geschwistern, den Onkeln
und Tanten, sowie den Neffen und Nichten. Von allen diesen
Verwandten nennt uns nun die Higla keinen einzigen als
vorhanden, und es wire demmnach recht wohl denkbar, dass
Bards Wittwe als Mutter Grims zur Vormundschaft tiber
diesen berufen gewesen wiire, welche Vormundschaft dann
pordlfr als der ihr bestimmte Ehemann zu fithren gehabt
hiitte.?) In der angegebenen Weise lisst sich somit die Be-
rufung porélfs zur Vermodgensverwaltung immerhin erkliren,
vorausgesetzt, dass das Recht des 13. Jahrhunderts auch schon
im 9. galt, oder dass der Verfasser der EKigla sich ohne
Weiters an das norwegische Recht seiner Zeit oder auch an
das Recht seiner isliindischen Heimat gehalten hat, welches
letatere die Mutter bereits zwischen den brédir samfedri und
die systir samfedra von ehelicher Abkunft einschob.?) Jeden-
falls ist klar, dass die Zustimmung des Konigs die Verfligung

1) GpL. §115; FrpL. IX, § 22—23; vgl. Fr. Brandt, I, S.135
bis 139.

2) FrpL. XI, § 5.

3) Kgshk. §118, 8.218; Stadarhdlsbk. § 56, S. 63.
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Bards nicht rechtsgiiltig machen konnte, falls sie diess land-
rechtlich nicht bereits war. Jessens Versuch,!) das Eingreifen
K. Haralds aus dessen angeblicher Einziehung aller Odals-
giiter in Norwegen zu erkliren, erweist sich schon dadurch
als vollig verkehrt, dass es sich im gegebenen Falle gar
nicht blos um solche handelte. Ebensowenig kann ich zu-
geben, dass der Konig, wie Finnr Jénsson annimmt, darum,
weil Bdrdr sein Landherr war, {iber dessen Besitz schalten
und walten konnte wie es ithm gefiel; aber richtig ist aller-
dings, dass dieser neben dem ihm zu Eigen gehorigen Ver-
mdgen auch noch als Landherr mehrfache ,veizlur® und
.len® des Konigs besass, iiber welche diesem die freie Ver-
figung zustand und welche somit nur durch seine Verleihung
anf porolf iibergehen konnten und seinerzeit wirklich iiber-
gingen, und nicht minder richtig hleibt iiberdiess auch, dass
es sich bei K. Haralds bekannter Gewaltthiitigkeit immerhin
cmpfehlen konnte, sich dessen Zustimmung zu erbitten, zu-
mal da eine Sonderung des lehenrechtlichen Besitzes vou
den landrechtlichen unter Umstiinden ihre Schwierigkeiten
haben konnte. In dieser Bezichung ist das Verhalten der
Betheiligten in Bezug anf porolfs Verheirathung mit Sigrid
ungemein belehrend. Wie iiber sein Vermdgen und iiher die
Erziehung seines Sohnes so verfiigte Bidrdr zugleich auch
iiber die Hand seiner Frau; aber wenn auch Sigridr selbst,
ihr Vater und ihre ganze Verwandtschaft auf des Konigs
Gebot nicht weniger als auf Dorélfs Personlichkeit hohen
Werth legen, so gehen doch die Werbung, Verlobung und
Hochzeit ganz in gewdhnlicher Weise vor sich. Man sieht,
an den Vorschriften des Landrechts vermochte der Wille des
Konigs Nichts zu éndern; aber er war von sehr erheblichem
Kinfluss auf die Entschliessungen, welche die Betheiligten
im gegebenen Falle zu fassen hatten. Genau derselbe Vor-

1) ang. Ort, S. 68—70.
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gang wiederholt sich spiiter nochmals, nachdem K. Haraldr
den pordlf getodtet hat und nach seinem Willen eben jene
Sigrid mit dessen Verwandten, Eyvindr lambi, verheirathen
will, welcher dabei auch porélfs ganzen Besitz erhalten soll. ?)
Auch in diesem Falle fiigt sich Sigridr der Werbung, weil
sie keinen anderen Ausweg zu haben glaubt; aber selbstver-
stindlich hat der Zwang, welchen der Konig auf ihre Ent-
schliessungen ausiibt, auch in diesem Falle mit der Rechts-
frage nichts zu thun.

2.

Der zweite Rechtsfall ist etwas verwickelter. Brynjolfr,
ein Sohn des Bjorn hersir in Sogn und somit von dem oben
genannten Brynjolfr Bjorgdlfsson durchaus zu scheiden, hat
zwel Sohne, Bjorn und pérdr. Der erstere von diesen sieht
bei einem Gastmahle die péra hladhond, eine Schwester des
périr hersir Hréaldsson, verliebt sich in sie und hilt sofort
bei diesem ihrem Bruder um sie an. Von ihm abgewiesen
entfithrt er die péra und bringt sie zu seinem Vater nach
Auwrland, nm sie zu heiraten; Brynjdlfr aber, mit pdrir von
Alters her befreundet, gibt diess nicht zu, erklirt vielmehr
die Entfithrte in seinem Hause so halten zu wollen wie wenn
sie seine eigene Tochter wire und lisst ihrem Bruder Busse
anbieten. porir besteht auf der Riicksendung seiner Schwester,
welcher sich hinwiederum Bjorn widersetzt. Dariiber geht
der Winter hin; im Friihjahre entfiihrt Bjorn mit Beihiilfe
seiner Mutter die péra aus seines Vaters Haus und gelangt
mit ihr gliicklich nach Hjalltland, d. h. Shetland.?) Hier
hilt er mit thr Hochzeit,?) erfihrt aber auch sofort, dass
K. Harald ihn geéichtet und den Jarl Sigurd beauftragt habe,
ihn todten zu lassen. Daraufhin fihrt er nach Island hin-

1) Eigla, cap. 22, S. 67—68.
2) cap. 32, S. 102—5.
3) gerdi hann brullaup til péru.
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tiber, wo er von Skallagrim als Sohn seines Bekannten
Brynjélfr und Schwager seines Bundbruders périr sehr freund-
lich anfgenommen wird.?) KErst hinterher kommt auf, dass
er mit der péra ohne Zustimmung ihrer Verwandschaft durch-
gegangen und dass er in Norwegen der Acht verfallen sei;
auf Befragen gesteht er nun auch dem Skallagrim ein, dass
er sie ohne die Zustimmung ihrer Verwandten geheirathet
und dabei zumal nicht mit der Zustimmung ihres Bruders
gehandelt habe.?) Auf Island kommt péra mit einer Tochter
nieder, welche Asgerdr genannt wird; Skallagrimr aber lisst
sich durch seinen Sohn poérolf, der von dem oben hespro-
chenen gleichnamigen Bruder Skallagrims natiirlich wohl zu
unterscheiden ist, dazu bestimmen, zwischen Bjorn und périr
eine Aussohnung zu versuchen. Da auch Brynjélfr sich so-
fort an der Vermittlung betheiligt, gelingt diese. Als man
hievon auf Island Kenntniss erlangt,?®) geht Bjérn mit pérdlf
nach Norwegen hiniiber, wo nun der Vergleich zwischen ihm
und Dérir endgiiltig abgeschlossen und daraufhin von diesem
auch der pora Alles ausbezahlt wird, was sie auf seinem
Hofe gut hatte, und von da ab halten périr und Bjorn mit
cinander gute Freundschatt und Schwigerschaft. )

Asgerdr, die Tochter Bjorns und der péra, war bei der
Riickkehr ihrer Eltern nach Norwegen zuniichst in Skalla-
grims Haus aut Island zuriickgeblieben und hier heran-
gewachsen. ®) Inzwischen war thre Mutter gestorben und ihr

1) Eigla, cap. 83, S.105—S8.

%) cap. 34, S.108—9.

3) cap. 85, S.111: P4 sogdu peir pau tidendi, at Bjérn var {
swtt tekinn { Noregi.

4) cap. 85, 8. 111—12: Laugdu peir Brynjélfr stefnu sin { milli.
Kom par ok Bjorn til peirar stefnu. Trygdu Deir pérer Di swtter
med sér. Sidan greiddi pérer af hendi {é pat, er Ppéra itti { hans
gardi, ok sidan téku peir vpp pérer ok Bjorn vinittu med teingdum.

) cap. 85, S. 111.
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Vater hatte eine zweite Frau geheirathet, mit welcher er
eine Tochter Namens Gunnhildr erzeugte. ') Als aber
porclfr Skallagrimsson wieder einmal nach Norwegen reiste,
nahm er im Auftrage seines Vaters die Asgerd mit, um
sie zu ihrem Vater zu bringen.?) Wirklich fiihrte er sie
diesem zu, der sie mit Freuden aufnahm; Bjorn lebte aber
auf seinen Giitern ohne in des Konigs Dienst treten zu
wollen und wurde darum Bjorn holdr genannt. ®) Etwas
spiter wirbt pérélfr um die Asgerd, verlobt sich mit ihr
und heirathet sie mit Zustimmung ihrer ganzen Verwandt-
schaft.*)  Nachdem er aber in KEngland gefallen ist,?)
schliesst seine Wittwe, wiederum mit Zustimmung ihrer
Verwandtschaft, eine zweite Ekhe mit pérélfs Bruder Egill. ©)
Schon frither hatte dieser durch mehrere von ihm be-
gangene Todtschlige den Zorn des Konigs Eirikr blodox
auf sich geladen, und wenn es auch dem périr hersir,
dem Bruder der péra hladhond, damals gelungen war, den
Konig zur Annahme einer Busse zu bewegen, so hatte dieser
doch erklirt, einen lingeren Aufenthalt Egils in seinem
Reiche nicht dulden zu wollen. ™) Trotzdem gestattet der
Konig spiiter dem périr zu Liebe einen nochmaligen Winter-
aufenthalt Egils bei diesem; ®) da dieser nun aber, wenn
auch nicht ohne guten Grund, mit Eyvind skreyja, einem
Bruder der hosen Konigin Guunhild, gekimpft und diesem
ein Schiff abgenommen hat, ®) hiilt selbst sein treuer Freund
Arinbjorn, des pdrir hersir Sohn, dessen lingeren Aufenthalt
in Norwegen fiir nnmdglich, und Egill fibrt daraufhin mit
seiier soeben erst geheiratheten Frau nach Island heim. )

) Kigla, cap. 87, S.117. 2) cap. 88, S.119—20. 3) cap.41,
S. 128. ) cap. 42, S.129—380 und cap. 44, S. 138. 7) cap. b4,
S. 172. ) cap. 56, S. 182—883. ) cap. 44, 8. 189: bad poéri
svi til baga, ,pott ek geri sett nokkura, at Kgill sé ekki langvistum
{ minu riki‘. 8) cap. 48, S. 149—50. 9) cap. 49, S. 151 —541.
1) cap. 56, S. 183.
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Inzwischen hatte Bergonundr, ein Sohn des porgeirr
pyrnifétr, die Gunnhild geheirathet, die Tochter des Bjorn
holdr aus seiner zweiten Ehe,!) und als dann Bjorn starb,
nachdem Egill und Asgerdr nach Island zuriickgekehrt waren,
nahm er dessen ganzen Nachlass in Besitz, ohne der Rechte
dieser letzteren irgendwie zu achten.?) Sobald aber Egill
von Bjorns Tod und dem Vorgehen Bergdnunds Kenntniss
erlangt hat, macht er sich trotz alles Vorgefallenen noch-
mals mit seiner ¥rau nach Norwegen auf und erhebt hier,
trotz des entschiedenen Abrathens seines Freundes Arinhjorn,
der inzwischen seinen Vater pdrir beerbt hat,®) Namens der
Asgerd Anspruch auf den halben Nachlass Bjorns, da dessen
beide Tochter zu dessen Erbschaft gleich nahe berufen seien.
Bergtnundr, ein ebenso gewaltthitiger als habgieriger Mann,
weist seine Anforderung derb zuriick, weil Egill selbst vom
Konig geiichtet *) und seine Frau offenkundig von der Mutter-
seite her unfreier Abkuntt sei; %) als dieser daraufhin erkliirt,
die Sache an das Gulaping bringen zu wollen und seine
Ladung zu diesem ergehen lisst, %) antwortet jenmer mit
Drohungen. 7)  Sehr erbost daritber, dass seine Tante eine
unfreie Magd gescholten wurde, 8) wendet sich Arinbjorn zu-
nichst an den Konig mit der Bitte, ithm und Egill den
Rechtsweg offen zu lassen; aber wenn dieser auch sein Ge-
snch nicht aunsdriicklich abschligt, so zeigt er sich wenigstens
sehr widerwillig. Als es nun zum Gulapinge kommt, werden
hier die Richter innerhalb der geheiligten Schranken (vébond)
niedergesetzt, je ein Dutzend aus dem Firdafylki, Sygnafylki
und Hordafylki, und da Arinbjorn die Richter aus dem Firda-

1y Bigla, cap. 56, S. 180; vgl. cap. 37, 8. 117.

2) cap. 56, S. 184. 3) cap. 55, S. 180. 4) vtlagi Eiriks
konungs. §) pui at pat er kunmigt alpydu, at hon er Dyborin
at mdéderni. 6) pi stefner Egill honum ping ok skytr milinu

til Gulapings laga. 7) Das Obige nach cap. 56, S. 185—86. 8) er
péra fodursyster hans var kollut ambitt.
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fylki und pordr von Aurland die aus dem Sygnafylki zu
ernennen hatte, stehen die Aussichten fiir Egill sehr giinstig.
Dieser trigt uuu seine Sache vor und macht geltend, dass
seine Frau Asgerdr als eine Tochter Bjorns und von allen
Seiten her vornehmster Abkunft?!) zur Erbschaft berufen sei;
er beantragt daraufhin, dass ihr der halbe Nachlass Bjorns
an liegender sowohl als fahrender Habe zuerkannt werde.
Bergonundr dagegen bringt vor, dass seine Frau Gunnhildr
die einzige eheliche Tochter Bjorns und darum auch allein
zu dessen Erbschaft berufen sei, wogegen Asgerdr, Bjorns
einzige weitere Tochter, nicht erbberechtigt sei, weil ihre
Mutter mit Gewalt entfiilhrt und nur als Concubine gehalten
worden sel, ohne Zustimmung ihrer Verwandtschaft und von
Land zu Land geschleppt;®) er erbietet sich zugleich zum
Beweis dariiber, dass ihre Mutter zweimal entfithvt worden
sel, dass sie mit Vikingern und geiichteten Leuten das Land
verlassen habe und dass Bjorn mit ihr wihrend der Zeit
seiner Acht die Asgerd erzeugt habe.?) Er bezeichnet es
ferner als eine Unverschiimtheit, dass Egill es wage ins Land
zu kommen, obwohl ihn der Kénig geiichtet habe, nnd dass
er sich unterstehe, seine Frau als erbfihig zu bezeichnen,
obwohl sie eine Unfreie sei; er verlangt schliesslich, dass
ihm die ganze Erbschaft Bjorns zuerkannt, Asgerdr aber fiir
eine Unfreie des Konigs erklirt werde, well zur Zeit ihrer
Erzeugung ihre beiden Aeltern in des Konigs Acht gewesen
seien.*) Hierauf antwortet sofort Arinbjorn, indem er sich

1) édalborin ok lendborin 1 allar kynkuislir, en tiginborin framm
{ ettir.

2) Var médir hennar hernumin, en sidan tekin frillutaki ok
ecki at freenda radi, ok flutt land af landi.

3) at péra hladhaund médir Asgerdar var hertekin heiman fri
Poris bréder sins, ok annat sinni af Aurlandi frd Brynjolfs. Fér hon
pa af landi & braut med vikingom ok iitlaugom konungs, ok i peiri
ttlegd gito pau Bjaurn détlor pessa, Asgerdi.

4) Vil ek Dess krefja démendr, at Deir deemi mér allan arf
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zur Beweisfithrung dariiber erbietet, dass bei dem zwischen
seinem Vater und dem Bjorn holdr abgeschlossenen Ver-
gleiche die Verleihung der Erbfihigkeit an Asgerd ausbe-
dungen worden sei, wihrend er zugleich darauf hinweist,
dass K. Eirikr selbst wisse, dass er den Bjorn wieder in den
Landfrieden gesetzt habe.!) Wirklich fiihrt er sofort zwolf
wohlbefihigte Ohrenzeugen des Vergleichsabschlusses vor,
welche sich zur Beeidigung ihrer Aussage erbieten.?) Die
Richter erkliren sich bereit die Kide anzunehmen, wenn der
Konig es nicht verhiete, und dieser erklirt, solches weder
erlauben noch verbieten zu wollen. Da lisst die Konigin
Gunnhildr, um ihren Giinstling Bergonund zu retten, das
Gericht mit Waffengewalt sprengen. %)

Der weitere Verlauf der Dinge hat zuntchst mit der
Rechtsfrage nichts mehr zu thun. Wir horen wie Egill, da
ihm der Rechtsweg abgeschnitten wird, noch am Ding den
Bergonund zum Zweikampfe fordert und zugleich ein form-
liches Verbot gegen jede Beniitzung des streitigen Grund-
besitzes ergehen ldsst; ) wie er sodann, vom Konige selbst
verfolgt, zwar sein Kaufschiff verliert, aber dafiir auch dem
Konige seinen Verwandten Ketil todtet und gliicklich ent-
kommt. ®) Wir horen ferner, wie Egill von K. Eirik geiichtet

Bjarnar, en demi Asgerdi ambitt konungs, pui at hon var sud
getin, at pd var fadir hennar ok mddir 1 dttlegd konungs.

1) vitni munum uér framm bera, Eirikr konungr til pess, ok
lita eida fylgja, at Dat var skilit { swtt peira péris faudur mins ok
Bjarnar haulldz, at Asgerdr déttir peira Bjarnar ok Ppéro var til
arfs leidd eptir Bjorn faudor sinn, ok sud pat, sem ydr er sjilfom
kunnikt, lkonungr, at pi geyrdir Bjorn ilendan, ok aullu pui mali
var b4 lukt, er ddr hafdi milli stadit settar manna.

2) Arinbjérn 16t P4 framm bera uitnisburdinn 12 menn, ok
allir vel til valdir, ok haufdo allir peir heyrt & sett Peira péris ok
Bjarnar, ok budo pd konnungi ok démaundom at sueria par eptir.

3) Das Bisherige nach cap. 56, S. 187—91.

4) cap. 56, S. 191—92.

5) cap 56, S.193—97.

1895. Sitzungsh. d. phil. u. hist. ClL 7
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wird; !) wie er sodann den Bergbnund iiberfillt, ihn sammt
seinem Bruder und einem Verwandten des Konigs selbst er-
schligt, seinen Hof pliindert und dann auch noch des Konigs
Sohn Rognvald sammt seinen Begleitern todtet, dem Konig
selbst aber und seiner Konigin eine ,nidstong® errichtet und
dann ungefihrdet nach Island heimgelangt.?®) Ebensowenig
ist hier zu besprechen, wie K. Eirfkr von seinem eigenen
Bruder, Hdkon Adalsteinsféstri, ans Norwegen vertrieben
wird, und wie er sich sofort nach England wendet, wo Egill
nochmals mit ihm zusammentrifft; dagegen muss ein weiterer
Versuch dieses letzteren, das seiner Irau gebiihrende Erbe
in Besitz zu nehmen, hier noch eingehend erirtert werden.

Den ganzen Nachlass Bergonunds hatte dessen Bruder,
Atli hinn skammi, in Besitz genommen; Egill aber ging von
England aus nach Norwegen hiniiber, nm ihm gegeniiber
die Rechte seiner Frau geltend zu machen.3) Durch Empfeh-
lungen des englischen Konigs Adalsteinn (d. h. ZEdelstin)
unterstiitzt, triigt er dem K. Hdkon seine Sache vor, bhean-
sprucht fiir seine Fran den halben Nachlass Bjorns an
liegender und fahrender Habe, und erbietet sich zur Beweis-
fiihrung durch Zeugen und Kide,*) indem er darauf hin-
weist, wie ihm seinerzeit durch K. Eirik und dessen Frau
am Gulapinge der Rechtsweg abgeschnitten worden sei, und
den Konig bittet, ihn nunmehr zu seinem Rechte gelangen
zu lassen. Der Konig hilt ihm zwar scharf genug sein
trotziges und feindseliges Benehmen gegen K. Eirik und
dessen gesammtes Haus vor, verwilligt ihm aber um K. Adal-
steins willen doch den Genuss des Landfriedens und recht-
lichen Schutz fiir seine Anspriiche.®) Nun fihrt Egill nach
Ask auf der Insel Fenhring in Hordaland und spricht hier

1) cap. 57, S. 199. 2) cap. 57, S. 199—209. 3) cap. 62,
S. 228. %) baud par framm vitni ok eida med mdili sinu. 5) en
firi saker Adalsteins konungs féstra mins, pA skalltu hafa hér frid
1 landi ok ni logum ok landsrétti. Das Obige nach cap. 63, S.229—31,
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den Atli um das seiner Frau zugehorige Vermdgen an, welches
Bergonundr ihr widerrechtlich vorenthalten habe;?) dieser
aber verweigert dessen Herausgabe unter Berufung auf das
Urtheil, welches K. Eirtkr zu Gunsten Bergdnunds gefillt
habe,?) indem er zugleich geltend macht, dass eigentlich
Egill ithm seinerseits Busse schulde fiir die Todtung seiner
Briidder und die Plinderung ihres Hofes. Daraufhin ladet
Egill ihn vor das Gulaping, unter Bezugnahme darauf, dass
ihm K. Hakon ausdriicklich den Rechtsweg erdffnet habe. %)
Am Gulaping trigt Egill sodann seine Klage und Atli seine
Vertheidigung vor, und der Letztere erbietet sich zu einem
Zwolfereide dariiber, dass er keinerlei Guts unter seiner Ver-
waltung habe, welches dem Egill gehdre;*) als er sich aber
anschickte, diesen mit seinen Eidhelfern (med eidalid sitt)
abzuschworen, schnitt ihm Egill die weitere Vertheidigung
durch eine Herausforderung zum Zweikampfe ab, was nach
damaligem Rechte zulissig war.®) Darauf geht Atli ein und
es kommt zum Zweikampfe; in diesem erlegt Egill seinen
(Gegner, worauf er dann den gesammten Grundbesitz an sich
nimmt, den er Namens seiner Frau beansprucht hatte. 6)
Damit ist die Sache endgiiltig erledigt, wie wir denn den
lgill in der That spiter Pachtgelder (landskyldir) in Sogn
erheben ”) oder Vollmacht zu deren Verwaltung und Ver-
fusserung ertheilen sehen. #)

Die Priifung dieses zweiten Rechtsfalles ist insofern er-

1) Em ek nd kominn at vitja fjir Dess, landa ok lausa aura,
ok krefja Dik, at pu later laust ok greider mér { hendr.

2) er Eirikr konungr demdi Aunundi brédur minum.

3) Das Obige nach cap. 65, S. 240-—42.

%) en Atli baud logvorn { mét, tylftareida, at hann hefdi ecki
fé pat at vardueita, er Egill wtti.

5) cap. 65, S.242; vgl. auch cap. 64, S. 238—39.

6) cap. 65, S. 243—45.

) cap. 67, S. 247.

8) cap. 76, S. 279,
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leichtert, als keinem Zweifel unterliegen kann, nach welchem
Recht derselbe zu entscheiden ist. Schon Hréaldr, der Vater
des poérir hersir, war Jarl im Firdafylki gewesen; !) ebenda
wohnte sein Sohn, als dessen Schwester, péra hladhond, aus
seinem Hause entfiihrt wurde,?®) und auch noch dessen Sohn
Arinbjérn hatte am Gulapinge die Richter aus dem Firdafylki
zu ernennen. ¥) Andererseits wohnte bereits Bjorn hersir und
nach ihm sein Sohn Brynjélfr auf dem Hofe Aurland in
Sogn; dahin bringt Brynjélfs Sohn Bjorn die entfiihrte péra
und von hier aus entfithrt er sie zum zweiten Male, um mit
ihr ausser Landes zu gehen;*) nach Brynjélfs Tod aber er-
nennt ein anderer Sohn desselben, poérdr, die Richter aus
dem Sygnafylki und auch er wohnt auf Aurland.®) Endlich
porgeirr pyrnifétr, Bergénunds Vater, bewohnte den Hof Ask
auf der Insel Fenhring (jetzt Askd) in Hordaland, ) und
ebenso wohnte hier Bergonundr selbst, als er die Gunnhild
heirathete, ") und hier wurde er auch von Egill erschlagen. 8)
Die simmtlichen bei dem Rechtshandel betheiligten Personen,
mit einziger Ausnahme des Kligers, gehorten somit dem
Gulaping an, und auch die beiden fiir diesen in Betracht
kommenden Entfiihrungen wurden im Bereiche dieses Ding-
verbandes veriibt; mit vollem Rechte wurde darum von Egill
die beiden Male, da er den Rechtsweg beschritt, das Gula-
ping angegangen, und nach den Gulapingslog musste denn
auch der Rechtsfall entschieden werden. Nun gehoren aller-
dings die uns erhaltenen Aufzeichnungen dieses Provinzial-
rechtes erst der ersten Hiilfte des 13. Jahrhunderts an, und
selbst deren #lteste Bestandtheile scheinen kaum vor dem
Anfange des 12. Jahrhunderts niedergeschrieben worden zu
sein; aber die Vergleichung des islindischen Rechtes, welches

1) Eigla, cap. 2, S. 6. 2) cap. 32, S.102—3. 3) cap. b6,
S. 187 —88. 4) cap. 32, S. 102 —5. 5) cap. 56, S. 188.
6) cap. 87, S.117. 7) cap. 56, S.180—81. 8) cap. 57, S.202—3,
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sich erst bei Lebzeiten Egils von dem Rechte des Gulapinges
abgezweigt hatte, lisst deutlich erkennen, dass in den hier
massgebenden Punkten dieses letztere hereits in der ersten
Hilfte des 10. Jahrhunderts wesentlich dieselben Bestim-
mungen enthalten haben muss, wie sie die uns erhaltenen
Aufzeichnungen aufweisen.

Was nun die Sache selbst betrifft, so ist zunichst klar,
dass die Hochzeit, welche Bjorn holdr mit der pdra hlad-
hond auf Shetland hielt, obwohl als brullaup bezeichnet,
doch keine richtige Hochzeit war und keine rechtmissige
Ehe begriinden konnte. Bjorn hatte die péra nicht nur ohne
die Zustimmung, sondern sogar gegen den ausdriicklich er-
klirten Willen ihres Bruders zu sich genommen, denn er
hatte sie aus dessen Haus entfiihrt, nachdem seine Werbung
um ihre Hand von périr zuriickgewiesen worden war. Weder
von einer legalen Verlobung noch von dem Versprechen und
der Zahlung eines Brautgeldes konnte demnach im gegebenen
FFalle die Rede sein, und doch wurde oben bereits dargelegt,
dass sowohl die Gulabingslog als die dlteren islindischen
Rechtsbiicher Beides als wesentliche Voraussetzungen einer
rechtmissigen Ehe neben der Hochzeit fordern. Dabei be-
stimmen die ersteren ausdriicklich,!) dass die Verlobung zu-
nichst durch den Vater der Braut zu erfolgen habe, even-
tuell aber durch deren Bruder, wenn der Vater bereits
verstorben sei, und auch die letzteren lassen in Ermangelung
frei und #cht geborener Kinder der Braut zuerst deren Vater
und eventuell deren Bruder von der Vaterseite als Verlober
eintreten.?) Nur als ein ,frillutak, d. h. als Eingehung

1) GpL. § 51: Nu er pat pvi nest at madr vill afla sér kvan-
fangs Dpess er meira kemr til. pa scal fader sialfr festa dottor sina,
ef hon er mar. en broder ef fader er daudr.

2) Kgsbk. § 144, S.29: Sonr 16 vetra gamall epa ellre er fast-
nandi mopor sinnar frials borinn oc arfgengr oc sva hygginn at hann
kunni fyrir erfd at rada. Enn ef eigi er sonr pa er dottir su er gipt
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eines Concubinates kann demnach rechtlich die von Bjorn
mit pora gehaltene Hochzeit betrachtet werden, ganz wie
die Konigin Sigridr storrdda die Hochzeit des Konigs Olaf
Tryggvason mit der pyri Haraldsdéttir darum als ein frillutak
bezeichnet, weil diese sich ihm blos mit dem Beirathe ihres
Erziehers Ozurr Agason selbst verlobt hatte, ohne die Zu-
stimmung ihres Bruders, des D#nenkonigs Sveinn.!) Eine
Folge hievon ist aber, dass Asgerdr als ein ehelich geborenes
Kind nicht gelten und somit auch nicht als solches zur Erb-
schaft ihres Vaters berufen sein konnte. — Schwieriger ist die
Frage zu beantworten, wie weit die Acht rechtlich hegriindet
gewesen sei, welche K. Haraldr iiber Bjorn sofort nach seiner
Flucht aus Norwegen verhingte. Allerdings rechnet eine
Stelle in den Gulapingslog?) zu den Leuten, welche der
strengsten Acht unterliegen sollten, unter Anderen auch die-
jenigen, welche Ehefrauen, Briute oder Tochter rauben ohne
deren eigenen Willen und den Willen derer, in deren Gewalt
sie stehen; aber diese Bestimmung bezeichnet sich selbst in
ihrer Ueberschrift als eine von K. Magnus erlassene Novelle,
und eine im Dronter Landrechte enthaltene Parallelstelle *)

er, oc a pa bonde hennar at festa mag kono sina. En Da er fahir
fastnande dottor sinnar. En pa scal brodir samfedri fastna systor
sina. Aehnlich ebenda, § 253, S. 203; Stadarhdlsbék, § 118,
S.155; Belgsdalsbék, § 48, S. 240.

) Olafs 8. Tryggvasonar, cap. 244, S. 291, vgl. cap. 195,
S. 133 (FMS., IL) und Flbk, I, § 372, S. 471—72, vgl. § 303, S. 873.
Bei Oddr, cap. 34, S. 37 u. cap. 49, S. 46 (ed. Munch), dann cap. 42,
S. 311 u. cap. 58, S. 833 (FMS., X), sowie in der Heimskr. cap. 100,
S. 201 u. cap. 106, S. 205 ist der Wortlaut weniger bezeichnend.

2) GpL. §382: oc sva Deir menn er konor taca med rane, mda
annarra manna konor festar konor, @da decetr manna firi utan rad
peirra er forrede eigu firi, ®da sialfra peirra, hvegi er sidan gerizt
vili Deirra er hiuskapr redzt, oc sva peir er hemnazt Dessara ubota
manna, ®da heimta giolld eftir ef vitni veit pat, pa ero peir ubota-
menn aller, firigort fe oc fridi lande oc lausum eyri.

3) FrpL. V, § 44—46,
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sagt ausdriicklich, dass sie eingefiihrt worden sei ,mit dem
Rathe des Konigs Magnis und des Erzbischofs Eysteinn und
anderer Bischofe und aller der weisesten Minner aus allen
Dingverbiinden“, — sie gehort also erst der zweiten Hiilfte
des 12. Jahrhunderts an und kann nicht ohne Weiteres auf
den Schluss des 9. und den Anfang des 10. Jahrhunderts
zuriickbezogen werden. Indessen lésst sich doch nicht mit
Sicherheit erkennen, wie viel oder wie wenig von dieser
Vorschrift wirklich neueres Recht war, so dass die Moglich-
leit nicht ausgeschlossen erscheint, dass die Bedrohung des
Weiberraubes mit der Acht schon dem &lteren Rechte geliufig
gewesen wire, und es fehlt tiberdiess nicht an Griinden,
welche diess wahrscheinlich machen. Nach einer Geschichts-
quelle t) soll bereits K. Haraldr hdrfagri ein Gesetz erlassen
haben, welches die Vergewaltigung von Weibern mit der
Acht bedrohte, von welcher sich der Schuldige durch die
Zahlung von 40 Mark loskaufen konnte, und diese Bestim-
mung kehrt ganz gleichmiissig auch in unseren Gulapingslog
wieder. ?) Allerdings ist die Glaubwiirdigkeit jener geschicht-
lichen Angabe eine recht anfechtbare, und iiberdiess beziehen
sich beide Stellen auf die Nothzucht und nicht auf den
Frauenraub; aber doch wird auch an einer anderen Stelle
des angefithrten Rechtsbuches,?) welche ihrem gesammten

1) Fagrskinna, § 17: pd gerdi ok Haraldr ny 16g um kvenna-
rétt, at s madr er tekr konu naudga, pd skal hinum pat verda at
itlegdarsok, ok skal hann kaupa sik med 40 marka sex dlna eyris
1 frid aptr.

2) GpL., §199: Nu brytr madr kono til svefnis, oc verdr hann
kunnr oc sannr at pvi, pa4 verdr hann ttlagr um eller giallde 40 marca,
oc beete henne tvevolldom rétte. Aehnlich auch BjarkR. II, § 46
uud III, § 96; dagegen anders BpL. II, § 13.

8) GpL., §51: Nu tecr madr festar kono mannz. oc gengr at
eiga, oc se pat beggia peirra rad, Da stefne sa ping, er fyrr hafde
festa peim er sidarr fecc; Dpa eigu pingmenn at dema pau itlog
bede. En ef hon segir eigi sinn vilia til pess, pa scilisc hon vid pat.
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Inhalte nach entschieden altes Recht wiederzugeben scheint,
gesagt, dass fiir den Fall, dass Einer die Braut des Andern
zur Ehe nimmt, Beide der Acht verfallen sollen, wenn die
Heirath von Beiden gewollt war, dagegen nur der Mann,
wenn das Weib behauptet, wider ihren Willen genommen
worden zu sein. Hier handelt es sich also in der That um
Weiberraub und Entfithrung, wobei nur wunderlicher Weise
das Verhalten des gesetzlichen Verlobers der Entfithrten zu
der That ganz ausser Betracht gelassen ist; aber freilich he-
zieht sich die Stelle nur auf Britute und bleibt dahingestellt,
ob dasselbe Recht, mit Ausnahme natiirlich des auf die Klags-
berechtigung beziiglichen Satzes, auch beziiglich der nicht
verlobten Weiber gegolten habe. Noch weiter diirfte aber die
Vergleichung des islindischen Rechtes fithren. Dieses bedroht
nicht nur die Nothzucht und selbst schon den nichsten Ver-
such zu dieser mit dem Waldgange, also der strengsten Acht,!)
sondern es bestraft auch ganz ebenso den Frauenraub, welcher
mit der Absicht begangen wird, die Geraubte zu heirathen;?)
wenn daneben noch speciell der Fall besprochen und mit
der gleichen Strafe bedroht wird, da eine Verlobte weg-
geholt wird, um sie zu ehelichen, 3) so liegt der Grund hie-
fir doch wohl zuniichst darin, dass in diesem letzteren Falle
die Strafe auch dann eintreten sollte, wenn die Weggefiihrte
eingewilligt hatte, und dass somit bei der Braut zwischen
dem Frauenraub und der Entfithrung nicht unterschieden
werden wollte. Hilt man diese Vorschriften der Grdgds mit
den vorher besprochenen Vorschriften der Gulapingslog zu-
sammen, so mochte immerhin als wahrscheinlich zu bezeichnen
sein, dass bereits das #ltere Recht des Gulapinges den Frauen-

1) Kgsbk, § 155, S.47; Stadarhlsbk, § 144, S. 176.

2) Kgsbk, § 159, S. 57: Ef madr tekr kono navdga abrott oc
vill eiga ganga vardar honum Dat scog gang; Stadarhlsbk,
§ 158, S.187; Belgsdalsbk, § 54, S. 243.

8) Kgsbk, § 160, S.57—58; Stadarhlsbk, §160, S. 188—89.
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raub mit der Acht hedroht habe, nur freilich mit der
milderen, als ttlegd bezeichneten, wogegen er erst durch
K. Magnis Erlingsson unter die tbétamal eingereiht und
somit mit der strengsten Feindlosigkeit belegt worden wiire,
wie denn auch auf Island der Waldgang moglicherweise erst
spiter an die Stelle der blossen Landesverweisung getreten
sein mag. Wollte man aber diese Vermuthung nicht fiir
stichhaltig gelten lassen, so bliebe immer noch der andere
Ausweg, anzunehmen, dass der Konig die Acht iiber Bjorn
ohne bestimmteren Anhaltspunkt im Gesetze lediglich auf
Grund seiner Verpflichtung zur Wahrung von Recht und
Irieden im Lande (landhreinsun) erlassen habe, falls nicht
etwa gar der Verfasser der Eigla sich eines Hineintragens
des Rechtes seiner eigenen Zeit in eine lingst vergangene
Vorzeit schuldig gemacht haben sollte.

Eine zweite Frage ist nun aber die, wie weit die durch
die bisher besprochenen Thatsachen geschaffene Sachlage
ctwa durch spiitere Vorgiinge veriindert worden sei? Wir
erfahren zunichst, dass zwischen Bjorn und périr, dem Bru-
der der péra, ein Vergleich zu Stande kam, welchen erst
Brynjélfr fiir seinen Sohn abschloss?) und welcher dann bei
einer Zusammenkunft Bjorns selbst mit périr von Beiden
feierlich bestitigt wurde.?) Ueber die Bedingungen des Ver-
gleichsabschlusses wird uns dabei allerdings nichts Niheres
mitgetheilt; aber wir erfahren doch wenigstens, dass porir
fortan seine Verschwiigerung (tengdir) mit Bjorn anerkannte
und dass er auch an péra Alles entrichtete, was sie an ihn
zu fordern hatte, d. h. doch wohl ihre Mitgift und Aus-
fertigung, wie sie diese gleich bei ihrer Hochzeit zu bean-

1) cap. 35, 8. 110—11: En pegar er Brynjélfr vissi pessa ord-
sending, b4 lagdi hann allan hug 4 at bjéda s=mtter firi Bjorn. Kom
pd suda pvi mdli, at Pérer ték smtter firi Bjorn. Vgl. auch oben
S. 93, Anm. 4.

2) cap. 35, S. 112: Trygdu peir porer pi smbter med scr.
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spruchen gehabt hitte,!) wenn diese in gesetzlicher Weise
unter Mitwirkung ihres Bruders vor sich gegangen wiire.
Man wird hiernach nicht bezweifeln konnen, dass durch den
abgeschlossenen Vergleich die zwischen Bjorn und péra be-
stehende Verbindung als eine giiltige Ehe anerkannt und
dieser letzteren die Rechte einer rechtmissigen Ehefrau ein-
gerdumt wurden; zweifelhaft wird dagegen vorldufig bleiben
miissen, wie weit damit auch der vor dem Vergleichsabschlusse
geborenen Tochter die Rechte eines ehelich geborenen Kindes
nachtriiglich verschafft werden konnten und auch die Acht
anfgehoben wurde, welche K. Harald tiber Bjorn verhiingt
hatte. Ueber beide Fragen scheinen indessen die Verhand-
lungen am ersten Gulapinge geniigendes Licht zu verbreiten.

Schon bei der ersten Erhebung seines Anspruches Berg-
onund gegeniiber stiitzt Egill diesen auf die Gleichberechti-
gung der beiden Tochter Bjorns auf den Nachlass ihres
Vaters und in derselben Weise begriindet er sodann auch
seine Klage am Gulapinge; die Eigenschaft seiner Frau als
eines ehelichen Kindes wird dabei von ihm stillschweigend
vorausgesetzt, und unter dieser Voraussetzung war seine For-
derung vollkommen bhegriindet, da ja Bjorn weder einen
Sohn noch Sohnessohn hinterlassen hatte und somit seine
ehelichen Tochter zu seinem Nachlasse in der That berufen
waren.?) Bergonundr dagegen macht in seiner Beantwortung
der Klage beidemale zuniichst geltend, dass Egill in Nor-
wegen geidchtet sel und sich somit gar nicht im Lande auf-
halten diirfe, und stiitzt sich andererseits darauf, dass seine
eigene Frau, Gunnhildr, allein eine eheliche Tochter Bjorns
und darum auch allein zu dessen Erbschaft berufen sei, was
er beim ersten Anlaufe kurz damit begriindet, dass Asgerdr

1) vgl. Fr. Brandt, I, S.95—97.
2) GpL. § 103; vgl. Kgshk. § 118, S. 218; Stadarhdlsbk,
§ 56, S.63; Belgsdalshk, §45, S.238; AM. 173 D, in 4., § 10, S. 460,
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offenkundig von einer unfreien Mutter geboren sei, !) spiiter
aber niiher dahin ausfiihrt, dass deren Mutter gewaltsam
geraubt und zweimal entfithrt, ohne Zustimmung ihrer Ver-
wandtschaft als Concubine gehalten worden sei, und dass
Asgerdr selbst, weil withrend der Acht ihrer Aeltern geboren,
fiir eine Unfreie des Konigs erklirt und von jedem Erbrechte
ausgeschlossen werden miisse.?) Da fillt nun zunichst auf,
dass der Beklagte zwar die Aechtung Egils durch den Kénig
behauptet, offenbar um daraufhin dessen Rechts- und Ge-
richtsfiihigkeit zu bemiingeln, dass er aber iiber diesen Punkt
sich nicht zur Beweisfithrung erbietet, und dass kligerischer-
seits auf diesen Punkt iiberhaupt nicht eingegangen wird.
Eine formliche Achtserklivung scheint in der That gegen
Kgill nicht ergangen zu sein. Allerdings hatte K. Eirikr,
als er von Hgill wegen einiger von ihm begangener Todt-
schlige Busse annahm, ausdriicklich erklért, trotzdem einen
lingeren Aufenthalt desselben in seinem Reiche nicht dulden
zu wollen, und hatte er auch spiiter noch einen wiederholten
Besuch desselben bei porir nur mit dem nachdriicklichen
Bemerken gestattet, dass diess nur aus besonderer Riicksicht
auf diesen letzteren geschehe;®) hierin lag aber keineswegs
eine formliche Achtserklirung, welche dem Egill seine Ge-
richtsfihigkeit entziehen konnte, wenn dieser auch in Folge
jener Erklirungen allen Grund haben mochte, Norwegen
fortan zu meiden. Mag sein, dass mit der zweifelhaften Be-
deutung jenes Aufenthaltsverbotes zusammenhiingt, dass die
Richter sich hinterher zur Annahme der kligerischerseits
angebotenen Zeugeneide nur unter der Voraussetzung bereit
erkliren, dass der Konig diess nicht verwehre; mag sein
auch, dass durch denselben Umstand zu erkldren ist, warum
die Replik und das Anerbieten der Beweisfiihrung nicht mehr
von Egill, der doch die Ladung erlassen und die Klage vor-

1) Siehe oben S. 95, Anm. b. 2) giehe oben S. 96, Anm. 3—4.
3) siche oben S. 94.
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getragen hatte, sondern von Arinbjorn vorgebracht wird,
welcher ganz zweifellos befugt war, vor dem Gerichte auf-
zutreten. Jedeufalls darf als sicher angenommen werden,
dass diese Bemiingelung der Klage einer geniigenden recht-
lichen Begriindung entbehrte und lediglich chicandser Natur
war. Aber auch insofern, als die Erbfihigkeit der Asgerd,
der eigentliche Kernpunkt des Rechtsstreites, in Frage kam,
zeigt sich das Verfahren Bergdnunds ganz ebenso chicands.
Dass er die Rechtsgiiltigkeit der Ehe des Bjorn und der
péra und damit die Berufung der Asgerd zur Erbschaft ihres
Vaters neben ihrer zweifellos ehelich geborenen Halbschwester
Gunnhild bestritt, lag freilich in seiner Processrolle und ist
es hiernach nur folgerichtig, wenn er hervorhob, dass pora
ovar .. tekin frillotaki ok ecki at freendarddi®; wenn er aber
noch weiter ging und behauptete, dass péra eine Unfreie
gewesen sei und dass somit Asgerdr ,pyborin at méderni®
und ,konungs ambitt“ sei, so kann man hierin nichts An-
deres erkennen, als eine hochst gehiissige Uebertreibung.
Bergonundr selbst will diese seine Behauptung auf zwei
ganz verschiedene Griinde stiitzen, nimlich einmal darauf,
dass péra zweimal geraubt (hertekin, hernumin) worden sei,
und zweitens darauf, dass Asgerdr von ihr zu einer Zeit
empfangen und geboren worden sei, wihrend deren ihre
beiden Aeltern in der Acht gewesen seien. Aber wenn zwar
der im Auslande begangene Menschenraub zweifellos die Un-
freiheit hegriindete, so war diess doch nur eine Folge des
alten Rechtsgrundsatzes, dass der Fremde ausser Landes recht-
los sei; dass dagegen auch der innerhalb des Rechtsver-
bandes an einem diesem angehorigen Genossen begangene
Raub die gleiche Wirkung gehabt habe, wie diess A. Gjes-
sing ) und Fr. Brandt*) aus unserer und einigen anderen

1) Annaler, 1862, S. 90—93 und 111-17.
2) (Norsk) Historisk Tidsskrift, I, S. 197—98; Forelms-
ninger, I, S. 67.
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Stellen folgern wollten, halte ich nicht nur fiir unerwiesen,
sondern sogar fiir grundsitzlich unmdglich. Die Heerfahrt
innerhalb des eigenen Landes war mit der Acht hedroht, 1)
und auch der Kauf und Verkauf freier Menschen war mit
einer Busse von 40 Mark belegt, ?) welche Zahlung doch
nur als ein Loskaufen von der Acht aufgefasst werden kann;
die erstere Bestimmung liegt bereits der Acht zu Grunde,
welche K. Haraldr hdrfagri iiber Gonguhrélf verhiingte, ®)
und kehrt iiberdiess auch in zwei Bearbeitungen des islin-
dischen Rechtes wieder *) und fehlt in der dritten, der
Konfingshok, wohl nur in Folge der Liicke, welche diese
Hs. im betreffenden Abschnitte zeigt, und auch die andere
Vorschrift wird nicht als neueres Recht gelten konnen, da
auch sie ganz dem Geiste der #ltesten Rechtsanschauungen
entspricht.  Fir den anderen Satz aber, dass das Kind ge-
fichteter Aeltern der Knechtschaft des Konigs verfalle und
somit unfrei werde, ldsst sich vollends nicht der geringste
Schein eines Beweises aufbringen; rechtlos zwar ist der
Geiichtete und diese Eigenschaft mag er darum allenfalls
auch auf die Kinder iibertragen, welche er wiihrend der
Dauer seiner Friedlosigkeit mit seiner eigenen Ehefrau er-
zeugt, ®) fiir die Unfreiheit dieser letzteren aber liegt nicht
der mindeste Grund vor. Es mag {ibrigens sein, dass den
Sagenschreiber in diesem Punkte eine unklare Erinnerung
an einen anderen Rechtssatz verfithrte. Es wird uns erziihlt, §)

) GpL., § 814; FrpL. IV, §4 und VI, § 25; ebenso das
Bruchstiick der EPL. in Norges gamle Love, II, S.522.

2) ebenda § 71.

8) Heimskr. Haralds s. hdarfagra, cap. 24, S. 65.

4) Stadarhlsbk, § 365, S. 382—83; Belgsdalsbk, § 60,
S. 245—2486.

% Kgsbk, §118, S. 224; Stadarhlsbk, § 59, S. 68; AM. 125,
A in 4.to, Arfa]., cap. 8, S.414.
b) Fagrskinna, § 17, S. 10: En si kona er hon leggsk 4 laun,
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dass K. Haraldr hdrfagri die Bestimmung eingefiihrt habe,
dass Weiber, welche sich insgeheim beschlafen liessen, inso-
lange der Knechtschaft des Konigs verfallen sollten, als sie
sich nicht mit einem Betrage von 3 Mark aus dieser los-
kaufen wiirden. Fine ganz entsprechende Vorschrift enthilt
auch noch das iltere Stadtrecht) und zwar mit dem Bei-
satze, dass eine Freigelassene, welche sich desselben Vergehens
schuldig macht, die 3 Mark ihrem Freilasser und nicht dem
Konige zu biissen habe, was natiirlich auch zur F'olge haben
muss, dass sie im Nichtzahlungsfalle der Schuldknechtschaft
ihres Freilassers und nicht des Konigs verfillt. Die Bestim-
mung {iber die Freigelassene kehrt in abgekiirzter Fassung
auch im Dronter Landrechte wieder,?) und hier findet sich
auch noch die weitere Vorschrift,3) dass Klosterfrauen im
gleichen Falle der Knechtschaft des Bischofs verfallen sollen,
wogegen den freigeborenen Weibern weltlichen Standes die
Busse von 3 Mark an den Konig hier nur fiir den Fall an-
gedroht wird,*) dass sie sich mit einem Unfreien vergangen
haben, was aber allerdings sofort angenommen wird, sowie
sie sich weigern, den Kindsvater zu nennen. KEbenso lisst
auch das Recht des Gulapinges und #hnlich auch das Recht
von Vikin nur dann das freigeborene Weib einer Busse von
3 Mark an den Konig und die Freigelassene einer Busse von

péd skal hon ganga { konungs gard ok tyna frelsi sinu par til hon
er leyst padan med prem moérkum sex dlna eyris.

1) BjarkR. III, §127: En ef w®ttborin kona fyrirliggr ser ok
verdr sek vid konung, pd skal gialdkyri biéda freendum ok vinum
at Deir leysi hana undan. en ef engi vill undan leysa. pd skal giald-
kyri selia hana til peirrar skuldar innan lands. en eigi utan. En
ef leysingia manns fyrirliggr ser eda fridlsgefa. Pi er hon sek vid
skapdréttinn sinn 8 morkum. jafnt hinn fiérda sem hinn fyrsta. en
siv er 1i med er sekr 6 aurum vid hann. ekki & konungr & Dvi.

2) FrpL. 1X, § 16.

3) ebenda III, § 14; auch KrR. Sverris, § 68.

4) FrpL. 1L, § 1; KrR. Sverris, § 31.
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6 Oeren an ihren Freilasser verfallen und eventuell der
Schuldknechtschaft dort des Konigs und hier des Freilassers
unterliegen, wenn es ein Unfreier war, mit welchen sie sich
eingelassen hatte; !) da aber auch das islindische Recht dem
Geschlechtsvormunde des ledigen Weibes, welches sich hat
beschlafen lassen, ganz allgemein einen Anspruch auf eine
Busse von 6 Mark und die Befugniss einriumt, die Schuldige
fir diesen Betrag in Schuldknechtschaft zu nehmen,?) ohue
dabei zu unterscheiden, ob sie sich mit einem Freien oder
Unfreien vergangen hat, so wird man wohl annehmen diirfen,
dass auch in Norwegen, und zwar im Bereiche des Gula-
pinges sowohl als des Frostupinges die Vorschrift wirklich
in der vollen Ausdehnung gegolten haben werde, welche die
Fagrskinna ihr gibt und welche auch das dltere Stadtrecht
noch festhiilt. ) Aber wenn man diess auch anerkennt and
tiberdiess annehmen will, dass an unsere Stelle der Verfasser
der Higla die in Folge der ausserehelichen Beiwohnung ein-
tretende Schuldknechtschaft mit den Wirkungen der Acht
verwechselt habe, wiirde Bergdnunds Antrag dennoch um
Nichts besser begriindet sein; das Stadtrecht sagt uns nim-
lich,*) dass die simmtlichen oben besprochenen Rechtsfolgen
der ausserechelichen Beiwohnung dann nicht eintreten, wenn
es sich um ein offenkundiges Concubinat handelt, bei welchem
Ja auch in der That von einem ,fyrirliggja sér 4 laun® nicht
die Rede sein konnte, und wir haben hiernach keinen Grund
anzunehmen, dass im Bereiche des Gulapinges ein Anderes
gegolten habe; ein Concubinat musste aber in unserem Falle
als gegeben angenommen werden, wenn man die Verbindung

1) GpL. §198; BpL. II, § 14.

2) Kgsbk, §158,S.53; Stadarhlsbk, §156,5.185 u. §165, S.194.

3) vgl. meine Abhandlung tiber ,Die Schuldknechtschaft
nach altnordischem Rechte“, S. 11—15 (in unseren Sitzungs-
berichten, 1874); ferner Ir. Brandt, Forelwsninger, 1I, S. 87—88.

4) BjarkR. 111, § 129; siche oben S. 79, Anm. b.
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nicht als eine rechtmissige Ehe gelten lassen wollte, und
konnte demnach auch ein derartiger Einwand nicht als stich-
haltig erscheinen. Es begreift sich aber, dass der Sagen-
schreiber, welchem sichtlich darum zu thun war, Bergdnunds
Verhalten als ein moglichst widerrechtliches und heimtiicki-
sches erscheinen zu lassen, es mit den Rabulistereien nicht
allzu genau zu nehmen brauchte, selbst wenn er das mass-
gebende Recht genauer kannte, als wir ihm diess zuzutrauen
brauchen. — Auch die Replik, mit welcher Arinbjorn den
Einwendungen des Beklagten entgegentritt, ist nicht ganz
frei von Bedenken. Er fiihrt einerseits aus, dass durch den
von Bjorn mit périr abgeschlossenen Vergleich jeder zwischen
ihnen bestehende Zwiespalt erledigt und zumal auch der
Asgerd ihre volle Erbfihigkeit verschafft worden sei, und
er betont andererseits, dass K. Eirikr selbst den Bjorn
wieder in den Frieden eingesetzt habe; tiher den ersteren
Punkt erbietet er sich zum Beweis und fithrt auch sofort
12 Zeugen des Vergleichsabschlusses dem Gerichte vor.?)
Da ist nun zunichst vollkommen sachgemiiss und be-
greiflich, dass nicht nur auf den Vergleichsabschluss Bezug
genommen wird, welcher dem Streite zwischen Bjorn und
porir ein Ende machte, sondern zugleich aunch auf die Wieder-
einsetzung des Ersteren in den Frieden, welcher Seitens des
Konigs erfolgt sein sollte, und zwar war die Bezugnahme
auf diese letztere Thatsache neben jener ersteren darum
nothwendig, weil bei der Verfolgung des Verbrechens, wel-
ches zur Verhingung der Acht gefiihrt hatte, der Konig als
Wahrer des Landfriedens ebensogut betheiligt war, als der
Verletzte selbst. Galt doch sogar der heimliche Abschluss
eines Vergleiches mit dem Schuldigen darum als strafbar,
weil man darin einen Versuch erblickte, den Konig um sein
Friedensgeld zu bringen (at drepa nidr kontngs rétti); ?)

1) vgl. oben S.97, Anm. 1—2.

2) GpL. § 214 und 256: BjarkR.TI, § 25 und 85; 111, § 95,
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dem Konige gebiihrte nimlich in Achtfillen ein ,skégar-
kaup“ wie den Beschiidigten die ihnen zukommende Zahlung,!)
weil ja der Verbrecher dem Konig sowohl als den Beschi-
digten gegeniiber als geiichtet galt,?) und selbst in geringeren
Fillen bezog der Konig seinen loghaug neben dem an den
Verletzten fallenden Rechte,®) und das Recht des Aufent-
haltes im Lande (die landsvist) musste dem Konig gegeniiber
eigens erworben werden,*) ohne dass damit noch der Frieden
den verletzten Privaten gegeniiber erworben wiirde.®) Auch
das kann nicht auffallen, dass die Klagspartei sich nur be-
ziiglich des Vergleichsabschlusses und nicht auch beziiglich
der Aufhebung der Acht zur Beweisfilhrung erbietet; in der
letzteren Beziehung musste die ausdriickliche Bezugnahme
auf die eigene Wissenschaft des am Ding anwesenden Konigs
geniigen, von welchem diese Aufhebung ausgegangen war.
Bedenklicher ist dagegen, dass in der ersteren Richtung neben
der Thatsache des endgiiltigen Vertragsabschlusses nur noch
der specielle Umstand hervorgehoben wird, dass Asgerdr
yvar til arfs leidd eptir Bjoin fodur sinn® und nicht die
nachtrigliche Genehmigung der zwischen Bjorn und péra
eingegangenen Verbindung, aus welcher, wie man meinen
sollte, die Erbfihigkeit ihrer Tochter sich von selbst ergeben
musste. Indessen diirfte sich doch auch diese Schwierigkeit
losen lassen. Einerseits ist nidmlich klar, dass im vorliegenden
Yechtsstreite nur die Erbfihigkeit der Asgerd zu priifen war,
wogegen die Rechtmiissigkeit der Ehe ihrer Mutter nur in-

) GpL, § 189 und 244; FrpL. IV, § 85 und 44, dann
BjarkR. III, § 72.

2) Kinleitung zu den FrpL, §1.

8) FrpL. IV, § 19 und 42; auch einfach baugr oder in Zusam-
mensetzungen wie rinbaugr, slanbaugr u. dgl. m., z. B. GpL., § 84,
37, 77, 81, 185 und ofter.

4) FrpL. 11, § 24.

6) ebenda, IV, § 41; BjarkR. III, § 101; vgl. von Amira,
Vollstreckungsverfahren, S.50 ff. und Fr. Brandt, II, 8. 13.

1895. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 8
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soweit in Frage kommen konnte, als diese Erbfihigkeit durch
sie bedingt war. Andererseits lisst sich bezweifeln, ob die
im Vergleichswege erfolgte verwandtschaftliche Zustimmung
zu der Verbindung Bjorns mit der péra aunf die Zeibt ibrer
ersten Kingehung ohne Weiteres zuriickbezogen, und ob so-
mit auch durch deren nachtriigliche Ertheilung der schon
vorher geborenen Tochter ohne Weiteres das Recht eines
ehelichen Kindes verschaftt werden konnte. Kine legitimatio
per subsequens matrimonium ist dem norwegischen Rechte
nachweisbar erst sehr spiit und lediglich durch den Einfluss
des canonischen Rechtes bekannt geworden. Selbst nach
unseren Frostupingslog,!) auf deren Gestaltung doch Erzbischof
Eysteinn massgebenden Einfluss ausgeiibt hatte, ist es nicht
schon die Kingehung der Ehe unter den Aeltern, welche den
vorher von ihnen erzeugten Kindern die Rechte von ehelich
geborenen verleilit, sondern erst die Geburt weiterer Kinder
derselben Aeltern nach deren Verehelichung. Auf demselben
Standpunkte stehen auch mnoch die neueren Christenrechte
des Gulapinges und des Borgarpinges,?) nur mit der Ein-
schriinkung, dass beide, der kirchlichen Lehre entsprechend,
die Verlobung an die Stelle der Hochzeit setzen, da ja die
vorgingigen sponsalia de futuro durch die nachfolgende
copula carnalis sofort in eine rechtmiissige Ehe verwandelt
wurde und somit auch umgekehrt die nachfolgende Verlobung
bei vorangegangener copula carnalis gleich den sponsalia de
pracsenti wirken musste. Erst das Christenrecht Erzbischofs
Jéns ®) spricht den Satz aus, dass schon die blosse Verlobung
mit der bisherigen Concubine deren vorher geborene Kinder
ohne Weiteres zu ehelichen mache, gleichviel ob hinterher
noch weitere Kinder von ihr geboren wiirden oder nicht,
und erst um dieselbe Zeit fand diese Regel auch in die welt-

) FrpL. 1II, § 11; KrR. Sverris, § 65.
?) neuerer GPpKrR. §24; neuerer BpKrR. § 16.
3) KrR. Jéns, § 46.
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lichen Gesetzbiicher KEingang.!) Im heidnischen Norwegen
konnte von derartigen Rechtssiitzen noch keine Rede sein,
und es begreift sich somit, dass man beim Vergleichsabschlusse
sich veranlasst sehen mochte, die Erbfihigkeit der Asgerd
ausdriicklich sicher zu stellen. Allerdings wird man unter
dem ,leida til arfs“ an unserer Stelle nicht jene formelle
yettleiding verstehen diirfen, welche die Proviuzialrechte
als ein sehr alterthiimlich gestaltetes Rechtsgeschiift kennen, ?)
und durch welches sie uniicht geborenen Kindern die gleichen
Rechte verschaffen lassen wie ehelich geborenen.?) Freilich
st im 14. Jahrhondert die Bezeichnung ,arfleiding® fiir
diesen Rechtsact ganz iiblich *) und auch schon im gemeinen
Landrechte wird einmal der ,wttleidingr® als ,med lagum
til arfs leiddr® bezeichnet; ) aber dieser feierliche Act setzte
nothwendig die Anwesenheit des uniicht Geborenen voraus,
zu dessen Gunsten er vollzogen werden sollte, und er konnte
somit in unserem Falle nicht in Frage kommen, da Asgerdr
zu der Zeit, in welcher in Norwegen der Vergleich zu Stande
kam, und noch geraume Zeit nachher, sich auf Island aunf-
hielt. Der Ausdruck findet sich indessen auch sonst gelegent-
lich in einem allgemeineren Sinne gebraucht, und zwar nicht
nur auf Island, ¢) wo doch die wttleiding erst durch die Jarn-
sida ") und Jonshok ®) bekannt wurde, sondern auch in der
Anwendung auf Norwegen, soferne einmal von einer KErb-
einsetzung eines Bruders durch den anderen gesprochen wird,
welche am Gulapinge erfolgt, wihrend der Eingesetzte sich

1) Jarnsida, Erfdat. § 14; Landslég, Erfdat. § 7, nr. 1,
fin. und neuerer BjarkR. ebenda.

2) GpL.§58; FrpL.IX, §1; vgl. M.Wergeland, AKttleiding (1890).

3) FrpL. VIII, §1; vgl. aber auch GpL. § 104, wo die Worte
suleiddr i @tt einen Schluss auf die Stellung des wttleidings gestatten.

4) vgl. meine Abhdlg. tiber ,Die uniichte Geburt®, S. 74—75.

5) Landslog, Erfdat, §7 or. 2. 6) Laxd®la (ed. Kdlund),
cap. 26, S. 90. ) Erfdatal, cap. 16. 8) Erfdatal, nr. 2.

8*
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auf Island befindet.?) Nur in diesem allgemeineren Sinne
darf die Bezeichnung auch an unserer Stelle verstanden
werden, und wenn zwar in den Provinzialrechten von einer
derartigen freieren Erbeinsetzung nicht gesprochen wird, so
wird doch kaum bezweifelt werden kinnen, dass derartige
Geschifte rechtlich bindend fiir die Vertragschliessenden und
deren Erben sein mussten, zumal da anch das islindische
Recht etwas Aehnliches in dem Geschiifte kennt, fiir welches
die Bezeichnung ,at selja“ und ,at kaupa arfvin® gebraucht
wird.?) So aufgefasst erscheint die Replik der Klagspartei
vollkommen stichhaltig und begreift sich, dass das Gericht
sich bereit zeigte, die von dieser angebotene Beweisfiihrung
entgegenzunehmen; es begreift sich aber auch, dass der Be-
klagte, von dem Bevorstehen eines fiir ihn ungiinstigen
Urtheiles iiberzeugt, in dem verzweifelten Mittel einer Spren-
gung des Gerichtes seine Rettung suchte.

Kiirzer ldsst sich die Wiederaufnahme des Rechtsstreites
durch Kgill dem Atli hinn skammi gegeniiber erledigen.
Egill sucht sich vor Allem gegen die Einwendungen sicher-
zustellen, welche aus der von K. Eirik @ber ihn verhingten
Acht hergenommen werden konnten, und er erreicht diess,
indem ihm K. Hdkon auf sein Ansuchen ausdriicklich den
Landfrieden verwilligt und den Rechtsweg fiir seine Anspriiche
eroffnet.®) Dann sucht er den Atli in seiner Heimat auf,
richtet an ihn die Forderung auf Herausgabe des von ihm
beanspruchten Nachlasses und erlisst, da Atli diese unter
Berufung auf die von K. Eirik zu Gunsten Bergtnunds ge-
fillte Entscheidung schroff verweigert, sofort die Ladung zum
Gulapinge, unter Bezugnahme auf die vom Konig ihm er-

1) Njala, cap. 2, S. 6.

2) Kgshk, § 123, S. 236 und § 125, S.240; Stadarhlsbk,
§ 65, S.82—83, §69, S.90 und §79, S.101; AM. 125, A in 4. Arfa].
cap. 10, S. 414—-15.

9) siehe oben S. 98, Anm. 5.
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theilte Ermichtigung.!) Insoweit sind bereits folgende Be-
denken gegen die Darstellung in der Sage zu erheben. Fiir
den Anspruch, wie ihn Egill gegen Atli richtet, wird die
Bezeichnung ,krefja“ gebraucht; nimmt man diese streng
technisch, so deutet sie auf jenes Verfahren mittelst ,krafa“
hin, welches die Gulapingsldg eingehend besprechen, ?) wel-
ches aber auch den Frostupingslog und dem #lteren Stadt-
rechte bekannt war,3) und wirklich lassen jene ersteren
dieses Verfahren auch in Erbschaftssachen zu.*) Aber der
krafa hatte jederzeit eine férmliche heimstefna vorauszugehen
und von einer solchen ist in dem Berichte nicht nur keine
Rede, sondern dem Zusammenhange nach scheint die Mog-
lichkeit einer solchen sogar sehr bestimmt ausgeschlossen zu
sein. Bei der krafa waren ferner die Zeugen vorzufiihren
und zu vernehmen, auf deren Aussage die Klage sich stiitzte;
aber wenn Egill sich zwar dem XK. Hikon gegeniiber zu
einer Beweisfiihrung durch Zeugen und Eide ausdriicklich
erboten hatte,®) so wird doch bei dieser Gelegenheit von
keiner Vorfithrung von solchen gesprochen, und ebensowenig
der vorgeschriebenen dreimaligen Wiederholung der Auf-
forderung gedacht, den Kliger sofort zu befriedigen. Endlich
ging die Klage, wenn sich der Beklagte beharrlich weigerte,
den Kliger zu befriedigen, zuniichst weiter an das heérads-
Ding, von welchem sie dann allerdings im weiteren Rechts-
zuge auch noch an das fylkisping und schliesslich an das
Gulaping gelangen konnte; unsere Stelle aber lisst den
Kliger sofort dieses letztere angehen, ohne jener beiden
Zwischeninstanzen mit einem Worte zu gedenken. Zweifellos

1) cap. 65, S. 240—42, 2) GpL. § 34—36.

3) vgl. dariiber von Amira, Das altnorwegische Voll-
streckungsverfahren, S.234—66; E.Hertzberg, Grundtraek-
kene i den ®ldste norske Proces, S.71—100; Fr. Brandt,
Forel@sninger, I, S.321—22.

4) GpL., § 121 5) siehe oben S. 98, Anm. 4.
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liegt hier eine Uncorrectheit der Darstellung vor, welche sich
theils aus einer ungentigenden Bekanntschaft des isliindischen
Verfassers mit dem norwegischen Rechtsgange erkliren mag,
welcher gerade in Bezug auf das Verfahren mit krafa von
dem islindischen sehr erheblich abwich, theils aber auch
auf das sehr natiirliche Bestreben des Sagenschreibers zuriick-
zufithren sein konnte, seine Erziihlung rasch voranzufiihren
und sich darum bei weniger bedentsamen Zwischenhandlungen
moglichst wenig aufzuhalten. Ich bemerke bei dieser Ge-
legenheit noch nachtriiglich, dass genau dieselbe Uncorrect-
heit auch schon gelegentlich der ersten, gegen Bergénund
gerichteten Klage Egills sich bemerkbar macht. Auch dort
wird die vorlinfige Anforderung, mit welcher Egill seinen
Gegner in dessen eigenem Hause angeht, durch das Zeitwort
okrefja“ bezeichnet, ohne dass doch von einer vorgiingigen
heimstefna, einer Vorfithrung von Zeugen oder von einer
mebrmaligen Wiederholung der Anforderung die Rede wiire;
aach dort geht ferner, nachdem der Beklagte die Herausgabe
des Nachlasses schnode verweigert hat, die Ladung sofort
an das Gulaping, ohne dass von einem vorlinfigen Angehen
eines heradspinges oder fylkispinges gesprochen wiirde.?)
Natiirlich ist die gleiche Incorrectheit hier und dort auf
gleiche Weise zu erkliren. Auch der Umstand fillt an unserer
Stelle auf, dass Atli sich auf eine Entscheidung beruft,
welche K. Eirikr zu Gunsten seines Bruders gefillt habe,
withrend doch von einer solchen vorher nirgends die Rede
gewesen, und die Moglichkeit einer solchen durch den ganzen
Verlauf der Sache sogar geradezu ausgeschlossen war. Zu
einem Urtheile war es bei jener ersten Verhandlung am
Gulapinge gar nicht gekommen, weil das Gericht gesprengt
worden war, ehe es noch ein solches zu sprechen vermochte;
der Konig aber hatte sich zwar wihrend der ganzen Ver-
handlung sehr zu Gunsten Bergtnunds eingenommen und

1) cap. 56, S. 186.
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sehr feindselig gegen KEgill gezeigt, aber ein Urtheil hatte
er in der Sache nicht gefiillt und konnte ein solches auch
nicht fillen, weil ihm hiezu alle und jede Competenz fehlte.
Der von Atli erhobene Kinwand entbehrt demnach jeder
rechtlichen und thatsiichlichen Begriindung und wird der-
selbe dann auch wirklich bei der nachfolgenden Verhandlung
am Gulabpinge nicht mehr vorgebracht. Ungleich bedenk-
licher noch als alles bisher Erwiihnte ist nun aber ein ganz
anderer Punkt. Den fritheren Verhandlungen an derselben
Dingstiitte gegeniiber war die processuale Lage nur insofern
veriindert, als nunmehr Atli anstatt Bergonunds in die Rolle
des Beklagten eingeriickt war, und man sollte demnach ver-
muthen, dass auch das Verhalten der Streittheile hei der
zweiten Verhandlung ein dhnliches sein werde wie bei jener
ersten; statt dessen sehen wir aber jetzt nicht etwa den Egill
wie frither sich aunf den von Bjorn mit périr abgeschlossenen
Vergleich berufen, durch welchen seine Frau erbberechtigt
wurde, und bierither einen Zeugenbeweis anbieten, wie er
diess frither gethan hatte, sondern es erbietet sich jetzt um-
gekehrt Atll zu einem Zwbdlfereide dartiber, dass er keinerlei
Gut in seinem Besitz habe, auf welches Egill einen Anspruch
zu erheben bervechtigt wiive, und Egill selbst weiss diesem
Anerbieten nichts Anderes entgegenzusetzen, als eine Heraus-
forderung zum Zweikampf, durch welche er den gerichtlichen
Austrag der Sache einfach abschneidet, ganz wie diess frither
Bergonundr durch das Sprengen des Gerichtes gethan hatte.
Da es zweifellos fiir den Kliger weit aussichtsvoller war,
sich auf einen von ihm selbst gefiihrten Zeugenbeweis zu
stiitzen, als dem Gegner die Reinigung durch einen seiner-
seits, wenn auch mit Eidhelfern zu schworenden Eid zu
iiberlassen, liegt es nahe zu fragen, ob nicht etwa das Er-
bringen eines Zeugenbeweises dem KEgill aus irgend einem
Grunde in der Zwischenzeit zwischen der ersten und zweiten
Verhandlung unméglich geworden sei, und es fehlt auch
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nicht an Momenten, welche eine derartige Sachlage als mog-
lich erscheinen lassen konnten. Zunichst ist ja denkbar, dass
die beim Vertragsabschlusse beigezogenen Zeugen nicht mebr
zu beschaffen waren. Schon zwischen dem Abschlusse des
Vergleiches, mag man diesen nun mit Finn Jénsson bereits
dem Jahre 903, oder mit Gudbrand Vigfisson erst dem
Jahre 910 zuweisen, und der ersten Verhandlung am Gula-
pinge, welche von Beiden, und auch von P.A. Munch, in
das Jahr 934 gesetzt wird, war ein nicht unbetrichtlicher
Zeitabstand gelegen und bis zu der zweiten Verhandlung,
welche nach Finn Jdénsson im Jahre 938 stattfand, waren
wiederum mehrere Jahre verflossen; offenbar eine geniigend
lange Zeit, um das Absterben gar mancher Zeugen wihrend
derselben nicht auffillig erscheinen zu lassen. Allerdings
hatten im Jahre 934 deren noch 12 am Gulapinge vorgefithrt
werden konnen; aber inzwischen war Arinbjorn mit K. Eirik
ausser Landes gegangen, als dieser vor seinem Bruder Hdkon
hatte fliichten miissen,) und gar mancher der Vertragszeugen
mochte Beide nach England begleitet haben und darum bei
jener zweiten Verhandlung nicht mehr zu Gebote gestanden
haben. Ueberdiess kennt das norwegische Recht, wie oben
schon gelegentlich zu bemerken war,?) auch noch eine Ver-
jahrung des Zeugenbeweises.®) Allerdings vollzog sich diese
nach unseren Gulapingslog binnen 20 Jahren und diese
waren bereits abgelaufen, ehe noch die erste Verhandlung
am Gulapinge stattgefunden hatte; aber wenn wir bedenken,
dass einerseits in unseren Frostupingslog diese Frist von
20 Jahren nur fiir wenige Ausnahmsfille festgehalten, der
Regel nach aber auf 10 Jabre verkiirzt ist, und dass diese
Frist andererseits nach den Borgarpingslog volle 30 Jahre
betrigt, so liesse sich allenfalls die Vermuthung wagen, dass

1) cap. 59, S. 213. 2) oben S.82 u. 83, Anm. 2 u. 1.
3) vgl. E. Hertzberg, Grundtrekkene, S.11—12, wo man
auch die massgebenden Quellenstellen angefiihrt findet.
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urspriinglich diese letztere Frist in Norwegen allerwiirts
gegolten und erst hinterher auf 20 und heziehungsweise
10 Jalire herabgesetzt worden sein mdge. Unter dieser Vor-
aussetzung konnte dann allerdings die Verjihrungsfrist fiir
das Zeugniss im Zeitpunkte der zweiten Verhandlung mog-
licherweise bereits abgelaufen sein, wihrend diess zur Zeit
der ersten Verhandlung noch nicht der Fall gewesen war,
und da nach eingetretener Verjihrung zwar der im Besitze
des bestrittenen Rechtes Befindliche befugt war, sich dieses
dadurch zu sichern, dass er durch einen allein oder mit Kid-
helfern geschworenen Eid darthat, dass er sich die betreffende
Zeitfrist hindurch in diesem Besitze befunden habe und da-
durch der Verpflichtung zur Fiithrung eines Zeugenheweises
enthoben sei, dagegen aber der nicht im Besitze befindliche
Kliger nur seinen Gegner zum Reinigungseide dringen
konnte, ) so wiirde solchenfalls gerade das Verfahren ein-
zutreten gehabt haben, welches wir in unserem Falle wirk-
lich eingeschlagen fanden. Aber wenn dieses Verfahren unter
den gemachten Voraussetzungen zwar allerdings als ein voll-
kommen rechtmiissiges erscheinen und dann auch ganz be-
greiflich werden wiirde, dass Egill die Entscheidung seines
Processes nicht von dem Kide eines gewissenlosen Gegners
und seiner Eidhelfer abhéingig machen wollte, vielmehr die
Entscheidung lieber einem Zweikampfe anheimstellte, welcher
ithm im Hinblick auf seine ungewhnliche Waffentiichtigkeit
einen viel besseren Erfolg versprach, so scheitern doch alle
derartigen Erklirungsversuche an der Thatsache, dass Egill
sich nicht nur dem Konige gegeniiber ausdriicklich zu einem
Zeugenbeweise erboten, sondern dass er auch seine Klage
zuniichst mittelst einer ,krafa“ eingeleitet hatte, welche doch
auch wieder ohne Vorfilhrung von Zeugen nicht denkbar

1) GpL. § 89: Nu stendr skulld 20 vetr ada 20 vetrum lengr.
pa fyrnizt su skulld firi vattom. En hann ma koma hanom til eida
at hvaro. pvi at i sallte liggr soc ef scekiendr duga.
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ist. Auch hier stossen wir somit wieder auf eine sehr fiihl-
bare Verwirrung in der Darstellung, welche neben der oben
schon geriigten Unbekanntschaft des Sagenschreibers mit den
Grundgedanken des norwegischen Gerichtsverfahrens auch
eine gewisse Unbedachtsamlkeit desselben erkennen lisst, ver-
moge deren er im Verlaufe seiner Erzéihlung vergass, was
er doch an einer fritheren Stelle desselben gesagt oder vor-
ausgesetzt hatte. Endlich bleibt aber auch noch eine Un-
klarheit beziiglich eines Punktes bestehen, der nicht dem
Verfahren, sondern dem materiellen Rechte angehort. Den
Nachlass des Bjorn holldr hatte Bergonundr seinerzeit nicht
kraft eigenen Rechts in Besitz genommen, sondern als Ver-
treter der Gunnhild, seiner Frau und der angeblich einzigen
ehelichen Tochter des Erblassers. Noch am Gulapinge des
Jahres 934 war er lediglich als deren gesetzlicher Vertreter
aufgetreten und hatte auch demgemiss beantragt, dass ihr,
nicht ihm, der gesammte Nachlass ihres Vaters zuerkannt
werde. Von da ab wird uns Gunnhildr in der Sage nicht
mehr genannt. Mag sein, dass sie mit so manchen anderen
Hausgenossen umkam, als Egill nach der Toédtung ihres
Mannes dessen Hof zu Askr pliinderte; ') mag sein, dass sie
umgekehrt zu den Wenigen gehorte, die damals lebend da-
vonkamen, — wir erfahren dariiber Nichts. Wie kam nun
Atli hinn skammi, Bergénunds Bruder, dazu, sich in den
Besitz dieser Giiter zu setzen? Den Bergonund konnte er
als dessen einziger iiberlebender Bruder heerbt haben, falls
nimlich, was wir nicht wissen, dessen KEhe eine unbeerbte
war; aber auf das Vermdgen der Gunnhild, die doch jeden-
falls ihren Mann iiberlebt haben muss, konnte ihm daraus
kein Recht erwachsen. War umgekehrt jene Ehe eine be-
erbte, so war Atli wohl zur Vormundschaft des Kindes be-
rufen und mochte neben dem Nachlass Bergonunds auch den
der Gunnhild in seine Verwaltung bekommen, wenn diese

1) Eigla, cap. 57, S. 206.
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unmittelbar nach ihrem Manne den Tod gefunden hatte;
aber dann musste denn doch gesagt werden, dass er nur als
Vormund den Nachlass in Besitz und zu vertreten hatte.
Der Verfasser der Kigla selbst scheint sich dariiber nicht
klar gewesen zu sein, wie man sich den Rechtstitel Atli’s
vorzustellen habe, da er sich, so oft er auf dessen Besitz-
verhiiltnisse zu sprechen kommt, immer nur ganz unbestimmter
Ausdriicke bedient. An der einen Stelle sagt Egill,!) von
dem Gute sprechend, dessen ihn K. Eirikr und Bergonundr
beraubt hatten: ,sitr nt ifer pui fé Atli enn skammi, bréder
Bergonundar®; an einer zweiten spricht er zu Atli selbst: %)
,Sud er mér sagt, Atli, at pd muner hafa at vardueita fé
Pat, er ek 4 at réttu ok Asgerdr kona min“; Atli aber bietet
am Gulapinge einen Zwolfereid dariiber an, ,at hann hefdi
ecki fé Pat at vardueita, er Egill etti“,3) wihrend er freilich
kurz daranf das umstrittene Gut als ,eigner minir“ bezeichnet.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen diirfte deutlich hervor-
gehen, dass beziiglich dieses zweiten Rechtsfalles die Sache
etwas anders liegt, als beziiglich jenes anderen, zuvor be-
sprochenen. Bei diesem hatte sich die Darstellung in unserer
Sage als eine in rechtsgeschichtlicher Hinsicht vollkommen
correcte erwiesen; bei jenem dagegen haben sich in ihr nicht
wenige Unklarheiten und Unebenheiten ergeben, welche den
rechtsgeschichtlichen Werth der Quelle sehr erheblich be-
schriinken. Sieht man indessen genauer zu, so stellt sich
sofort heraus, dass auch bei dem zweiten Rechtsfalle die
berichteten Vorgéinge ihrem wesentlichen Verlaufe nach
keinen Anlass zu einer Beanstandung bieten, dass vielmehr
alle sich erhebenden Bedenken lediglich gegen deren Aus-
malung im Einzelnen sich richten. Zum Theil handelt es sich
dabei nur um Behauptungen des Beklagten, wie etwa bei
den Einwendungen, welche am ersten Gulapinge aus der an-

1) Eigla, cap.62, S.228. 2) cap. 65, S. 241. 8) cap.65, S. 242.
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geblichen Aechtung Egils, und am zweiten aus dem angeb-
lich von K. Eirik zu Gunsten Bergdnunds erlassenen Urtheile
hergenommen werden wollen, oder bei den Ausfihrungen
des Beklagten im ersten Rechtsstreite tiber die Eigenschaft
der Asgerd als einer pyborin déttir und kontngs ambitt,
modge diese nun auf ihre Geburt von geiichteten Aeltern oder
auf die gewaltsame Entfiihrung ihrer Mutter begriindet
werden wollen, und insowelt mag der Sagenschreiber, wie
bereits bemerkt wurde, recht wohl absichtlich von ihm selbst
als frivol und haltlos erkannte Erorterungen in seine KErzih-
Iung eingestellt haben, um das widerrechtliche und chicandse
Verfahren Bergtnunds und Atlis recht nachdriicklich hervor-
treten zu lassen. Andere Male dagegen ist diese Erklirungs-
weise allerdings ausgeschlossen, wie etwa bei der zweimaligen,
allerdings mehr angedeuteten Schilderung des Verfahrens mit
krafa, bei der ohne jede Motivirung dem Atli zugetheilten
Processrolle im zweiten Rechtsstreite, und bei der ebenso
unmotivirten Unterlassung einer Beweisfithrung durch Zeugen
in eben diesem Processe. Aber in Fillen dieser letzteren Art
mag theils die bloss oberflichliche Bekanntschaft des Sagen-
schreibers mit dem norwegischen Rechte zur Erklarung seiner
Uncorrectheiten dienen, theils sein Bestreben seine Erzihlung
durch Weglassung aller minder bedeutsamen Einzelheiten ah-
zurunden und allenfalls auch durch Erfindung individueller
Ziige die durch die Wiederholung der Gerichtsverhandlungen
am Gulapinge bedingte Einfsrmigkeit minder fiihlbar zu
machen; mag sein auch, dass wir in solchen Ausfithrungen
theilweise Zuthaten eines Ueberarbeiters der urspriinglich
einfacher gestalteten Sage zu erkennen haben, und dass zu-
mal die ganze Episode von Atli hinn skammi einem solchen
zuzutheilen ist, wihrend die urspriingliche Sage nur von
einer einzigen Verhandlung am Gulapinge gewusst hatte.
Hieriiber enthalte ich mich aber, wie billig, jeder Vermuthung.



