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Ueber Prokophandschriften.

Von J. Haury.
(Vorgelegt am 9. Februar.)

Als David Hoschel zum ersten Mal die Historien und
die ,Bauwerke® des Prokop herausgeben wollte, bekam er,
wie er uns selbst in der Vorrede sagt, eine Handschrift aus
der herzoglichen Bibliothek in Miinchen, ausserdem erhielt
er zwei Abschriften des cod. Paris. 1699 und eine von Carolus
Labbaeus in Paris besorgte Abschrift der Bauwerke, dann
korrigierte er die Miinchener Handschrift ) nach den Pariser
Abschriften aus und schickte sie so in die Druckerei. Die
spiiteren Herausgeber haben nicht viel mehr gethan, als dass
sie die Ausgabe Hoschels wieder abdrucken liessen. Wir
besitzen deshalb keine Ausgabe, welche den Anforderungen
unserer Zeit entspriiche. Dies ist jedoch nicht der einzige

1) Jene Handschrift, die Hoschel aus Miinchen erhalten hat, ist
zweifellos identisch mit derjenigen, welche jetzt als cod. 513 (friiher
Augustanus) in der Miinchener Staatsbibliothek aufbewahrt wird. In
diese sind n#mlich Varianten von der Hand Héschels eingetragen.
Sie war weiter nichts als eine Abschrift der Miinchener Handschriften
No. 87 und No. 48. Auch das, was Carolus Labbaeus fiir Hoschel ab-
geschrieben hat, ist jetzt in den cod. Monac. 518 hineingebunden.
Uebrigens scheint es sehr lange gedauert zu haben, bis die erste
Ausgabe im Druck erschienen ist. Friedrich Sylburg schrieb nimlich
am 18. April 1588 (vgl. Nolhac Pierre de, La bibliothtque de Fulvio
Orsini, Paris 1887, p.442) an Fulvio Orsini: Ubi cum petitionem
meam frustrari sentirem, in Gallia, quod vix sperabam, spes impe-
trandi affulsit; ex eadem regione mittetur ad nos etiam Procopius .. ..
Sed Agathias et Procopius paulo serius prodibunt. Darnach scheint
schon im Jahre 1588 eine Prokopausgabe in Vorbereitung gewesen
zu sein, sie erschien aber erst im Jahre 1607.
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126 J. Haury

Grund, warum eine neue Ausgabe zu den dringendsten Be-
diirfnissen der byzantinischen Literatur zéhlt. Der zweite
Grund ist der, dass die letzte von Dindorf besorgte Ausgabe
so gesucht ist, dass man sie nur noch antiquarisch und zu
ausserordentlich hohem Preise sich verschaffen kann. Es ist
deshalb mit Freuden zu begriissen, dass Teubner sich bereit
erklirt hat, in seine ,Bibliotheca® auch Prokop aufzunehmen.
Da ich schon frither mit diesem Historiker mich beschéftigt
hatte, so wurde mir die Besorgung der neuen Ausgabe iiber-
tragen. Ich habe mich in Folge dessen sofort daran gemacht,
die Handschriften des Prokop zu vergleichen und zu diesem
Behufe die Bibliotheken Italiens und Frankreichs zu durch-
suchen. Die Arbeit war keine geringe, da man viele Hand-
schriften tiberhaupt noch nicht beniitzt und auch von den
bentitzten noch nicht festgestellt hatte, in welchem Verhilt-
nis sie zu einander stehen. Nachdem ich nun mit der Ver-
gleichung der Handschriften so ziemlich zu Ende gekommen
bin, will ich im folgenden, soweit es mir zweckmissig er-
scheint, iiber die Ueberlieferung des Prokop berichten.

Es gibt keine einzige Handschrift, in der simtliche
Werke Prokops sich vereinigt finden. Zwei Handschriften
enthalten wenigstens die 8 Biicher der Historien, die anderen
nur einen Teil derselben. Die Geheimgeschichte und die
Bauwerke haben ihre eigene Ueberlieferung. Ich will des-
halb zuniichst nur die Historien besprechen.

I. Ueberlieferung der Historien.

Samtliche Handschriften der Historien gehen auf eine
einzige, nicht. mehr vorhandene -zuriick, die selbst schon
manche Fehler enthielt und die wir mit = bezeichnen wollen.
Von diesem Codex z stammen dann zwei Handschriften ab,
y und 2, die ebenfalls nicht mehr vorhanden sind. Zwischen
y und z und 2 und z lagen aber noch andere verlorene
Handschriften. Von y stammen in erster Linie der cod.
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Paris. 1702 und der cod. Laurent. 69,8, die wohl urspriing-
lich zusammengehdrten, dann der cod. Ambros. A 182 sup.,
der cod. Ottobon. 82, die ebenfalls einmal ein Ganzes bildeten,
und der cod. Paris, 1703 zur Hilfte. Vom cod. Paris. 1702
und cod. Paris. 1703 ist dann der cod. Paris. 1699, von dem
cod. Paris, 1702, der cod. Monac. 48 und der cod. Mazarin. 4462,
von dem cod. Laurent. 69,8 der cod. Monae. 87 abgeschrieben.
Von 2 stammt der cod. Vat. 1690, vom cod. Vat. 1690 der
cod. Vat. 152 zur Hifte, von welchem wiederum der cod.
Vat. 1301 abgeschrieben ist; aus dem cod. Vat. 1301 ist dann die
zweite Hilfte des cod. Paris. 1703 erginzt. Ferner stammt
vou 2 die erste Halfte des cod. Vat. 152, der cod. Marcianus 498
in- Venedig und ein verlorener Codex 7, auf welchen der
cod. Vat. 1001 und der cod. Ambros. G 14 sup. zuriickgehen.
Das Verhiltnis der Handschriften zu einander wird durch
folgende Stammtafel veranschaulicht:
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x, ¢, # und r sind Handschriften,
die jetzt verloren sind.

P = cod. Paris. 1702.

L = cod. Laurent. 69,8.

M = cod. Monac. 48.

O = cod. Mazarin. 4462.

Ey=cod. Paris. 1699 (2. Hilfte:
Perser- und Vandalenkrieg).

N = cod. Monac. 87.

A = cod. Ambros. A 182 sup.

0 = cod. Ottobon. 82.

B, == cod. Paris. 1703 (1. Hilfte).

B, =cod. Paris. 1703 (2. Hilfte).

D = cod. Marcian. 498,

K = cod. Vat. 1690. )

Vy=cod. Vat. 152 (Perser- und
Vandalenkrieg).

V,=cod. Vat. 152 (Gotenkrieg).

F = cod. Vat. 1301.

7y = cod. Paris. 1699 (1. Halfte:
Gotenkrieg).

@G = cod. Vat. 1001.

8 = cod. Ambros. G 14 sup.
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Ich habe die Handschriftenklasse y vorangestellt, weil
sie die wichtigere ist und weil ich glaube, dass der Codex y
frither als der Codex # von dem Codex x abgeschrieben
wurde. Letzteres scheint wenigstens aus der Stelle II 407,14
hervorzugehen: wadwyy *dgrafdvys iy Svugpogay odx fjveyxe
nodws, AL fyowaiveré e xai dyada elpyacuéve Pouaiow
leye 100 yvvaixa uév iy ol adrd xarnyyvnuévyy Exdvia
Exolioay dyayéodar oddels édm, vff 6% mdviwy adrdd dvoueve-
otdry otoy mAnordle dvayxd{nras Tov dmavra yodvov. Dass
der Text hier nicht richtig ist, hat schon Scaliger gesehen;
er hat aber zuviel geiindert, indem er vorschlug: 7jyowaiverd
1e xal dewa Emowsito, & avtov rovs Pwualovs modla &
ayata elgyacuévov yvvaixa xtd. Viel einfacher ist es, wenn
man annimmt, dass hinter zdoa ausgefallen ist: uerausdshv
70y &, dass also das Ganze lautet: Jyguaiverd ve xai dyada
eloyaouévew Popaiovs &leye véoa perapelelv oy, & yv-
valxa uty Ty ol adr@ xarpyyvnuévyy Exdvia Exoloav dya-
yéodar oddeis égn. Die Handschriften, die von y abstammen,
bieten genan den nimlichen Text, wie die Ausgabe von
. Dindorf, in der Handschriftenklasse # fehlt jedoch noch mehr,
wir finden dort statt: dyadla elopacuéve Pouaiove &leye
1600 perausdely 7oy, & yvvaixa xtAd. nur die Worte: dyada
slpyacuévor. yvvaixa xtd. Daraus folgt der Schluss: In dem
Codex x war diese Stelle verwischt. Als die Handschrift ¢
davon abgeschrieben warde, konnte uerauedeiv 7y & nicht
mehr gelesen werden. Der Zustand, der im Codex # das
Verwischen dieser Worte bewirkt hatte, dauerte dann noch
fort und, als der Codex # abgeschrieben wurde, waren auch
die Worte, die unmittelbar vor uerauedeiv ijdn & standen,
némlich: Pouaiove &eye tdoa unleserlich geworden.

Nach dieser Auseinandersetzung will ich nun mit der
Besprechung der einzelnen Handschriften beginnen.
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A. Die Handschriftenklasse .

1. Der cod. Paris. 1702. 0,20 < 0,13, aus dem 14. Jahr-
hundert. Er enthdlt den Perser- und den Vandalenkrieg,
ist sehr schon auf Pergament geschrieben; er besteht aus
190 Folien, urspriinglich waren x¢ Quaternionen und ein
einzelnes Blatt vorhanden. Der Codex war durchweg von
derselben Hand geschrieben. Auf den ersten Seiten hatte
der Schreiber manchmal Liicken gelassen und spiter das
Fehlende aus einer andern Handschrift nachgetragen. So
hatte er auch auf Fol. 16¥ die Worte (I 44,4 in der Dind.
Ausg.): tds e tplyas vidhwy, S Eviygavov utv, & déomora,*
giney ,Gmovrd cov éx Tob ywelov tdyadd péowy, drvydvies
0¢ orgaudrar Pwpaior (wal ydg mov & 1d Tavwy ywela
#a? Sliyovs mepudvres tods ausgelassen, dafiir aber die
zweite Hiilfte der 4. Zeile und die 3. Zeile von unten frei-
gelassen. Auf die vorletzte und letzte Zeile hatte er ge-
schrieben (I 44,7): oilxtpods dygoixovs Pidloviay) miyyds vé
ot od pogntds mooetphpavro xai ndvva dpeddusvor oi
Apoval @yovro, olc O &« madawod. Als er nun das Fehlende
nachtrug, brachte er auf den freigelassenen Raum von
11/ Zeilen nur die Worte: zds ve volyas tiddwv, ,Erdyyavor
utv, & déomora, simev ,Gmavrd oor & 10V ywelov vhyads
péowy, évrvydvres 08, das tibrige setzte er, ohne ein Zeichen
zu machen, unter die schon beschriebene vorletzte und letzie
Zeile und brauchte dafiir zufillig genau 2 Zeilen. So kommt
es, dass auf diese Seite 2 Zeilen mehr geschrieben sind als
auf die anderen; wenn man den richtigen Text haben will,
muss man die beiden letzten, spiter erst hinzugefiigten Zeilen
hinauf an den richtigen Platz nehmen. Da die Schreiber,
welche unseren Codex abschrieben, diesen Vorgang nicht
bemerkt haben, so schrieben sie alles der Reihe nach ab,
wie es gerade folgte. Auf diese Weise entstand die Ver-
wirrung, wie sie bei Dindorf I 44 im kritischen Apparat

1895. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 9
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angegeben ist. Alle Handschriften, in welchen sich eine
solche Verschiebung des Textes an dieser Stelle findet,
stammen von dem cod. Paris. 1702 ab.

Eine Liicke wurde im cod. Paris. 1702 nicht erginzt,
nimlich an der Stelle I 209,8. Dieser Umstand spricht
daftir, dass der Schreiber den cod. Paris. 1702 aus einer
Handschrift ergénzte, die zur Klasse 2 gehorte. In dieser
Handschriftenklasse fehlte nimlich I201,17 6 ué» bis 1217,19
éyofjro. Unten p. 131 werde ich zeigen, dass auch der cod.
Laur. 69,8, der von derselben Hand geschrieben ist wie der
cod. Paris. 1702, aus einem Codex der Klasse z ergiinzt ist.

Schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts (cf. p. 189)
waren 12 Folien von dem cod. Paris. 1702 verloren gegangen
und zwar Fol. 82 (I 229,20 Nopédnyy bis 232,14 adrijc),
Fol. 86 (I 243,5 xavaoxeyduevor bis 245,22 @), Fol. 90
und Fol. 91 (I 256,10 #id¢ bis 262,1 *loadxwog), Fol. 97
und 98 (I 275,3 &avoar bis 282,9 eiyer), Fol. 112 (I 326,4
N bis 328,20 elodyovow s w), Fol. 115 (I 334,4 Baydi-
Aots bis 836,17 mdcav ), Fol. 129 und Fol. 130 (I 372,14
oonvuxoy mélayos bis 877,21 76 $dwe), Fol. 177 und Fol. 178
(1 497,17 ulay bis 503,4 xrewouévovs). Spiter riss auch noch
Fol. 99 (I 282,9 dnavras bis 285,1 dvijg) ab, aber es ging
zunéichst noch nicht verloren, sondern wurde zwischen Blatt 86
und 87 hineingelegt (cf. p. 149). Etwa in der Mitte des
16. Jahrh. lag es an diesem Platze. Dann fiel es heraus und
ist jetzt nicht mehr vorhanden, woraus zu schliessen ist, dass
in dieser Zeit der Codex entweder gar nicht oder sehr
schlecht gebunden war. Nach dem Jahre 1550 wurde alles,
was verloren gegangen war, aus dem cod. Marcian. 498
wieder erginzt, worauf dann die Handschrift einen festen
Einband erhielt. Schliesslich bemerke ich, dass sich in dem
Codex viele Randbemerkungen finden, die aber nichts ent-
halten als Inhaltsangaben. Auf dasselbe Pergament, wie der
cod. Paris. 1702, in derselben Zeit und durchweg von der-
selben Hand ist geschrieben
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2. Der cod. Laurent. 69,8. Diese Handschrift enthilt
den Gotenkrieg, gehorte also offenbar einmal zu dem cod.
Paris. 1702, sie ist aber viel besser erhalten; kein ein-
ziges Blatt ist herausgerissen; sie hat 276 Folien, 84 Quater-
nionen und 4 Folien. Als der Schreiber die erste Seite
geschrieben hatte, gefiel ihm aus irgend einem Grunde das
Geschriebene nicht mehr; er heftete vorn noch 2 Folien ein
und klebte von diesen das zweite auf das Blatt, das er
vorher beschrieben hatte, dann fing er auf dem ersten Blatt
noch einmal von vorn an zu schreiben. Die zusammenge-
klebten Blitter sind aber wieder auseinandergerissen worden;
deshalb ist jetzt auf der zweiten Seite des zweiten Blattes
freier Raum, auf dem von spiterer Hand bemerkt ist: oddév
8lAeirer.

Ich habe oben gesagt, dass der Schreiber des cod. Paris.
1702 ofter Liicken liess und das Fehlende zum grossten
Theil spiter aus einem andern Codex nachfrug. Wenn wir
nun KFol. 32V und Fol. 33a vom cod. Laur. 69,8 betrachten,
so sehen wir, dass diese beiden Seiten sehr eng geschrieben
sind; auch finden sich hier soviele Abkiirzungen, wie sonst
nirgends in der Handschrift. Diese beiden Seiten enthalten
infolgedessen genau soviel, wie 4 andere Seiten von dem
Codex. Wighrend vor und nach diesen Seiten die Hand-
schrift von den Handschriften der Klasse z sehr abweicht,
stimmt sie hier mit diesen vollstindig tiberein.
Daraus schliesse ich folgendes: In der Vorlage, die der
Schreiber des cod. Laur. 69,8 beniitzte, fehlten 2 Folien.
Der Schreiber war urspriinglich der Meinung, es sei nur
1 Blatt herausgerissen und liess deshalb 2 Seiten frei. Als
er das Fehlende aus einem Codex der Handschriften-
klasse 2z ergiénzte, erkannte er, dass in seiner ersten Vor-
lage 2 Folien fehlten, was ihn veranlasste, sehr eng zu
schreiben und moglichst viel abzukiirzen, damit er alles auf
die 2 freigelassenen Seiten bringe.

9*
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Wir haben gesehen, dass der Schreiber des cod. Laur.
69,8 auch eine zweite Vorlage beniitzte. Trotzdem findet
sich in diesem Codex Fol. 267 und Fol. 268 noch eine
Liicke, die nie ergiinzt worden ist. Es fehlt deshalb auch
heute noch in ihm orpardy der Dindorf. Ausgabe Il 609,16
bis 628,13 adrod. Von der ersten Vorlage war wahrschein-
lich ein Quaternio und ein Folio verloren gegangen. Dass
auch ein Quaternio abgerissen war, hatte der Abschreiber
offenbar nicht gemerkt. Er liess deshalb nur etwa 2 Seiten
frei. Da er hier nichts erginzte, so nehme ich an, dass
seine zur Klasse # gehorige zweite Vorlage nicht weiter
ging als bis Seite 600 der Dind. Ausgabe, d. h. genau so
weit, wie jener Codex, der von den jetzt vorhandenen Hand-
schriften der Klasse 2 am #ltesten ist.

K. K. Miiller, der aus dem cod. Vat. graec. 1412 im
Centralblatt fiir Bibliothekswesen, Bd. I p. 333 ff. ein Ver-
zeichnis der Handschriften veroffentlicht hat, die von Janus
Laskaris gekauft wurden, glaubte, der cod. Laur. 69,8 sei
identisch mit demjenigen, der in dem Verzeichnis (p. 389
im Centralblatt) aufgefihrt wird. Meiner Ansicht nach war
aber dieser cod. Laurent. schon im Jahre 1441 in Florenz,
also friiher, als Janus Laskaris das Licht der Welt erblickte.
In jenem Jahre hat nimlich Leonardo Aretino (Bruni) seinen
Gotenkrieg geschrieben, der aber nichts weiter enthilt, als
was von Prokop erzihlt ist. - Da Bruni seine Quelle nie
nennt, so hat ihm seine Schrift den Vorwurf des Plagiats
zugezogen. Voigt!) sucht ihn zu verteidigen, indem er unter
anderem sagt, wenn Bruni Prokop nicht nenne, so sei doch
die Mbglichkeit zu beachten, dass auch seine griechische
Handschrift den Namen des Autors nicht gegeben habe.
Diese ,Moglichkeit* ist aber vollstindig ausgeschlossen, da

1) Voigt Georg, Die Wiederbelebung des classischen Altertums,
I11. Aufl. besorgt von Lehnerdt. Berlin 1893, II p. 172.
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Prokop gerade im Gotenkrieg mindestens 18 mal im Texte
ausdriicklich sagt, dass er es sei, der diesen Krieg dargestellt
habe, z. B. 1I 38,16 xai modrov &oc &eletra vy moléup
13de, v Ilpoxbmos Evvéypaye. 11 154,14 xai ©6 Sedregov
&rog Srehetro Td moldup 1¥de, Ov Ilpoxdmios Swvéyoawey.
II 158,23 Ilgoxdmioy 0¢, 8¢ tdde Gvvéygoyey, adrixa
& Nedmohy Exélevev var. Vergleiche auch II 196,21,
II 238,6, II 241,23 u. s. w. Derartige beildufige Bemer-
kungen, von denen ich einige hier angefithrt habe, mnss
Bruni, der Prokops Gotenkrieg doch sehr griindlich beniitzte,
mehr als ein Dutzendmal gelesen haben und es ist dem-
nach absolut sicher, dass er wusste, wessen Werk er aus-
schrieb.

An dem Gotenkrieg Brunis wurde anch getadelt, dass
er die Schlacht gegen Tofilas vollstindig tibergehe. - Nun
hat aber, wie wir schon gesehen haben, der cod. Laur. 69,8
gerade gegen das Ende des Gotenkrieges einen Teil (609,16
bis 628,13) ausgelassen. In diesem Abschnitt wird bei
Prokop die Schlacht gegen Totilas beschrieben.
Wollen wir nun einmal im Folgenden den Text Prokops
vor und nach jener Liicke und die betreffende Stelle bei
Bruni nebeneinanderstellen:

Cod. Laurent. 69,8. Prok. Bruni.

II 609,14 7 piv oy Pw-

ualwv otgard td ye dupl

mopeiq radTy oy elye. Twidas Totilas vero cognitis his,
08 memvouévos 70 1a &v Beve-  quae in Venetis gesta fuerunt,
viaus Evveveydévra Telay udy et transitu adventuque Nar-
10 modra xal Ty Ev adrd  setis ad urbem Ravennam in-
* * % % (Tiicke bis 628,13) tellecto: quamquam copiae
dnpaxtos &vPévde mavri t@® suae fere omnes apud Teiam
orgarevuar. Baleguavos dve-  erant: tamen ipse cum Narsete
zdonoe. I'6vdoe 8¢, Soor dmo- manum conserere statuit: sed
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puydvres &x tijs Evufolijc i- commissa pugna ab hostibus
eacddnoav, dafdyres motaudy  interfectus est. Gothi, quicun-
Iddoy 7éhey e Thavov xai que ex proelio aunfugerant,

A\ a3 s , a7 2
10 &reliy ywola &oyov xvl. Padum amnem transgressi
Papiae et circa ea loca con-

stitere. '

Aus der Vergleichung dieser Stellen erkennen wir, dass
jene Handschrift, welche Bruni besass, genau dieselbe Liicke
hatte, wie der cod. Laur. 69,8, dass Bruni absolut nichts
wusste, wenn ihn seine Handschrift im Stiche liess, und dass
er mit einigem Geflunker tber die Stelle hinwegzukommen
sachte.!) Wir miissen nun beachten, dass keine andere von
den jetzt vorhandenen Prokophandschriften, soweit sie hier
in Betracht kommen koénnen, die nimliche Liicke hat. Dazu
kommt, dass Bandini ausdriicklich sagt,?) Lorenzo von Medici
habe allmihlich auch die Handschriften des Leonardo Aretino
(Bruni) fir seine Bibliothek erworben. Es steht somit fest,
dass jene Handschrift, die Bruni allein von allen
jetzt noch vorhandenen Prokophandschriften be-
niitzt haben kann, gerade in derjenigen Bibliothek
sich befindet, in welche nach dem Berichte eines
glaubwiirdigen Gewihrsmannes auch die tibrigen
Handschriften Brunis gekommen sind und ich glaube,
dass wir nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, dass der
cod. Laur. 69,8 im Jahre 1441 in den Hinden Brunis war.
Wenn in dem von Piccolomini®) verdffentlichten ,Inventario

1) Trotzdem bebauptet Bruni in einem Briefe an Ciriaco von

Ancona, er habe geschrieben: ut genitor et auctor. Vgl. Voigt II
173, Anm. 1.
, 2) Bandini, Katal. der Bibl. Laur. p. X: Nec minus alios, quos
Ambrosius Camaldulensis, Leonardus Arretinus, Nicolaus Nicolus
aliique viri doctissimi collegerant, sibi paullatim Cosmus Medices
comparavit.

-8) Tm Archivio Storico Italiano, Serie Terza, Tom. XXL. Anno
1875, p. 106.ff.
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dei libri di Piero di Cosimo dei Medici, compilato nel 1456¢
sich kein Prokop findet, so beweist das gar nichts gegen
meine Annahme, da das Inventar hochst unvollstindig ist.
In dem von Janus Laskaris angeferfigten, von K. K. Miiller
im Centralblatt fiir Bibliothekswesen p. 371 ff. verdffentlichten
Verzeichnis der Handschriften der Bibliothek Lorenzos finden
wir eine Nummer: Ilgoxomiov megi Tovorwiavot faciléws.
Dies ist die jetzige Handschrift 69,8. '

Im Jahre 1429 hat Bruni die 6 ersten Biicher seiner
Geschichte der Republik Florenz vollendet. -In diesem Werke
erzihlt er auch manches von den Goten. Das Erzihlte
stimmt aber mit der Darstellung Prokops nicht fiberein.
So nennt er den Vitiges: egregiae nobilitatis hominem et
regia stirpe antiqua natum. Prokop dagegen sagt 1L 58.6:
Odlvyw eidovro, dvdpa oixias utv odx Empavois dvia, &
pdyous 8¢ vals dugpl Slouov May eddoxiunxdra 10 medTegow,
fvixa 1oy mpos Ijmardas mélepor Oevdégiyos diépege. Spiiter
lesen wir bei Bruni: (Vitiges) Ravennam ingressus, Amaltheae
filiam, Theodorici neptem, sociam regni uxoremque adsumsit,
bei Prokop II 61,11 dagegen: xai énel évraiida dgpixeto,
Moracotvday iy *Apalagotvdns dvyaréga . . . . .. yuvana
yaueryy obm Edehodoiov Emoujoaro. Von dem, was bel
Prokop II 298 und II 302 von Florenz erzihlt wird, finden
wir bei Bruni nichts, dagegen behauptet Bruni, Florenz sei
von Totilas zerstdrt worden, wovon wiederum Prokop nichts
weiss. Daraus geht hervor, dass Bruni damals, als er die
ersten Biicher der Geschichte von Florenz vollendete, den
Gotenkrieg Prokops noch nicht gekannt hat, woraus weiter
zu schliessen ist, dass dieser tiberhaupt noch nicht in Florenz
war. Auch in Rom gab es damals Prokops Gotenkrieg
noch nicht, was der Umstand beweist, dass der apostolische
Sekretir Biondo, als er einige Jahre spiter seine ,Dekaden®
. schrieb, erst den Gotenkrieg nach Italien kommen lassen
musste. Wenn aber weder in Rom noch in Florenz damals
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eine Prokophandschrift vorhanden war, so wird wohl jene
als die erste nach Italien gekommen und lange Zeit die
einzige daselbst gewesen sein, welche Giovanni Aurispa im
Jahre 1423 aus Konstantinopel mitbrachte; er hatte sie vom
Kaiser Manuel II. erhalten) und schrieb hieriiber am 27. Au-
gust 1423 an Traversari nach Florenz: Rex mihi volumina
duo dono dedit: Procopium de gestis Bellisarii aut Justiniani
in Italia et Xenophontem meoi inmxilc. In demselben Brief
gibt Aurispa noch einen Teil seiner ihrigen Handschriften
an. Wollen wir nun einmal untersuchen, welche von den
jetzt vorhandenen Handschriften identisch sein konne mit
jener, die Aurispa vom Kaiser Manuel bekommen hat. Der

cod. Ambros. A 182 sup. kann es nicht sein, er stammt,

wie auf dem ersten Blatt bemerkt ist, aus Thessalien. Der
cod. Paris. 1703 scheint zum Teil erst nach dem Jahre 1423
geschrieben zu sein, jedenfalls war er im Jahre 1423 noch
so jung, dass er nicht als kaiserliches Gleschenk hiitte gelten
konnen; ausserdem war er sehr wahrscheinlich noch nach
dem Jahre 1449 in Konstantinopel und wurde daselbst ah-
geschrieben. Der cod. Vat. 1301 gehorte dem Georg Kanta-
kuzenos, der, wie wir sehen werden, gegen die Mitte des
15. Jahrhunderts lebte; er kann also nicht im Jahre 1423
vom Kaiser Manuel dem Aurispa geschenkt worden sein.
Der cod. Vat. 1690 war durch Aloysius Lollinus nach Italien
gekommen. Der cod: Vat. 152 aber enthilt die 8 Biicher
der Historien, wihrend Aurispa nur den Gotenkrieg be-
kommen hat. Ausserdem ist Husserst wahrscheinlich, dass
dieser Codex durch Flavio Biondo nach Italien gebracht
wurde. Dann ist aber nur noch der cod. Laur. 69,8 tibrig.
Dieser muss also identisch sein mit demjenigen, welcher im
Besitze Aurispas gewesen ist und mit jenem, welchen Bruni
beniitzt hat, somit muss Bruni den Codex von Aurispa er-

1) Vgl. Voigt T, 263.
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worben haben. Dafiir spricht auch folgendes: Fiir die
Bticher des Aurispa interessierten sich am meisten die Huma-
nisten in Florenz; sie wollten wenigstens Verzeichnisse von
denselben haben. Aurispa kam ihrem Wunsche nach, wobei
er, wie es wenigstens in dem oben angefiihrten Brief an
Traversari der Fall ist, Prokops Gotenkrieg an erster Stelle
nannte, weil er ihn vom Kaiser erhalten hatte. Im Jahre
1424 kam er selbst nach Florenz. Vergl. Voigt I 346. Da
nun Bruni in Florenz eine hochangesehene Stellung unter
den Humanisten einnahm, so hat er sicher auch einmal von
jener Handschrift des Prokop gehort. Wenn aber dies der
Fall war, so konnte er nur dann die iibergrosse Kithnheit
haben, seinen Gotenkrieg als eine eigene Arbeit auszugeben,
wenn es ihm gelungen war, von Aurispa jene Handschrift
zu bekommen, und wenn er somit glauben konnte, er sei
allein im Besitze von Prokops Gotenkrieg, da er ja ausser-
dem jeden Augenblick hitte firchten miissen, dass sein
Schwindel aufgedeckt wiirde.

Der erste, der entdeckte, dass Brunis Gotenkrieg ‘ein
Plagiat sei, war Biondo. Ich halte das durchaus nicht fiir
zufillig, sondern ich glaube, dass die von Biondo nach
Italien gebrachte Handschrift als die zweite nach Italien
kam und dass ein andrer die Entdeckung deshalb nicht
machen konnte, weil die Handschrift, welche als die erste
sich in Italien befand, aus dem Besitze Aurispas an Bruni
iibergegangen war und keinem anderen mehr zu Gesicht kam.

3. cod. Paris. 1708. 0,244><0,140, enthilt den Goten-
krieg, ist gut erhalten, auf Papier zum Teil im 14., zum
Teil in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts geschrieben.
Urspriinglich gehorte er wohl ganz der Handschriftenklasse y
an; die zweite Hilfte ging aber von 328,3 &llov vavtixdw
&vravdd te navacrnoduevor an verloren, das Verlorene wurde
spiter aus dem cod. Vat. 1301 nachgetragen. Dieser Teil
gehort somit der Handschriftenklasse # an. Von dem ersten
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Teil kann ich, da mir die Zeit mangelte eine genaue Unter-
suchung vorzunehmen, nicht mit Bestimmtheit sagen, ob er
von dem cod. Laur. 69,8 oder von derselben Vorlage, wie
jene Handschrift abgeschrieben ist. Davon konnte ich mich
aber iiberzeugen, dass er nichts Bemerkenswertes bietet.

4. cod. Paris. 1699,) enthilt die 8 Biicher der Historien.
Ich habe mich mit demselben sehr wenig aufgehalten, da
ich sofort gesehen habe, dass die zweite Hilfte d. h. der
Perser- und der Vandalenkrieg von dem cod. Paris. 1702
und die erste Hilfte, der Gotenkrieg von dem cod. Paris.
1703 abgeschrieben ist. Man kann dies sehr leicht erkennen.
Der Schreiber hat nimlich, wie es ja iiblich war, immer,
wenn ein neuer Abschnitt kam, die neue Zeile mit einem
grossen, mit roter Tinte geschriebenen Buchstaben begonnen.
Dabei hat er aber nicht immer den neuen Abschnitt auch mit
einer neuen Zeile angefangen, sondern sehr oft noch einige
Worte des neuen Abschnittes auf diejenige Zeile geschrieben,
auf welcher der vorhergehende Abschnitt aufhorte, dann
freien Raum gelassen und eine neue Zeile mit dem grossen,
roten Buchstaben begonnen. Er wollte also den Beginn
neuer Abschnitte genau mit denselben grossen, roten
Buchstaben andeuten, welche seine Vorlage bot. Da
er nun thatsichlich durchweg die ndmlichen Buchstaben
gross und mit roter Tinte geschrieben hat, die wir in den
Pariser Handschriften 1702 und 1703 so geschrieben finden,
so miissen diese die Vorlagen gewesen sein.

Ein weiterer Beweis, dass der cod. Paris. 1699 zur
Hilfte vom cod. Paris. 1702 abgeschrieben ist, bietet der
Umstand, dass sich in demselben die Verschiebung des
Textes der Stelle I 44 findet, von der ich oben p. 129 ff.

1) Von einer Seite dieser Handschrift findet sich ein Facsimile
in: Omont, Fac-Similés de manuscrits grecs des XVe et XVIe sitcles.
Paris 1887. No. 42.

v



Ueber Prokophandschriften. 139

gesprochen habe, und dass alles, was auf den 12 Folien
stand, die aus dem cod. Paris. 1702 herausgerissen sind,
in dem cod. 1699 fehlt, woraus wir auch erkennen,
dass jene 12 Folien, schon verloren gegangen waren,
als der cod. 1699 geschrieben wurde. Spiter wurde im
cod. Paris. 1702 auch noch Fol. 99 (I 282,9 dravras bis
285,1 dwnp) abgerissen und ging verloren. Was auf diesem
Blatt stand, ist im cod. 1699 (Fol. 265) erhalten. Dieses
einzige Blatt hat einen Wert. Dass der cod. 1699, soweit
er den Gotenkrieg enthiilt, von dem cod. Paris. 1703 abge-
schrieben ist, haben wir schon daraus gesehen, dass in dem
cod. 1699 neue Zeilen neuer Abschnitte mit denselben, mit
roter Tinte geschriebenen Buchstaben beginnen, wie im
cod. 1703. Dazu kommt noch, dass der cod. 1699 his
II 328, also genau soweit, wie der cod. 1703 zur Hand-
schriftenklasse y und von IT 328 ab zur Handschriftenklasse 2
gehort. In dem cod. 1699 finden sich dieselben Fehler wie
im cod. 1703 und dieselben Liicken.

Aus dem Umstande, dass der in einem Zeitraum von
26 Tagen und von demselben Schreiber geschriebene cod.
1699 von dem cod. 1702 und dem cod. 1703 abgeschrieben
ist, konuen wir schliessen, dass beide Handschriften schon
damals, als der cod. 1699 geschrieben wurde, sich in ein
und derselben Bibliothek befanden. Diese war vielleicht
dieselbe, aus welcher der von derselben Hand wie der cod.
Paris. 1702 geschriebene, schon im Jahre 1423 nach Italien
gebrachte cod. Laurent. 69,8 stammt, ndmlich die Bibliothek
des Kaisers Manuel II., resp. der kaiserlichen Familie in
Konstantinopel. Wahrscheinlich kamen sie dann miteinander
nach der Einnahme von Konstantinopel durch einen Fliicht-
ling') nach Corcyra. Ich glaube ndmlich, dass sie identisch

1) Ein Alexius Phrantzes hat eine andere, aus Konstantinopel
stammende Prokophandschrift, den cod. Marcian. 498 im Jahre 1455
in Adrianopel gekauft. Bei Besprechung des genannten Codex werden
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sind mit den beiden Handschriften, von denen Janus Laskaris
berichtet, er habe sie in Corcyra gesehen. Vergl. K. K. Miiller
im Centralblatt f. Bibliothekswesen 1 389: ITgoxomiov T'ordixi
iotogia &v & Pufiioc xai Erépa Afvxy, e vy Afvxipy
xbotos 'Aléos 6 Xarrlimns. Diese beiden Codices sind
sicher nicht mehr verloren gegangen, nachdem Laskaris sie
einmal in seinem Tagebuch notiert hatte. Solche Tage-
biicher des Laskaris beniitzten vor allem die Franzosen.!)
Besonders von Venedig aus wurde unter.Konig Franz I. von
den franzbsischen Gesandten nach Handschriften gesucht.
Da nun, wie ich p. 150 zeigen werde, der cod. Paris. 1702
in den Jahren 1540 bis 1550 in Venedig gewesen sein muss,
so wird man annehmen diirfen, dass um diese Zeit die beiden
Handschriften (Paris. 1702 und Paris. 1703) von Corcyra
iiber Venedig nach Paris kamen. Moglich ist auch, dass sie
schon zu Lebzeiten des Janus Laskaris nach Frankreich ge-
bracht wurden und dass der cod. 1702 nur zu dem Zwecke
wieder nach Venedig geschickt wurde, damit er dort erginat
werde.

Wollen wir nun untersuchen, in welche Zeit der cod.
Paris. 1699 zu setzen ist.

Auf der letzten Seite lesen wir:

d6ka oov 6 Veds fjudv, déEa oo ~

Ereleiddrder 1o 7agoy fufliov mag éuod vixo feoriagirov

wir sehen, dass dieser Alexius Phrantzes wahrscheinlich ein Ver-
wandter und Begleiter des Georg Phrantzes war. Letzterer fliichtete
aber im Jahre 1460 nach Corcyra und zwar mit seiner ganzen Sippe.
Wenn Alexius Phrantzes zu dieser gehdrte, so diirfte wohl er der
Fliichtling gewesen sein, der die obengenannten beiden Prokophand-
schriften nach Corcyra brachte.

1) cf. Delisle, Le Cabinet des manuscrits, p. 151. (Jean Las-
caris) témoigna sa reconnaissance par de judicieuses observations sur
les meilleurs moyens de se procurer les manuscrits qui étaient con-
servés en Grece et ceux que divers fugitifs avaient apportés en Italie.
Frangois Ier mit & profit les indications de Lascaris.
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®ol yoapuanixod more upweaiov. dyeydver i magovoa Piflos
els T)uéoas eixoor mévte. el pdv yel yodyaca obmerar tdpo.
el 0¢ yoapiuevor eis yodvovs dmegdvrovs. Nicolaus Vestiarita
hat auch den cod. Palat. 256 geschrieben (Arrian und Aristot.
de mundo), wo wir Fol. 389 folgendes finden: ddéa cor 6
Deds djudw. d6ka oot Emlnoddy o magdy Pifiior adyoistep
xy. 9. 0. 1o cqwl Fovs. &l pdv yuol (L. 4 pdv yelo 7))
yodyaca cinetar,t) &l 0¢ yoagiuevor (1. 4 8¢ yoagy péver)

els yodvovs dmepdrrovs. wmixblaos feoriaptrns uwellayonvés 6
yoappatixds. auiy. Guiy. quijy. Den jetzigen cod. Palat. 256
hat also Nikolaus Vestiarita im Jahre 1449 geschrieben und er
war damals yoauuarizéds. Wenn nun in dem cod. Paris. 1699
steht: xai yoauuarizod more, so schliessen wir daraus, dass dieser
nach dem Jahre 1449 geschrieben ist. Aus der Verbindung
Pecniapltns xail yoauuarizos sehen wir, dass beide Worter
Titel bezeichnen. Nach Ducange?) gehorten die feoniagira
zur nichsten Umgebung und zur Familie des Kaisers. Dem-
gemiiss wird der Schreiber des cod. Paris. 1699 in Konstan-
tinopel gelebt haben. Nach der Einnahme dieser Stadt klagten
die Schreiber oft tiber das Ungliick des byzantinischen Kaiser-
reiches. Wenn nun der Schreiber unserer Handschrift einmal
zur Umgebung des Kaisers gehort hatte und wenn er zwar
ziemlich viel unter den Schluss des Textes schreibt, aber mit
keinem Worte das Ungliick seines Vaterlandes erwithnt, so
diirfen wir wohl annehmen, dass der cod. 1699 vor dem

1) Diese Worte habe ich aus dem gedruckten Katalog der vati-
kanischen Bibliothek genommen. Ich vermute aber, dass Nicolaus
Vestiarita auch hier olmerar rdpqe geschrieben hat, das wir im cod.
Paris. 1699 haben. wdpq ist ja ein Gegensatz zu yodvovs dmegdrrovs.
Die gleichen Worte: % uév yelo 4 yodwaoca ofmerar rdge finden sich
auch in #lteren Handschriften. Vgl. Gardthausen, Griech. Palaeo-
graphie, p. 378.

2) cf. Ducangii Caroli in Alexiadem notae, abgedruckt in dem
von Reifferscheid besorgten 2. Band der Alexias, p. 504: Erant igitur
Vestiaritae Nobiles selecti, qui in comitatu Imperatoris erant.



142 J. Haury

Jahre 1453 geschrieben wurde, d. h. vor dem Falle von
Konstantinopel.

Der cod. 1699 gehirte einmal dem Janus Lascaris. Wir
haben nimlich ein von Matthaeos Devaris angefertigtes Ver-
zeichnis {iber den Biichernachlass des Lascaris. Dasselbe ist
von Pierre de Nolhac verdffentlicht.!) In diesem Verzeichnis
sind (p. 260) auch 10 Nummern aufgefiihrt, welche bezeichnet
werden als: Libri del Sr. Lascheri che son fuora. Diese
Biicher waren also bei dem Tode des Lascaris ausgeliehen.
Nun war aber Matthaeos Devaris, der so genau wusste,
welche Biicher ausgeliehen waren, der Bibliothekar des Kar-
dinals Ridolfi, eines Freundes des Laskaris. Ridoli war ein
bedeutender Biicherfreund und Biichersammler, Seine Biblio-
thek kam nach seinem Tode in den Besitz der Katharina
von Medici und bildet heutzutage einen Bestandteil der
Pariser Bibliothek. Ein Verzeichnis der griechischen Hand-
schriften des Ridolfi hat Montfaucon in der Bibl. bibl. p. 766 ff.
veroffentlicht. Wunderbarer Weise finden wir nun simtliche
Handschriften, die bei dem Tode des Laskaris ausgeliechen
waren, in der Bibliothek des Ridolfi. Dies sehen wir aus
folgender Vergleichung:

Bei Devaris, resp. Nolhac. ~ Montfaucon, Bibl.bibl.p.770b.

No. 119 el primo uolume Kustathii in Iliadem tomus
di Eustathio sopra la’ Iliada primus.
d’Homero m. s. in pap. lettera
brutta.

No. 120 el secondo uolume p. 770 b. Eustathii in Ilia-
della Iliada di Eustathio seritto  dem tomus IL
per man del Rosseto.

1) Nolhac, Pierre de, Inventaire des manuscrits grecs de Jean
Lascaris in: Mélanges d’Archéologie et de I'histoire. VIe année, 1886,
p. 251 ff.
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No. 121 la Odyssea di Eusta-
thio, lettera antica.

No. 122 la Iliada d’Homero
con glosse, lettera antica.

No. 123 Eustathio sopra
Dionysio de situ urbis.

No. 124 I'ainrot Jepamev-
Txd. b)

No. 125 Zmwoury t@v Zro-
paiov fPuedv. %)
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p- 770b. Eustathii in Odys-
seam totam.

p- 770 c. Homeri Ilias, cum
Scholiis.

p- 778 c. Eustathii Thessa-
lonicensis expositio in Dionysii
Periegesin.

p- 777 b. Galeni Therapeu-
tica libri 14.

p- 767 c. Epitome Ethico-
rum Stobaei.

No. 126 immargxdy in uolgar italiano. — Diese Nummer
kann natiirlich bei Montfaucon nicht gefunden werden, da
Montfaucon nur die griechischen Handschriften angibt.

No. 127 Ilgoxomiov ioto-
(Y
olar. Ilegowxa xai yorduxd.

No. 128 Iaidyrov avavo-
W@y Eyyeoijoswy xai 70
rovtwy *Agiototélovs Tdv et
70 QUOKA TO TEDTOY ROl TO
devregor. %)

p- 772 c. Procopius de Got-
thicis bellis, tomi 4. eiusdem
Persicorum libri quatuor.

p. 778 d. Galeni et Aristo-
telis quaedam.

Ich halte es nun nicht fiir zufillig, dass simtliche Num-

mern, die der Bibliothekar des Ridolfi als ausgeliehen ver-
zeichnet, in der Bibliothek des Kardinals sich wiederfinden;
ich glaube vielmehr, dass jene Handschriften, darunter Prokops
Historien zur Zeit, als Laskaris starb, bei dem Kardinal Ridolfi
sich befanden und daselbst blieben. Da nun die ganze Biblio-
thek des Ridolfi Eigentum der Katharina von Medici ge-
worden ist und da aus der Bibliothek der Letzteren nach

1) Jetzt cod. Paris. 2280.
2) Jetzt cod. Paris. 2130.
8) Jetzt cod. Paris. 1849.



144 J. Haury

dem Katalog von Omont keine andere Prokophandschrift als
der cod. 1699 existiert, so muss dieser Codex identisch sein
mit jenem, welchen Ridolfi und vor ihm Laskaris besass.
Dies wird auch durch folgendes bewiesen: Die Historien des
Prokop (Ilegowxa xai yordixd) sind in dem Verzeichnis des
Devaris unter einer einzigen Nummer aufgefiihrt und miissen
deshalb, wie sich aus der sonstigen Anlage jenes Verzeich-
nisses ersehen lidsst, in einem einzigen Bande enthalten ge-
wesen sein. Hs gibt aber ausser dem.cod. Paris. 1699 nur
noch eine einzige Handschrift, welche simtliche Biicher der
Historien Prokops enthilt, und diese (cod. Vat. 152) war, wie
wir sehen werden, schon unter Sixtus IV., also ein halbes
Jahrhundert vor dem Tode des Laskaris in der vatikanischen
Bibliothek. HKs kann also jene Prokophandschrift, die bei
Devaris als dem Laskaris gehorig angegeben wird, nur der
jetzige cod. Paris. 1699 gewesen sein.

Ich will nun wenigstens eine Vermutung dariiber aus-
sprechen, wo Laskaris den cod. Paris. 1699 erworben hat.
Schon oben habe ich gezeigt, dass dieser nach 1449 in
Konstantinopel geschrieben sein muss. Wollen wir nun eine
Notiz des Alemannus in seiner Vorrede zur ersten Ausgabe
der Geheimgeschichte beiziehen: Quamobrem saepe inter inter-
pretandum duos illos celebres dvexddrwr Procopii codices ex-
petivimus, Joannis Lascaris alterum Constantinopoli ad Lauren-
tinm Medicem adlatum, quem deinde, ut fama est, Catharina
Medices regina in Gallias asportavit et Galli hodie in exteris
bibliothecis requirunt. Die Handschrift der Geheimgeschichte,
die Laskaris aus Konstantinopel mitgebracht haben soll, hat
sich bis heute noch nicht gefunden. Man wusste offenbar
auch in den Jahren 1539 bis 1546, also bald nach dem
Tode des Laskaris in Paris nichts von einer solchen Hand-
schrift. Denn in dieser Zeit liess der franzosische Gesandte
Georges d’'Armagnac zu Rom durch Christoph Auer viele
Handschriften, darunter auch die Geheimgeschichte und die
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Bauwerke Prokops abschreiben.!) Wenn damals in Paris
eine Geheimgeschichte hekannt gewesen wiire, so hiitte auch
Georges d'Armagnac, der iiber den Bestand der Pariser
Bibliotheken genau informiert war, Kenntnis davon gehabt,
und er hitte hochst wahrscheinlich, wenn er die Geheim-
geschichte fiir sich haben wollte, die Pariser Handschrift
abschreiben lassen; auf jeden Fall aber hiitte er die aus dem
vatikanischen Codex genommene Abschrift, in welcher der
Anfang und ein grosser Teil des Schlusses fehlt, da in der
Vorlage die ersten Blitter zerrissen und die letzten Blitter
ganz weggerissen waren, aus dem Pariser Codex erginzen
lassen. Da nun nicht einmal dies geschehen ist, so mochte ich
annehmen, dass man zu jener Zeit in Paris von einem Codex
der Geheimgeschichte nichts wusste. Man kannte also nicht
einmal gleich nach dem Tode des Laskaris eine solche Hand-
schrift. Andererseits aber befand sich, wie wir gesehen haben,
in der Bibliothek der Katharina von Medici ein Codex,
welcher einst dem Laskaris gehort hatte, aber nicht die
Geheimgeschichte, sondern die Historien enthielt. Ich ver-
mute deshalb, dass in der angefiihrten Notiz des Alemannus
ein Irrtum in Bezug auf den Inhalt der Prokophandschrift
vorliegt, dass also jene Handschrift, die Laskaris von Kon-
stantinopel nach Florenz brachte, nicht die Geheimgeschichte,
sondern die Historien enthielt und identisch ist mit dem
cod. Paris. 1699, der auf die schon angegebene Weise
in die Bibliothek der Katharina von Medici kam. Ein
solcher Irrtum in Bezug auf den Inhalt einer Prokophand-
schrift konnte sehr leicht entstehen. Laskaris hat bekannt-
lich iiber die Biicher, die er auf seinen Reisen kaufte, Ver-
zeichnisse angelegt. Was nun die Prokophandschriften betrifft,

1) Georges d’Armagnac kam im Jahre 1539 nach Rom. Die
Handschriften, welche er daselbst abschreiben liess, kamen zum Teil
im Jahre 1545 in die Bibliothek von Fontainbleau. cf. Delisle, Le
Cabinet des manuscrits I 153, Anm. 5 und 154, Anm, 2.

1895. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 10
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so hat er tiber diese sehr ungenaue Notizen gemacht; dies
sehen wir aus dem von ihm angefertigten Verzeichnis der
Handschriften des Lorenzo von Medici. Dort hat er eine
Nummer eingetragen: Ilgoxomiov megi *loverwiavoi faciiéws.
Und doch muss diese Handschrift identisch sein mit dem
schon besprochenen cod. Laurent. 69,8, der den Gotenkrieg
enthilt. Wenn nun Laskaris damals, als er in Konstantinopel
war, Prokops Historien erwarb und in dhnlicher Weise wie
oben, in sein Verzeichnis eintrug: ITgoxomiov mepi *lovori-
vavod facidéws, so konnte man spiter, als die Geheim-
geschichte mehr bekannt und herausgegeben wurde, durch
ein solches Verzeichnis zur irrtiimlichen Vermutung kommen,
jere Handschrift, die Laskaris von Konstantinopel mitgebracht
hatte, habe die Geheimgeschichte enthalten. Da man aber
diese in der Bibliothek der Medici nicht fand und da ferner
in Italien die Meinung herrschte, Katharina von Medici habe
einen Teil der Handschriften mit nach Frankreich genommen,
so entstand leicht die weitere Vermutung, diese habe auch
die vermeintliche Handschrift der Geheimgeschichte fort-
geschafft. Nach meiner Untersuchung wiire also der cod.
Paris. 1699 in Konstantinopel geschrieben, von Laskaris nach
Florenz gebracht und an Ridolfi ausgeliehen worden, hierauf
nach Paris gekommen.

Ueber die vielfach verbreitete Meinung, dass Katharina
von Medici einen Teil der Handschriften des Lorenzo von
Medici nach Paris mitgenommen habe, spricht Delisle, Le
Cabinet des manuscrits I, p. 209: C'est, selon nous, une erreur
respandue parmi bien des gens de lettres de croire que cette
bibliothéque estoit un demembrement de celle des Médicis
de Florence. Les uns ont pensé qu'elle avoit esté formée
des débris de la bibliothéque des Médicis, qu’ils ont supposé
avoir esté pillée et dissipée, lorsque le roy Charles VIII passa
par Florence. D’autres se sont imaginé qu'Alexandre de
Médicis, duc d'Urbin, avoit partagé avec Catherine, sa soeur
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les livres, qui avoient appartenu a leur maison. Cette der-
piere idée nous paroist sans fondement, et des raisons d'in-
térest peuvent avoir fait naistre la premiére. Delisle sagt
dann, Katharina von Medici habe die Handschriften auf
rechtmiissige Weise im Jahre 1560 aus dem Nachlass des
Marschalls Strozzi erworben, der selbst in Florenz die ganze
Bibliothek des Kardinals Ridolfi gekauft habe. Delisle wird
wohl recht haben. Wie aber ,jene unter vielen Gelehrten
verbreitete irrtiimliche Meinung “ entstanden ist und wie
Ridolfi seine Codices erworben hat, diese Frage ist nicht er-
ortert worden. Ridolfi war der Neffe Leos X.!) und wurde
von diesem besonders protegiert. In den Besitz Leos X. war
aber die Bibliothek der Medici iibergegangen und nach Rom
geschafft worden. Es ist deshalb doch moglich, dass Ridolfi,
der ein sehr eifriger Biichersammler war, aus der Bibliothek
der Medici Handschriften erhielt, die spidter mit den Biichern
Ridolfis nach Frankreich kamen. Wenn dann in der Biblio-
thek der Katharina von Medici mancher Codex wieder auf-
tauchte, der friither einmal zur Bibliothek der Medici in
Florenz gehort hatte, und von dem man lange Zeit nicht
gewusst hatte, wo er hingekommen sei, so konnte dies leicht
zu der Annahme fiihren, Katharina von Medici habe jene
Handschriften mitgenommen.

5. cod. Ambros. A 182 sup. 0,244 >< 0,140, aus dem
14. Jahrhundert. Er enthiilt den Gotenkrieg, die Geheim-
geschichte und die Bauwerke, diese aber in verkiirzter Form.
Die Handschrift ist schin geschrieben und gut erhalten.
Vorhanden sind 247 Folien. Auf der ersten Seite steht:
codex ex Thessalia. Auf der Innenseite der Einbanddecke

1) Ridolfi war nicht ein Medici, wie in manchen Biichern zu
lesen ist, sondern er war ein Sohn des Piero Ridolfi und der Con-
tessina von Medici, einer Tochter Lorenzos des Priichtigen und
Schwester Leos X.

10%*
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lesen wir: (Dg)ayxionos. Der Schreiber hatte dieselbe Vor-
lage, wie der Schreiber des cod. Laurent. 69,8. Der cod.
Ambros. hatte deshalb II 609 bis II 628 dieselbe Liicke, wie
der cod. Laurent.!) Es war in derselben Weise zu wenig
freier Raum gelassen. Deshalb mussten, als die Liicke spiiter
(im 15. Jahrhundert) erginzt wurde, 4 Folien eingeheftet
werden. Das Fehlende wurde aus einem Codex nachgetragen,
welcher der Handschriftenklasse # angehorte. Die Klasse y
bietet nimlich immer die Lesart: wwrzilas, die Klasse #:
rovrridas. Der cod. Ambros. hat aber bis 606,16 immer
Twtilas, von da bis 628,13, d. h. soweit die Liicke gegangen
war und spiter erginzt wurde, lesen wir: vovrrilas, dann
bis zum Schlusse wieder zwtilac. Die Quaternionen sind
noch numeriert. Der Codex beginnt mit Quaternio 17,
woraus hervorgeht, dass auch einmal der Perser- und der
Vandalenkrieg dazugehort haben. Die Quaternionen liegen
nicht mebr am richtigen Platze. Fol. 1 bis 8 bilden den
17. Quaternio, Fol. 9 bis 16 den 46. Quaternio, Fol. 17
bis 24 den 45. Quaternio, Fol. 25 bis 32 den 18. Quaternio,
dann geht es richtig der Reihe nach weiter bis Fol. 177; hier
beginnt der 37. Quaternio, dann kommt mit Fol. 182 der
47. Quaternio, hierauf No. 38 und die iibrigen Quaternionen
bis No. 44. Von derselben Hand, auf dasselbe Papier mit
genau demselben Format wie der eben besprochene cod.
Ambros. ist auch geschrieben:

6. cod. Ottobon. 82. Diese Handschrift hat 145 Folien
und enthilt zuerst den Agathias (in dem gedruckten Katalog
der Ottoboniana steht: Agathius, non si sa se sia stampato)
und den grossten Teil von Prokops Vandalenkrieg, némlich

1) Einige Momente sprechen dafiir, dass der cod. Ambros. von
dem Laurent. abgeschrieben ist. Einen absolut sicheren Beweis konnte
ich aber bis jetzt nicht finden.
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yon I 331,15 Zmfloviyy an bis zum Schluss. Wir haben
oben gesehen, dass der cod. Ambros. A 182 sup. die Quater-
nionen 17 bis 47 umfasste. Der cod. Ottobon. ist nun vom
Buchbinder so stark beschnitten, dass in der Regel die Qua-
ternionenzahl nicht mehr vorhanden ist. Nur auf Fol. 93
sehen wir noch: é&déxaroy, auf Fol. 110: roionaidéxaror. Da
pun der Codex 145 Folien hat und der letzte Quaternio aus
12 Folien besteht, so nahm der Perser- und Vandalen-
krieg in dieser Handschrift den Raum von 16 Qua-
ternionen ein. Der cod. Ambros. A 182 sup. beginnt
aber mit Quaternio 17 und endigt mit Quaternio 47
(Fol. 182). Der Teil des cod. Ottobon. dagegen, der
den Agathias enthidlt, beginnt mit Quaternio 48.
Daraus geht mit voller Gewissheit hervor, dass der cod.
Ambros. A 182 sup. und der cod. Ottobon. 82 einmal zu-
sammengehorten. Der erste Teil davon ist leider verloren
gegangen oder wenigstens nicht bekannt.

7. cod. Monac. 48. Diese Handschrift ist, wie so viele
andere Handschriften der Miinchener Staatsbibliothek, in der
Mitte des 16. Jahrhunderts in Venedig geschrieben worden.
Sie stammt von dem cod. Paris. 1702, was sich leicht beweisen
lisst. Es ist némlich alles, was auf jenen 12 Folien stand,
die aus dem cod. Paris. 1702 herausgerissen waren, ohne
weiteres weggelassen, an den betreffenden Stellen ist nicht
einmal ein Zeichen gemacht. Blatt 95 des cod. Paris. 1702,
welches damals, als der cod. 1699 geschrieben wurde, noch
am richtigen Platze lag, war in der Mitte des 16. Jahr-
hunderts auch schon herausgerissen, es wurde wieder in den
Codex hineingelegt, aber an eine falsche Stelle, némlich
zwischen Fol. 86 und Fol 87, an das Ende eines Quaternios,
wo auch schon friiher ein Blatt verloren gegangen war. Der
Schreiber des cod. Monac. 48 hat dann dieses Blatt da ab-
geschrieben, wo es gerade lag. Es ist das einzige, das von
dem ganzen Codex einen Wert hat, da im cod. Paris. 1702
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Fol. 95 spiter verloren gegangen ist. Der letztere Codex
muss einmal in sehr schlimmem Zustande gewesen sein:
12 Folien waren an verschiedenen Stellen, immer am An-
fang und Ende von Quaternionen abgerissen und verloren
gegangen, ein 13. Blatt lag an einer falschen Stelle, woraus
hervorgeht, dass der Codex entweder gar nicht oder sehr schlecht
gebunden war. Der Schreiber des cod. Monac. 48 bemerkt
nun am Schlusse dieser Handschrift: &by x»al rodro 70
pipriov, Srws djmore dvvarov fy. 16 yap dvriypapov adrod
odx 80ddc elyev, M0 nal mag’ Hudv & mollois ywolows 16
qapdy Pifdiov éoriydn. Diese Beschreibung der Vorlage, die
der Schreiber des cod. Monac. 48 gehabt hat, passt sehr gut
auf den cod. Paris. 1702, und wir werden annehmen, dass die
Miinchener Handschrift, die in Venedig geschrieben wurde,
direkt von dem cod. Paris. 1702 abgeschrieben ist. Der cod.
Paris. 1702 muss also gegen das Jahr 1550 in Venedig ge-
wesen sein. Fiir diese Annahme stimmt auch der Umstand,
dass in demselben die 13 Folien, welche verloren gegangen
waren, aus dem cod. Marcian. 498 erginzt sind, der schon
seit der Zeit Bessarions in Venedig war.

8. cod. Mazarin. 4462, aus dem 16. Jahrhundert. Von
diesem Codex habe ich mich lediglich iiberzeugt, dass er aus
dem cod. Paris. 1702 abgeschrieben ist, was dadurch bewiesen
wird, dass in demselben genau der Inhalt der 13 Folien
fehlt, die aus dem cod. Paris. 1702 herausgerissen und ver-
loren gegangen sind.

9. cod. Monac. 87, gehort in die Mitte des 16. Jahr-
hunderts und enthidlt den Gotenkrieg. Wie ich schon oben
gesagt habe, heftete der Schreiber des cod. Laurent. 69,8,
als er die erste Seite beschrieben hatte, aus irgend einem
Grunde vorn 2 Folien ein, klebte dann das 2. und 3. Blatt
zusammen und fing noch einmal von vorn an zu schreiben.
Die beiden zusammengeklebten Blitter wurden spiter wieder
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auseinandergerissen; die zweite Seite des 2. Blattes ist in-
folgedessen unbeschrieben. Der Schreiber des cod. Monac. 87
glaubte nun, es sei hier eine Liicke und liess deshalb
1Ys Seite frei, obwohl gar nichts fehlt. Daraus geht hervor,
dass der cod. Monac. 87 von dem cod. Laurent. 69,8 abge-
schrieben ist, mit welchem er auch sonst vollstindig iiber-
einstimmt. Gegen Schluss II 609,14 bis II 628,13 hat er
dieselbe Liicke wie der cod. Laurentianus.

B. Die Handschriftenklasse 2.

Diese Klasse hat an einigen Stellen des Perser- und
Vandalenkrieges grosse Liicken. Der Text ist aber jedesmal
so gestaltet, dass man glauben wiirde, es sei alles vollstindig,
wenn man nicht durch Vergleichung mit der anderen Hand-
schriftenklasse das Gegenteil beweisen konnte. Die Liicken
sind also dadurch entstanden, dass der Schreiber des Codex z
Dinge, die ihm unwichtig zu sein schienen, wegliess. Es
fehlt folgendes: 1 183,13 ¢ uév bis 185,13 #évar, 1 186,14
200001 bis 188,20 &uevor. 1 201,17 6 uév bis 217,19 éyoijro.
I 224,6 Belwdgios bis 229,5 ijdedov. 1 246,6 &b bis 247,8
0t wavti. 1 282,9 dmavras bis 284,10 yaoq. 1 293,19 od
bis 294,3 fralousvor. 1 295,18 émei bis 296,5 jjer. 1297,16
70is bis 298,14 Zonjyyedav. 1313,17 Pacidevs bis 817,5 adlas.
Die Handschriften, welche die angegebenen Liicken haben,
sind zur Klasse # zu rechnen. Zu dieser gehtren folgende:

1. cod. Vat. graec. 1690 aus dem Anfang des vier-
zehnten Jahrhunderts, schon auf Pergament geschrieben. Dies
ist die einzige Prokophandschrift, in der wir 2 Kolumnen
auf einer Seite haben, Sie enthilt den Gotenkrieg, leider
aber nicht vollstindig. Der erste Quaternio und das zweite
Blatt des zweiten Quaternio sind weggerissen. Der Text
beginnt deshalb erst mit 29,8 der Dind. Ausgabe. Auch
fehlt II 45,7 poydeir bis 47,19 fraipioduevor. Der Quaternio,
der urspriinglich der dritte war, ist jetzt vor dem zweiten
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eingebunden. Weiter fehlt: II 63,17 xai molureiav bis 83,20
avdéodar (ein Quaternio), II 397,18 morauor bis 400,14
uavreias, 11 418,2 (wd)ieuor bis 441,1 dyadds. Mit 600,11
mwoofefin endigt der Codex und zwar am Schluss der ersten
Seite eines Foliums. Warum der Schreiber nicht weiter-
geschrieben hat, lidsst sich nicht feststellen.

Pierre Batiffol hat in den Mélanges d’archéol. et d’hist.
publ. par 1'Ecole frang. de Rome, IX°® année 1889, p. 28 ff.
ein Verzeichniss der griechischen Handschriften verdffentlicht,
die einst Aloysius Lollinus, der ‘Bischof von Belluno besessen
hat. Darnach hatte dem Lollinus auch der cod. Vat. 1690
gehort. Von diesem Handschriftensammler sagt Batiffol p. 29
folgendes: Lollino était né a Gortyne, en Créte, ou sa fa-
mille, une noble et riche famille de la colonie vénitienne
était établie depuis longtemps . . . . . Lollino avait dans
tout le Levant vénitien des parents et des amis & son ser-
vice pour acheter et faire copier. Lollino m’a communiqué,
éerivait en 1583 Jean Buonafé au cardinal Sirleto, une ca-
talogue de livres qu’il fait copier dans le monastére de
Patmos par des copistes qu'il y a envoyés de Candie. Dar-
nach diirfen wir wohl annehmen, dass Lollinus den cod. 1690
aus der Levante erhalten hat.

2. cod. Vat. graec. 152, 0,210 >< 0,147 aus dem 14. Jahr-
hundert; er ist schon auf Papier geschrieben und gut er-
halten. Auf Fol. 1-~141 haben wir den Perser- und Van-
dalenkrieg, auf Fol. 142 —149 Plut. symp. septem sapient.
von iy évdc dxobovoar. ovumosiov OF doetiy vouileic bis
wéte &ravda v Ioceddve pdv raboo, ‘Appurotry d¢ . .,
von Fol. 150 bis 319 den Gotenkrieg, von Fol. 320 his 379
Agathias. Die ersten zwei Folien waren weggerissen bis
117,83 y@gdév rwa. Das Fehlende ist von ganz junger Hand
erginzt. Ebenso ist ein Teil, Fol. 187 bis 141, bei Dindorf
von I 521,15 an, am Schlusse des Vandalenkrieges verloren
gegangen und von derselben Hand wie der Anfang ergiinzt
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worden. Die Quaternionenzahl ist fast tiberall noch vor-
handen. Der Perser- und der Vandalenkrieg sind von einer
Hand geschrieben. Aus dem Umstande, dass am Anfang des
Perserkrieges und am Schlusse des Vandalenkrieges Blitter
verloren gegangen sind, darf man schliessen, dass urspriing-
lich der Perser- und der Vandalenkrieg fiir sich einen Band
bildeten und dass dieser erst spiter mit dem Gotenkrieg in
einem Bande vereinigt wurde. Der Gotenkrieg beginnt mit
Quaternio «’, ' u.s. w. und ist von mehreren anderen Hén-
den geschrieben. Format und Schriftcharakter der ganzen
Handschrift zeigen aber, dass sie aus derselben Zeit stammt
und wahrscheinlich von Anfang an zusammengehorte. Soweit
die Handschrift den Gotenkrieg enthélt, ist sie von dem
cod. Vat. 1690 abgeschrieben, was durch folgendes bewiesen
wird: Der Schreiber des cod. 1690 hatte die Absicht, jedes-
mal wenn ein neuer Abschnitt folgte, dies nach gewohnlicher
Sitte dadurch anzudeuten, dass er die neue Zeile mit einem
grossen, mit roter Tinte geschriebenen Buchstaben begann.
Diese Buchstaben schrieb er aber nicht mit dem iibrigen
Texte, sondern er liess dieselben zunichst aus, mit der Ab-
sicht, sie spiter nachzutragen, was er auch in den meisten
Fillen gethan hat; manchmal hat er aber auch vergessen,
es zu thun, weshalb heute noch an vielen Stellen ein Buch-
stabe fehlt. Dies hat der Schreiber des cod. 152 auch ge-
sehen und in der Regel die richtigen Buchstaben eingesetzt.
Einige Male hat er aber das Richtige nicht erkannt, so
I1 162,11 T6re xai 16 8oos 6 Béfios éuvxioaro. Im cod.
1690 haben wir am Anfang einer Zeile: uvxijoavo, ’E ver-
gass der Schreiber mit roter Tinte nachzutragen; der Schreiber
des cod. 152 merkte dies nicht und schrieb ebenfalls: uwvxij-
oato, aber nicht am Anfang einer Zeile. II 310,1 lesen wir
im cod. Vat. 1690 am Anfang einer neuen Zeile und eines
neuen Abschnittes: 70 vodiror tov yodvov. Das Y, welches
spiter mit roter Tinte geschrieben werden sollte, fehlt. Der
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Schreiber des cod. 152 schrieb dzd roiror Tov yodvor. Zm
beachten ist auch II 288,7 Twrilas iy ws, TAdifadov ave-
yids, Eal mieioroy Evvésews fjraw xal 1o doaotijooy s
wakiora Ewv xal Aoyov & I'6tdows mollot d&wos.  obroc 6
Twrilas I'évdwy pév xti. Da in dem cod. 1690 mit den an-
gefiilhrten Worten ein neuer Abschnitt und zugleich eine"
neue Zeile beginnt, so haben wir dort: ovtilas 7y statt Tov-
tidag 3pv. Im cod. 1690 findet sich néimlich immer Tovrilac oder
Tovrridas statt Twrilac. Der Schreiber hatte vergessen, das 7'
nachzutragen. Gerade an dieser Stelle kommt aber der Name
Tovrikas bei Prokop zum ersten Mal vor. Der Schreiber des
cod. 152 kannte daher diesen Namen noch nicht, wohl hatte
er aber in Prokops Gotenkrieg (II 150, 151, 153) ofter den
Namen Kovrilas gelesen, er schrieb deshalb an unserer Stelle
zuerst: xovtilasc, was man mnoch deutlich erkennen kann,
korrigierte aber dann richtig: 7ovrilac, als er aus dem un-
mittelbar folgenden Abschnitt, in welchem der Name Zov-
titas sehr oft vorkommt, erkannt hatte, dass auch oben
Tovtilas zu schreiben sei. Wichtig ist dann noch die Stelle
I1 271,22, Der richtige Text heisst hier: Tappfioiy e xai
&l T dido & Bevetims éybomua iy aapeotijoaro. In dem
Codex z war & 7t ausgefallen. Es fehlt deshalb in allen
Handschriften. Das Verbum 7j» passte dann natiirlich nicht
mehr. Der Schreiber des Codex y hat es infolgedessen ein-
fach weggelassen, der Schreiber des cod. 1690 dagegen schrieb
das 7», das seine Vorlage bot, zuerst ab; als er es jedoch
geschrieben hatte, sah er, dass die Stelle nicht richtig sein
konne und machte aus 7» ein 3», was aber dann sehr un-
leserlich geworden war; er schrieb deshalb &» noch einmal
an den Rand. Das é» ist demnach sicher eine Konjektur
des Schreibers des cod. 1690. Da die Konjektur d» statt des
richtigen 7j» in dem cod. 152 im Text sich findet, so mochte
ich auch hierin einen Beweis erkennen, dass der cod. 152
von dem cod. 1690 abgeschrieben ist. Obwohl ich dies bald
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gesehen hatte, habe ich doch vom cod. 152 das ganze erste
Buch des Gotenkrieges verglichen. Da aber, was ja zu er-
warten war, der cod. 152 keine einzige bessere Lesart bot,
als der cod. 1690, so habe ich von da ab im cod. 152 nur
solche Abschnitte verglichen, die jetzt im cod. 1690 verloren
gegangen sind oder von vornherein fehlten.

Nachdem wir nun gesehen haben, dass der cod. 152
vom cod. 1690 abgeschrieben ist, so diirfen wir annehmen,
dass der cod. 152 den Text vom Gotenkrieg urspriinglich
nur soweit enthielt, wie der cod. 1690, némlich bis Seite 600
der Dind. Ausgabe. Aber auch davon war ein Teil verloren
gegangen, so dass Fol. 308 zuletzt lag; infolgedessen wurde
dieses Blatt etwas beschidigt. Noch im 14. Jahrhundert
wurde der fehlende Teil des Gotenkrieges, Fol. 309 bis 319
incl. aus einem Codex nachgetragen, welcher der Klasse y
angehorte, selbst aber in der gleichen Weise, wie der cod.
Ambros. A sup. von II 609 bis II 628, wo die Klasse y eine
Liicke gehabt hatte, aus einer Handschrift der Klasse 2 er-
giinzt war. Als der cod. 152 den Gotenkrieg vollstindig
enthielt, wurde er eingebunden. Dabei wurde der obere Teil
des Blattes 308, das, wie wir schon gesehen haben, etwas
Not gelitten hatte, auf beiden Seiten mit einem Papierstreifen
iiberklebt, der auch einige Worte bedeckte. Infolgedessen
war seit jener Zeit auf der ersten Seite (II 588,15): 7a uér
i dmrndevpdrow dowta o maides {nloier, auf der zweiten
Seite (II 590,15): 7ac Ay mooonxotoas xavalafely dui
orovdijc elye. otélov ody abrixa vndv dyeigas xal oTodTevpa
robre &vdéuevos afibyoen ¥ te Kovooudpy nal Zagda
otéider nicht mehr sichtbar. Alle Handschriften, in
denen genau die angegebenen Worte fehlen, stam-
men von dem cod. Vat. 152.

Im Jahre 1440 begann Flavio Biondo seine ,Historiarum
Decades® zu schreiben, Zu diesem Zwecke musste er aber
einen grossen Teil der Quellen erst herbeischaffen. So hat
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er, wie er im ersten Buch der Dekaden erzahlt, auch Pro-
kops Gotenkrieg nach Italien gebracht und ins Lateinische
tibertragen lassen. Vgl. Blondi Dee. I, lib. 4 (Procopius) rerum
Justiniani imperatoris temporibus ubique gestaram scripsit
historias. In quibus pars fuit belli Italici adversus Gothos.
Eam vero partem graece scriptam nostra industria nuper
babuit Italia . . ... Nos itaque, cum perdiscendis literis Graecis
parum felices fuerimus, ipsam belli Italici historiarum par-
ticulam traduci in Latinitatem curavimus, non quidem man-
suram: sed solum modo talem, ex qua Procopii scripta scire
possemus in nostra historia confundenda. Exinde Leonardus
Aretinus, scriptor aetate nostra clarissimus, eandem belli Ttalici
adversus Gothos historiam decem et octo annos complexam
scripsit; quae ad principium finemque nihil plus habet quam
Procopius.  Voigt (p. 172) nimmt an, Christoforo Persona
sei derjenige gewesen, der die Uebersetzung besorgt habe,
weil keine andere als die Personas aus jener Zeit bekannt
sel. Biondo sagt aber ausdriicklich: partem . ... non man-
suram. Dazu kommt, dass der Text in dem Werke Biondos
mit der Uebersetzung Personas gar nicht iibereinstimmt. Man
konnte nun auf den Gedanken kommen, Biondo, dem auch
Brunis Uebersetzung zur Verfiigung stand, habe die beiden
ihm vorliegenden Uebersetzungen so verarbeitet, dass man
nur schwer unterscheiden konne, ob er die eine oder die
andere beniitzt habe.- Von einer solchen Erwiigung ausgehend,
habe ich Biondos Dekaden und den Gotenkrieg Brunis etwas
verglichen und habe gefunden, dass derselbe Biondo, der
Bruni tadelt, weil sein Gotenkrieg nichts anderes enthalte,
als was Prokop erzihle, mit riihrender Gewissenhaftigkeit
das Werk Brunis ausgeschrieben hat. Man vergleiche fol-
gende Stellen: 1)

1) Vgl. Buchholz Paul, Die Quellen der ,Historiarum Decades®
des Flavius Blondus. Naumb. 1881, p- 34. Die obigen Beispiele fiihre
ich an, um zu zeigen, mit welchem Verstéindnis Biondo seine Quellen
beniitzt hat.



Ueber Prokophandschriften. 157

Blondi Deec. I, lib. 4.

Fuit vero haec ratio obsi-
dionis. Castra circum urbem
sex in locis posuerunt a Fla-
minia via usque ad Pene-
strinam,

His castris quinque urbis
portae obsidebantur et impe-
diebant vias, quae trans Tibe-
rim ferunt ete.

Blondi Deec. I, lib. 5.

Per hoc
Datius Mediolanensis praesul
et cum eo cives quidam Medio-
lanenses ad Bellisarium veni-
entes urbem Mediolanum in
potestatem imperatoris fore
dixerunt, si vel modicum
praesidium eo mittat.

ipsum tempus

Bruni, lib. L.

Eius obsidionis ratio haec
fuit. Castra circa urbem sex
in loeis posuerunt a Flaminia
via usque ad Praenestinam.

His castris quinque urbis
portae obsidebantur: addide-
runt postmoduin septima castra
ultra pontem Milvium. Haec
ultima castra portam Aure-
liam obsidebant et impedie-
bant vias, quae trans Tiberim
ferunt ete.

Bruni, lib. II.

Per hoc ipsum tempus
Datius Mediolanensis praesul
et cum eo cives aliqui Medio-
lenses ad Belisarium venientes
urbem Mediolanum in pote-
statem imperatoris fore dixe-
runt, si vel modicum praesi-
dium eo mittat.

Blondi Dee. I, lib. 5 und Bruni, lib. IIL

Dum haec per Graeciam a Gothis geruntur, Totilas
novo exercitu in Picentes misso, Anconem terra marique ob-
sideri iussit (Bruni: mandavit). Duces vero praefecti (Bruni:
praefecit) huic expeditioni tres: Scipuarem et Ulidam (Bruni:
Udilam) et Gotildum (Bruni: Gothidilum), quibus etiam
classem attribuit navinm longarum quadraginta septem.

Der Text Biondos unterscheidet sich, wie wir sehen, von
der Uebersetzung Brunis hauptsiichlich dadurch, dass er eine
grossere Anzahl von Fehlern enthilt, wie sie eben in der
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Regel von einem gedankenlosen Abschreiber gemacht werden.
In dem ersten Beispiele fillt bei Biondo der rasche Wechsel
des Subjekts auf: quinque urbis portae obsidebantur et im-
pediebant vias ... Wenn wir den Text Brunis damit ver-
gleichen, so sehen wir, dass bei Biondo einige Worte aus-
gelassen sind, ob mit Absicht, lésst sich nicht einmal fest-
stellen, da ja diese Worte, die hinter obsidebantur (ur ist
abgekiirzt geschrieben zu denken) stehen und mit obsidebant
schliessen, auch leicht durch ein Versehen ausfallen konnten.
Am stirksten ist aber im dritten Beispiel das falsche prae-
fecti statt praefecit. Wenn diese Fehler auf Rechnung
Biondos zu bringen sind, was noch zu untersuchen wire,
dann kann man ihm kein Lob spenden.

Ich mochte nun noch ein wenig auf die Uebersetzung
des Gotenkrieges zuriickkommen, die Biondo, wie er wenig-
stens behauptet, fiir sich anfertigen liess. Dieselbe ging nur
bis zur Belagerung Roms durch Vitiges. Sie war, soweit
sich dies aus den Dekaden Biondos beurteilen lisst, ganz
erbirmlich. Man konnte fast vermuten, Biondo, der sich per-
discendis literis Graecis parum felicem nennt, habe iiberhaupt
nichts iibersetzen lassen, sondern nur so manche Brocken aus
Prokop herausgelesen, dann aber, als ibm diese Arbeit zu
sauer wurde, einfach Brunis Uebersetzung abgeschrieben.

Die ,Dekaden® Biondos habe ich eigentlich nur zu dem
Ziwecke etwas angesehen, um festzustellen, welche von den
vorhandenen Handschriften der von Biondo in Anspruch ge-
nommene Uebersetzer beniitzte, da diese ja zweifellos iden-
tisch war mit jener, welche von Biondo nach Italien gebracht
worden war. Nach dem nun aber, was ich oben von den
Dekaden gesagt habe, lisst sich aus diesen gar nichts schliessen.
Ich kann deshalb nur soviel sagen: Wenn die von Biondo
beschaffte Handschrift sich noch unter den uns bekannten
Prokophandschriften befindet, so kann sie keine andere ge-
wesen sein, als der jetzige cod. Vat. 152, da man von allen
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anderen (ausser dem schon besprochenen cod. Laurent. G9,8)
sagen kann, dass sie damals, als Biondos Dekaden geschrieben
wurden, noch nicht in Italien waren. Es ist ja auch ohne-
dies wahrscheinlich, dass die Biicher Biondos nach seinem
Tode in die vatikanische Bibliothek kamen, da Biondo als
Sekretir im Dienste von vier Piipsten gestanden war. Biondo
starb im Jahre 1463. In dem 12 Jahre spiter vollendeten,
von Miintz veriffentlichten Katalog der vatikanischen Biblio-
thek sind auch wirklich schon die Historien des Prokop auf-
gefiihrt: ') Procopius Cesariensis in Historia. Ex papiro in
nigro. Nach den von Miintz ebenfalls veriffentlichten Aus-
leihregistern der vatikanischen Bibliothek ward dann (20 Jahre
nach dem Tode Biondos) der cod. 152 an Christoforo Per-
sona ausgeliehen. cf. Miintz, p. 287: Ego prior S. Balbine
accepi a dno Bartholomeo Aristophilo bibliothecario Proco-
pium historicum ex papyro in nigro cum Catone?) die XXV
octobris 1481. Restituit VI septembris 1483. Daraus, dass
Persona die Prokophandschrift vom Jahre 1481 bis zum Jahre
1483 aus der vatikanischen Bibliothek entliehen hatte, ist
zu schliessen, dass er erst um diese Zeit den Gotenkrieg
iibersetzt und dabei eben den cod. 152 beniitzt hat.

Ueber die Uebersetzung Personas schrieb Joseph Scaliger
an David Hoschel: Recte iudicas dignum esse Procopium,
qui edatur, et quia dignus, et quia male ab interprete ac-
ceptus est, qui et 7a xawudbrara omiserit, et quae retinuit,
pessima fide converterit. Nam et finem Belli Gotthici iusto
pene volumine fraudavit. Das Urteil Scaligers haben der
Reihe nach siimtliche Herausgeber Prokops in der Vorrede
abgedruckt. Alemannus geht sogar so weit, dass er aus dem

1) Miintz Eugene et Fabre Paul, La bibliothéque du Vatican
au XVe siécle in: Bibliotheque des écoles francaises d’Athenes et de
Rome, fasc. 48, p. 228.

2) Hier hat der Herausgeber der Ausleihregister doch wohl
falsch gelesen; ich vermute cum catena statt cum Catone.
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Umstand, dass Persona einen grossen Teil weggelassen hat,
den seiner Ansicht nach sicheren Schluss zieht, er habe die
vatikanische Handschrift nicht beniitzt, obwohl er Prifekt
der Bibliotheca Vaticana gewesen sei. Wieweit der Tadel
Scaligers wegen der Verkiirzung des Gotenkrieges und die
Schlussfolgerung des Alemannus berechtigt ist, zeigt folgende
Untersuchung. Das sogenannte 4. Buch des Gotenkrieges
umfasst bei Dindorf 183 Seiten (S. 461 bis S, 643). Von
S. 461 bis S. 569 hat Persona tiberhaupt nichts iibersetzt,
auch 602,3 bis 606,18 hat er ganz weggelassen. Dies alles
gehort aber auch nicht zum Gotenkrieg. Prokop hatte zu-
erst die verschiedenen Kriege bis zum Jahre 550 dargestellt.
Im Jahre 554 wollte er den Perser- und den Gotenkrieg bis
zu diesem Jahre noch ergiinzen. Da er aber seine frijheren
Werke schon verdffentlicht hatte, so konnte er, was vom
Perserkrieg noch iibrig war, nicht mehr an den Perserkrieg,
und was vom Gotenkrieg noch weiter zu schreiben war,
nicht mehr an den Gotenkrieg anfiigen. Deshalb entschloss
er sich, alles in einem einzigen Buche nachzutragen; cf. IT
461,6 yoduuact yag ol & 16 ;av Sedpiwuévors odwén
elyov 10 Emywdueva &vapudleadar, AL Goa xard tove molé-
movs tovede yeyovévar Evvéfy, Fu uévior xal & 1o Myowy
yévos, émedl) tods Eumoosdey Adyovs iveyra, & T(3oé ot
©j Ay mdvia yeyodupetan, iotogiay e abrdy Endvayxes mot-
xthyy  Svyreloda. Die ioropia mowily darf man sich nun
aber nicht so vorstellen, dass bald ein Stiick vom Perser-
krieg, bald ein Stiick vom Gotenkrieg kommt, sondern zu-
erst ist von S. 461 bis S. 569,4 der Perserkrieg und von
569,4 6 0¢ I'ordhixos mblepos 2péoeto @de an bis zum Schlusse
des Buches (S. 643) der Gotenkrieg dargestellt. Von 602,3
bis 606,18 ist eine Episode eingeflochten, die mit dem Goten-
krieg ebenfalls nichts zu thun hat. Das 8. Buch der Historien
zerfillt also in zwei ungleiche Hiilften: tiber 108 Seiten
treffen anf den Perserkrieg, etwas mehr als 70 Seiten auf
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den Gotenkrieg. Die Biicher der Historien Prokops folgen
chronologisch auf einander. Nur aus diesem Grunde folgt
das 8. Buch auf das 3. Buch des Gotenkriegs. Wenn Prokop
guerst den Gotenkrieg, dann den Vandalen- und Perserkrieg
geschrieben hiitte, so wiirde das 8. Buch heutzutage wahr-
scheinlich das 3. Buch des Perserkrieges genannt werden.
Wenn nun der Italiener Persona von dem 8. Buche das
nicht iibersetzte, was eigentlich gar nicht zum ,Gotenkrieg
in Italien“ gehorte, so diirfen wir ihm ebensowenig einen
besonderen Vorwurf machen wie Coste, der in unserer Zeit
in der Sammlung: ,Geschichtschreiber der deutschen Vor-
zeit* den Gotenkrieg iibersetzt und dabei alles weggelassen
hat, was nicht zur ,deutschen Vorzeit“ gehort. Und eben-
sowenig wie wir vermuten, die Ausgabe, die Coste beniitzte,
sei liickenhaft gewesen, diirfen wir annehmen, jene Hand-
schrift, nach welcher Persona {ibersetzte, habe nicht den
vollstéindigen Text geboten.

Einmal ist nun doch in der Uebersetzung Personas etwas
ausgefallen, was fiir einen Italiener Interesse haben musste,
nimlich die Erzihlung von dem Schiffe des Aneas II 572,19
bis 573,18. Dieser Abschnitt muss also wohl in der grie-
chischen Handschrift des Persona gefehlt haben; er fehlt
wirklich in dem cod. Vat. 152. Es sprechen demnach viele
Griinde fiir die Annahme, dass Persona die vatikanische
Handschrift beniitzt hat, kein einziger spricht dagegen.

3. Der cod. Vat. 1301. Er enthilt den Gotenkrieg
und wurde gegen das Ende des 14. Jahrhunderts von ver-
schiedenen Schreibern geschrieben. Ich brauchte mich mit
dieser Handschrift nur wenig zu beschiiftigen, da ich sehr
bald erkannte, dass sie vom cod. Vat. 152 abgeschrieben
ist. Hs hatte niimlich der Schreiber des cod. 152, in
gleicher Weise wie der des cod. 1690, wenn neue Ab-
schnitte kamen, den ersten Buchstaben der folgenden Zeile

1895. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL 11
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zuniichst weggelassen, mit der Absicht, diesen spiiter mit
roter Tinte nachzutragen; aber auch er hat, und zwar noch
viel ofter als der Schreiber des cod. 1690 vergessen, dies
zu thun. An solchen Stellen haben nun die Schreiber
des cod. 1301 zu verbessern gesucht, sie haben aber
dabei manchmal sehr wenig Gliick gehabt. So haben wir
IT 26,2 einen neuen Abschnitt, am Anfang der Zeile steht
im cod. Vab. 152: erdynxe statt des bei Prokop so hiiufig
vorkommenden verdyyxe, natiirlich ohne Spiritus, weil ja 7'
mit roter Tinte nachgetragen werden sollte. Der Schreiber
des cod. Vat. 1301 machte daraus: ededyyxe. II 47,2 hat der
cod. Vat. 152 am Anfang eines neuen Abschnittes sypuduevor,
der Schreiber des cod. 1801 schrieb zuerst: eiuduevor, dann
kam ihm aber doch noch ein besserer Gedanke und er kor-
rigierte: devudperor. II 47,11 haben wir im cod. 152 wiyara,
A sollte nachgetragen werden. Dass immer nur mit einem
einzigen Buchstaben nachzuhelfen ist, das hat der Abschrei-
ber nicht begriffen; er verbesserte: &zuijyava. II 73,15 hat
der cod. 152 am Anfang eines neuen Abschnittes und einer
Zeile: mgppe, E war nachzutragen. Im cod. 1301 ist zu
lesen: zéuwe. In idhnlicher Weise findet sich II 83,18 im
cod. 152 meoov statt: *Hmecor, im cod. 1301 dafiir wecor.
Dazu kommt nun noch folgendes: Ich habe bei Besprechung
des cod. 152 gesagt, dass auf beiden Seiten des Fol. 308 eine
Anzahl von Worten nicht mehr sichtbar ist. Genau die-
selben Worte, von denen ich angegeben habe, dass sie vom
Buchbinder iiberklebt und nicht mehr sichtbar sind, fehlen
im cod. 1301; der Schreiber hat dafiir freien Raum gelassen,
woraus mit Sicherheit hervorgeht, dass jene Worte schon im
14. Jahrhundert iiberklebt waren und dass der cod. 1301
vom cod. 152 abstammt. Auch den letzten Teil vom cod. 152
(Fol. 309 bis 319 incl.), der spiter nachgetragen worden ist,
hat der Schreiber des cod. 1301 abgeschrieben. Im cod. 152
war hier sehr klein und manchmal sehr undeutlich geschrie-
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ben, was von dem Abschreiber falsch gelesen wurde. Man
vergleiche folgende Stellen:

II 601,3 im cod. 152: 8dws, das Zeichen fiir we schlecht
geschrieben, cod. 1301: Glovs. 11 601,15, cod. 152: diiyous,
die Abkiirzung ovs schlecht geschrieben, cod. 1301: iy
I 607,8, cod.152: wauuixtw, » sehr schlecht, cod. 1301 : 7au-
wiw é. 11611,3, cod.152: gyrdy rva, Gy sehr sehlecht geschrie-
ben, der Schreiber von 1301 konnte dies absolut nicht lesen
und zeichnete das ¢y seiner Vorlage so ungefihr nach, was
dann der Schreiber des cod. Paris. 1703 und der Schreiber
des cod. Paris. 1699 erst recht nicht verstehen konnten; in
den Ausgaben ist das ¢y dann weggeblieben und wir haben
das sinnlose 76y dafiir. II 623,12, cod. 152 richtig, aber un-
deutlich geschrieben : edxoouiq, cod. Vat. 1301: ducoouia,
ebenso cod. Paris. 1703: duxoouiq, woraus im cod. Paris. 1699
von spiterer Hand dwaxoouiq gemacht ist, was wir auch in
den Ausgaben haben. II 626,5, cod. 152 richtig: s ay,
cod. 1301 domep, ebenso nacheinander der cod. Paris. 1703,
der cod. Paris. 1699 und die Ausgaben.

Nach dieser Auseinandersetzung ist klar, dass der cod.
Vat. 1301 fiir uns durchaus keine Bedeutung hat. Er gehorte
einst zur Bibliothek des Fulvio Orsini. Die Randbemerkungen,
die aber nur Inhaltsangaben sind, hat nach Nolhac 1)
Karteromachos geschrieben. Der Codex muss also schon im
Anfang des 16. Jahrhunderts in Italien gewesen sein, da
Karteromachos um diese Zeit gelebt hat.
~ Vorn ist im cod. Vat. 1301 ein friiherer Besitzer an-
gegeben: 70 zapov pupliov ILewoyiov tob Kavvaxovinyod.
Georg Kantakuzenos war wenig bekannt. Nur in einer Hand-

1) Nolhae, Pierre de, La bibliothéque de Fulvio Orsini, p. 180:

Les manuscrits simplement possédés ou annotés par Cartéromachos

sont les suivants: 1301, Procope de plusieurs mains du XIVe sivcle,
avec des renvois et sommaires marginaux de notre savant.
11*
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schrift, niimlich im cod. Palat. graec. 278 habe ich den Namen
noch einmal gefunden. Kantakuzenos wird dort évdo&éraros
doyorparyyds genannt und muss um die Mitte des 15. Jahr-
hunderts gelebt haben. Vgl. unten p. 166 ff.

4. cod. Paris. 1703, von II 328,3 &iloy an. Dass dieser
Teil vom cod. Vat. 1301 abgeschrieben ist, geht daraus her-
vor, dass in demselben sich alle Fehler finden, die der
Schreiber des cod. Vat. 1301 beim Abschreiben gemacht hat.
Auch hat er II 588,15 und II 590;15 die gleichen Liicken,
wie der cod. Vat. 1301.

5. cod. Paris. 1699. Diese Handschrift gehort genau
soweit zur Klasse 2, wie der cod. Paris. 1703, da sie von
diesem abgeschrieben ist. Vgl. oben p. 138.

6. cod. Venet. 498 ist sehr gut erhalten, enthiilt den
Perser- und den Vandalenkrieg. Auf der ersten Seite steht

unter anderem: Ilpoxdmos Brocagiwvos xagdr;vaé, 700 TV
Tovoxwy. Der Codex hat 204 Folien. Am Schlusse steht:
06&a oot 6 Yeoc nal wdlw O6Ea cor. doka @ warol xal TP
vig xal @ aylep avebuar. vy xal del xai el Tode aidvas
@Y aldvor, duay, duny, dquip. Ereleddny 1§ magovoa BiB-
dos o yewpds duagrwiod Mavovid tod Hayxgatiov umpi

Amoiddiep 0j, fuéoq magacxevij, wd. c;/yg Die Handschrift
wurde also am Freitag den 18. April der 13. Indiktion ge-
schrieben. Ich habe ausgerechnet, dass im Jahre 1360 ein
Freitag, der 18. April und die 13. Indiktion zusammenfielen.
Nach einer Tabelle, die ich mir angelegt habe, trafen diese
Daten alle 45 Jahre, also auch 1315 und 1405, zusammen.
Da unsere Handschrift ungefihr in die Mitte des 14. Jahr-
hunderts zu setzen ist, so muss sie am 18. April 1360 ge-
schrieben sein. Von unserem Mavovid vo Iayxpatiov ist
auch der cod. Paris. 2210 geschrieben. Wenigstens fiihrte
der Schreiber dieses Codex denselben Namen. Daraus, dass
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Omont in dem Katalog der Pariser Bibliothek bei Besprechung
dieser Handschrift zwar die genaue Jahreszahl angibt: Copié
en 1357 (?) par Manuel Pancrace, aber doch ein Frage-
zeichen hinzusetzt, schliesse ich, dass auch in der Pariser
Handschrift ganz in derselben unzureichenden Weise wie im
cod. Marcian. Venet. 498 angegeben war, wann sie geschrieben
wurde, und dass Omont durch #hnliche Berechnung, wie ich
sie angestellt habe, das Jahr 1357 festgesetzt hat.

Ganz die gleiche Bemerkung wie im cod. Marcian. 498
finden wir im cod. Bodleianus Baroce. 135: éredewddy 1 ma-
godioa filos dud yeipds duagrwiot Mavovyh tod Hay .. ... fov
i *lavovagico, =& ijuéoq vo. .. Daraus ist zu schliessen,
dass auch diese Handschrift, die in dem Katalog der Bibl.
Bodl. in den Anfang des 15. Jahrhunderts gesetzt wird, von
demselben Manuel geschrieben ist, wie der cod. Marcian. 498.

Auf der letzten Seite unserer Prokophandschrift finden
wir eine Notiz, die schon zweimal veroffentlicht worden ist,
einmal von Morelli in seinem Katalog der Marciana und ein
zweites Mal von Sp. Lampros in der Byzantinischen Zeit-
schrift III 1, p. 166. Beide Gelehrten haben jedoch die
Unterschrift nicht genau mitgeteilt. Morelli hat- gelesen:
Anpiajroros Adoxapis, Lampros erklirte, es konne nur Ayuj-
7otoc noch gelesen werden, der iibrige Teil sei nicht mehr
zu entziffern. Die Unterschrift ist aber noch deutlich er-
kennbar und lautet: Anwijrotos 6 Acovrdoys?) (6 Aeovrdons
ist Monokondylion). Demetrius Leontares hiess eigentlich:
Demetrius Laskaris Leontares. Dieser Name wird auch bei

1) Asovrdons ist von der bei Phrantzes 890,21 und 405,19 ge-
nannten Stadt Asovrdor oder Aeovrdorov, dem heutigen Leondhdri auf
der Halbinsel Morea abgeleitet. Laonik. Chalkokond. sagt, Leontari
heisse das frithere Megalopolis. cf. Laonik. Chalk. 457,15 =ai é wpw
Meyaldmody, 70 viv Asyduevoy .Asovvdgiov, ovveléyovro. Das heutige
Leondhéri liegt jedoch einige Stunden von dem alten Megalopolis
entfernt,.
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Phrantzes und oOfter bei Dukas genannt. cf. Dukas 79,8
(6~ Bacideve Mavovyd) Eorede (im Jahre 1402) Ayuijrowor 1o
Agovrdow, dvdpa ovveror xal megl ta molepuxa eboroogon.
Dukas 118,2 Ayuijroros 08 Adoragis 6 Acovrdows piloéermjoas
adrovs xrh. Dukas 133,15 (6 facideds Mavovnld) ueraxaleiva
(1421) dnuijrorov LAdoxaow oy Aeovidoior, drdoa xai g
yo1 elnely arparnyov yevvaiov, ebdoxiuijoarra & te Aaxedar-
povia xai Oerradiq 10 mpdrov. Im Jahre 1422 unterhandelte
er mit Mustapha. Von da ab habe ich den Namen Deme-
trius Laskaris Leontares nur noch in solchen Handschriften
gefunden, in welche, da sie einmal einem Demetrius Laskaris
gehort haben oder wenigstens von ihm gelesen worden sind,
diesbeziigliche Notizen eingetragen wurden. Zu den Hand-
schriften, welche ein Demetrius Laskaris besessen hat, zihlt der
cod.Vat. reg. 6. Im cod. Palat. graec. 278, Fol. 174" finden wir
folgendes: 70 mapdv fufliov mdoyy Tov évdoordrov doyi-
oro(arnyod) xveod yewoy(iov) tod xavraxoviyvod: vétvyov O¢
adros TovTo v 1) ouevtedfip v unvi paio Ad. ivd. f. tov
M Erovs (= 1454): Onwijroios Adoxagis & Aeovrdons. In
dem Katalog der vatikanischen Bibliothek ist gesagt, diese
Angabe sei unterzeichnet: dyuijroios Adoxagis 6 vordouos. Ich
hatte jedoch Gelegenheit, die Handschrift einzusehen und
habe gefunden, dass Oyuijrowos Adoxagis in gewdhnlicher
Schrift geschrieben ist und dass dann das nimliche Mono-
kondylion folgt, das wir im cod. Marcian. 498 haben. Weiter
findet sich der Name Demetrius Leontares in dem cod. Paris.
1639. Dieser wurde nidmlich fiir Janus Laskaris von Deme-
trius Leontares im Jahre 1474 geschrieben. Sehr wichtig ist
auch der cod. Laurent. 55,4. Derselbe gehorte einst einem
Demetrius Laskaris Leontares, der sehr viele Notizen ein-
geschrieben hat, z. B. es sei ihm im Jahre 1407 der erste
Sohn Aywijroios 6 Aeovrdons geboren worden; dieser sei
aber bald gestorben. Im Jahre 1419 habe dann ein anderer
Sobn Ayuiroios 6 Acorvdonys das Licht der Welt erblickt.
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Man kann nun nicht annehmen, dass mit dem in den an-
gefiihrten Stellen vorkommenden Namen Demetrius Laskaris
ein und dieselbe Person bezeichnet werde. Ich habe ausser
dem cod. Marcian. 498 auch den cod. Vat. 278, den cod.
Laurent. 55,4 und den cod. Paris. 1639 eingesehen und ge-
funden, dass das Monokondylion fiir 6 Aeorzdons in dem cod,
Laurent. 55,4 sehr schlecht, in den {ibrigen Handschriften
dagegen von kriftiger und sicherer Hand geschrieben ist.
Man muss deshalb annehmen, dass der cod. Laurent. 55,4
dem bei Phrantzes und Dukas genannten Demetrius Laskaris
gehort hat, die Notizen in den anderen Handschriften da-
gegen von dem Sohne desselben geschrieben sind. Der jiingere
Demetrius war also im Jahre 1419 in Konstantinopel
geboren. cf. cod. Paris. 1639, Fol. 103: é&elewddy 10 magov
Puphiov . . . S yewpos duod Anuyroiov Aeoviagiov 10 &x tijc
Kwvoravuvovrédews. KEr scheint sich dann mit Unterbrech-
ungen in Konstantinopel bis zur Eroberung dieser Stadt auf-
gehalten zu haben. Am 31. Mai 1454 befand er sich nach
der oben angegebenen Notiz des cod. Palat. graec. 278 & ¢
ouevrooof. Dieses ousvrdpofor wird bei Phrantzes 386,16
genannt: xal 6 dunodc Meuéryy tov abrod umenldeoumény
gdibotoey va, e dvvaroy fy, uet eloijyys O Zuertdgofoy
xal swiacay O wyy 2eofiav uer’ sioiyns Adfy. Zweifellos ist
Suevrégofor identisch mit dem von Dukas genannten 2ué-
dpopor. cf. Dukas 206,3 afrijoas Aow tob oixodouijoar mwo-
Myvwov v 1 axaij T0d Aavoifews, dédwney avryy 6 Movodr.
2uertéoofor oder Zuédgofor hiess das im 15. Jahrhundert
von Gteorg Brankowitsch befestigte Smederevo oder Semen-
dria und war die Hauptstadt von Serbien. Wir wissen
nun aus Dukas, dass der Fiirst von Serbien eine grosse An-
zahl von Vornehmen, die bei der Eroberung von Konstan-
tinopel in Gefangenschaft geraten waren, loskaufen liess.
ef. Dukas 314,20 169 wwodr@ obtv &er Adyoborq gyl 896vres
0 1ot deondrov Degfilas, xal magaddvres T #EYPEWOTHUEVA
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Téhn, Emolyoar nal peydiny Eenuostvyy &v v Adoiavovmdlie
magayyeidas yap adroic 6 Oeomdrys Ieddoyios &nydoacar
pnovacrolas véas xal ynoaias, fwe éxarov Hievdéowoe. xal oi
@Y dvtipwy xal & yévovs malariov mavres ovooéovres alyud-
Awror &y Seofla ldufavov xai map’ adrod xai maga Tijs
Pacidicons ta moos &ayopadiac Epidia Evexa Elenmoatvis.
Da nun Demetrius Leontares in den cod. Palat. graec. 278
hineingeschrieben hat, dieser gehdre dem Georg Kantakuzenos
und er selbst habe die Handschrift am 31. Mai 1454 in
Smederevo, der Hauptstadt Serbiens angetroffen, so schliesse
ich daraus, dass sowohl Kantakuzenos als auch Demetrius
Leontares zu den Vornehmen gehorten, die von dem Fiirsten
von Serbien losgekauft worden waren und dass Kantakuzenos
jene Handschrift nach Smederevo gebracht hatte. Demetrius
Leontares begab sich dann, wie wir aus der Notiz im cod.
Marcian. 498 70 mapov fupiiov dmdoyn éx tijc aditas Meya-
lomodews, mmpacxkipevor Ot &v 1 *Qoeotiddy, dvydtv (?)
aaga xvoiov *Aleéiov DPoartljj 1od Zefactromodiov. &vrvydw
0¢ xal adrog 7o TowovTov &y adrj ] eddaluovi ydoa, avé-

yvov adtd, & i “lavovagiow ¥, vd. ¥ Tod gq'mf;v &rovs . .
erkennen, bald nach Adrianopel. ’Ogeorids ist ja nur en
anderer Name fiir Adrianopel, die damalige Hauptstadt der
Tiirkei. cf. Laonik. Chalkok. 31,21 xai ’Ogeonidda iy *Adoia-
vobmolw xalovuévyy Elatvwv Emoldboxe. Zonaras II 251
(Pariser Ausgabe) ofroc toivvy iy *Ogeonidda olxdv, offrw
0¢ mdlaw ) wolis Exaleiro tod Pacidéws Adgavod . ... In
Adrianopel wurde der cod. Marcian. 498, der aus Konstan-
tinopel !) stammt, im Januar des Jahres 1455 von einem
Alexius Phrantzes gekauft. Zu dieser Zeit befand sich Georg

1) Mit: éx vijc ddAlas Meyalondiews muss hier Konstantinopel
gemeint sein, das oft Megalopolis genannt wird. Das alte Megalo-
polis war damals noch nicht in den Hiinden der Tiirken; fiir dieses
wiirde also a?4/a nicht passen.
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Phrantzes ebenfalls in Adrianopel. Er erzihlt uns némlich
p. 883 f., er sei nmach Leondhdri zu dem Despoten Paldologos
gelommen, dieser habe ihn nach Serbien geschickt; spiter
sei er nach Adrianopel gegangen, 384,18 @a tods oixelovs
pov alypaloniodévras éayoodow. Im Februar 1455 ver-
liess er Adrianopel wieder, wolla xaxomadijoas xal xavava-
Jdoac & e ] dmodnuig. Darnach halte ich fiir sehr
wahrscheinlich, dass unser Alexius Phrantzes, der im Januar
1455 in Adrianopel eine Handschrift kaufte, mit Georg
Phrantzes verwandt und mit diesem nach Adrianopel ge-
kommen war oder von ihm daselbst losgekauft wurde. Der
Name Alexius ist ja in der Familie des Georg Phrantzes
belieht gewesen, was wir aus dem Umstande erkennen, dass
dieser zwei Sohnen den Namen Alexius beigelegt hatte.
cf. Phrantzes 192,15, 195,11. Ein Sohn des Georg Phrantzes
kann aber der im cod. Marcian. 498 genannte Alexius nicht
sein, da jene beiden Sthne desselben friih gestorben waren.
Von Briidern und Vettern spricht Phrantzes p. 110, p. 125
und p. 126. Leider nennt er von keinem den Vornamen.

Von dem cod. Marcian. 498 will ich nun nur noch so
viel sagen, dass er auf dieselbe Handschrift zuriickgeht, wie
der cod. Vat. 152, aber nicht so gut ist, wie die vatikanische
Handschrift und somit neben dieser nicht sehr viel Bedeu-
tung hat.

7. cod. Ambros. G 14 sup. und

8. cod. Vat. graec. 1001. Dass die beiden Handschriften
zur Klasse # gehoren, beweist der Umstand, dass sie ganz
dieselben Liicken haben, die, wie ich oben gezeigt habe, in
simtlichen Handschriften der Klasse 2z vorhanden sind. Da
sie unter einander ziemlich {ibereinstimmen, aber an vielen
Stellen von den iibrigen Handschriften der Klasse z ab-
weichen, so miissen sie auf einen und denselben, nicht mehr
vorhandenen Codex zuriickgehen. Der cod. Ambros. G 14
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sup. !) enthilt sehr wenig von dem Perser- und Vandalen-
krieg. - Wichtiger ist zunichst fiir uns der cod. Vat. 1001,
0,170>< 0,097, aus dem 14. Jahrhundert; er enthiilt zuerst bis
Seite 100 die Gieheimgeschichte und von Fol. 101 bis Fol. 187
den Perserkrieg, dann haben wir von Fol. 188 his Fol. 193:
Aguoteidov  Gijrogos mepi Suovoias, von Fol, 194 -bis zum
Schlusse (Fol. 201):2) 700 ueydiov Bastlelov Aidyos mpds
7obs véovs. Von der Geheimgeschichte ist ein grosser Teil
des ersten Blattes weggerissen, auch das Ende derselben, von
II1 161,16 Adyov an fehlt, ebenso der Anfang des Perser-
krieges. Der Codex (bombycinus) ist ziemlich gut geschrieben.
Die Quaternionenzahl ist noch vorhanden, der letzte Quaternio
triigt die Nummer »". Alles, was die Handschrift von Prokop
enthilt, ist von derselben Hand geschrieben. Sie war ein-
mal ganz auseinandergerissen; als sie wieder gebunden
wurde, mussten einige Blitter mit Papier iiberklebt werden,
damit sie zusammenhielten. Aus dieser Handschrift gab Ale-
mannus zum ersten Mal die Geheimgeschichte heraus. Viele
Notizen sind in derselben vorhanden, besonders Konjekturen,
als solche durch das beigesetzte N. A. = Nicolaus Alemannus
bezeichnet. Auch Varianten sind eingeschrieben, denen immer
,Pin.* hinzugefiigt ist. Dieses ,Pin.* kann nur Pinellianus
bedeuten, da Alemannus in der Vorrede zu seiner Ausgabe
angibt, er habe einige Excerpte aus dem ,verlorenen® liber
Pinellianus von Petrus Pithoeus und Guido Pancirolus er-

1) Am 25. August 1575 schrieb Pinelli an Fulvio Orsini: V. S.
mi dica con sno commodo se costa in Roma sia Procopio greco de
bello Vandalico che corrisponda al latino stampato, per che n’ho
visto un molto epitomato. Mit den letzten Worten meint Pinelli
sicherlich den cod. Ambrosianus (Pinellianus) G 14. Die Stelle aus
dem Briefe Pinellis habe ich gefunden bei: Nolhac, Pierre de, La
bibliotheque de Fulvio Orsini. Paris 1887, p. 426,

2) Der Codex hat eigentlich nur 151 Folien, von 1 bis 100 ist
die Zahl der Seiten, von da mit fortlaufenden Nummern 101, 102
u. 8. w.-die Zahl der Folien angegeben.
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halten. Im Anfang der Geheimgeschichte war manche Stelle
infolge von Rostflecken nicht mehr sichtbar. Diese hat Ale-
mannus aus dem cod. Vat. 16 erginzt. Auf dem ersten Blatt
lesen wir den Namen eines friiheren Besitzers: Joannes
Jonius, Canonicus Sebenicensis. Auf der vorletzten Seite
steht: 70 magoy Pifiiov fiy Tob Oeoloyirov. Exeivos ¢ dm-
syagioaro T0vT0 O TOV matéoa uov.

In dem cod. Vat. 1001 findet sich ein Fehler, der ofter
wiederkehrt und zwar zweimal in der Geheimgeschichte III
102,5 dmeo pov &v toic Eumpoodev ldyows Aedéfevan') und
I 111,11 *Edecoar uév yag Zxitos Emxiioas 6 worauos
pwolwy onuovgyos Tois Exelvy dviodmols ovupoedy yéyove,
de pou & ol Eumgoaier Abyois yeyodyerar und zweimal im
Perserkrieg I 116,14 & 7oic Zumgoodey Adyois yeyodyperar
und I 137,8 & toic dumpooder AedéEerar Aéyows. Da an den
beiden Stellen des Perserkrieges alle iibrigen Handschriften
der Klasse y und # — zu der letzteren gehdrt der cod. Vat.
1001 — dmwsder haben, so folgt daraus, dass diese Lesart
yon Prokop herriihrt und dass in der Handschrift, von wel-
cher der cod. 1001 abstammt, von einem Schreiber oder von
einem gelehrten Leser immer #umgooder dafiir geschrieben
wurde, weil in spiterer Zeit mit Zumgoo¥er anf das folgende
Bezug genommen wird.?) An den beiden angefiihrten Stellen
der Geheimgeschichte findet sich nicht nur im cod. Vat.
1001, sondern in simtlichen Handschriften der Geheim-
geschichte, die auch viele andere Fehler gemeinsam haben
und somit auf einen einzigen Codex zuriickgehen, die Lesart
&umoosder. Daraus folgt, dass schon in jenem Codex, von
welchem unsere Handschriften der Geheimgeschichte ab-
stammen und den ich mit » bezeichne, die Aenderung von

1) cf. Braun, Die Nachahmung Herodots durch Prokop. Progr.
des alten Gymnasiums zu Niirnberg. Niirnberg 1894, p. 17.

2) Lobeck machte diese Beobachtung und fiibrt Phryn., p. 11
eine Reihe von Beispielen an.
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omodey in Eumgooder vorgenommen war. Wenn wir nun
annehmen, dass &umpooder an simtlichen vier Stellen auf
ein und denselben Schreiber oder Gelehrten zuriickzufithren
ist, so muss jene Handschrift » auch schon den Perserkrieg
enthalten haben; von ihr stammt der cod. Vat. 1001 und
der cod. Ambros. G 14 sup. ab.

Die Beobachtung, dass in dem Codex » Aenderungen
vorgenommen worden sind, ist besonders wichtig fiir die
Textkritik der Geheimgeschichte, wofiir sich noch ein sehr
weites Feld bietet.

Ueber die oben angefiihrte Stelle der Geheimgeschichte
III 111,11 muss ich noch besonders sprechen. Wiihrend
néimlich hier simtliche Handschriften, sogar der cod. Vat.
1001, auf welchem die erste Ausgabe des Alemannus beruht,
yeyodwperar bieten, findet sich in der Dind. Ausgabe yéypamrar,
dabei ist yepodyerar nicht einmal als Variante angegeben.
Die Stelle war daher fiir mich sehr unangenehm, als ich im
Jahre 1891 nachwies, ) dass die Geheimgeschichte schon im
Jahre 550, also vor den Bauwerken (560) geschrieben sein
miisse. Dahn, dessen Arbeiten iiber Prokop ich manche An-
regung verdanke, erkannte die Griinde, die ich als Beweise
vorgebracht hatte, vollstindig an, hielt aber entgegen, dass
Prokop in der Geheimgeschichte III 111,11 sich nur auf die
Bauwerke III 228,17 ff. beziehen kionne, wo er ausfiihrlich
von der Zerstorung Edessas durch den Skirtos berichte,
wihrend wir in den Historien kein Wort davon lesen, dass
also die Geheimgeschichte nach den Bauwerken geschrieben
sein miisse. Da nun feststeht, dass yeyodyerar die richtige
Lesart ist, muss man die Ansicht Dahns, dass sich Prokop
in der Geheimgeschichte III 111,11 auf die Bauwerke be-
ziehe, als richtig anerkennen, durch das in den Handschriften

1) cf. Haury, Procopiana. Progr. des K. Realgymnasiums Augs-
burg. Augsburg 1891, p. 9 ff.
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iiberlieferte yeyodyerar wird aber dann bestitigt, was ich
schon friiher fiir absolut sicher hielt, dass Prokop die Ge-
heimgeschichte vor den Bauwerken schrieb.

Durch die Stelle IIT 111,11 erweist sich jetzt auch das
als richtig, was ich schon in meinem Augsburger Programm
(p- 18 und 28) auf Grund einer Konjektur behauptete, dass
niimlich Prokop schon damals, als er die Historien und die
Geheimgeschichte schrieb, im Sinne hatte, in einer kleinen
Schrift, die natiirlich keine Lobrede werden sollte, der Nach-
welt kund zu thun, was Justinian gebaut habe.

Die Stelle TII 111,11 kénnte man nun auch als Beweis
fiir die Echtheit der Geheimgeschichte verwerten. Da ich
aber diese Frage fiir abgeschlossen halte, gehe ich hierauf
nicht mehr weiter ein.

Ueber den cod. Ambros. G 14 sup. und iiber die Geeheim-
geschichte werde ich spiiter weiteres berichten.

II. Ueberlieferung der Bauwerke.

Von den Bauwerken haben wir Handschriften, die den
vollstindigen Text, und solche, welche nur eine kiirzere
Redaktion derselben enthalten. Die ersteren vertritt der cod.
Vat. 1065, zu den letzteren gehdren der cod. Laur. 9,32, der
cod. Ambros. A 182 sup. und der cod. Paris. 1941.

1. Handschriften, welche den vollstindigen Text
enthalten.

Der cod. Vat. graec. 1065, 0,218 >< 0,139 aus dem drei-
zehnten Jahrhundert, ein cod. bombye., enthilt auf Fol. 22
bis Fol. 198 incl. die Bauwerke. Er war einmal sehr stark
zusammengerissen; manche Folien mussten an verschiedenen
Stellen mit diinnem Papier iiberklebt werden, damit sie wieder
zusammengebunden werden konnten. Viele Worte konnen
infolge von Rostflecken nur sehr schwer, manche {iberhaupt
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nicht mehr gelesen werden. Einige davon will ich hier an-

fithren. III 228,8 alla vy adoyov xowdi . ..... AMdov
ondmpod “lovetwards Pacideds &y 1§ ydop TovTe) Seiud-
uevos . .. Zwischen xowdij und Aédov' stand urspriinglich

noch uéyav, von dem aber nur noch ganz geringe Spuren
sichtbar sind. III 230,19 7d 7e teiyy xal ta mooteyiopara
wadehiw, Gueo 6 molvs aldw perald Emppetoas diépdeige,
Tavdy . . Groaupyi] AmEQYACAUEVOS GUAYBTATA XATECTI|GATO.
Hinter zaydr stand noch ze.t) III 267,13 éael 79 pacilel
apoonxovons tijc wé(lews &hac)oododar . .. Die acht ein-
geklammerten Buchstaben sind nicht mehr sichtbar. In dem
cod. 1065 haben wir noch das Jota adscriptum; viele Rand-
bemerkungen sind teils von derselben Hand wie der Text,
teils spiiter eingeschrieben.

In der vatikanischen Bibliothek befindet sich auch eine
Handschrift (cod. 1202), welche nur einen Teil der Bau-
werke bis IIT 252,19 a@ile enthilt. Der Text hort am
Schlusse eines Blattes auf; es scheint, dass der zweite Teil
verloren gegangen ist. Der Codex ist eine sehr schlechte
Abschrift vom cod. Vat. 1065. Die Worte, die in dem cod.
Vat. 1065 nicht mehr recht sichtbar sind, hat auch der
Schreiber des cod. Vat. 1202 nicht mehr lesen konnen. Mit
welcher Nachlissigkeit er abschrieb, beweist der Umstand,
dass er oft einén Teil ausliess, so III 172,6 s bis 172,7
Eevopann. 111 172,12 djaos bis pace inel. Was ausgelassen
ist, bildete in der Vorlage genau eine Zeile. Der Schreiber
hat also manchmal Zeilen iibersprungen. Wir brauchen uns
demgemiiss mit dem cod. Vat. 1202 nicht weiter zu beschiftigen.

Als ich in der vatikanischen Bibliothek den cod. 1065
verglich, fiel mir auf, dass gerade solche Worte, die dort
nicht mehr sichtbar sind, in den Ausgaben fehlen. Da diese
in erster Linie auf dem cod. Coislin. 132 beruhen, so lag die
Vermutung nahe, dass dieselben Worte auch in diesem Codex

1) 7e habe ich durch Konjektur gefunden.
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fehlen und dass dieser von dem cod. Vat. 1065 abgeschrieben
sei. Meine Vermutung bestiitigte sich. Das Wort uéyar, das
an der oben angefiihrten Stelle IIT 228,8 hinter xowmdij aus-
gefallen ist, hat der Schreiber des cod. Coislin. 132 auch
nicht mehr lesen kénnen und einfach weggelassen. An der
Stelle TIT 230,19 hat er wenigstens freien Raum gelassen.
Genau dieselben acht Buchstaben, von denen ich oben an-
gegeben habe, dass sie an der Stelle III 267,13 im cod. Vat.
1065 nicht mehr sichtbar sind, fehlen im cod. Coislin. 132,
dafiir ist freier Raum gelassen. Hieraus ergibt sich, in welchem
Verhiiltnis der cod. Coislin. 132 zu dem cod. Vat. 1065 steht.

Der cod. Coislin. 132 enthiilt auch die Geheimgeschichte.
Diese ist vom cod. Vat. 1001 abgeschrieben. Fiir die Worte,
die im cod. Vat. 1001 infolge von Rostflecken nicht mehr
gelesen werden konnen, sind im cod. Coislin. 182 Liicken
gelassen. Im cod. Vat. 1001 fehlt der Schluss der Gieheim-
geschichte, weil einige Folien verloren gegangen sind. Im
cod. Coislin. 132 fehlt genau derselbe Teil, hier ist aber
nichts verloren gegangen, sondern von derselben Hand, von
welcher der Text geschrieben wurde, ist am Schlusse bemerkt:
Aetmer Eyravda &y 1) madad pdila éxrdr, mapd tvos uca-
Mpdovs éxxexouuéva akiov eis tepdyy xaraxomijvar abrod Tod
&ayoids avdoddmov.

Der cod. Coislin. 132 ist von Christoph Auer geschrieben.
Dieser Schreiber stand im Dienste des Georges d’Armagnac,
der im Jahre 1539 und in den folgenden Jahren franzosischer
Gesandter in Rom war und daselbst Handschriften abschreiben
liess. Ein Teil davon kam schon im Jahre 1545 in die
Bibliothek des Konigs Franz I. Den cod. Coislin. 132 hat
Georges d’Armagnac fiir sich behalten, aus seiner Bibliothek
kam er in den Besitz des Kanzlers Seguier. )

1) ef. Maltretus in der Vorrede zu den Bauwerken: Ac forte eo
ipso usus est, quem habuit Tllustrissimus Cancellarius, et olim habuisse
dicitur Illustrissimus ac Reverendissimus Cardinalis Armaniacus.
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2. Handschriften, welche die Bauwerke in verkiirzter
Form enthalten.

Diese gehen alle auf ein und denselben Codex zuriick
und bieten iiberall die gleichen Verkiirzungen. Ich kann
natiirlich hier nicht angeben, was in denselben ausgelassen
ist. Nur soviel will ich sagen, dass sie im allgemeinen den
gleichen Text bieten, wie die Ausgabe des Beatus Rhenanus,
Basil. 1531. Solche Handschriften sind:

a) der cod. Laurent. 9,32, 0,160 ><0,105; er gebort ins
14. Jahrhundert, ist sehr fliichtig auf Papier geschrieben,
enthiilt viele Randbemerkungen. Ausser den Bauwerken
finden sich in dem Codex auch einige Abschnitte aus den
Historien, die auf Handschriften der Klasse y zuriickgehen.

b) der cod. Ambros. A 182 sup.; derselbe ist schon
p- 57 ff. besprochen.

¢) der cod. Paris. 1941 aus dem 15. Jahrhundert. Diese
Handschrift habe ich nicht verglichen, sondern ich habe mich
nur davon iiberzeugt, dass sie durchaus nichts Neues enthilt.

Ausser den bis jetzt besprochenen Prokopbandschriften
gibt es noch andere, die aber zum grossten Teil nicht den
geringsten Wert haben. Ueber diese werde ich spiiter kurzen
Bericht erstatten.
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