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Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theophanes.
Von K. Krumbacher.

(Vorgetragen am 5. Januar 1895.)

Wenigen byzantinischen Schriftstellern sind so zahlreiche
und mannigfaltige Darstellungen gewidmet worden wie dem
Theophanes Confessor, dem Verfasser der beriihmten, zuletzt
von C. de Boor aus Veranlassung einer von der K. bayerischen
Akademie gestellten Preisaufgabe musterhaft herausgegebenen
Chronik. Diese eifrige Beachtung von seiten der Biographen
verdankt er jedoch nicht seiner fiir uns so wertvollen Chronik,
sondern seiner Eigenschaft als Kimpfer und Méartyrer im
Bilderstreite. Infolge der allgemeinen, tief erregten Teil-
nahme, welche dieser von heiden Parteien mit erbitterter Leiden-
schaft gefiihrte Kampf in den weitesten Ireisen des Volkes
fand, wurden alle Personen, die in irgend einer Weise an dem
Kampfe mitwirkten, von der Mitwelt sorgfiltig beohachtet,
und bei der Nachwelt wuchsen sie bald ins Riesengrosse, sowohl
die FFeinde der Bilder, deren Gottlosigkeit und Verworfenheit
masslos iibertriehen wurden, als auch die Freunde, deren Recht-
glénbigkeit, Charakterstirke, Tugend und Weisheit die Ortho-
doxen zu preisen nicht miide wurden. So erwuchs aus der
Bilderbewegung eine reiche, gegen die Bilderstiirmer scharf
polemische, fiir die Bilderfreunde tiberméssig panegyrische Litte-
ratur, in der man alles eher findet als Objektivitit des Urteils
und strenge Wahrheitsliebe. Die leidenschaftliche Tendenz,
welche die meisten auf diese Zeit beziiglichen Schriften erfiillt,



584 K. Krumbacher

thut i1hrem historischen Werte bedeutend Abbruch, und der
Forscher, der mit ithnen arbeiten muss, hat einen schweren Stand.

Zu den nambhaftesten Quellen iiber die Zeit des Bilder-
sturmes, gehdren die verschiedenen Lebensbeschreibungen und
Lobreden, die dem Theophanes gewidmet worden sind. Leider
sind sie nur zum Teil der Oeffentlichkeit libergeben. Eine er-
schopfende Untersuchung ihrer Quellen, ihrer Abfassungszeit
und 1hres gegenseitigen Verhiltnisses, sowie eine darauf ge-
griindete abschliessende Darstellung des Lebens des Theophanes
ist daher zur Zeit noch nicht moglich. Zwar hat der Erz-
bischof Sergius von Vladimir in einer grosseren Abhand-

lung, die 1n der Zeitschrift DuSepoleznoe étenie (Erbauliche -

Lektiire) 1893 Nr. 3 und 5 erschienen ist, den Versuch ge-
macht, das Lieben und Wirken des Theophanes ausfiihrlich dar-
zustellen, und dabei einleitungsweise auch die Quellen beriihrt.
Allein er geht, wohl mit Riicksicht auf den populéren Charakter
der genannten Zeitschrift, auf die zweifelhaften und dunkeln
Punkte wenig ein und ldsst.die litterarhistorischen Vorfragen
so gut wie vollstindig beiseite. KEr zihlt zwar die ihm be-
kannten Viten auf, aber so unbestimmt und fliichtig, dass seine
Angaben kaum zur Identifizierung der Texte hinreichen. Wie
wenig er auf die philologische Grundlage seiner Darstellung
achtete, geht schon daraus hervor, dass er nicht einmal von
C. de Boors Theophanesausgabe, in welcher auch zwei Viten
textkritisch neu bearbeitet sind, Kenntnis nahm. Vielleicht liess
sich der Verfasser von einer philologischen Behandlung des
Gegenstandes auch dadurch abhalten, dass die Druckerei, in
welcher die ,Erbauliche Lektiire“ hergestellt wird, entweder
griechische Lettern nicht besitzt oder mit Riicksicht auf das
Publikum der Zeitschrift nicht anwendet. Das einzige griechische
Zitat, das in der Abhandlung vorkommt, nidmlich der Anfang
einer noch unedierten Vita, ist in russischer Transcription wieder-
gegeben. Unter diesen Umstéinden erscheint eine erneute Be-
bandlung des Gegenstandes geboten. Vor allem ist eine voll-
stindige und zuverlidssige Mitteilung des ungedruckten Materials
notwendig. Hiezu soll im folgenden durch Verdffentlichung
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einer den Forschern, die sich mit Theophanes beschiftigten,
unbekannt gebliebenen Prosaschrift und zweier Hymnen
ein Beitrag gegeben werden. Um den litterarischen Charakter
der Prosaschrift und ihr Verhiltnis zu den iibrigen dem Theo-
phanes gewidmeten Schriften klar zu machen — soweit das
zur Zeit moglich ist — gebe ich zuerst eine Uebersicht und
kurze Charakteristik der edierten und nicht edierten Texte.

1. An erster Stelle ist zu nennen die von dem Patriarchen
Methodios verfasste Vita. Die Frith- und Spitgrenze ihrer
Abfassungszeit sind das Todesjahr des Theophanes 817 und das
des Methodios 847. Sie steht, noch unediert, im Cod. Mosq.
Synod. 159 (bei Vladimir 390) s. XII, fol. 114—126. Der
Anfang lautet nach Vladimir: "Eungaxvov xdlios xal mpoarpetixiy
ebuogpiav. Krzbischof Sergius, der die Moskauer Handschrift
wohl eingesehen hat, bemerkt, dass diese Biographie wortreich
und in der chronologischen Bestimmung der Thatsachen aus-
fithrlich sei. Dass sie viele Detailangaben enthilt, ergibt sich
auch aus einer Verweisung in der zweiten Vita (s. u.). Es
scheint also in ihr der erziihlende Charakter vorzuherrschen.

2. Fine anonyme Vita steht 1im Cod. Angel. B 3,6, im
Cod. Laur. 4,4 und in dem eben erwithnten Mosq. Synod. 159
(390 Vladimir) fol. 101—114. Sie wurde zuerst in den Acta
SS. Martn II 700 ff. ediert, dann bei Migne, Patrol. gr. 115,
9—29 wiederholt, endlich auf grund einer Neuvergleichung der
ersten zwei der genannten Handschriften verbessert heraus-
gegeben von C. de Boor, Theophanis Chronographia II (Leip-
zig 1885) 3—12. Sie beginnt: Qomeg Aetudy edaviie mousi-
lots dvideor mowxalduevos und schliesst (vor der stereotypen
Schlussformel) mit den Worten: od talc paxagios edyaic ory-
oyydeimpuey. Wie die meisten anonymen Viten wurde auch diese
Biographie des Theophanes dem Symeon Metaphrastes zu-
geschrieben; doch ist in den Handschriften kein Autorname er-
wahnt, und wir miissen daher zuniichst sowohl den Verfasser
als die Entstehungszeit als unbekannt bezeichnen. Sicher ist
nur, dass das Werkchen nach dem des Methodios geschrieben
1st; denn der Verfasser setzt die Vita des Methodios als bekannt
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voraus und beruft sich auf dieselbe (S. 8, 33 ff. ed. de Boor):
uépos 0¢ 1@V avrijc xarogdwudrwy év v mapa Medodiov Tod
aytwTdrov matoLdoyov ovviedeion meol avtijc te xal TOD Haxa-
olov ovyyoaij meos dpéleiay TDY Evrvyyavéviwy ictdonTal.
Doch 1st Methodios nicht der einzige Vorgénger unseres Ano-
nymus; denn in der Kinleitung sagt er (S. 3, 26 ff.), da schon
von einigen weisen und seligen Minnern (tior copoic xai paxa-
olowc davdpdory das ganze Leben des Heiligen ausfithrlich be-
schrieben worden sei, so bleibe ithm nichts iibrig, als dass er
aus ihren Erziblungen einzelne Glanzstiicke auslese und wie
ein Juwelier zu einem schonen Werke zusammenfasse. Wer
diese weisen und seligen Vorginger ausser Methodios waren,
vermodgen wir jetzt nicht zu sagen. Jedenfalls aber ergibt sich
aus den zwel Bemerkungen, dass das Werkchen geraume Zeit
nach dem Tode des Theophanes und wohl auch nach dem Tode
des Methodios geschrieben worden ist.

Nach der zuletzt angefiihrten Bemerkung des Verfassers
haben wir nicht eine vollstindige und erschopfende Erziihlung,
sondern ein auf grund fritherer Berichte gearbeitetes, kurz ge-
fasstes, aber kiinstlerisch abgerundetes Werk zu erwarten. Und
diese Erwartung wird auch erfiillt. Schon die Einleitung, welche
einen breit ausgefiithrten Vergleich der mit Heiligen geschmiickten
IKGrche mit einer von bunten Blumen besetzten Wiese enthiilt,
verrit den kiinstlichen, rhetorischen Charakter der Schrift.
Es ist keine objektive, naiv-epische Erzihlung, sondern eine sub-
jektiv gestimmte Lobrede, in welcher die Erzéhlung der That-
sachen nur so weit zugelassen ist, als es fiir das Verstindnis
des Lobes notwendig war. Diese Kigentiimlichkeit der Schrift
ist auch 1m Titel unzweideutig ausgedriickt: Bios év émwouc
xal Syxdpov tob &v ayios matpos fHudv Osopavove tob tijs
2iyowavijc. Ebenso wird im Texte durch Ausdriicke wie é&yxw-
wdoa (3, 14), uet’ Syxopiov (3, 24), yxwpdlove (3, 25), zarav-
Mjow (4,9) der panegyrische Charakter deutlich bezeichnet.?)

1) Ueber die Gattung des flos ovv éyxowuie vgl. auch P. Nikitin,

Ueber einige griechische Texte von Heiligenleben (russ.), Zapiski d. kais.
russ. Ak, d. Wiss., 8. Serie, Bd. 1 (1895) S. 36.
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Nachdem der Verfasser in der Einleitung den Nutzen der
Heiligenverehrung im allgemeinen erdrtert hat, verheisst er
einen vortrefflichen Heiligen zu feiern und geht mit der Frage:
Tic 6¢ odros; zum Thema iiber. Auf diese Frage folgt néim-
lich als Antwort ein lingeres Gefiige, das aus neun Kolen von
ungleicher Ausdehnung und verschiedenem rythmischen Ban
besteht (S. 3, 16 ff.). Es ist eine formliche Strophe, welche
den engen Zusammenhang zwischen Prosalegende und Hymnen-
poesie deutlich illustriert.') In den neun versartigen Gliedern
wird der Hauptinhalt der Biographie des Heiligen zusammen-
gefasst, zuerst sein Ruhm als Asket, dann seine Verdienste um
die Orthodoxie, seine Unerschrockenheit dem Kaiser gegeniiber
im allgemeinen und beziiglich der Gottlosigkeit (d. h. der Bilder-
verfolgung) desselben im besonderen, seine Vortrefflichkeit in
Wort und That, seine Verachtung der irdischen Freuden, seine
Keuschheit in der Ehe und endlich seine Wohlthitigkeit: ‘O &
aoxyrais megufonros Oeopavns, 6 uéyas tijs dpdodobias tmép-
paxos, 6 t@y alndwdv doyudrwy mpoasmicriic, 6 modbums
éavtov tois tvgavvely é9élovor magadols, 6 Ty dvooéfeiar Tob
- xpavotvros éAéyEas doyuatixais Expavrogpius, 6 Piw xal mpdbe
xal Aoy vymbédev nexoounuévos, 6 1q doxobvia TeomYa FaQA-
Breywduevos eic dmav, 6 &v yduw ocweeootvny doxioas, ¢ 6x00-
stioas gtevouévols oy modoxargoy mtholtov xal duxatooVvny Eaute
Inoavoicas aidvioy, @domep @noiy 6 v moopitas paluwdds.
Man hat hier zuerst den Eindruck eines leeren und phrasen-
haften Wortschwalls; in der That aber findet sich nur eine
Tautologie; das zweite Kolon ¢ uéyac 7ijc dpdodoliac vmép-
noayos deckt sich inhaltlich mit dem dritten 6 @y alndwdr
doyudrwy mooacmoris. Die tibrigen Glieder enthalten nur die
thatsdchliche, allerdings ganz allgemein gehaltene Angabe der
Hauptziige, die im Leben des Heiligen vorkommen. Die ganze
Epithetenreihe erscheint als ein kurzer Auszug der Biographie

1) Vgl. meine ,Studien zu den Legenden des heiligen Theodosios®,
Sitzungsber. d. philos.-philol. und histor. Cl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss.,
1892 8. 322 ff.

1896. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl, 38
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des Theophanes. Derselbe ausgesprochen rhetorische Charakter
zeigt sich auch im Folgenden, z. B. in der Art, wie sich der
Verfasser dem Leser gegeniiber dariiber rechtfertigt, dass er
schon lobpreise, ehe er tiber das Leben selbst etwas berichtet
habe. Dazu kommen allerlei rhetorische Figuren; vor allem
wimmelt es von Vergleichen mit Edelsteinen, Perlen, mit Finster-
nis, Licht und Glanz, mit Schitzen, mit der fruchtbaren Erde u.s. w.
Ein echt rhetorischer Kniff ist die Erzéhlung S. 5, 24 ff. Der
Verfasser fragt, was darauf die Jungfrau gesprochen habe. Dann
erzihlt er uns aber zuerst, was sie nicht sprach, um eine wirk-
same Antithese zu erzielen, und dann erst das, was sie wirklich
sagte. Aus der Rhetorenschule stammt ferner die schnorkel-
hafte Art, wie die Kirchenviter angefiihrt werden (11, 15 ff.);
jeder empfingt ein schmiickendes Beiwort oder wird durch
irgend eine Umschreibung bezeichnet, z. B. Baocidetos 6 zdr
apofrwy udetys, 1o yovoodv ordua lwdvyys, 1§ Aboa Tob mwe-
pnatos Kdpiddos. Dazu kommen kleinere Ziige, wie die Epana-
lepse (z. B. Edet ydp, &der).

Dass der Verfasser die kunstvolle Einkleidung, d. h. den
rhetorischen Schmuck ausdriicklich als sein Werk bezeichnet,
ist erwidhnt worden. Eine weitere Zuthat desselben bestelit in
der spitzfindigen Erklirung der Thatsachen post eventum. Ein
Beispiel: Die Eltern des Theophanes gehdrten im Verborgenen
der Orthodoxie an, und das war gut; denn hétten sie offen ihre
Frommigkeit bekannt, so hiitten wir diese reine Perle nicht
erhalten (d. h. wenn die Eltern sich offen bekannt hétten, so
wiren sie im Bildersturm untergegangen und Theophanes wiire
nicht geboren worden). Als eine dritte Zugabe des Verfassers
darf wohl die liebevolle Ausfiihrung der fir erbauliche und
lehrhafte Zwecke besonders geeigneten Dinge, z. B. der in der
Brautnacht zwischen den zwei Brautleuten gepflogenen Unter-
redung bezeichnet werden. Dass der Verfasser katechetisch
wirken will und seine Schrift zum Vortrag bestimmt hat, zeigt
die in die Erzéhlu‘ng eingeschobene Aufforderung S. 6, 33 ff.:
el tolvoy Ty 8x yevvhoews ToU paxapiov uéxor oevivylas
aractoopny - amoyodrrws onldoausy, @éoe 0N lowtov xai T@Y
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adTol Ay WVIGUATOY UEQIXNY TVva XATNYNOWUEY Eupacty Tais
Vuetépais axoais, QPLloyoloto.

3. Eine dritte Vita des Theophanes, als deren Verfasser
in der Ueberschrift ein Nikephoros Skeuophylax des
Blachernenpalastes genannt ist, steht im Cod. Marc. 375.
Sie ist aus demselben zuerst von Goar in der Pariser Ausgabe
des Theophanes, dann von Classen in der Bonner Ausgabe des
Theophanes herausgegeben und darnach bei Migne, Patrol.
gr. 108, 17—45, wiederholt worden. Endlich versffentlichte
sie auf grund einer Neuvergleichung der Handschrift C. de Boor
vor dem zweiten Bande seiner Ausgabe des Theophanes S.13—27.
De Boor hat in der Textgestaltung seine zwei Vorgdnger weit
iiberholt; doch bleiben noch einige Zweifel iibrig, iiber die ich
wie auch iiber einige Stellen der vorher genannten Vita unten
handeln will. Leider ist der Text durch den Ausfall mehrerer
Blitter im Anfange des Werkes und eines Blattes gegen das
Ende sehr lickenhaft. FEine lateinische Uebersetzung der Vita
des Nikephoros steht in den Acta SS. Marti t. II.

Friher wurde diese Biographie dem Theodoros Studites,
dem beriihmten Abte von Studion, zugeschrieben, weil sie an-
geblich sprachlich mit den Schriften des Theodoros iiberein-
stimme. Doch muss diese Zuteilung, der noch Erzbischof Ser-
gius a. a. O. folgt, aufgegeben werden, seitdem durch de Boor
der seltsamer Weise von Goar und Classen und dann natiirlich
auch von Migne weggelassene, in der Handschrift iiberlieferte
Autorname bekannt geworden ist. Itwas Niheres liber den
Skeuophylax Nikephoros vermag ich gegenwirtig nicht fest-
zustellen. Wie er in der Einleitung selbst bemerkt (S. 14, 6),
hat er sein Werk auf Anregung anderer unternommen. Daraus
hat Erzbischof Sergius geschlossen, dass vor ihm noch keine
Biographie des Theophanes existiert habe. Dieser Schluss ist
aber nicht stichhaltig. Denn die Worte des Verfassers: Tavrags
(se. rac modé&es) dyrnwuiwy dmofalely mporpamels véuows Eroiuws
eiba tj] mapawéoer u. s. w. besagen nur, dass man ihn auf-
forderte, die Thaten des Theophanes einem regelrechten Enko-

38*
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mion zu unterziehen. Eine erzihlende Biographie kann also
schon vor ihm dagewesen sein.

Auch das Werk des Nikephoros beginnt mit einem breit
ausgesponnenen Gleichnis (14, 5—25). Der Verfasser vergleicht
die Fahrt durch das unwirtliche Meer, auf welchem nach gefihr-
lichem Sturme ein aufleuchtender Stern Trost spende, mit der
Fahrt durch das Leben, auf der die Glanzgestalten der Heiligen
als Leitsterne dienen. Ebenso bleibt der Stil im Folgenden
ganz rhetorisch; doch ist er von dem des Anonymus stark
verschieden. Wenn der Anonymus manchmal gekiinstelt und
schwierig ist, wird Nikephoros durch seine gespreizte und ver-
wickelte Diktion unertriglich und zuweilen fast unverstéandlich.
Auch der Anonymus arbeitet stark mit den Mittelchen der Rhetorik
und Sophistik; doch weiss er die Miihe des Kiinstlers wenigstens
ziemlich geschickt zu verbergen; Nikephoros aber schreibt wie
ein Junge, der nach bestimmten Regeln ein Schulthema aus-
arbeitet. Die &usserliche Dressur tritt bel ithm weit miichtiger
hervor als das Talent, und die pedantische Sorgfalt, mit welcher
er die Regeln beobachtet, wird durch Geist und Geschmack
nicht unterstiitzt. Ganz schiilerhaft ist das wiederholte Raisonne-
ment {iber die Disposition der Lobrede und tiiber die bei der
Abfassung derselben zu beobachtenden Regeln, die »duor &yxw-
wiwy (14, 17). Der ungeschickte Anfinger verrit sich in der
arglosen Anwendung der abgebrauchtesten Gemeinplitze. Gleich
zu Beginn finden wir die alte, von den Rhetoren totgehetzte
Antithese: Nicht zum Ruhme des wunderbaren Mannes schreibe
ich das Enkomion, sondern umgekehrt soll das Andenken des
gefeierten Heiligen meiner Darstellung Ruhm verlethen. Ebenso
hiilt sich Nikephoros fiir die Disposition seiner Lobrede &ngstlich
an die tberlieferte Schulschablone: Zuerst singt er das Lob der
Vaterstadt, dann der Eltern, dann hat er, wie sich aus
seiner Vorbemerkung ergibt, die iibermichtige Naturanlage
(vixd®oa ¢@lows) des Theophanes beschrieben; doch ist dieses
Stiick durch den Ausfall einiger Blitter im Codex verloren
gegangen. Auch im einzelnen wimmelt die Darstellung von
Aposiopesen, Steigerungen, Antithesen n.s. w. Charakteristisch
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fiir diese leere, selbstgefiillige Rhetorik ist die Gleichgiltigkeit
gegen das Thatsichliche. Der Verfasser erwidhnt z. B. (15, 4)
die Namen der Eltern des Theophanes, hilt aber die Entschul-
digung fiir angebracht ,&l ye xai dvduaros vuiv uéle®; dieselbe
Phrase kehrt noch einmal (17, 5) wieder. Der Mann befiirchtet
offenbar von der gewissenhaften Anfithrung prosaischer Namen
einen Schaden fiir die Harmonie seines Wortgeklingels. Den
Dilettanten verrét auch die Sucht zu massloser Uebertreibung
und die unpassende Schaustellung billiger Schulweisheit. Um
die treffliche Naturanlage des Theophanes zu kennzeichnen, ver-
steigt sich Nikephoros zu der homerischen Hyperbel, dass
Theophanes nicht eines sterblichen Mannes, sondern eines Gottes
Kind zu sein schien: o?d yao éwxer avdoos yevvnrot naic &u-
pevar alda deoio (15, 8). Ein anderer Splitter aus Homer, der
in seiner Umgebung ebenso iiberraschend wirkt, findet sich kurz
vorher (15, 6): xai vijc unroddac vyddos &diletar dotéor dmw-
ow évaliynios. Mangel an litterarischer Praxis zeigt sich in
dem beschrinkten Worterbuche und in der hiufigen Wieder-
holung gewisser Lieblingsausdriicke wie paxo@d 13 uéow ,in
hohem Masse“ (14, 9; 14, 32; 16, 35; 19, 16; 22, 38), auch
7oA 13 péow (16, 11), und 6los rwwos yevéodae (14, 27, 15, 22),
Der Vergleich ddrrov i) 2éyoc ,schneller als man sagen kann*
begegnet zweimal kurz nacheinander.

Noch mehr als in den formalen Dingen offenbart sich die
vollige Befangenheit des Verfassers in der Schulrhetorik in
gewissen sachlichen Eigentiimlichkeiten. Wihrend der An-
onymus mit christlichen Grundsitzen operiert und die heiligen
Schriften zitiert, bewegt sich Nikephoros meist in allgemeinen
Sitzen, die fast ebenso gut ein alter Sophist aussprechen konnte.
Um diese Differenz in ihrer ganzen Schérfe zu empfinden,
braucht man nur die Abschnitte der zwei Viten zu vergleichen,
welche die Unterredung in der Brautnacht und den Brief des
Theophanes an Leon den Armenier enthalten. Der Anonymus
lisst in der Brautnacht den Theophanes und seine Braut sich
gegenseitig mit christlichen Argumenten zur Bewahrung der
Keuschheit tiberreden; bei Nikephoros beginnt Theophanes mit
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einem hochtrabenden Erguss iiber die Verginglichkeit des Irdi-
schen und entwickelt dann allerlei rhetorische Gemeinplitze iiber
die Wertlosigkeit des Reichtums, der Schénheit und des Ruhmes.
Dasselbe Verhiltnis treffen wir im Schreiben an Kaiser Leon.
Beim Anonymus erinnert Theophanes den Kaiser zuerst daran,
dass er seine Macht nur durch Gottes Gnade besitze, entwickelt
kurz die Lehre von der Menschwerdung Christi, beweist mit
logischen und geschichtlichen Griinden und mit den wichtigsten
Viterstellen das Recht und den Nutzen der Bilderverehrung
und schliesst mit der Mahnung, der Kaiser moge die Feinde
des Reiches bekriegen, das Kirchendogma aber den Vitern iiber-
lassen. Von all dem enthélt der bei Nikephoros iiberlieferte
Brief auch nicht ein Wort. Hier bemerkt Theophanes nur,
dass er die vom Kaiser ithm verheissenen Reichtiimer nicht
bediirfe und dass fiir das Kloster und seine Verwandten Gott
sorgen werde; den Schluss bildet eine mit Antithesen aufgeputzte
Versicherung seiner Gleichgiltigkeit gegen Martern und Tod.
Die Bilderfrage wird mit keiner Silbe erwihnt, ein Umstand,
der es wahrscheinlich macht, dass die Vita geraume Zeit
nach Beendigung des Bilderstreites abgefasst worden ist.
Der Ton des Schreibens stimmt mit den iibrigen Teilen des
Enkomions genau tiberein, und es bleibt kein Zweifel tibrig,
dass Nikephoros den Brief, um ihn dem rhetorischen Kolorit
seiner Arbeit moglichst anzupassen, vollig frei erfunden hat.
Damit 1st freilich noch nicht entschieden, ob der Text des An-
onymus den Originalbrief darstellt; doch spricht nichts gegen
seine Kchtheit.

Beide Viten sind in der Fassung so verschieden, dass sich
nur an einigen Stellen auf eine Strecke von 1—2 Zeilen eine
wortliche oder annihernd wortliche Uebereinstimmung findet.
Man hielt offenbar bei der Ausarbeitung neuer Enkomien sehr
darauf, sich mit den Vorgingern moglichst wenig zu bertihren —
ganz gegen die Gepflogenheit, die bei den Byzantinern sonst,
namentlich in den Litteraturgattungen, bei denen das Haupt-
gewicht auf den Inhalt fiel, beobachtet wurde. In unserem Falle
scheint sich das Streben nach Originalitit leider auch auf den
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Inhalt zu erstrecken. In mehreren Punkten wie in der Angabe
von Namen und in der Chronologie weicht Nikephoros vom An-
onymus erheblich ab. FEine Schlichtung dieser Differenzen ist
nicht moglich, ehe auch die Biographie des Methodios ans Licht
gezogen sein wird.

4. Eine vierte Vita des Theophanes von einem unbekannten
Verfasser steht im Cod. Mosq. Synod. 183 (376 bei Vladimir)
s. XI, fol. 189—197. Sie heginnt mit den Worten: ‘O uéyas
obros xai copos Ocopdvys, 6 wijs Xowrol Veopaveios dia-
ngbotos xijové. Wie Sergius mitteilt, stimmt sie im allgemeinen
mit der Vita des Nikephoros tiberein, und ihr Verfasser kannte
offenbar auch die Vita des Methodios.

5. Endlich nennt KErzbischof Sergius die Lobrede eines
Mo6nches Sabbas, die jedoch keine historischen Nachrichten,
sondern nur allgemeine Gedanken enthalte. Sie ist nach ihm
nicht in griechischer Sprache, sondern nur in slavischen
Menaeenhandschriften iiberliefert. Da Sergius leider weder
den Anfang noch das Ende dieses Textes mitteilt, ist es mir
nicht moglich, tiber sein Verhiiltnis zu der Lobrede, die ich im
Folgenden ediere, etwas festzustellen. Fiir die Annahme der
Identitdt des slavischen Textes mit dem erwihnten griechischen
spricht nur die Uebereinstimmung der allgemeinen Charakteristik
d. h. der beiden gemeinsanie Mangel historischer Nachrichten;
gegen die Annahme der Identitéit spricht die Verschiedenheit
der Verfasser; als Autor des griechischen Textes nennt sich ein
gewisser Protoasekretis Theodor, als Verfasser des slavi-
schen Textes bezeichnet Sergius einen Ménch Sabbas, wobei
freilich der Zweifel iibrig bleibt, ob damit der Verfasser des
griechischen Vorbildes oder etwa der Uebersetzer — an ein
slavisches Original ist doch kaum zu denken — gemeint sei.
Ehe es mir gelingt, von dem slavischen Texte eine genauere
Kenntnis zu erhalten, bleibt nichts iibrig, als den Miinchener
Text als eine eigene Schrift aufzufiihren.

6. Das unedierte Miinchener Enkomion steht im Cod.
Mon. gr. 8, einer schénen Pergamenthandschrift des 10./11. Jahr-
hunderts, fol. 8—13¥. Dieser Text ist, wie erwihnt, den For-
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schern unbekannt geblieben und zwar offenbar infolge eiues
Versehens im Kataloge von Hardt; es ist nimlich dort im Index
der Heiligenleben der Name des Theophanes ausgefallen. Die
Ueberschrift des Miinchener Textes lautet: Geoddoov mowro-
aonxpiitis dyxdpuiov els tov Gowov matrépa Hudy xal 6poloynTny
Qcopdvyy tov tijc 2iyoravijs. Wir haben es also auch hier mit
einem linkomion zu thun, aber mit einem ganz anderen als den
oben ausfiihrlich besprochenen. Der augenfilligste Unterschied
liegt im Stil. Von den breit ausgefiihrten Vergleichen, der ver-
wickelten Satzbildung und dem reichen Schmuck an Redeblumen
ist hier wenig zu finden. Wihrend der Anonymus und Nike-
phoros ihren Werken als Prooemium einen umfangreichen, bis
ins Kinzelne ausgearbeiteten Vergleich vorausschicken, beginnt
der Protosekretir mit einem kurzen, sentenzenartigen Satze:
Enawerdy te yoijua xal Pelov 1j doeri) xal Tovs TAVTHY MUETL-
dvras dmawerods xal Jelovs xadiotnoww. Mit diesem einen Satze
1st die Stilart des Werkchens geniigend gekennzeichnet. Ks
besteht grisstenteils aus kleinen, hiipfenden, rythmisch gebauten
Sitzchen. Man glaubt mehrmals Strophen eines kirchlichen
Hymnus zu lesen. Ja, das ganze Werk gleicht einem Entwurfe
zu einem Kirchenliede, in welchem zwar noch die Prosaform
beibehalten, die Darstellung aber schon fiir die letzte Prozedur
der Versifikation zubereitet ist.

Auch inhaltlich ist das Werkchen einem Hymnus ver-
gleichbar. Die konkrete Erzéhlung tritt vollstindig zuriick.
An Stelle der thatsichlichen Angaben sind allgemeine Andeu-
tungen getreten, die nur der versteht, der mit der Vita des
Heiligen vertraut ist. Ausser den Namen einiger in einem
Vergleiche angefiihrten alttestamentlichen Viiter (Abraham,
Joseph u.s. w.) finden sich im ganzen Werkchen nur zwei Higen-
namen (S. 611, 14; 613, 10), aber kein einziger Personenname,
nicht einmal der des Helden Theophanes selbst. Auch an Stellen,
wo die Anfithrung ecines Higennamens fast unvermeidlich war,
unigeht sie der Verfasser; wo er z. B. die Verbannung des Theo-
phanes nach Samothrake erzihlt, hilft er sich mit dem allgemeinen
Ausdrucke: vyolw wve dupidaldrio roaysia te xal Ingotedpw
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aaganéumerar. Unser Enkomiast hat mit der Andeutung des
Nikephoros: & ye xal dvéuaros Ouiv uéle, d. h. mit dem Satze,
dass fiir ein richtiges Enkomion die Namen gleichgiltigc oder
selbst nachteilig seien, so furchtbar Ernst gemacht, dass man
ohne die Ueberschrift nur schwer feststellen konnte, welchem
Heiligen der Panegyrikus gewidmet sei.

In der Disposition hilt sich der Verfasser wie Nikephoros
an ein gewisses rhetorisches Schema. Wie Nikephoros preist
er zuerst die Vaterstadt, dann die Eltern, endlich die treffliche
Anlage des Theophanes und seine Vollkommenheit in allen
Tugenden. Dann schildert er, natiirlich stets nur in ganz all-
gemeinen Ziigen und Andeutungen, die wichtigsten Thatsachen
seines Lebens, die Josephsehe, den Eintritt in das Kloster, die
Teilnahme an der Bildersynode, die Widerlegung des vom
Kaiser Leon zu ihm gesandten Vertrauten, seine Verbannung
und seinen Tod. Wie der Verfasser dem Nikephoros im
allgemeinen Gange der Erzihlung folgt, so entlehnt er 1hm
auch ein spezielles Motiv: die Erzihlung, dass der Kaiser einen
seiner Vertrauten zur Bekehrung des Theophanes abschickte
(S. 614, 13 ff. unserer Ausgabe = Nikephoros ed. de Boor
23, 34 ff.). Beim Anonymus schickt der Kaiser auch einen
Beamten zu Theophanes, aber nur, um ihn mit 300 Hieben
zu traktieren, (ed. de Boor 12, 1 ff.).

Das Werkchen ist also nicht ein ausfiihrliches, die bio-
graphische Erzihlong im grossen und ganzen bewahrendes
Enkomion in der Art der Schriften des Anonymus und des
Nikephoros, sondern ein kurzer, vollig lyrisch gestimmter Prosa-
dithyrambus auf den Heiligen. Von dieser litterarischen Gat-
tung ist nur noch ein kleiner Schritt zu den Hymnen und
Kanones, wie sie dem Theophanes ja auch gewidmet worden
sind (s. S. 607 f.).

So allgemein nun auch der Dithyrambus gehalten ist und
so sehr er sich vom thatsichlichen Detail fernhilt, so findet
sich in ihm doch eine sehr bestimmte zeitgeschichtliche
Andeutung, die uns sogar ermoglicht, die Abfassungszeit des
Werkchens mit volliger Sicherheit festzustellen. Im Schluss-
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wort sagt der Verfasser: wadtyy oot v mavijyvow éogrdlet
Laumo®ds ofuegov 6 yéver T 0@ oeuvvvouevos @LioyQi-
otétratos Pacideds, pudliov éni tolre ) tais Pacthixals Tiuais
xal laumpopoplas oepvvrvéuevos. ,Dieses Freudenfest feiert Dir
heute glanzvoll der Deiner Verwandtschaft sich rithmende aller-
christlichste Kaiser, der mehr darauf als auf die kaiserlichen
Ehren und Prunkgewénder stolz ist. Es werden dann noch
weiter die Tugend und der Glaube des Kaisers, seine treue Ver-
ehrung des Theophanes und seine Stiftungen fiir ihn erwidhnt
und endlich der Kaiser als der Fiithrer (8apyos) des heuntigen
Festes bezeichnet. Der Kaiser, der sich der Verwandtschaft
mit dem Chronisten Theophanes riihmen durfte, ist Konstan-
tinos VII Porphyrogennetos, ein Sohn Leons VI des Philo-
sophen und der schénen Zoe Karbonopsina, einer Gross-
nichte des Theophanes. Konstantin regierte nominell von 912
bis 959; doch war er beim Tode seines Vaters kaum 7 Jahre
alt; die Reglerung fiihrte damals zuerst die Kaiserin-Mutter
Zoe, spiter (920—944) war der faktische Herrscher der 920
zam  Mitregenten gekronte Schwiegervater Konstantins, der
,Basileopator Romanos Lekapenos; Alleinherrscher war Kon-
stantin von 944—959. Im Dithyrambus wird nun Konstantin
offenbar nicht als Knabe, sondern als Erwachsener voraus-
gesetzt; denn der Verfasser spricht von seinem Glauben, von
seinen Stiftungen fiir Theophanes und deutet an, dass er die
kirchliche Feier veranlasst habe. Das Werkechen ist also sicher,
nachdem Konstantin schon dem Knabenalter entwachsen war,
verfasst worden, also etwa zwischen 920 und 959.

Wir konnen mithin unter den dem Theophanes gewidmeten
Prosawerken drei Hauptformen unterscheiden: Die urspriing-
lichste Form bildet die wohl vornehmlich erzihlende und an
sachlichem Detail reichhaltige Biographie des Methodios. Dazu
gehoren die kurzen Ausziige in den Legendenmenéen, von
welchen zwei Bearbeitungen bei De Boor (S. 28—30) abge-
druckt sind.

~ Als die zweite Stufe betrachten wir die zwei Enkomien
des Anonymus und des Nikephoros, in welchen zwar der
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rhetorisch-sophistisch-katechetische Charakter mehr oder weniger
vorherrscht, aber doch auch die wichtigsten Thatsachen des
Lebens erzihlt werden.

Eine dritte Form endlich repriisentiert der rhetorisch-
lyrisch gehaltene, thatsiichlicher Angaben fast génzlich ent-
behrende Prosadithyrambus des Protoasekretis Theodoros.
Er vermittelt den Uebergang zu den streng versifizierten Kirchen-
hymnen und Kanones.

Es ist durchaus nicht nutzlos, diese Texte, die gewShnlich
ohne schiirfere Unterscheidung unter dem allgemeinen Titel
»Heiligenleben“ zusammengefasst werden, nach ihrer formalen
Seite etwas genauer ins Auge zu fassen. Die Erkenntnis der
grossen Verschiedenheiten in Ton, Stil und Absicht, welche
die einzelnen Bearbeitungen aufweisen, ist von erheblicher
litterarhistorischer Bedeutung. Man nennt gewdhnlich, wenn
von rhetorischen Ueberarbeitungen der alten Legenden die Rede
ist, nur einen Mann, den Symeon Metaphrastes, und héalt
ithn fiir den Hauptverderber der alten, naiv erzihlenden Legenden-
litteratur; ,funestissimus homo, qui Graecorum rem hagiogra-
phicam penitus vastavit® heisst er z. B. in der von den Bol-
landisten herausgegebenen ,Bibliotheca Hagiographica Graeca“
(S. VIII). Allein es wird durch die obige Darlegung deutlich
und wird durch weitere Forschung sicher noch deutlicher werden,
dass Symeon durchaus nicht so isoliert steht, wie man bisher
glaubte, dass auch andere und zwar schon vor ihm in ganz
ahnlicher Weise die urspriinglichen, sachlich gehaltenen Heiligen-
biographien zu wohlklingenden,” mit dem Zierat der Schon-
rednerei aufgeputzten Machwerken umgestalteten. Symeon ist
also auf dem Gebiete der Hagiographie nicht Bahnbrecher,
sondern nur der bedeutendste Vertreter einer schon vor ihm
beginnenden, in der Folgezeit immer michtiger werdenden
Geschmacksrichtung, die in der Komnenenzeit in einen fiir die
Erhaltung der alten Litteratur und fiir die Forderung gelehrter
Studien ebenso niitzlichen als fiiv die gedeihliche Entwickelung
einer neuen, auf den sprachlichen und kulturellen Thatsachen
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der Zeit beruhenden nationalen Litteratur und Bildung ver-
derblichen Klassizismus auslduft.?)

Zuletzt mdge noch das Verhiltnis des Miinchener Textes
zu W. Meyers Satzschlussgesetz?) untersucht werden. Die
allgemeine Richtigkeit der Meyerschen Beobachtung ist aner-
kannt, und Meinungsverschiedenheiten konnen nur noch iiber
die Verbreitung des Gesetzes in den einzelnen Litteraturgat-
tungen und iiber die Linge der rythmisch abgeschlossenen
Glieder bestehen. Dass die Regel nicht fiir alle Litteratur-
gattungen in gleichem Masse gelten kann, ist selbstverstéindlich.
Es wire thoricht, die Giltigkeit des Gresetzes an mathematischen
oder medizinischen Traktaten erproben zu wollen; auch juri-
dische Abhandlungen wird man, soweit nicht etwa der Wort-
laut von Gesetzen in Betracht kommt, zuniichst ausser acht
lassen diirfen, ebenso formlose Chroniken u. s. w. Als voll-
wertiges Material sind eben nur solche Schriftwerke zu be-
trachten, bei deren Abfassung auf kiinstlerische Form ersicht-
lich Wert gelegt wurde, also Geschichtswerke, Reden, Predigten,
Briefe, Essays u. s. w., in allererster Linie natiirlich Schrift-
werke, die zum Vortrage bestimmt waren.

Manchen Anlass zu Widerspruch und Bedenken hat wohl
auch der von Meyer Ofter gebrauchte Ausdruck ,Gesetz“ ge-
geben. FKr kann in der That Missverstindnisse hervorrufen.
Denn von einem eigentlichen Gesetze kann hier in der That nicht
gesprochen werden. Es handelt sich um eine Gewohnheit, eine
Neigung, die auf einer natiirlichen, festgewurzelten Wohllaut-

1) Diese S#tze habe ich vor zwei Jahren niedergeschrieben und
vorgetragen. Zu einem ihnlichen Resultate {iber die litterarhistorische
Stellung des Symeon Metaphrastes ist inzwischen auf grund einer scharf-
sinnigen Untersuchung A. Ehrhard gekommen in seiner wahrhaft bahn-
brechenden Abhandlung: Die Legendensammlung des Symeon Meta-
phrastes und ihr urspriinglicher Bestand, in: Festschrift zum 1100 jih-
rigen Jubilium des deutschen Campo Santo in Rom, Freiburg 1896
S. 80 ff.

2) Wilhelm Meyer aus Speyer, Der accentulerte Satzschluss in
der griechischen Prosa vom 1V. bis XVI. Jahrhundert. Gottingen 1891.
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empfindung beruht und daher instinktiv in der Regel befolgt,
aber doch auch zuweilen iibersehen wurde. Ich bin der Ueber-
zeugung, dass das ,Gesetz® nicht in dem Masse wie etwa ge-
wisse metrische Gesetze schulmissig tiberliefert und mit klarer
Berechnung festgehalten, sondern als ein zwar niitzliches, aber
keineswegs zwingendes Mittel des Wohllauts betrachtet und
vielfach mehr unbewusst als bewusst befolgt wurde.!) So er-
kldren sich die vielfachen Uebertretungen des Gesetzes in Schrift-
werken, in denen absolute Korrektheit zu erwarten stiinde;
d. h. der byzantinische Mensch, der ein kiinstlerisch abgerun-
detes Schriftwerk verfasste, wusste wohl aus seiner Lektiire
und durch eigenes Empfinden, vielleicht auch aus miindlicher
Tradition, dass der rythmische Schluss ein treffliches Mittel ist,
um den betiubenden, rastlos mitfortreissenden Klang der Dar-
stellung zu erh6hen; aber in der Anwendung des Mittels herrschte
doch manche Ungleichheit, manche wollten den rythmischen
Wohlklang bei keiner starken Sinnespause missen; andere waren
sorgloser und hielten es nicht fiir ndtig, nach Abschluss eines
Werkes Satz fiir Satz auf die Korrektheit der Schliisse nach-
zupriifen. Wenn nun also der Ausdruck ,Gesetz® fiir eine
solche Erscheinung nicht recht passt, so diirfte es doch schwer
sein, einen passenden Krsatz zu finden; denn auch ,Regel”
deckt den Begriff nicht vollig.

Weit unerfreulicher als die kleinen Meinungsverschieden-
heiten, die sich beziiglich der Meyerschen Entdeckung ergaben,
ist die Thatsache, dass die Entdeckung von manchen Heraus-
gebern und Textkritikern giinzlich ignoriert wurde. Das sollte
in Zukunft nicht mehr geschehen. Wer von nun an einen
byzantinischen Text bearbeiten will, muss zu Meyer Stellung
nehmen, mag diese Stellung ausfallen, wie sie will. Bei dem

1) Ein Gegenstiick der mittelalterlichen lateinischen Redetheoretiker,
welche die erlaubten rythmischen Satzschliisse zusammenstellten, ist mir
in der griechischen rhetorischen Litteratur nicht bekannt. Vgl. Valois,
Bibliothéque de 1'Ficole des Chartes, 1881 S. 161, und L. Havet, La
prose métrique de Symmaque, Bibl. de 1'école des hautes études, 94. fasc.,
Paris 1892 S. 1 f.
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uns vorliegenden Texte werden wir aber geradesu gedringt,
die Beobachtung Meyers zu beriicksichtigen. Wenn schon an
sich von einer offenbar sorgfiltig ausgefeilten und zum Offent-
lichen Festvortrage bestimmten Rede sicherlich auch hinsicht-
lich des Satzschlusses Korrektheit zu erwarten ist, so habhen
wir hier obendrein in der Ueberlieferung des Textes
einen festen dusseren Anhalt fiir die Untersuchung und
zwar gerade fiir den Punkt, tiber welchen die Mei-
nungen naturgemiss am meisten auseinander gehen,
fir die Abgrenzung der rythmischen Glieder, d. h.
die Bestimmung der Stellen, wo der Vortragende eine
Pause eintreten liess und wo demnach der rythmische
Schluss zu erwarten steht. Dieser Aussere Anhalt besteht
in schwarzen Punkten, von denen der ganze Text und ebenso
die tibrigen Texte der Hs durchsetzt sind. Wer je eine der
zahllosen Hss der Kirchendichtung gesehen, in denen die Verse
ebenso durch dicke Punkte abgeteilt sind, wird nicht daran
zweifeln, dass die Punkte in dieser stark rythmischen Prosa als
Lesezeichen fiir den Vortragenden dienten. Leider wird die
Sicherheit dieser Basis einigermassen dadurch beeintrichtigt,
dass neben den Punkten auch Kommata vorkommen. Ueber
die vermutliche Bedeutung derselben wird unten gehandelt wer-
den; zunichst sei nur bemerkt, dass die Kommazeichen den
Punkten oft zum Verwechseln dhnlich sehen. KEs sind Punkte
mit einem kleinen Hikchen; hiufig aber, besonders wenn die
Tinte etwas verblasst ist, ldsst sich nicht unterscheiden, ob das
Hakchen absichtlich gesetzt oder nur durch das Absetzen der
Feder bei der Herstellung eines Punktes entstanden ist. Ein
Unterschied liegt auch in der Stellung der Zeichen; die Punkte
stehen meist ungefihr i1n der Mitte der Zeile, die Kommata
etwas weiter unten; doch reicht auch diese Differenz mnicht
immer zur Entscheidung aus. Es erschien mir daher, mag das
Urteil iiber die Bedeutung der Kommata ausfallen wie es will,
von vorneherein zweckmiissig, in der Ausgabe nicht nur die
Punkte, sondern auch die Kommata wiederzugeben; ich habe,
dem Meyerschen Ausdrucke der starken und schwachen Sinnes-
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pausen folgend, fiir die Punkte einen ¥, fiir die Kommata

einen * gewihlt. Natiirlich will ich damit keine Regel auf-
stellen fiir die kiinftige Publikation von Texten, die in den
Hss mit Lesepunkten versehen sind; das unruhige, bunte Aus-
sehen eines von Sternen oder #hnlichen Zeichen durchsetzten
Textes diirfte die regelmiissige Wiedergabe dieser Zeichen von
selbst verbieten. Aber es ist instruktiv, einmal ein Beispiel
eines solchen interpungierten Textes vorzufithren. Zur Ver-
anschaulichung des Aussehens der Zeichen in der Hs ist der
Ausgabe das Facsimile einer Seite beigegeben.

Eine vollig exakte Untersuchung ist nun leider wegen der
erwihnten tiuschenden Aehnlichkeit beider Zeichen nicht még-
lich, und wenn ein anderer ohne Kenntnis der folgenden Aus-
gabe die Hs mit den Zeichen veroffentlichte, ergiben sich
vielleicht einige Doppelsterne bezw. Sterne mehr oder weniger.
Eine Erorterung der einzelnen zweifelhaften Zeichen wiirde zu
weit fiihren und wire nur mit Beigabe eines vollstindigen
photographischen Facsimiles moglich. Zudem wird das Gesamt-
ergebnis der Zihlung durch die wenigen unsicheren Fille nicht
beeintrichtigt.

Im ganzen Dithyrambus habe ich 256 Punkte gezihlt, die
in der folgenden Ausgabe durch ¥ wiedergegeben sind. Von
den 256 also bezeichneten Schliissen entsprechen 239 der
Meyerschen Regel, 17 widersprechen ihr. In der Bildung der
Schliisse bekennt sich der Verfasser offenbar zu den Anhingern
der freiesten Richtung, die Meyer S. 11 charakterisiert hat,
d. h. er ist auch mit Schliissen zufrieden, wo vor der letzten
Hebung zwei vom grammatischen Accent freie Silben stehen,
mag vorhergehen was will, z. B. xad’ éxdoryy &nedidov S. 612, 1,
molhaxis anayyéllecdar S. 614, 31, Inpotedpe maganéumeTal
S. 616, 22 u. s. w. Doch sind diese nachlissigen Schliisse selten.
Wie es sich mit den 17 inkorrekten Schliissen verhilt, moge
eine Aufzihlung derselben zeigen:

1. xai ©ijs npelrrovos poipas déwor S.608,11. Leicht zu heilen
durch die in der spiteren und byzantinischen Grizitit so unge-
heuer beliebte Zwischenstellung: xail 7ijs xpeirroros déioe polpacs.
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2. tov &l yijc mpwteiwy S. 609, 34.

3. 070 xaldiotw xndeudre xal adaywy@ toéporro 8. 610, 19.
Leicht zu heilen durch die oben erwihnte Zwischenstellung:
070 #0dAloTw TEEPOITO 2 OUOVL Al TTALOAYWYED.

4. xazad tijs 6pPijc avaponéot miotews S. 613, 8. Der stiarkste
Fall im ganzen Texte; denn es steht nicht nur ein Punkt nach
nilotews, sondern es ist durch eine Randinitiale auch Anfang
einer neuen Zeile angedeutet. Die Umstellung édpdijc miorews
avapenéor ist bedenklich, weil gerade die Zwischenstellung des
Verbums zwischen Attribut und Substantiv echt byzantinisch
ist; allerdings konnte man auch umgekehrt annehmen, dass ein
Schreiber die beliebte Zwischenstellung vornahm, ohne zu be-
achten, dass er dadurch den rythmischen Schluss zerstorte.
Sehr einfach wire die Aenderung arvagpiéoiro; aber das Medinm
dieses Verbums mit einem Objekt wie mdleuor ist unerhort.

5. xal mowrov da omovdijs tidetrar S. 613, 20. Leicht zu
heilen durch Umstellung: tidetar dwa omovdijs.

6. Aéye poi, pnow, o odros S. 614, 16. Hier ist das enkli-
tische ¢now als freies Wort behandelt. Vgl. Meyer S. 8 f.

7. 10 0¢ 8. 614, 23. Hier und in

8. dpdodoéely; mds tovro S. 614, 24 ist die Regel verletzt
offenbar aus demselben Grunde, wie in den von Meyer S. 10
aus Synesios angefiihrten Beispielen, d. h. weil in kurzen, abge-
rissenen Sitzen, besonders in plotzlich hervorgestossenen Aus-
rufen und Fragen der rhetorische Bau des Schlusses unnétig
oder unmdoglich war. Der ungewthnliche Tonfall scheint sogar
ein Mittel zu sein, durch welches das Unerwartete, Plotzliche
der Frage oder des Ausrufes charakterisiert wird.

9. 00 yap ovufalety Ew S. 614, 24. Stammt wohl sicher
vom Autor.

10. o mot doxel taw aromwrdrwy evar S. 615, 6. Leicht
zu heilen durch Umstellung: eivar év arorwrdrowy.

11. & 0’ o0 tolto, 7 xeivo S. 615, 11; gehdrt in dieselbe
Kategorie wie Nr. 7 und 8.

12. fjuiv udv tjj xavalyaree] alodjoer S. 615, 13,  Stammb
wohl sicher vom Autor.
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13. sednviovs elvar S. 615,24, Zu heilen durch Umstellung:
elvou mednviovs.

14. 70y xoi wuydv dofovew S.615,29. Wohl sicher vom
Autor.

15. ai vo¥ Yvuod pléyes S.616, 18. Wohl sicher vom Autor.

16. elc wpeillova mpoodihxny wuweias ebpoiro S. 616, 24.
Leicht zu heilen durch die Zwischenstellung elgowro rpuwolas.

17. 6v dwa Piov mavtos éd6&acas S. 618, 8. Zu heilen durch
Umstellung: dwa mavros fiov édéEacas.

Von den 17 inkorrekten Schliissen lassen sich also 7
(Nr. 1, 3, 5, 10, 13, 16, 17) durch leichte Umstellung, ohne
irgend einen starken Eingriff in die Ueberlieferung, heilen. Eine
andere Frage ist es freilich, ob durch die vorgeschlagenen Kor-
rekturen wirklich der urspriingliche Wortlaut hergestellt wird.
Da der Autor an einigen Stellen die Regel zweifellos verletzt
hat, kann er sie auch an den besprochenen 7 Stellen oder
wenigstens an einigen derselben verletzt haben. Zu Gunsten
der Korrektur spricht in mehreren Fillen der Umstand, dass
die fir den rythmischen Schluss notwendige Stellung aunch
einem der in der spiteren Grizitit so beliebten Schemen der
Zwischenstellung (Verbum zwischen Attribut und Substan-
tiv u. s. w.) entspricht. Ein hoherer Grad von Sicherheit liesse
sich nur erreichen, wenn wir von demselben Autor noch mehrere
Schriften besissen und an ihnen seine Prinzipien beziiglich des
Satzschlusses und der Zwischenstellung genauer priifen konnten.
Da wir nicht in dieser gliicklichen Lage sind, scheint es mir
gewagt, die vorgeschlagenen Aenderungen ohne weiteres in den
Text zu setzen. ‘

Nun ist aber zur Beurteilung der inkorrekten Stellen noch
eine wichtige Thatsache zu beachten. Von den 17 Stellen ent-
fallen nicht weniger als 9 (inbegriffen diejenigen, welche durch
Umstellung geheilt werden konnen) auf die Disputation zwischen
Theophanes und dem Abgesandten des Kaisers. Offenbar ist
in diesem Teile, der ein lebhaftes, von Ausrufen und Einwen-

dungen durchsetztes, wenigstens scheinbar genau wiedergegebenes
1896. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 39
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Ziwiegesprich enthilt, auf den rhetorischen Satzschluss weniger
geachtet worden und ganz mit Recht; der leicht hinfliessende
Wohlklang der Rede ist hier weniger erforderlich, ja weniger
passend als im Dithyrambus selbst, der als das eigenste Werk
des Verfassers gelten soll. Vbéllig klar ist der Grand der Ver-
letzung des Gesetzes bei Ausrufen und Fragen (wie in Nr. 6,
7, 8, 11). Aber auch an den tibrigen Stellen (3, bezw. 5, wenn
man die vorgeschlagene Heilung von Nr. 10 und 13 nicht an-
nehmen will) diirfte der Grund der Inkorrektheit in dem hef-
tigen Tempo und dem improvisierten Charakter der Disputation
liegen.

Wenn man mithin von diesen 9 in der Disputation vor-
kommenden Stellen absieht und bei den tibrigen 8 die vorge-
schlagenen leichten Heilungen annimmt, so bleiben im ganzen
Werkchen 3 inkorrekte, weder ohne einen stidrkeren Eingriff
zu heilende noch durch einen besonderen Grund entschuldigte
Schliisse iibrig (Nr. 2, 4, 15). Bei Nr. 2 ist die Ueberlieferung
sicher nicht anzutasten; aber vielleicht wurde das einsilbige y7jc
schwiicher betont und &ni y7jc wie ein Ortsadverb zusammen-
gelesen, etwa epi jis protion. Vollig unentschuldbar ist Nr. 4,
wenn anders die Ueberlieferung richtig i1st. Bet Nr. 15 ist
vielleicht der Punkt versehentlich gesetzt; denn eine starke
Sinnespause kann nicht angenommen werden, da der Satz ja
mit xai weitergefithrt wird.

Ueber die Zulissigkeit der einen oder anderen der hier
vorgeschlagenen Heilungen und Entschuldigungen kann man
verschiedener Ansicht sein; sicher aber bleibt, dass auch der
Verfasser unseres Dithyrambus die Regel des rythmischen
Schlusses befolgte, wenn er auch zu den Anhidngern der freieren
Richtung gehorte und an einigen Stellen sogar unrichtige Schliisse
zuliess. Weit wichtiger aber ist die Erkenntnis, dass die in
der Hs bemerkbaren Punkte Lesepausen andeuten und dem-
nach als willkommene Fiihrer zur Bestimmung der rythmischen
Rethen dienen und zur Losung einer Frage beniitzt werden
konnen, die W. Meyer (S. 13) mit Recht als ,sehr schwer be-
zeichnet hat.
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Auch die Kommazeichen diirfen nicht iibersehen werden.
Klar ist zunéchst, dass sie mit den Punkten nicht auf die gleiche
Stufe zu stellen sind. Sie stehen hdufig an Stellen, wo von
einer Sinnespause keine Rede und ein rythmischer Schluss ganz
unmoglich ist, z. B. im Anfange eines Satzes nach ¢ uév, 9
uév, tols 0¢ oder nach einer Konjunktion wie ¢ &». Hier
scheint das Zeichen eine syntaktische Bedeutung zu haben,
obschon wir heutigen Tages in solchen Fillen kein Unter-
scheidungszeichen setzen. Syntaktisch ist die Bedeutung des
Kommas auch in der Stelle: Aéyos * 0 wdavrwy ddgwv &&non-
uévov S. 617, 14, wo das Substantiv vom Attribat abgetrennt ist,
und in dem Satze: & ¢’ o0 Tovtro * mds Exeivo; ¥ S. 615, 10.
Aehnlich wie Formen des Demonstrativs 6 uév entweder als Sub-
jekt oder als Objekt vom folgenden Satzteile durch das Komma
abgehoben werden, werden auch substantivische Subjekte und
Objekte zur Deutlichkeit durch Kommata abgetrennt. Die Haupt-
stelle sind die kleinen hiipfenden Sitze S. 613, 28: &vjrer odv
1) napdralic * tov orparyyév % u.s. w. In allen diesen Fillen
hat das Komma, wenn auch seine Bedeutung in einem gewissen
Sinne syntaktisch genannt werden kann, auch eine deutliche
Beziehung zum Vortrag. In Doppelsitzen mit 6 uév — 6 ¢
lasst der Sprechende zur deutlicheren Hervorhebung des Gegen-
satzes nach den Demonstrativen eine kleine Pause eintreten; ebenso
bei kleinen symmetrisch gebauten Satzchen, wie sie S. 613, 28 ff.
stehen, nach dem ersten Gliede, sei es nun ein Subjekt oder
ein Objekt. Noch deutlicher ist die Beziehung des Kommas
zum Vortrag, wenn es zur Abteilung von Neben- oder Schalt-
satzen oder von grosseren Satzteilen verwendet wird. Es zeigt
sich also, dass das Komma, mag ihm auch in einem gewissen
Sinne syntaktische Bedeutung zukommen, doch zweifellos dhn-
lich wie der Punkt Vortragspausen andeutet; diese Pausen sind
aber kleiner als die durch die Punkte bezeichneten und erfordern
deshalb den rhetorischen Schluss nicht mit derselben Strenge
wie die Punktpausen; in manchen Fillen, wie nach 6 ué», nach
einer Konjunktion, nach einem den Satz erdffnenden Subjekt oder
Objekt (vgl. 8. 613, 28 ff), nach einem vom Attribut getrennten

89*
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Substantiv, nach einem kleinen Vordersatz wie & 0 o0d zodro
u. s. w. ist der rhetorische Schluss ganz unméglich, weil ja
eine starke Sinnespause unmittelbar vorhergeht und zur Bildung
des rythmischen Schlusses nicht genug Wortkérper vorhanden ist.
Dagegen wird in Fillen, wo das Komma einen Satz oder einen
grdsseren Satzteil abtrennt, der rhetorische Schluss zu erwarten
sein. Diese Erwartung wird nicht getiuscht. Von den 101
durch Komma bezeichneten Schliissen sind 82 rythmisch; von
den iibrigen 19 entfallen 12 auf die eben erwihnten Fille, wo
ein korrekter Schluss unméglich ist. Somit bleiben auch bei
den Kommapausen nur 7 unentschuldbar inkorrekte Schliisse
tibrig: dromwrdrwy elvar S. 609, 1, vogpay xivpow S. 611, 27, xaza
moavovs pepduevos S. 612, 8, doot 700 dpd0b Aéyov S. 613, 21,
dwayyéllwy djxeas S. 614, 21, 1a uny Plemdueva S. 615, 15, oddé
yap totro gains S. 615, 22. Diese geringe Zahl konnte durch
leichte Umstellungen noch reduziert werden.

Aus den obigen Darlegungen geht hervor, dass fiir das
Studium des rythmischen Schlusses bei interpungierten Hss neben
den Punkten auch die Kommata zu beachten sind. Sie diirfen
aber keineswegs mit den Punkten zusammen in einen Topf ge-
worfen werden, sondern verlangen gesonderte Behandlung. Die
handschriftlichen Punkte und Kommata entsprechen im grossen
und ganzen den von W. Meyer ohne Kenntnis ihrer Existenz
durch das blosse Studium des rythmischen Schlusses in ge-
druckten Texten erschlossenen und mit ¥ bezw. % bezeichneten
starken und schwachen Sinnespausen. Ich sage im grossen und
ganzen; denn vollstindig stimmt das Komma — von seiner
syntaktischen Bedeutung ganz abgesehen — nicht mit den
Meyerschen schwachen Pausen iiberein; zwischen einem Demon-
strativ wie 6 uév und dem folgenden Satuteil, zwischen einem
Substantiv wie 1dyos und dem zugehorigen Attribut hat Meyer
keinen Einschnitt angenommen, da es ithm ja nur um solche
Pausen zu thun war, bei denen der rythmische Schluss vorliegt.
Die Byzantiner haben aber, wie unsere Hs zeigh, zuweilen auch
noch kleinere Pausen, die des rythmischen Schlusses entbehren
miissen, beachtet und fiir den Vortragenden graphisch ange-
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deutet. Dass man bei Texten, die zum offentlichen Vorlesen
bestimmt waren, auf die Pausezeichen grossen Wert legte, be-
weist die Thatsache, dass in unserer Hs die Punkte und Kom-
mata vielfach, wie sich aus der verschiedenen Farbe der Tinte
erkennen ldsst, erst nachtriiglich eingesetzt wurden. Es hat
offenbar jemand die Hs mit spezieller Riicksicht auf die Lese-
zeichen einer Revision unterzogen.

Die Anwendung der Punkte in der rythmischen Prosa hat,
wie schon oben angedeutet wurde, 1thr Analogon in den Punkten,
durch die in der Kirchendichtung die Verse abgeteilt sind.
Dass das gleiche graphische Mittel in der Prosa zur Abteilung
der rythmischen Glieder und in der Poesie zur Abteilung der
Verse beniitzt wurde, illustriert deutlich die engen Beziehungen,
welche zwischen der rythmischen Prosa und der rythmischen
Poesie obwalten, Beziehungen, die so enge sind, dass die Byzan-
tiner 1thre rythmische Poesie im Gegensatze zur antiken quanti-
tierenden Metrik zuweilen geradezu als Prosa bezeichneten.?)

Ausser den genannten Prosawerken sind dem Theophanes
auch mehrere Dichtungen gewidmet worden. ¥in Kanon
und einzelne Liederstiicke stehen in den Menden zum 12. Mirz
und sind darnach wiederholt in der Bonner Ausgabe der
Chronik des Theophanes (S. XLIII — XLVIII) von Classen,
leider ohne Beachtung des metrischen Baus. Zwei Hymnen
werden im Folgenden S. 618 ff. zum ersten male veroffent-
licht. Sie stehen 1m Cod. Patm. 212 s. XI fol. 207—208.
In den Menden findet man nur die erste Strophe des ersten
Hymnus CEni tijsc yijc undér). Wie der aufmerksame Leser
bemerken wird, ist das Metrum nicht iiberall in Ordnung. Das
gilt namentlich von V. 25, 31, 37, 51 und 54 des ersten Ge-
dichtes. Dass der Schreiber des Codex den Vershau des Ge-
dichtes nicht gentigend kannte oder beachtete, geht daraus her-

1) Vgl. meine Geschichte der byzantinischen Litteratur? S. 692 f.
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vor, dass die Punkte wiederholt falsch gesetzt sind. Wie aber
der Text urspriinglich lautete, ldsst sich ohne eine neue Hand-
schrift nicht entscheiden, und ich habe es daher vorgezogen,
statt subjektive Konjekturen in den Text zu setzen, die iiber-
lieferten Worte vorerst beizubehalten.

IL.

Dithyrambus auf Theophanes Confessor
nach Cod. Monac. Gr. 3 fol. 8—13".
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1 Der Punkt nach éveidy ist fast ganz verschwunden 17 Hier
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5 und 7 Die Punkte nach orepéurior und uéyiora sind ganz ver-
blasst, vielleicht durch den Schreiber ausgewischt 19 Mit faciléws
in der Hs durch rote Imitiale Zeilenanfang; doch wollte ich dieses
gegen unsere Gewohnheit verstossende Alinea nicht beibehalten
27 Hier beginnt die Antwort des Theophanes, die, vielleicht durch
Ausfall eines Satzes, in der Hs nicht vom Vorhergehenden geschieden
ist; doch wird auch 1m Folgenden der Wechsel der Personen nicht
bezeichnet
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Hymnen auf Theophanes Confessor.
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IV.
Kritische Bemerkungen zu den Biographien des Theophanes.

1. In der Vita des Anonymus schreiben sowohl die Acta SS.
als auch C. de Boor (3, 4): Qoneg Aleuarv edavdis mowxilows
ardeor mowxalouevos. Dieselbe Form bieten, wenun in der
Ausgabe von de Boor der Schluss ex silentio erlaubt ist, auch
die zwei Hss, die de Boor verglichen hat. Offenbar sind die
Schreiber und wohl auch die Herausgeber zu der Form mowxald-

uevos durch das vorhergehende mowxidos veranlasst worden.
40*
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Aber erstens wiirde ein Wortspiel, wenn iiberhaupt ein solches
beabsichtigt ist, ebensogut durch mvxalduevos erreicht werden,
zweitens existiert in der ganzen Grizitit kein Verbum mowdlw.
Das zu mowilos gehorige Verbum heisst mowildw; hitte also
der Autor mit demselben Worte spielen wollen, so hitte er
aemoviAuévos geschrieben. In der Lesung der Hss steckt aber
zweifellos mvxalduevos. Da ot und v bis etwa gegen das
9. Jahrhundert den gleichen, von J verschiedenen Laut dar-
stellten, so werden sie in den iltesten Hss hiiufig unter sich
verwechselt. Auf derselben Verwechselung beruhen auch die
Form mowalovoar bet Hesychios, wo iibrigens schon Salmasius
avxdlovoar herstellte, und andere Stellen, die im Thesaurus
des Henricus Stephanus angefiihrt sind.

2. Sehr beachtenswert ist die Stelle 5, 22: & dowuer
favtove Tijs fopfoodddovs Tavtns xal cvo@etiic daywyis.
Zwar hat Cod. L von der ersten Hand auf Rasur ovogerdddovs,
aber das Urspriingliche ist zweifellos das von de Boor mit Recht
in den Text aufgenommene ovogerijc des Cod. Angelicanus.
Der Verfasser hat das Substantiv ovopetds, dessen Adjektiv in
der guten Grazitit allerdings ovoperdddne heisst, einfach als
Adjektiv gebraucht. IBis verlohnte sich der Miihe, dieser Art
von Metaplasmus im Griechischen einmal nachzugehen.

3. In derselben Vita liest C. de Boor 6, 25: 4 uévor yag
éselritnoay tov Jedv, eddvs &nixovgos avtols xai Pondos moos
iy &peow ebpédry. Das Richtige steht schon in den Acta SS.
Martii 11 702: & wpdvor (yag) &elyjrnoav ete. — ,Sobald sie
nimlich Gott aufsuchten etc. Zum Gedanken vgl. II Para-
lipomena 15, 2: xal dav éxlntioyte adrov, ebgedjoeTar vuiv.

4. Ebenda 7, 6 und 10, 28 schreibt de Boor mit der Hss
raxtyrndxws. Da das ¢ keine etymologische Berechtigung hat,
so wire es wohl richtiger, dieses Doppeladverb, iiber dessen
Geschichte zum ersten male Ed. Kurtz, B. Z. 3 (1894) 152—155,
eingehend gehandelt hat, kiinftighin in den Ausgaben zxazxny
xaxwe oder xaxnyxaxws zu schreiben.

5. 8.7, 11 ed. de Boor: @Al &l xeheder 10 xpdros oov
wixpoy avavedvoar &x Tije totavtys Jadvuias 1o Euov pijous.

"
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Beide Hss bieten avaveboar, de Boor vermutete aranvevoar und
setzte diese Konjektur in den Text. Der Sinn erfordert aller-
dings ein Verbum, das etwa bedeutet: ,aufatmen, zu sich
kommen, sich erholen®. Der Schwiegervater will sich von dem
nach seiner Meinung leichtsinnigen Benehmen des Schwieger-
sohnes (d. h. von der Wirkung desselben auf sich selbst)
erholen und hittet daher den Kaiser, den Theophanes an einen
entlegenen Ort als Beamten zu schicken. Dass dvavedoar hier
nicht passt, i1st klar; denn auch in der byzantinischen Zeit hat
dieses Wort m. W. dieselbe Bedeutung wie im Altertum.
Zweifelhaft aber scheint mir, ob in der falschen Lesung dva-
veboar wirklich dvamvetoar steckt. Da miisste ein starker
Schreibfehler angenommen werden, der sich um so weniger
leicht erkldren liesse, als ja das Wort aranvéw gewdhnlich und
jedem Schreiber bekannt war. Es gibt aber einen gefihrlichen
Zwilling von dvarevw, mit dem das Wort nicht selten ver-
wechselt wird; das ist dvavijpw. Vgl. die bet Henricus Stephanus
angefiihrten Beispiele. Die hier in Betracht komwmende Form
lautet bei beiden Verben sehr dhnlich: araveoar d. h. ananefse
oder, wenn man schon die neugriechische Aussprache voravs-
setzen darf, ananepse und davavijyar d. h. ananipse. Wie
die bei Henricus Stephanus angefithrten Beispiele zeigen, heisst
avavpw nicht bloss ,sich entniichtern®, sondern auch ,sich
aufraffen, ,zu sich kommen®, ,aufwachen® (z00 Umvov, dmo
700 td@ov u. s. w.). Wenn nun an unserer Stelle der Schwieger-
vater namentlich {iber die Energielosigkeit seines Schwieger-
sohnes (xara mdvra ralaimwoor xal amodypora) klagt und sich
von dem durch dieselbe veranlassten Zustande befreien will, so
ist da dvariepw ebenso am Platze wie in Verbindung mit dzvos
u. s. w. Auch wenn man iiber unsere Stelle in Zweifel sein
sollte, diirfte der Hinweis auf diesen palaeographischen Zwilling
fiir die Texteskritik nicht tiberfliissig sein.

6. Eine orthographische Kleinigkeit ist zu zweil Stellen
der Vita des Nikephoros, 15, 30 und 25, 2 ed. de Boor, zu
bemerken. An diesen Stellen bietet die einzige Hs (Cod. Mare.)
tot xrioror und 7oy xrioryr. Classen und de Boor schreiben
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mit der Pariser Ausgabe 700 xtiorot und tov xuoryr. Allein
das Wort ist Paroxytonon. Zwar schreibt der Thesaurus des
H. Stephanus xwotijs, bemerkt aber selbst am Schlusse ,Quibus
in locis omnibus x7iorns seriptum est mapodvrévaws®. Das Rich-
tige bieten die Worterbiicher von Passow, Jacobitz und Seiler,
Pape, Byzantios u. a. Da aber die falsche Angabe im Thesaurus
stets neue Irrtimer in Ausgaben hervorzurufen geeignet ist,
sei hier ausdriicklich auf das Richtige hingewiesen. Ueber die
Griinde des Paroxytonon wgl. meine Studien zu den Legenden
des hl. Theodosios, Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. d. k. bayer.
Akad. d. Wiss. 1892 8. 376.

7. S.20, 2 ed. de Boor musste eine der im Apparate mit~

geteilten Vermutungen in den Text aufgenommen werden. Am
besten empfiehlt sich wohl: ¢ paxodr obnw mapurmevoavrwy
700vY. :
8. S. 22, 22 ed. de Boor: =xai facileic uév Veopileis
T0UTOIS 1} T TEOoGbvTL Tijsc facileins Byxw ueyalavyovuevor
dwedelxvvvro.  ,Und das gottesfiirchtige Kaiserpaar zeigte sich
mehr stolz auf diese (die Dogmen) als auf die kaiserliche
Majestit“. C. de Boor verzeichnet im Apparat die Konjektur
Classens ,Post rodrows fortasse excidit udaliov®, hat sie aber zum
Gliick nicht in den Text aufgenommen. KEs handelt sich hier
um eine Kigentiimlichkeit der griechischen Sprache, die nicht
gentigend bekannt ist. Der Deutsche bedarf in Fillen wie der
angefiihrte eines komparativen Wortes, fiir den Griechen geniigt
hidufig die Verbindung der zwei Glieder durch 7, um das kom-
parative Verhdltnis auszudriicken. Das ist z. B. der Fall im
Leben des hl. Theodosios ed. H. Usener: dnélure pao é&v i
Peoudtns 10 nvo i rovrov 9 Pela ydows, wo Usener irrtiimlich
meinte, nach yap sei Jdarror ausgefallen. Aehnlich lesen wir
im Leben des hl. Johannes des Barmherzigen von Leontios von
Neapolis ed. Gelzer 39, 20: Odixawor ypap xal edamddexrov T(H
Ve, va oxendlwyvrar ond ddelpol xali deombrar oov i) oV 6
takainwpos, wo wir im Deutschen einen Komparativ setzen:
,Hs wiire gerechter und gottgefilliger wu.s. w. Solche Stellen
miissen also in Zukunft von Konjekturen verschont bleiben.
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9. S. 23, 37 ed. de Boor: 7rocodtwy xaramolatew xaldw,
(44 b \ ) 2 \ by hd
000V &xos Eranmolavew rovs u.s. w. Das von de Boor richtig
vermutete 6owr gehdrt zweifellos in den Text.

10. S. 26, 23: angabig nedduevor. So schreiben Classen
und de Boor; die einzige Hs aber bietet medoduevor, eine Form,
die der Pariser Herausgeber vielleicht mit Recht in den Text
aufgenommen hat. Ueber das frithe Auftreten und die weite
Verbreitung der Formen der Verba contracta mit ov statt o
vgl. meine Studien zu den Legenden des hl. Theodosios S. 276 f-

11. 8. 24, 23 ist der Druckfehler d¢odnreiais zu berichtigen.
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