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Adamklissi. — Zur Athena Lemnia.

Archiiologische Studien
von

A. Furtwiingler.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 6. Mirz 1897.)

1. Adamklissi.

Erneute Beschiiftigung mit dem Denkmal von Adamklissi
hat mich zu einigen positiven Resultaten gefiihrt, welche die
von mir in Intermezzi S. 51 ff. gegebene Datierung und Er-
klirung stiitzen und die Beweistiihrung erweitern und vertiefen
helfen. Anregend und dadurch fiorderlich waren mir dabel
die beiden kiirzlich erschienenen Abhandlungen iiber Adam-
klissi von O. Benndorf (im 2. Hefte des 19. Jahrgangs der
Archiiologisch - epigraphischen Mitteilungen aus Oesterreich-
Ungarn) und E. Petersen (im 4. Hefte des 11. Jahrgangs der
Mitteilungen des Romischen Instituts 1896, S. 302 ff.), welche
sich beide zum Ziele setzen, jene meine Datierung und Er-
klirung zu widerlegen. Hiitte ich nicht einiges Neue und
Positive zu bringen, wiirden die genannten beiden Entgeg-
nungen mich zu keiner Antwort veranlasst haben, wenigstens
nicht in diesen Blittern; ich konnte die Entscheidung ruhig
dem Urteile aller derer anheim geben, welche sich die Miihe
nehmen wollten, den Sachverhalt selbst zu priifen. Denn dieser
lisst sich ja auch nach jenen Entgegnungen unleugbar dahin
zusammenfassen, dass 1. die urspriingliche Zugehorigkeit der
Weihinschrift Trajans zu dem Denkmal und ihre Gleichzeitig-
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243 A. Purtwéingler

keit mit demselben nach dem Fundbestande nicht bewiesen
werden kann, vielmehr eine Reihe von Thatsachen gegen die-
selbe sprechen; ferner, dass 2. das ganze Gewicht sachlicher
Griinde gegen die Datierung des Denkmals unter Trajan in
die Wagschale fillt, indem die Bewaffnung der Romer auf
eine iiltere Zeit weist und die Barbarentypen mit den uns von
den Dakerkriegen durch die Trajanssiiule bekannten That-
sachen unvereinbar sind; endlich 3., dass eine alle Einzelheiten
der Bildwerke, den Inhalt ihrer Darstellungen, wie die Typen
der Dargestellten, sowie auch die Lage des ganzen Denkmals
voll befriedigende Deutung in der Ueberlieferung von Crassus
Feldzug 29/28 v. Chr. gefunden ist.

Dieser Sachverhalt ist so einfach und beredt, dass ich
ihn fiir sich selbst sprechen lassen kiomnte. Doch zu seiner
Klirung und Befestigung kommt Einiges hinzu, das meine
frithere Abhandlung noch nicht enthielt.

Ich hatte mich damals (Intermezzi S. 53) mit dem nega-
tiven Resultate begniigt, dass die Inschrift Trajans nicht zu
dem urspriinglichen Baue gehort habe, indem ich ohne ecigene
Kenntnis des Ortes und seiner Fundstiicke keine Vermutung
dariiber fiussern zu diirfen glaubte, wie jene kolossale Inschrift
cinst iiber dem Dache des ihr wrspriinglich fremden Baues,
auf dem sie sich nach dem fiir die zwel grissten Fragmente
derselben festgestellten Fundorte befunden haben muss, an-
gebracht gewesen sein konnte. Erneute Erwiigung des von
G. Niemann dargelegten Fundbestandes zeigte mir indess, dass
diese Liicke meiner damaligen Ausfithrungen sich doch aus-
fiillen liesse. Ich teilte meine Idee, die Anbringung der tra-
janischen Inschrift betreffend, Prof. Biihlmann mit, der bereit-
willigst die ganze Sache durchzupriifen sich entschloss. Das
Resultat unserer gemeinsamen Ueberlegungen stellt der um-
stehend wiedergegebene, von Prof. Bithlmann gezeichnete und
mir giitigst zur Publikation iiberlassene neue Rekonstruktions-
entwurf dar. Zu dessen Begriindung sei das Folgende bemerkt.

1. Die monumentale Inschrift Trajans, von der zwei schwere
grosse Fragmente auf dem Dache des Baukirpers liegend
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gefunden wurden, kann nach dieser Thatsache nur an dem
krinenden sechseckigen Authaue angebracht gewesen sein. Die
Breite der Inschriftplatte passt genau zu der Breite der Seiten
des Sechsecks, wenn zwischen dem Gesimse iiber den Pilastern
und dem Waffenfriese eine Steinschicht angenommen wird
(s. Niemann 8. 33). Niemann war der Ansicht, dass von
Werkstiicken, die einer solchen Zwischenschicht angehiren
konnten, nichts vorhanden sei (a. a. 0.); allein wir michten
vermuten, dass dies doch der Fall ist.  Auf S. 39 f. beschreibt
Niemann drei Werkstiicke, ,davon offenbar eine grissere An-
zahl vorhanden war® und die nach dem Fundorte des einen
zu dem Denkmal gehort haben miissen, fiir die er aber keinen
Platz anzugeben wusste. Es sind Stiicke mit Rundbogen. Sic
griffen so tief in die Mauer ein, wie nur die Stiicke des Waften-
frieses. Wir vermuten daher, dass sie zu jener gesuchten
Ziwischenschicht zwischen Gesims und Waftenfries gehorten.
Wie vortrefflich sich diese halbrunden Abschliisse iiber den
Fliichen des Sechsecks machen und wie giinstig sie zur Heraus-
hebung des Watfenfrieses und zur Verstirkung des monumen-
talen wuchtigen Charakters des ganzen Aufbaues wirken, mag
die Zeichnung Bithlmanns lehren. — Zu der Uebereinstimmung
der Breite der Inschrift mit der der Seiten des Sechsecks
kommt noch der Umstand, dass der letzte Buchstaben der ersten
Zeile, das I von Ultori, in eine Fuge fiel; denn auch dies
passt bei der Anbringung zwischen den Pfeilern, an denen
noch ein kleines Plattenstreifchen angearbeitet war.

2. Die Anbringung der Inschrift an dem Sechseck kann
aber nicht dem urspriinglichen Baue angehoren. Denn:

a) die vorhandenen Inschriftfragmente miissen von einer
einzigen grossen Tafel stammen, und diese liisst sich nicht ver-
einigen mit den von Niemann sicher hergestellten Grundlinien
des urspriinglichen Baues, in deren Harmonie sie nur stirend
eingreifen konnte. Niemann hat sich daher zu der Gewalt-
massregel entschlossen, die Platte in zwei Hillften zu teilen
und die eine an der Nord-, die andere an der Siidseite anzu-
bringen. Die Zerstiickelung der Inschrift machte die Annahme
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252 A. Furtwdngler
einer solchen Teilung moglich und der Umstand, dass die Hihe
der oberen fiint Zeilen ungefiihr der Héhe der Pilaster ent-
sprochen haben muss, schien derselben sogar giinstig; wobel
freilich zu bedenken blieb, dass das untere Ende der fiinften
Zeile nicht erhalten ist und selbst das Fragment mit dem
unteren Ende eines Buchstabens, dessen Zugehorigkeit zu der
fiintten Zeile tiberdies ungewiss ist, auch nach unten nur Bruch-
fliche zeigt. Allein diese Annahme der Trennung der Inschrift
und Verteilung auf die beiden entgegengesetzten Seiten fiihrt
zu einer nicht abnormen, sondern giinzlich unerhiérten, ja ab-
surden Consequenz. Die Titulatur des Kaisers wird in der
Mitte durchgeschnitten, und um die zweite Titelhiilfte, sowie
um das zugehorige Verbum zu dem Subjekt und Objekt der einen
Seite zu finden, hiitte der arme Leser, der die Platten an dem
Sechseck ohnedies nur bei erheblichem Abstande sehen konnte,
cinen ganzen Spaziergang um das Denkmal machen miissen.
‘Wenn die Romer etwas verstanden haben, so war es die
Anbringung monumentaler Inschriften, darin sie bekanntlich
die unerreichten Muster fiir alle Folgezeiten geliefert haben.
‘Wie wiire es nun denkbar, dass man an einem so monumentalen
und gewaltigen und mit solchem Aufwande in der thunlichst
solidesten Weise errichteten Denkmal die Weihinschrift, fiir den
Romer wohl das Wichtigste an dem Ganzen, dermassen unsinnig
angebracht hiitte, dass die ganze Wirkung verhunzt und der
Baumeister dem Geliichter und Gespitte preisgegeben worden
wire? Auch Mommsen, der die ganze Fiille der erhaltenen
romischen Inschriften iibersieht, weiss doch keinerlei Analogie
anzufiihren. Er meint allerdings (bei Benndorf), die Inschrift
,sollte wohl auf beiden Fronten stehen; bei der Grisse der
Schrift, die der Aufstellungsort fordert, wird dies nicht aus-
fithrbar gewesen sein [so auch Petersen], und so half sich der
Militéirarchitekt mehr als Militiir denn als Architekt; er stellte
damit angemessen die Harmonie der Inschrift her mit den
Sculpturen.  Wenn ich dies recht verstehe, so heisst dies, die
Inschrift passe sehr wohl zu den mit stiimperhaftem Unge-
schick von ungeiibten Soldatenhiinden ausgefiihrten Sculpturen
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und sei also ehenfalls stitmperhatt.  Wie, diese prachtvoll
monumentale Inschritt mit ihren riesigen, der Abbildung nach
tadellos schinen Buchstaben, die in nichts zuriickstehen hinter
denen der schonsten stadtrémischen Inschriften, wie der Tra-
janssiiule selbst, diese Inschrift die Stiimperei eines ,Militiir-
architekten“?! — Barbaren, die kein Wort lateinisch konnten,
hiitten die Inschrift etwa so anbringen kionnen: der Romer,
der diese Prachtbuchstaben einhieb, niemals.

Betrachten wir die Fragmente der Inschrift niiher, so kann
man indess — worauf mich L. Traube aufmerksam macht —
schon an ihrer Gestalt erkennen, dass sie von einer grossen
Platte herrithren; denn die schriige, in diagonaler Richtung
verlautende Bruchlinie des unteren Fragmentes findet sichtlich
an den anderen Bruchstiicken ihre Fortsetzung nach oben: ein
grosser schriiger Bruch spaltete einst das Ganze.

Vor Allem aber: die Zeilen nehmen nach unten ab, und
dies hat nur Sinn, wenn die Zeilen alle unter einander standen.
Niemann hat allerdings neuerdings (bei Benndorf und Petersen)
mit Recht bemerkt, dass die 6. Zeile ein wenig hoher ist als
die 5., worin man ein Zeichen sehen wollte, dass mit der
6. Zeile ein frischer Anfang — auf der entgegengesetzten Seite
des Bauwerks — gemacht werde. Allein, miisste man dann
nicht bei Zeile 6, 7 eine einigermassen den Zeilen 1, 2 ent-
sprechende Hohe erwarten? sie sind aber wesentlich niedriger
als jene. Sieht man nun genauer zu, so findet man: Zeile 6
entspricht Zeile 4 und Zeile 7 entspricht Zeile 5 in der Hihe!
Es findet sich also hier gerade in der Mitte der Inschrift ein
rhythmischer Wechsel der Zeilenhihen. Ueber diesen vier
mittleren, in dieser Weise rhythmisch verbundenen Zeilen
standen die grossen Anfangs- und unter jenen die kleineren
Schlusszeilen. Die Zeilenhshen erweisen sich also, wie dies
bei einer so grossartigen monumentalen Inschrift nicht anders
zu erwarten war, als fein iiberlegt, und aus dem vermeintlichen
Argumente fiir die Teilung der Inschrift — der grésseren Hohe
der 6. Zeile — wird vielmehr ein neues Argument tiir die
urspriingliche Einheit der Tafel.
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Diese riesige Inschrifttafel ist aber, wie wir Niemann zu-
geben miissen, mit dem urspriinglichen Bauwerke nicht ver-
einbar.

b) Ein weiterer Grund dafiir, dass die grosse Inschrift erst
spiter eingefiigt wurde, liegt in ihrer von den Platten des
urspriinglichen Sechsecks verschiedenen technischen Beschaffen-
heit; die Inschriftplatte ist erheblich diinner als jene (sie ist
29—30 cm, jene sind 42 em, d. h. eben so dick wie die Kck-
pfeiler, an welche sie anschliessen), und die Art der Verklam-
merung ist verschieden. Auch Prof. Bithlmann sieht hierin
ein entschiedenes Anzeichen, dass die Inschrift nicht urspriing-
lich zugehort; man sieht nicht ein, weshalb ein Architekt, der
so gewaltige Blocke wie die des Tropaions auf die Hohe des
Bauwerkes brachte, hier wegen doppelter Grisse eines miissigen
Steines die Dicke (und entsprechend die Verklammerung) ver-
dndert und von der Dicke der anschliessenden KEckpfeiler ver-
schieden gemacht haben sollte; iiberdies kann die Absicht, eine
Inschrift an einer Seite anzubringen, nicht als geniigender
Grund angesehen werden, diese abweichend von den anderen
ohne Fugenschnitt aus einer Platte zu hilden, da Steinfugen
sonst den monumentalen romischen Bauinschriften kein Hinder-
nis waren (vgl. nur z. B. den Trajansbogen zu Benevent oder den
Titusbogen zu Rom, an welchen beiden die Steinfugen mitten
durch die Buchstaben gehen). Die urspriingliche Inschrift muss
auf einer ebenso konstruierten Fliche des Sechsecks gestanden
haben, wie sie durch die eine erhaltene Platte desselben bezeugt
wird. Da von allen zwolf (oder, wenn wir eine Seite fiir die
spiitere trajanische Inschrift abrechnen, zehn) urspriinglichen
Platten des Sechsecks nur eine einzige gefunden worden ist,
so kann das vollige Verschwinden der urspriinglichen Inschrift,
die eben auf zwei der verlorenen neun Platten gestanden haben
wird, nicht im mindesten auffallen.

3. Die kolossale trajanische Inschrift muss sich also als
Zuthat an einer der Seiten des Sechsecks, dieselben aber hoch
iiberragend, befunden haben. Fiir die Art der Ausfithrung
dieser Zuthat sind folgende Thatsachen von Wichtigkeit:
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a) Von dem Waffenfriese sind fiinf Stiicke gefunden; drei
davon sind Bckstiicke. Wir sind also vollkommen frei, den
Waffenfries an einer Seite des Sechsecks unterbrochen zu denken.

b) Niemann (S. 39 f.) beschreibt als Werkstiicke, die er
nicht an dem Baue anbringen kann, erstlich die oben schon
erwithnten mit den Bogen, die wir zwischen Gesims und Waffen-
fries ansetzten; dann einen ,Eckpfeiler von ganz dhnlicher Form
wie jene des sechsseitigen Aufbaues; dieser Pfeiler wurde nicht
beim Monumente gefunden, hat eine gréssere Hohe als jene,
nimlich 2,14 m, eine andere Basis und nach der Messung
Herrn Dr. Dregers einen Kantenwinkel von etwa 114%; er ge-
horte also wahrscheinlich einem sechsseitigen Baukorper an.®
Leider ist keine Abbildung beigefiigt, Dieser Eckpfeiler findet
jetzt seine vortreffliche Erklirung: die an die eine Seite des
Sechsecks gesetzte kolossale trajanische Inschrift bedurfte in
ithrem emporragenden Teile eine der unteren entsprechende
Umrahmung, also zwei Eckpfeiler mit Pilastern éihnlicher Form
wie die unteren. Das Mass von 2,14 m, etwas hoher als die
unteren Pilaster von 2,05, passt ganz vortrefflich zu dieser
Bestimmung, indem dies aufgesetzte obere Geschoss, um nicht
gedriickt zu erscheinen, ein wenig héher sein musste als das
untere. Dass bel dieser Zuthat das Detail nicht genau nach
den unteren Pilastern kopiert, sondern die Basis etwas anders
gebildet wurde, ist nur natiirlich; die Differenz des Kanten-
winkels (,etwa 114 Grad“ gegen 120 Grad unten) ist an dieser
Stelle nach Prof. Biihlmanns Urteil ohne Belang. Da keine
Zeichnung des erhaltenen Eckpfeilers vorliegt, so kann unsere
Erginzung in diesem Punkte nur den Anspruch ungefithrer
Andeutung machen.

Die solchergestalt umrahmte Inschrift musste oben einen
Abschluss haben. Dieser ist von Prof. Biithlmann frei ergiinzt,
der dazu bemerkt, dass, da er aus kleinen Werkstiicken be-
standen haben kann, deren Verschleppung und Verwendung
leicht moglich war, das Verschwinden derselben nicht im min-
desten auffillig ist; sind doch von allen kleinen Werkstiicken
des Baues, die in sehr grossen Mengen verwendet waren, z. B.
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von den Deckziegelplatten (von denen eine einzige vollstindig
erhalten ist), nur wenige Ueberreste vorhanden; selbst von den
urspriinglich gegen vierzig ziihlenden grossen Zinnenreliefs sind
nur noch 25 nachweishar; dass von den Fiillungsplatten des
Sechsecks nur eine einzige erhalten ist, ward oben schon be-
merkt; von dem ganzen Gesimse des Sechsecks erwiihnt Nie-
mann nur zwel, von dem Sockel gar nur e erhaltenes Werkstiick.

¢) Die kolossale Barbarengruppe am Fusse des Tropaion
ist nur fiir eine Seite durch die Funde bezeugt, wiithrend das
Tropaion selbst zweiseitig ist. Dadurch ist die Moglichkeit
gegeben, an der der Figurengruppe gegeniiber liegenden zweiten
Fagade des Tropaion die kolossale Inschrift emporragen zu
lassen, ja diese erscheint so als kiinstlerisches Gegengewicht
gegen jene Gruppe selbst in der Seitenansicht nicht unan-
genehm. - Die Herausgeber von Adamklissi waren allerdings
der Meinung, die Figurengruppe sei der Symmetrie wegen zwei-
mal wiederholt gewesen; allein die von ihnen berichteten That-
sachen sprachen dagegen. ,Am Fusse des Baukérpers im Nord-
osten®, also gewiss von der nordlichen auch am Tropaion als die
wichtigste charakterisierten Fagade herriihrend, fanden sich zwei
der ungeheuren Torsen, der eines aufrecht stehenden Barbars und
der einer am Boden nach links sitzenden Gestalt, wahrschein-
lich einer Barbarin. An entgegengesetzter Stelle fand sich
eine nach rechts sitzende Gestalt, also das Gegenstiick der
anderen, nicht der Teil einer zweiten Gruppe. Bei den kolos-
salen Dimensionen dieser Figuren wiire es fusserst unwahr-
scheinlich, wenn auch nur eins geschweige drei der gewaltigen
Rumpfstiicke, die sich ja nicht verwenden liessen und deren
Entfernung die grissten Schwierigkeiten gemacht haben wiirde,
vollstindig verschwunden wiiren; deshalb darf auch der selt-
same, aber immerhin denkbare Zufall nicht angenommen werden,
dass von urspriinglichen sechs Figuren gerade nur solche drei,
die sich zu einer Gruppe zusammenschliessen, gefunden wiiren.
Die Herausgeber sagen allerdings, dass einige der kleinen Bruch-
stiicke der Figuren ,keinem der erhaltenen Rumpfe zugehorig
schienen®; allein, wenn man die Photographien dieser zur
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Unkenntlichkeit verstiimmelten Riimpfe betrachtet, sieht man,
dass dieses ,Zugehorigscheinen® ein sehr triigerisches gewesen
sein muss, was denn auch die Herausgeber nach ihren Aecusse-
rungen sich selbst offenbar nicht verhehlt haben.

d) Den Stamm des Tropaions hat Prof. Biihlmann um
eine Schicht (die zweite von unten) héher gezeichnet als Nie-
mann, und zwar aus den von diesem S. 35 angegebenen Griinden;
die obere Fliche der Schichte 1 zeigt niimlich kein Zapfenloch.
withrend die untere Lagerfliche der Niemannschen 2. Schicht
ein Zapfenloch hat; hierdurch ist das Fehlen einer Schicht
angezeigt, welche in der Bithlmannschen Zeichnung eingefiigt ist.
Niemann wollte an die Moglichkeit des Verschwindens einer
Schicht nicht glauben, weil die Masse der eine solche bildenden
zwel Steinblicke zu bedeutend sei — in merkwiirdigem Wider-
spruche mit der oben erwithnten Annahme der Herausgeber.
dass drei kolossale, je aus einem Blocke hestehende Figuren
eimer zweiten Gruppe einfach verschwunden seien; jene eine
Tropaionschicht ausmachenden zwel Blocke, deren Verschwinden
wir annehmen, waren nicht nur im Volumen geringer, als es
jene angenommenen Figurenrepliken wiiren, sondern sie waren
vor allem durch ihre Form ebenso geeignet, rvelativ leicht
entfernt wie anderweitig verwendet zu werden; und endlich
sind sie eben durch den oben erwiihnten Sachverhalt bestimmt
angezeigt. Dass die Wirkung des Tropaions nur gewinnt.
wenn der Stamm um diese eine Schicht erhoht wird, ist ohne
weiteres klar und zeigt auch unsere Zeichnung.

Wir fassen die erreichten Resultate noch einmal zusammen:
die kolossale trajanische Weihinschrift muss sich an dem sechs-
eckigen Aufbau befunden, konnte demselben aber nicht ur-
spriinglich angehort haben, sondern erweist sich als eine spiitere
Zuthat. Das Tropaion hatte zwei Fronten, eine nach der
Nord-, eine nach der Siidseite; aus der verschiedenen Art der
Ausfithrung der Riistungsteile hat man (Ad. S. 89) geschlossen.
dass die Nordseite die wichtigste war; das hier angebrachte
Panzerbild zeigte den die Barbaren niederwerfenden Feldherrn
zu Ross; vor allem aber war diese Seite durch die grosse
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Grupype dreier gefangenen Barbaren ausgezeichnet. Ohne Zweifel
befand sich hier auch an dem sechseckigen Unterbau die jetzt
verschwundene Weihinschrift des urspriinglichen Baues. Dass
dieser sein Hauptgesicht nach Norden wandte, hatte gewiss
seinen eigentlichen Grund darin, dass zur Zeit seiner Errichtung
der Norden jenseits der Donau eben das Barbarenland war,
von dem die Feinde gekonimen waren, die nun als Gefangene
im Bilde hier oben standen. Fiir die grosse trajanische In-
schrift war somit die siidliche Fagade des Tropaions disponibel.
Der trajanische Architekt hatte nur notig, an dieser einen Seite
des Sechsecks die Platten zwischen den Pilastern nebst Gesims
und Waffenfries dariiber herauszunehmen und die gewaltige
Inschriftplatte einzusetzen, die er den urspriinglichen Teilen
entsprechend umrahmte. So war in wiirdiger monumentaler
Weise, ohne storenden Eingriff in das Urspriingliche, die riesige
Platte mit der Meldung von Trajans neuer Weihung angebracht.

Das Ganze, das sich uns auf diese Weise ergeben hat,
steht nun aber — und darin liegt seine endgiltige Bestiitigung —
im vollsten Einklange

a) mit den Bildwerken des Denkmals, die mit Trajan und
seinen Dakerkriegen nicht das mindeste zu thun haben, indem
sowohl die Barbarentypen als die der Romer auf eine andere
Epoche weisen. Ich kann hierfiir auf ,Intermezzi“ sowie auf
den Petersens Einwiinde betreffenden Teil am Ende dieser Ab-
handlung verweisen. Nur ein Punkt sei hier erwiihnt, das
angebliche Portriit Trajans auf den Metopen. Es ist wirklich
naiv, dass Benndorf immer noch dieses Argument vorzubringen
wagt; denn derjenige, fiir den es von vornherein feststeht, dass
das Denkmal trajanisch ist, kann ja freilich leicht mit der
Phantasie in die rohen allgemeinen Ziige eines bartlosen Romers,
wie sie das Denkmal dem Feldherrn giebt, das Bild Trajans
hineinsehen; sobald aber der trajanische Ursprung zweifelhaft
geworden ist und es sich handelt, Beweise fiir denselben zu
erbringen, muss doch jeder klar Denkende sich sagen, dass
diese Achnlichkeitseindriicke hier ganz zu schweigen haben;
denn mit demselben Rechte, mit dem hier der Eine Trajan
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sehen will, kann ja ein Anderer einen beliebigen anderen hart-
losen Romer erkennen. Die Reliefs verwenden fiir die Ge-
sichter aller Romer einen und denselben allgemeinen Typus,
der natiirlich immer leicht variiert; das Gesicht des angeb-
lichen Kaisers variiert auf den verschiedenen Reliefs (vergl.
»Metopen“ 44 und 27) ganz ebenso wie die anderen Geesichter; das
einemal, wo das Haar sorgfiltiger ausgearbeitet ist (, Metope* 44),
ist dies Haar augusteischem mindestens ebenso dhnlich als tra-
janischem (vgl. hiezu den Nachtrag).

b) Es steht ferner unsere neue Rekonstruktion im vollsten
Einklange mit den gesamten historischen Verhiltnissen. Sowohl
der vortrajanische Ursprung des Denkmals als die spiitere Auf-
stellung der trajanischen Inschrift werden wohl verstindlich
durch das, was wir von der Geschichte jener Gegenden wissen.
Nach allen Analogien muss das gewaltige Tropaion bedeuten,
dass zur Zeit seiner Errichtung eben diese Gegenden fiir die
romische Herrschaft neu gewonnen wurden und dass dieser
Gewinnung eine besondere Bedeutung zukam, d. h. dass es das
Vorriicken der rémischen Reichsgrenze an die Donau war, das
hier gefeiert ward. Nach Norden war die Hauptseite des Denk-
mals gerichtet; die Bildwerke zeigen als den bezwungenen
Hauptfeind einen germanischen Stamm; hier driilben nordlich
tiber der Donau sassen die germanischen Bastarner, von deren
Finfillen in das Land siidlich des Flusses viel iiherliefert ist.
Thr letzter grosser Volksauszug, von dem wir wissen, ward
von Marcus Licinius Crassus 29/28 v. Chr. zuriickgeschlagen.
Durch diesen Feldzug geschah es aber auch, dass des romischen
Reiches Grenze an das Ufer der unteren Donau vorgeschoben
wurde. Die Bildwerke des Denkmals stimmen in iiberraschen-
der Weise mit der detaillierten Ueberlieferung, die wir gerade
von diesem Feldzuge besitzen (vgl. iiber all dies ,Intermezzi*
und gegen Petersens Einwendungen weiter unten).

Es kamen andere Zeiten, die Bastarner sind befriedet;
durch Gesandte haben sie Augustus, wie der greise Herrscher
meldet (mon. Ancyr. V 51), die Freundschaft der Romer nach-
gesucht. Als, wie es scheint, im Zusammenhange des panno-
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nischen Krieges, Lentulus an der unteren Donau zu kiimpfen
hatte und den Kluss iiberschritt (c. 6 n. Chr., vgl. Mommsen,
res gestae divi Aug.? p. 131 f.; rom. Gesch. V, 38), sind seine
Gegner nur die Daker und von den Bastarnern ist nicht die
Rede. Es folgt dann in Domitians Zeit die grosse Erhebung
der Daker unter ithrem Konige Decabalus. Jetzt sind die Daker
das unbedingt herrschende Volk an der ganzen unteren Donau;
sie sind es, die die Existenz der Provinz Mosien in Frage stellen
und im Kampfe gegen sie fiel der Statthalter der Provinz
(Mommsen, R. G. V, 201). Die Bastarner spielen gar keine
Rolle; dagegen sind es im Westen der Daker die Markomanen.
die nebst den Jazygen Domitian eine Niederlage beibringen,
die 1hn zwingt, mit den Dakern einen diesen vorteilhaften
Frieden zu schliessen. Diesem schmiihlichen Verhiiltnisse ein
Ende zu machen, sah Trajan als seine erste Pflicht an. Nach
sorgfiltiger Vorbereitung folgten seine zwei grossen Dakerkriege.
Die Siiule in Rom lehrt uns, dass wiihrend dieser Kriege kein
germanisches Volk dem Kaiser entgegentrat, dass aber ein
germanischer Stamm, der genau so charakterisiert ist wie die
Bastarner des Tropaions, als Freund und Bundesgenosse il
gegen die Daker half. s entspricht jener Haltung der Bastar-
ner, in der wir sie im ganzen ersten Jahrhundert n. Chr. sehen,
dass sie jetzt gegen die Daker auf romischer Seite stehen.
Was aber die Gegend um unser Denkmal betrifft, so ist es
gewiss sehr wahrscheinlich — die iiusserst kiimmerliche Ueber-
lieferung schweigt hier leider ganz —, dass sie withrend der
grossen Zeit des Dakerreiches, als Decebalus auf seiner Hiohe
stand, als der mdsische Statthalter hesiegt war, dass damals
diese Gegenid in den Hiinden der Daker war und blieb, bis
Trajan ihre Macht gebrochen hatte und damit ein vollstiindiger
Umschwung aller Verhiiltnisse an der unteren Donau stattfand.
Das neugefundene Ehrendenkmal fiir gefallene Soldaten, welches
200 m ostlich vom Tropiium zu Tage gekommen ist,') giebt

1) Rom. Mitteil. 1896, 104. TIntermezzi S. 57, 1. Ein ausfiihrlicherer
Bericht jetzt in den Verh. d. Philologenvers. z. Koln, S, 196 ff. von Tocilescu.
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uns vollkommenen Aufschluss. In der Inschrift ist hichst
wahrscheinlich, wie Tocilescu und Mommsen erkannt haben,
der Name Trajans als des Stifters zu ergiinzen und die Schlacht,
in der die Soldaten gefallen waren, wird immerhin mit der
griossten Wahrscheinlichkeit am Orte des Denkmals stattge-
funden haben. Dann aber kann ihre Bedeutung nur die ge-
wesen sein, dass das Tropaion und mit ithm die ganze Gegend
wieder in die Gewalt der Romer kam: das Tropaion, der Zeuge
vergangenen romischen Ruhmes, romischer Ehre, von den Bar-
baren entweiht und besudelt, von Trajan siegreich zuriick-
gewonnen.

Jetzt erst verstehen wir die Inschrift recht: das entweihte
Tropaion muss neu geweiht werden, und — Marti Ultori, dem
Kriegsgotte als dem Riicher weiht es Trajan. Die Schmach
war geriicht, die das schwache Regiment Domitians herbei-
gefithrt.  Wie einst Augustus, nachdem die Niederlagen bei
den Parthern geriicht und die Feldzeichen von dort zurtick-
gewonnen waren, dem Mars Ultor einen Tempel stiftete (auf
dem Kapitol) und wie er fiir die Rache an den Mirdern des
Vaters ,pro ultione paterna® den grossen Mars Ultor-Tempel
gelobte, in dessen Innerstem dann alle von den Feinden zuriick-
eroberten Feldzeichen als Zeugen der Rache aufhewahrt wurden,
so musste Trajan das wiedergewonnene Tropaion — das er,
wenn es beweglich gewesen wiire, in der Cella des Mars Ultor
zu Rom hitte weihen miissen — am Orte durch cine neue
Inschrift dem Mars dem Riicher weihen. Er that dies, wie
wir sahen, mit moglichster Schonung des Vorhandenen — und
natiirlich blieh die alte Inschrift an der Novdseite, die erst uns
verloren ist, erhalten —, allein in einer seinem monumentalen
Sinne und dem Stolze des Siegers entsprechenden Weise auf
einer miichtigen, iiber die urspriinglichen Linien des Bauwerks
hinausragenden und sich dadurch als Zuthat dokumentierenden
Platte. Leider sind von den Zeilen der Inschrift, welche auf
die Titulatur des Kaisers folgen, nur so kiimmerliche Reste
erhalten, dass eine Wiederherstellung unmioglich ist.  Doch
mag sie etwa gelautet haben:

1897. Sitzungsb, d. phil. u. hist. CI, 18



262 A. Furtwdngler

Dacorum  exercfitu | devicto tropacum | reciperatum ritfe |
dedicavit.t)

Am Schlusse kann dem verfiigharen Raume nach auch
etwas mehr gestanden haben. Die Erginzung mit 15 Buch-
staben in der Zeile schliesst sich genau den Raumbedingungen an.

Und gleichzeitig mit dieser neuen Weihinschrift am Tro-
paion errichtete Trajan in niichster Nihe desselben den ge-
fallenen Kriegern ein Ehrenmal. Es war ein quadratischer Bau
auf fiinf Stufen, festlich mit sculpierten Guirlanden behiingt
und an der Hauptseite mit Inschriftplatten versehen, welche in
langen Listen die Namen der Gefallenen enthielten. Man hat
gemeint, in diesem Denkmal die Bestiitigung des trajanischen
Ursprungs des Tropaions zu finden. Es ist natiirlich das Gegen-
teil, cin Zeichen mehr, dass das Tropaion vortrajanisch ist.
Die Doppelheit, Tropaion und Ehrenmal der Soldaten fiir cine
und dieselbe Schlacht wiire geradezu unverstiindlich und ohne
alle Analogic; denn flir den, der das Tropaion crrichtete,
musste dies doch zugleich Ehrenmal der Soldaten sein. Il Bulle
hat in seinem Aufsatze tber Adamklissi (Beilage zur Allge-
meinen Zeitung 1896, Nr. 2) sehr treffend ausgefiihrt, dass
die Form des Tropaions von Adamklissi sich unmittelbar an-
reiht an die der grossen Grabbauten, wie der Ciicilia Metella
und der Mausoleen des Augustus und des Hadrian. Die Grund-
form war der von Erde aufgeschiittete Tumulus, der aut dem
Schlachtfelde zugleich Grab- und Ehrenmal der Gefallenen wie
das natiirliche Postament des Siegeszeichens des Tropaions ist:
Grab- und Siegesdenkmal sind aufs engste verwachsen.  Wie
sollte der Erbauer des Tropaions zu Adamklissi daneben noch
das Bediirfnis gehabt haben, den Soldaten ein besonderes Mal
su errichten! Wollte er die Namen der Einzelnen verewigen,
bot ihm der gewaltige Steinmantel des Tropaions da nicht den
besten passendsten Raum in Fiille? wie sollte er in schwacher
Konkwrrenz mit dem eigenen grossen Denkmal daneben noch

) Der Entwurf hat durch Loschekes Vermittlung Biicheler vor-
gelegen, der die Giite hatte, ihm zn priifen und ihn unter Voraussetzung
der Richtigkeit meiner Priimissen als gut befand.
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ein kleines relativ unscheinbares erbauen! Dagegen erkliirt sich
Alles vortrefflich, wenn eben das Tropaion schon da war, von
Trajan nur wiedergewonnen und neu geweiht wurde; da war
cin eigenes trajanisches Bhrenmal der Soldaten wohl am Platze.
— Scheinbar gewichtig ist die Versicherung, die Tocilescu?)
und Benndorf geben, es seien die Zierformen an dem Ehren-
male und dem Tropaion so iibereinstimmend, dass daraus die
Gleichzeitigkeit beider hervorgehe.?) Indes diese Angabe ist
nur wieder ein neues Beispiel der alten Lehre, dass Vorurteile
blind machen: ich kann keine Spur besonderer Achnlichkeit
in den Ornamenten beider Bauten finden. Die so eigenartigen
charakteristischen Zierformen des Tropaions haben an dem Ehren-
male gar keine Analogie; hier erscheinen nur die gewshnlichen
allgemeinen romischen Ornamente, so der herkémmliche Ranken-
fries, nicht etwa der eigentiimliche des Tropaions mit den
Drachenkipfen; auch die Guirlanden sind banal und haben
am Tropaion keine Parvallele. Tocilescu hebt hervor, dass die
seigenartige Darstellung der Palmbiiume grosse Achnlichkeit®
mit den Skulpturen am Tropaion habe. Am Tropaion kommen
recht naturtreue Bilder wirklicher Palmbiiume -— nicht Orma-
mente -— an den Zinnenreliefs vor; vom Ehrenmale ist das
Stiick eines dekorativen Siiulenschaftes in Relief erhalten, der
palmstammartige Schuppen zeigt; der Stamm ist stellenweise
umschniirt von pfanzlichem Geschlinge; er findet seine Ana-
logie in gemalten Siiulen zu Powmpeji (vgl. z. B. Mau, Wand-
dekor. Taf. 13. 14. 18 oben)®): mit dem Tropaion und seinen

1) Verhandl. d. Philologenvers. zu Koln, S. 197. 198.

2) Um mir iiber diesen Punkt Gewissheit zu verschaffen, wandte
ich mich brieflich an Tocilescu mit der Bitte um Auskunft iiber jene
Zierformen. Ich habe keine Antwort darauf erhalten, woran, wie
ich annehmen will, nur die Post Schuld, haben mag. Ieh ward dafiir
durch die Liebenswiirdigkeit der Wiener Gelehrten FE. Bormann und
R. v. Schneider entschiidigt, durch welche ich Zeichnungen der Reste
des Denkmals zur Ansicht erhalten habe.

%) Die Schuppen auch hitufig an Pilastern, Siulen und anderen
dekorativen Teilen provinzialer Skulpturen spiiterer Kaiserzeit, z. B.
Hettner, r0m. Steindenkm. zu Trier, Nr. 212. 230. 237. 516.

18*
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Palmbiiumen besteht hier nicht einmal eine entfernte Beziehung,
geschweige irgend welche Achnlichkeit.

Die Folge der Wiedergewinnung des unteren Donauge-
bietes, des alten Einfallthores der Barbaren durch Trajan war
die Befestigung der Donaulinie, die Belegung mit starken Gar-
nisonen, die Ansiedelung von Veteranen. In diesen Zusammen-
hang gehort gewiss die Griindung der Ortschaft ,Zropacum®
durch Trajan nahe bei dem von ithm wiedergewonnenen Tropaion.
Dass die Niederlassung nach diesem Monumente, dem Charak-
teristikum der Gegend genannt ward, ist natiirlich; sie nannte
sich ausserdem noch nach dem kaiserlichen Stifter Trajan;
dieser zweite Teil des Ortsnamens ist uns nur in der ethnischen
Form Traianenses erhalten. Wie ich aus den Ausfithrungen
Bormanns (bei Benndort) gelernt habe, war es ein [rrtum
von mir, wenn ich frither bezweifelte, dass das trajanische
Element zum Stadtnamen gehorte; es war aber ebenso ein
Irrtum von mir, wenn ich damals mit Benndorf meinte, das
trajanische Element im Namen der Ortschaft kionne irgend
etwas fiir den trajanischen Ursprung des Tropaions beweisen.
Denn jenes trajanische Namenselement geht ja doch nur die
Ortschaft an und hat mit dem Tropaion selbst gar nichts zu
thun, kann also {iber dessen Ursprung auch nichts aussagen.
Am klarsten wiirde dies in der von Bormann auch als mig-
lich bezeichneten Namensform municipium Traianum Tropaeen-
sium seiny doch auch in der Form Zropacum Traiani oder
Traianum bezieht sich der Zusatz eben auf Tropaeum als Ort-
schaft und beweist nur fiir sie die Griindung durch Trajan,
nicht aber fiir das Denkmal. Uebrigens ist das rasche Ver-
schwinden des trajanischen Elements aus dem Ortsnamen — es
findet sich nur einmal in einer Ehreninschrift fiir Trajan vom
Jahre 115/116 — besonders verstindlich, wenn eben das Tro-
paion selbst gar nicht nach Trajan hiess.

Eine Kupfermiinze der dem Tropaion benachbarten Stadt
Tomis zeigt, wie B. Pick nachgewiesen hat (Oesterr. Mitteil.
Bd. 15, S. 18; Adamkl. S. 126), das Tropaion von Adamklissi
in kleiner fliichtig andeutender Nachbildung, auf der Vorder-
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seite den Kopf Trajans mit dem Namen im Dativ, wodurch
die Priigung sich als ,Dedikation® charakterisiert. Ganz richtig
fasste man sie als ,eine hescheidene Huldigung der Stadt fiir
den Kriegsherrn, dessen Feldzug sie mit der ganzen Provingz
aus schwerer Gefahr errettet hatte* und der, wie wir hinzu-
fiigen, das alte Tropaion dem riichenden Kriegsgotte neu ge-
weiht und es von Neuem fiir die ganze Gegend zum Symbole
romischen Ruhmes und romischer Ehre gemacht hatte. Ich
habe diese Miinze in meiner fritheren Abhandlung nicht er-
withnt, weil ich es fiir unniitz hielt, besonders hervorzuheben,
was so klar auf der Hand liegt, dass sie fiir die Entstehungs-
zeit des Tropaions nur einen terminus ante quem abgiebt; nur
zum Beweise, dass das Tropalon nicht nachtrajanisch ist, kann
sie benutzt werden. Wiire hewiesen, dass das Tropaion tra-
janisch wiire, konnte man sie als eine Bestiitigung dafiir wohl
gelten lassen; als Beweis gegen vortrajanischen Ursprung kann
sie kein klar Denkender je henutzen wollen. Wie trefflich sie
sich in dem hier dargelegten Zusammenhange verstehen lisst,
glaube ich nicht niiher darlegen zu miissen.

Ieh bin am Ende meiner positiven Ausfithrungen. Es hat
sich ein Stein zum anderen gefiigt, und die Entgegnungen, die
den Bau zerstoren sollten, haben nur dazu gedient, ihn zu
befestigen.

Was Benndorf eingewendet hat, ist hier schon Alles he-
riicksichtigt; iibrigens enthilt ja seine Abhandlung mit Aus-
nahme zweier oben verwendeter wertvollen Beitriige Anderer, der
Beobachtung Niemanns tiber die Hohe der 6. Zeile der Inschrift
und der Mitteilung Bormanns iiber den Namen der Ortschaft,
absolut nichts Neues. Auf die personliche Polemik Benndorfs
aber und den hisslichen Ton, den er dabei angeschlagen hat,
hier einzugehen, liegt mir giinzlich fern; die Wissenschaft hiitte
schwerlich Gewinn davon. Ich kann es wohl auch ruhig dem
Urteile Anderer und vor allem dem der Zeit iiberlassen, zu
entscheiden, ob Benndorf zu einem solchen Tone berechtigt war.

Seltsam iibrigens, dass Benndorf den ,wilden Gemengen*,
den , Aergernis“ erregenden, ,erstaunlichen“ Auslassungen gegen-
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{iher, wie er meine Arbeiten jetzt zu nennen heliebt, sich frither
recht autnahmetiihio gezeigt hat.

Die schone Publikation des Heroons von Gjilbaschi ist
gewiss eines der grissten Verdienste Benndorfs. Wer nun die
1889 erschienene umfassende Bearbeitung mit dem ,vorliufigen
Bericht* von 1883 (in den Oesterr. Mitteil. VI) genauer ver-
gleicht, dem wird ein gewaltiger Gegensatz nicht entgehen,
der die kunsthistorische Beurteilung des Heroons hier und dort
unterscheidet.  Wiihrend Benndorf noch 1883 ,rein attischen
Ursprung® jener Bildwerke bechauptet, withrend er hier in
Allem, in Gegenstiinden, Composition und Stil nur einheitlich
attischen Charakter, nur Entlehnungen, Varianten, Weiter-
bildungen aus dem Strome der attischen Reliefplastik sieht, so
nimmt er 1889 einen total anderen Standpunkt ein; hier ist
von attischem Charakter gar nicht mehr die Rede; kaum dass
noch eine attische Binwirkung @herhaupt zugestanden wird
(5.250); der Stil, der ganze Charakter und Geist der Skulpturen
ist jetzt nicht mehr attisch, sondern ionisch, und die Ucher-
einstimmungen mit attischen Reliefskulpturen entstammen jetst
der gemeinsamen Quelle beider, der ionischen Malerei. Woher
dieser gewaltige Umschwung in Benndorfs Anschauungen kam,
verritb er uns mit keinem Worte; die Quelle war aber ecines
meiner ,wilden Gemenge®, der Aufsatz ,von Delos* in der
Archiiol. Zeitung von 1882, wo ich S. 360 ff. eben jene von
den damals herrschenden vollstiindig abweichenden Anschau-
ungen iiber die Skulpturen in Lykien, iiber die attische und
die ionische Kunst des 5. Jahrhunderts!) und das Verhiiltnis
der Reliets zu der ionischen Malerei zum erstenmale austiihrte
und dabei auch von dem Heroon von Gjilbaschi S. 368, von
dem ich eben die ersten Photographien gesehen hatte, schon
in aller Kiirze diejenige kunsthistorische Beurteilung gab, die

) Vgl. dazu auch, was ich kurz nach jenem Aufsatze iber Delos,
iber die damals in der herrschenden Voreingenommenheit fiir Attisches
noch vollig verkannte Bedeutung der ionischen Kunst im 5. Jahrhundert
in den Preussischen Jahrbiichern Bd. 51, S. 378 f. und Goldfund von
Vettersfelde, 5. 47 ausgefiihrt habe,
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Benndorf spiiter, 1889, weiter ausgefiihrt hat, freilich ohne
meines Vorgangs Erwithnung zu thun.!) Indes, es hat mich
immer gefreut, dass meine Anregungen so gute Wirkung ge-
than haben, und ich gebe deshalb auch die Hoffnung nicht
auf, dass Benndorf einst auch meine Gedanken iiher Bedeutung
und Zeit des Monuments von Adamklissi sich ebenso still-
schweigend ancignen wird wie die iiher das Heroon von Gjil-
haschi.?)

Von ganz anderer Art als Benndorfs Entgegnung auf mein
JAdamklissi® ist die von E. Petersen; jener gegeniiber gleicht
sie cinem feingeschnitzten Kunstwerk; sie ist voll scharfsinniger
aelehrter Beobachtungen und neuer Gedanken, so dass sich
hier ein polemisches Hingehen auf das Einzelne lohnt, indem
dabei immer etwas Positives herauskommt.

Mit Befriedigung kann ich zuniichst konstatieren, dass
Petersen in zwei der wichtigsten Punkte auf meiner Seite gegen
Benndorf steht: auch er erkennt an, dass 1. der Typus der
Bewaffnung am Tropaion ein iilterer ist als an der die Daker-
kriege darstellenden Trajanssiiule, sowie 2., dass die Reliefs
des Tropaions sich nicht auf die Dakerkriege heziehen kinnen.
Gleichwohl bringt er eine grosse Reihe von Griinden, die gegen
meine These sprechen sollen; der wichtigste, der die Inschrift
betrifft, ist durch das Vorstehende hereits erledigt; ebenso der
von der Miinze Tomis genommene; die iihrigen Griinde sind
folgende:

1) Nur fiir ein Detail, die Datierung des Nereidendenkmals, ver-
weist Benndorf S. 243, Anm. 2 auf meine Abhandlung.

2) Bin ich doch auch bisher mehr durch Zusammentreffen als durch
Gegensatz der Meinungen mit Benndorf zusammengestossen. Benndorfl
hat bekanntlich 1887 dieselbe Hypothese iiber ein Meisterwerk der
griechischen Plastik, den Eubuleus des Praxiteles, die ich vier Monate
zuvor begriindet hatte, veroffentlicht, ohne freilich meines Vorgangs zu
erwithnen, was er dann spiiter durch eine beleidigende Insinuation zu
begriinden suchte, die ich ebenso entschieden zuriickweisen musste, wie
ich ihm gerne zugestand, dass er jene Hypothese fiir sich gewiss schon

lange gehegt haben moge, bevor er sie verdffentlichte (Archiolog. An-
zeiger 1889, S. 47. 57. 83. 147).
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1. Petersen ist der Ansicht, ich hiitte die Bedeutung der
Bastarnerschlacht des Crassus bedeutend {ibertrichen, wie daraus
hervorgehe, dass Augustus in seinem Berichte auf dem Mono-
mentum Ancyranum derselben gar nicht erwiithne. P. fihrt
fort ,Augusto non tace l'invasione dei Daci, ma tace com-
pletamente la sconfitta dei Bastarni, secondo F. il fatto prin-
cipale“. .. Hier ist vor Allem zu bemerken, dass P. irrt,
wenn er die von der Invasion der Daker handelnde Stelle des
mon. Ancyr. ¢. 30 auf den Feldzug des Crassus gegen die
Geten bezieht; er scheint die Stelle nicht genau angesehen und
Mommsens Commentar nicht beachtet zu haben. Augustus er-
withnt der Invasion der Daker im Anschlusse und Zusammen-
hange mit dem pannonischen Kriege 742—745 d. St.; Mommsen
setzt sie um 744 (10 vor Chr.) und den von Augustus mit
~postea® angekniipften Uebergang der Romer iiber die Donau
um 759 (6 nach Chr.), indem er den Dakersieg des Lentulus
jenseits der Donau damit identificiert. Augustus erwiithnt also
des Feldzugs des Crassus iiberhaupt gar nicht, und wenn er
i dem folgenden Abschnitt (c. 31) unter den entferntesten
Volkern, welche seine Freundschaft durch Gesandte sich er-
baten, auch die Bastarner neben Skythen und Sarmaten er-
withnt, so bezieht sich auch dies natiirlich nicht im geringsten
auf Crassus Feldzug gegen die diesseits der Donau in Thrakien
eingebrochenen Bastarner, sondern auf die spiiteren Zustiinde,
wo die Bastarner ruhig driitben iiber der Donau sassen und
mit den Romern Frieden hielten. Aus dieser Nichterwiihnung
des Feldzugs des Crassus im Monum. Ancyr. aber ist natiir-
lich nicht der geringste Grund gegen die von mir angenommene
Errichtung eines grossen Tropaions nach dem Feldzuge zu
entnehmen. Wie viele einzelne Anlisse zu Siegesdenkmiilern
tibergeht Augustus in jener kleinen Auswahl von Thaten seiner
Regierung, die das Monum. Ancyr. giebt! Die von E. Bor-
mann jlingst (Verhandl. d. Philol.-Vers. zu Kéln S. 184) ge-
wiss richtig erkannte urspriingliche Natur desselben als ,elo-
gium sepulcrale® erklirt die Beschriinkung in jener Auswahl
vollstiindig.  Wenn Augustus z. B. c. 30 selbst seinen eigenen
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grossen illyrisch-pannonischen Krieg der J. d. St. 719721
nicht erwiihnt und nur den spiteren der J. 742—745, weil
jener eben durch diesen iiherholt war, so wird man sich wirk-
lich nicht wundern diirfen, wenn er, des Crassus Feldzug iiber-
gehend, nur die spiiteren Ereignisse und Verhiiltnisse an der
unteren Donau, die Einfille der Daker und die friedlichen
Beziehungen zu den Bastarnern beriicksichtigt. Auch an der
historischen Bedeutung jenes Feldzugs kann die Nichterwiih-
nung durch Augustus nicht im mindesten zweifelhaft machen;
ist sein elogium sepulcrale ja auch nichts weniger als ein voll-
stiindiges Geschichtswerk. Die historische Bedeutung des Feld-
zugs des Crassus bestand darin, dass ,die siimtlichen kriege-
rischen Volkerschaften zwischen Hiimus und Donau hbesiegt
wurden, so dass dieser Strom fortan die Grenze des romischen
Reiches ward“, und vor allem darin, dass das gewaltigste,
gefiirchtetste Volk an der unteren Donau, die germanischen
Bastarner, ,ein fiir allemal vom rechten Donauufer ausgewiesen
und dieses vollstindig der rémischen Herrschaft unterworfen
ward“ (Mommsen). Die Bastarner haben von da an bis zum
Markomanenkriege unter Kaiser Marcus den Frieden mit den
Rémern gehalten. So durfte ich jenes Ereignis wohl als eines
»von ungeheurer geschichtlicher Tragweite* nennen.

2. Petersen findet es unwahrscheinlich, dass Crassus die
einst von Antonius an die Bastarner verlorenen Feldzeichen
in der Veste Genucla, wo sie aufbewahrt waren, noch vor-
fand, als er sie eroberte; ausdriicklich iiberliefert ist (bei Dion)
allerdings nur die Eroberung dieser Veste; wiiren aber die
Feldzeichen nicht mehr darin gewesen, so wiirde wohl eben
dies hervorgehoben sein, wihrend das Gegenteil als im Zu-
sammenhange selbstverstiindlich leicht unerwiihnt hleiben konnte.
Allein, wie dem auch sei, ein Grund gegen die Errichtung des
Tropaions durch Crassus kann es niemals sein, auch wenn
etwa die Feldzeichen, als er Genucla eroberte, von den Feinden
schon weggebracht waren.

3. Petersen bezweifelt es, dass die Reliefs von Adamklissi
den Bericht Dions iiber die Bastarnerschlacht des Crassus illu-
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strieren.  Kr findet es ,incredibile®, dass Metope Nr. 32 sich
auf die im Walde wartenden, von Crassus gefithrten Rimer
heziehe; er sieht hier einfach einen ,imperatore che fa il gesto
Q’allocuzione®. Incredibile! michte ich hier ausrufen — un-
glaublich, dass Petersen nicht sieht, dass die Scene ja im Walde
vorgeht und von einer Allocution gar nicht die Rede sein kann.
Hier haben die Herausgeber von Adamklissi viel richtiger und
schiirfer gesehen; sie erkannten, dass der Feldherr mit seinen
Soldaten sich im Walde befindet und dass ersterer, auf einer
Erhshung steliend, die Rechte ,in bheobachtender Haltung® an
einen Baumstamm lehnt. Dies ist aber eben genau die Situation
des Crassus bei Dion. Dass die Bitwme hier wivklich bedeutungs-
voll sind und Wald angeben, in dem die Rémer hier wartend
gebildet erscheinen, ist unzweifelhaft, indem die Reliefs land-
schaftlichen Hintergrund, den die Trajanssiiule stiindig heigieht,
gar nicht kennen, die Biume also ein wichtiges bedeutungs-
volles Moment sein miissen. — Petersen findet ferner, dass
Metope 31 nicht zu Dions Schlachthericht passe.  Allein, hier
ist eine Schlacht im Walde dargestellt — im Walde fand die
Bastarnerschlacht des Dion statt. " Es ist die Niedermetzelung
von Barbaren im Walde dargestellt; ein Todter mit ahge-
hauenem Kopfe liegt am Boden; iiber ihn stirmt ein Rémer
gegen einen zweiten Barbar, der sich auf einen Baum zu retten
versucht hat und von da seinen Bogen abschiesst: der letzte
Versuch eines Widerstandes — hei Dion heisst es mollode
(sc. Bdotagrag) uév &ravda (d. h. im Walde) ... Epdeper.
Wie kann etwas besser zusammenstimmen, und wie bestiitigend
wirkt es, dass eben die zwei zumeist charakteristischen Bilder
unter den Reliefs, das Warten der Romer im Walde wie die
Niedermetzelung der Barbaren im Walde, zu Dions Bericht von
Crassus stimmen! Dass aber auch die weiteren charakteri-
stischen Elemente der Bildwerke, die Fortsetzung der Schlacht,
der Verzweiflungskampt der an die Wagen mit den Frauen
geflohenen Barbaren und ihre Vernichtung an den Wagen,
ferner ihr Herabstitrzen (in die Donau), auch die (in die Hghle)
zusammengedringte Herde, dann der Wanderzug des Volkes,
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vor Allem aber der germanische Typus dieses Hauptfeindes
der Romer an dem Denkmale, und dass nicht minder die zwei
anderen Volkstypen, die vorkommen (Thraker und Geten) —
dass eben alles und jedes in ganz einzig treffender Weise zu
dem Berichte Dions iiber Crassus Feldzug sich fiigt, dies iiber-
geht Petersen giinzlich.

4. Petersen ist ferner der Meinung, meine Bemerkungen
iiber Gebrauch und Form des Tropaions seien nicht richtig.
Er meint, das Tropium von Adamklissi habe durch seine
miichtige Gedrungenheit eine nahe Parallele in der ,moles
Hadriani* zu Rom, withrend in augusteischer Kpoche elegantere
schlankere Verhiiltnisse zu erwarten wiiren, wofiir er auf die
Tropaea Augusti oberhalb Monaco und das Julierdenkmal von
St. Remy hinweist. Allein das letztere gehdrt einer ganz
anderen Kategorie von Denkmiilern an und kann hier nicht
verglichen werden, und iiber die Proportionen jener Tropaea
Augusti kénnen wir bei dem Wenigen, das wir iiber dies Bau-
werk wissen, nicht mehr urteilen; dies Wenige zeigt nur das
Eine sicher, dass, wie die Herausgeber von Adamklissi richtig
erkannten, der Aufbau dieses monumentalen Tropaions dem von
Adamklissi iiberaus verwandt gewesen sein muss. Petersens
Vorstellung, dass das Gedrungene an Adamklissi auf trajanisch-
hadrianische Epoche weise, ist aber giinzlich irrig; die vor-
handenen Analogien ergeben das gerade Gegenteil von dem,
was er mochte. Hs scheint Petersen wirklich in dem Augen-
blicke ganz vergessen zu haben, dass das Mausoleum des
Hadrian ja nicht die plumpe Masse war, die die heutige Engels-
burg darstellt, sondern ein im Verhiiltnis zum Monument von
Adamklissi hichst eleganter, leichter, siulenumgebener Bau,
und er scheint ferner vergessen zu haben, dass es ja das Mau-
soleum des Augustus in Rom ist, das durch die Schwere seines
massigen Aufbaues ebenso in Gegensatz tritt zu dem eleganten
Siiulenbau des Hadrian wie es andrerseits dem Denkmal von
Adamklissi verwandt erscheint, und selbst die Caecilia Metella
muss seinem Gediichtnis entschwunden gewesen sein, dieser
gedrungen gewaltige Rundbau, der Kkiinstlerisch ja offenbar
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unter den besser erhaltenen Bauten die niichste Analogie zu
Adamklissi ist und der eben aus der Zeit, in welche ich dieses
setze, den ersten Jahren des Augustus oder den letzten vor
thm stammt (Hiilsen in Neue Heidelberger Jahrb. VI, 1896,
S. 50 ff.); und der Caecilia Metella wiederum sehr ihnlich ist
das Grabmal der Plautier an der Strasse nach Tibur, das
M. Plautius Silvanus erbaute, der 2 vor Chr. mit Augustus
Consul war. Dagegen ist uns aus trajanischer oder hadria-
nischer Zeit Analoges gar nicht bekannt. Pefersen meint
terner, die Tropéden des Drusus und Germanicus in Germanien
seien von vollig verschiedener Form gewesen; gewiss, inso-
fern es keine monumentalen Steinbauten, sondern nur Erd-
aufschiitbungen mit dartiber aufgehiiuften Waffen waren; aber
diese vergiingliche Gestalt des Tropaions war ja ehben das Vor-
hild, die Grundform fiir den monumentalen steinernen Bau!
Tacitus sagt, Ann. 2, 18, von Germanicus Tropaion, ein ,agger*,
also ein Erdaufwurf sei errichtet und darauf die Waffen ,in
modum tropaeorum® angeordnet worden (,imposuit); Drusus
Tropaion wird von Florus 2, 30 als ,editus tumulus“ be-
zeichnet, den Drusus ,spoliis et insignibus ... in tropaei
modum excoluit“. Eine solche Erdaufschiittung, ein Tumulus
mit darauf aufgepflanzten Waftfen, das ist aber ja eben das
Vorbild des Steinmales von Adamklissi! Und hierin, in diesem
gemeinsamen Ursprunge aus dem aufgeschiitteten runden Erd-
hiigel mit fiir den Ablaut des Wassers schriigem kegelfor-
migem Abschlusse beruht ja auch die schon oben (S. 262)
hervorgehobene Gleichartigkeit der monumentalen Tropien und
der Mausoleen.

Dagegen endlich, dass unsere Ueberlieferung fiir das Tro-
paion von Adamklissi eine Reihe der schlagendsten Parallelen
aus der augusteischen oder der kurz vorangehenden Periode,
gar keine aus trajanischer oder spiiterer Zeit kennt, sucht sich
Petersen mit allgemeinen Erwiigungen zu trosten, wie die,
warum sollte der Soldatenkaiser Trajan nicht auch u. s. f.
— allein diese iindern an jener Thatsache nichts, die ich fiir
meine Datierung jedenfalls mit verwenden durfte; ihrethalben
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allein Adamklissi Trajan abzusprechen, was mir Petersen zu-
zuschieben scheint, ist ja Niemand eingefallen.

Dies sind die Griinde Petersens gegen meine These. Sie
haben sich uns simtlich als nichtig erwiesen. — Im weiteren
Verlauf seiner Abhandlung bespricht Petersen noch die Unter-
schiede in Bewaffnung und Ausriistung der Soldaten von Adam-
klissi und von der Trajanssiiule; er erkennt an, wie schon
bemerkt, dass Adamklissi hierin einen #lteren Typus aufweist;
allein, indem er annimmt, der trajanische Ursprung des Tro-
paions sei erwiesen, glaubt er jene Differenzen auf dieser Basis
erkliren zu miissen, was ihn nun in unmogliche Folgerungen
verwickelt. Auch hierdurch wird unsere These nur bestiitigt,
wie sich beim Eingehen auf die einzelnen Punkte sofort zeigt.

Zuniichst der Panzer. Am Relief des Domitius 35—32
v. Chr. (Intermezzi S. 36) erscheint nur das Kettenhemd. In
Adamklissi ist genau dasselbe von derselben bis zur Mitte der
Oberschenkel reichenden Liinge die gewthnliche Tracht des
Soldaten, neben der nur auch das ganz gleichartige Schuppen-
hemd erscheint.  An der Trajanssiiule ist diese Ausriistung
nur den Auxiliarcohorten und der Reiterei eigen, wiihrend
der Legionar eine villig verschiedene Panzerart, die sog. lorica
segmentata triigt, die wiithrend des ganzen ersten Jahrhunderts,
wie die Denkmiiler, insbesondere die militiirischen Grabsteine
lehren, unbekannt war und wahrscheinlich eben von Trajan
eingefiihrt wurde, jedenfalls fiir seine Legionare eminent charak-
teristisch ist. Dass sie in Adamklissi nicht erscheint, wird
immer eine der besten Bestitigungen dafiiv bleiben, dass dies
mit Trajan und den Dakerkriegen nichts zu thun hat. Denn
die ganz abenteuerliche Hypothese, mit der die Herausgeber
von Adamklissi iiber diesen Punkt wegzukommen suchten, dass
niimlich jener Streifenpanzer eine Erfindung der Kunst sei und
in Wirklichkeit nicht existiert habe, kann man nur mit schonen-
dem Stillschweigen iibergehen; auch hat sie weder Benndorf
noch Petersen wieder aufzunehmen gewagt.?)

!) Der Gedanke war indess schon friiher aufgetaucht und von
A. Miiller im Philologus Bd. 40, 1881, S. 126 fi. (vgl. Bd. 47, S. 547 ff)
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Dann das cingulum: weder das Relief des Domitius noch
Adamklissi kennen den Gurt mit dem langen Streifenbehang,
der so charakteristisch ist fiir die romischen Soldaten der Grab-
steine der Kaiserzeit und zwar des ersten Jahrhunderts n. Chr.;
aut’ der Trajanssiiule erscheint dieser Streifenbehang zwar noch
am Legionar, aber nicht mehr regelmiissic und lange nicht
mehr so gross und breit wie an jenen iilteren Reliefs; und
noch mehr im Verschwinden ist er an der Marcussiinle. Auch
diese Thatsachen stehen mit unserer These im vollsten Kin-
klang, withrend man bei Petersens Annahme, die Adamklissi
ganz kwz vor die Trajanssiiule setzt, den Giirtelbehang er-
warten miisste, und zwar noch in grisserer Geltung als an
der Siiule.?)

griindlich zuriickgewiesen worden. — Was aber die Herkunft dieses
Streifenpanzers betriftt, so hat Petersen in einer Anmerkung p. 314, 1
einen sehr beachtenswerten Fingerzeig gegeben: an der Buasis der Tra-
janssiinle erscheint eine Art Streifenpanzer, wie sie fiir Trajan wohl
das Vorbild sein konnte, unter allerlei fremden orientalischen Watien,
die man nicht mit P. als wirkliche dakische Beutestiicke, sondern nur
als beliebig vom Kiinstler ausgewithlte Fremdenwaffen zu betrachten
hat; mit Recht vermutet Petersen daher griechisch-orientalische Herkunft
jener trajanischen Neuerung. A. Miillers Versuch (Philol. 40, 136) die
Form von den Etruskern herzuleiten, ist nicht gegliickt. Hiibner (Her-
mes Bd. 16, 306) nimmt griechischen Ursprung an, aber ohne Belege
zu bringen.

) Der Abschnitt Petersens iiber die ,cintura® p. 813 f. enthiilt eine
Reihe seltsamer Unrvichtigkeiten. Auftallend ist es, dass er die Reihen
von Lederstreifen, die an Adamklissi unter dem Panzerhemd erscheinen,
die den Pteryges des griechischen Panzers entsprechen und deshally auch
am Oberarm erscheinen, fiir eine ,cintura® ansieht und nun weiter an-
giebt, ,con siffatta cintura® sei auf den Grabsteinen der Streifenbehang
des cingulun verkniipft. Er citiert dazu Tafeln von Lindenschmit, die
gar nichts Derartiges zeigen: Lindenschmit I, 8, 6; 9, 4; 10, 5; 11, 6
erscheint nur der Rock mit dem bekannten cingulum und Behang; I, 6, 5
dagegen zeigt einen Offizier mit dem griechischen dem Offiziersstande
eigenen Puanzer und zugehorigen Pteryges, aber natilich ohne jenes
cingulum; I, 4, 6, 1. 2 erscheint ein Koller mit Streifen, daviiber, aber
ohne jede Verbindung, der Gurt mit seinem Behang. Auch wenn Petersen
p. 314 sagt, an der Siiule sei die ,cintura di due file* fiir den Offizier
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Was die Schildform betrifft, so stehen die langen ovalen
Schilde von Adamklissi zweifellos denen des Domitiusreliefs
ungleich niiher als denen der Trajanssiiule, und auch die halh-
cylindrischen Scuta des Tropaions sind durch relative Grosse
und BEinfachheit der Ausstattung von denen der Siule ver-
schieden, finden dagegen an rheinischen Grabsteinen der frithen
Kaiserzeit niithere Parallelen: die Entwickelung ging von der
grosseren schwereren Form zur leichteren eleganteren.

Die Beschienung von Arm und Bein, die Adamklissi zeigt,
ist den trajanischen Denkmiilern vollig fremd,') ebenso den
noch spiiteren; nur die Gladiatorenriistung, die iiberhaupt ilteres
lange bewahrt hat (wie den altitalischen, an den Seiten auf-
genommenen Rock) behielt sie bei.  Dass aber Armschienen
in der frithen Kaiserzeit auch der Soldatentracht nicht fremd
waren, zeigen rheinische Grabsteine (Lindenschmit I, 9, 4;
I, 6, 5, 3). Beinschienen gehorten zu der altromischen Be-
walinung; vereinzelt erscheinen sie in fritherer Kaiserzeit (z. B.
Bogen von Orange, vgl. Hitbner in Oesterr. Mitteil. VI, 67 f.);
sie scheinen sich bei den Offizieren relativ linger gehalten zu
haben (vgl. Oesterr. Mitteil. V, 206, Taf. 5; Marquardt, Staats-
verw. 112 338, 5; A. Miiller im Philol. Bd. 47, S. 527 f.).
doch auch bei diesen fehlen sie schon an den trajanischen
Denkmiilern: die Tendenz der Entwickelung ging auch hier auf
Erleichterung der Ausriistung. — Auch das schwere Pilum
von Adamklissi, das Polybios Beschreibung entspricht, ist auf
Denkmiilern trajanischer und spiiterer Zeit nicht nachzuweisen.

Die Hornbliiser und Standartentriiger von Adamklissi haben
noch nicht die Barbarentracht mit den Fellen, die in Havischer

reserviert, so liegt jener seltsame Irrtum zu Grund, denn gemeint sind
die zwei Pterygesstreifen des griechischen Offizierspanzers. — Thatsache
ist, dass die Pterygesreihen an der lorica der Infanteristen zun Adam-
klissi ihre niichsten Analogien an friihkaiserlichen Denkmiilern finden;
vgl. A. Miiller, Philol. Bd. 47, S. 528.

1) Die Armschiene eines dekorativen Waffenreliefs wahrscheinlich
trajanischer Zeit, Berlin Sculpt. Nr. 958, kann nicht dagegen angefiihrt
werden, da sie fiir die Ausriistung des romischen Soldaten nichts beweist,
indem hier zu dekorativem Zwecke Watlen aller Art abgebildet sind.
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Zeit aufkam (vgl. Petersen p. 312, 2) und die man erwarten
miisste, wenn das Denkmal trajanisch wiire.

‘Wenn endlich die Romer zu Adamklissi, von 20 deutlichen
Kopfen alle bis auf einen, rasiert erscheinen, withrend an der
Trajanssiiule iiberall Biirtige sich einmischen, wie denn bald
nachher unter Hadrian der Bart wieder allgemein ward, so
gehirt natiirlich auch diese Thatsache zu denen, die Adam-
klissi mit Vortrajanischem verbinden, von Trajanischem trennen.

Die kurzen Hosen, welche bei den Romern von Adam-
klissi vorkommen, kinnen nicht etwa fiir cine spitere Datie-
rung verwendet werden; in den kalten nordlichen Gegenden
haben sie die Romer offenbar schon friih gebraucht; an Adam-
klissi erscheint ja auch sonst warme Winterkleidung. Caecina
(Mitte 1. Jahrh.) kommt bei Tacitus hist. 2, 20 von den Alpen
und hat sich die Hosen angewshnt. Schon auf den Reliefs
des augusteischen Triumphbogens im Alpenlande zu Susa er-
scheinen die Romer mit kurzen Hosen (nach den Zeichnungen
bei Rossini), wie zu Adamklissi. An rheinischen Grabsteinen
fritherer Kaiserzeit kommen kurze Hosen mit Lederstreifen-
besatz vor (Lindenschmit IIL, 6, 5; von Lindenschmit bei seinem
bekannten Modell eines romischen Soldaten benutzt)?).

Eine Neuerung am Tropaion, die auf die Zeit zwischen
Trajan und Antoninus Pius beschriinkt gewesen sei, soll nach
Petersen p. 314 der dort sichtbare Pferdeschmuck gewesen sein.
Beweise fiir diese zeitliche Begrenzung fiihrt Petersen nicht
an; sie ist irrig, denn schon der Adamklissi S. 73 angefiihrte
Mainzer Grabstein, Lindenschmit I, 11, 6, 2, der jenen Pferde-
putz mit Halsriemen zeigt, gehort vortrajanischer Zeit an;
auch am Titushogen zu Rom kommt der mit Scheiben be-
setzte zierende Halsriemen vor, und andererseits erscheint dieser
Pferdeschmuck in der Spiitzeit nicht minder, wie z. B. auf den
sassanidischen Silberschalen (Monum. d. Inst. III, 51; Stephani,

1) Petersen p. 314, 2 will zwar bestreiten, dass hier Hosen darge-
stellt sind; allein sie sind vollkommen deutlich, wie ich mich am
Originale iiberzengt habe. Vgl. auch A. Miiller im Philologus Bd. 47,
S. 528 f.
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Compte rendu 1867, 3, 1; auch an der Silbervase unbestimmter
romischer Zeit aus Stidrussland, Antiqu. du Bosph. pl. 40, 41).
Petersens Behauptung ist also ganz willkiirlich und aus diesem
Pferdeschmuck ist fiir das strittige Datum von Adamklissi nichts
zu entnehmen.

Sind schon die einzelnen Aufstellungen Petersens siimtlich
irrig, so ist seine positive Schlussthese erst recht seltsam. Er
muss, wie bemerkt, anerkennen, dass das Tropaion iilter ist
als die Trajanssiule mit den Dakerkriegen. Nun ist aber die
Trajaninschrift, die fiir ihn das Datum des Tropaions geben
muss, um 109 datiert, also zwei Jahre nach Beendigung der
Dakerkriege. Aus dieser Klemme hilft sich Petersen mit der
Annahme, das Tropaion stelle, obwohl 109 erst geweiht, doch
Ereignisse dar, die vor die Dakerkriege fielen, fiir welche aber
nur die zwei Jahre 98/99 und 100 verfiighar sind, die Jahre,
in denen Trajan den Dakerkrieg vorbereitete, den er 101 begann.
In diese Vorbereitungen, denkt sich Petersen, gehorten die
Kimpfe an der unteren Donau, welche die Errichtung des
Tropaions veranlassten. Also, ein riesiges Siegesdenkmal vor
dem Kriege und an der Grenze — wer michte das fiir glaub-
lich halten! TUnd dann: die Siule war 113/114 vollendet; sie
schildert die zwei Dakerkriege 101—107; Petersen erkennt die
grossen Unterschiede in dem ganzen Aeussern, der Ausriistung
und Bewaffnung der Romer am Tropaion und an der Siule
und giebt zu, dass ersteres ein iilteres Stadium repriisentiere;
nun bleibt ithm nur ibrig, entweder anzunehmen, dass die
Siule nicht die wirkliche Bewaffnung der Dakerkriege, die sie
schildert, sondern eine spiter 107—113 aufgekommene dar-
stellt und dass die wirkliche Ausriistung der Dakerkriege am
Tropaion zu sehen sei, das ihnen voranliegende Ereignisse dar-
stelle —, oder dass das Tropaion, obwohl wihrend der Daker-
kriege und noch 2 Jahre nach ihnen gearbeitet, doch mit
antiquarischer Treue einen jenen Kriegen vorangegangenen
Typus in Bewaffnung, Ausriistung, Biirtigkeit u. s. f. wiedergebe!
Beide Annahmen sind gleich absurd. Uebrigens sind schon

jene Unterschiede ja auch keine solchen, die von heute auf
1897, Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL. 19
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morgen eintreten kimnen; man miisste einen liingeren Zwischen-
raum zwischen Tropaion und Siiule annehmen, auch wenn wir
dies nicht Punkt fiir Punkt noch so genau nachweisen knnten.

Ueber die Meinung Benndorfs, dass das Tropaion von
Adamklissi die Dakerkriege selbst darstelle und tiber seinen
erneuten Versuch eine Bestiitigung dafiiv aus den Bildern der
Trajanssiiule herauszulesen, verliert Petersen mit Recht kein
Wort; ,tranquillamente io lascio il giudizio ad altri“ bemerkt
er p. 316, 1: es sieht es ja ein Jeder, dass jene Benndorf’sche
Ausdeutung der Trajanssiiule nur ein wertloses Hirngespinnst
ist, dem man mit Leichtigkeit ein Dutzend andere von
der gleichen Glaubwiirdigkeit an die Seite stellen kinnte.

Es bleibt noch ein Punkt iibrig, den ich schon Intermezzi
S. 76 berithrt habe, den die Entgegnungen aber unberiick-
sichtigt liessen: der kiinstlerische Charakter des Denkmals.
Er giebt eine letzte, und mnicht die geringste Bestiitigung
meiner These.

ganz

Eine zusammenfassende historische Betrachtung der pro-
vinziell rémischen Kunst wiire, wie ich a. a. O. hervorhob,
eine wichtige dankbare Aufgabe fiir die Zukunft. Um ecinen
Anfang zu machen und mir wenigstens auf einem Gebiete
einen Ueberblick zu verschaffen, habe ich neuerdings die Museen
der Rhein~ und Moselgegend besucht mit besonderer Riick-
sicht auf solche Steinskulpturen, die durch ihre Inschriften
datierbar sind. Ich war {iberrascht, wie sehr sich bestiitigte,
was ich (Intermezzi a. a. 0.) tiber den Entwicklungsgang schon
vermutet hatte. Jene Trockenheit und niichterne Treue, jene
naive Derbheit, jenes holzerne Ungeschick, das die Reliefs von
Adamklissi- charakterisiert — wir finden dies alles unter den
provinzialen Denkmiilern am Rhein an denen der ersten Kaiser-
zeit wieder, aber nur an diesen. Die frithen militirischen
Grabsteine zeigen in ilherraschend gleicher Weise nicht nur
denselben iicht romischen Geist in der harten niichternen
Wiedergabe des Aecusserlichen, ja auch dieselbe Stilisierung
des Gesichtes und des Haares wie Adamklissi. In der flavischen
Periode iindert sich dies schon; die etwa in Domitians Zeit zu
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setzenden Grabsteine und dann mehr noch die der trajanischen
Epoche zeigen nicht nur neue Typen — es ist der griechische
sogen. Todtenmahltypus in seiner hellenistischen Grestalt jetzt
belieht geworden — sondern auch einen ungleich ,besseren®,
d. h. sozusagen gebildeteren, der hellenistisch-romischen xowij
nitheren Stil mit guten tiefgeschnittenen Falten, reicher Model-
lierung u. s. f.; jene harte holzerne, ungeschickte treue Art
der friithen Reliefs ist verschwunden. Und sie kam nicht wieder.
Im zweiten und der ersten Hiilfte des dritten Jahrhunderts
— gerade aus letzterer Epoche sind wichtige datierte Denk-
miiler vorhanden, welche viele andere ungefiihr zu datieren
verstatten — herrschte in den Rheingegenden ein von jenem
ungeschickt harten fritheren, total verschiedener weicher flotter,
aber allgemeiner und flaver Stil. Die Viergotteraltiire, Matronen-
steine, Mithrasreliefs sind regelmiissig von dieser Art. In der
ersten Hiilfte des dritten Jahrhunderts war dieser Stil noch in
schinster Bliite und scheint damals besonders viel in demselben
gearheitet worden zu sein.  Auch die grossartigen Grabdenk-
miiler der Trierer Gegend, die Igeler Siule und die pracht-
vollen Reste iihnlicher Denkmiiler aus Neumagen in Trier?)
gehiren in diese Reihe und sind nicht iilter als das zweite
Jahrhundert; ganz abgesehen von den historischen Erwiigungen,
die eine wesentlich frithere Entstchung schon sehr unwahr-
scheinlich machen, wird jene Datierung durch zahlreiche Details

1) Vgl. den vorliiufigen Bericht von Hettner im Rhein. Mus. Bd. 36,
1881, S. 435 ff. Kine vollstiindige Publikation derselben diirfen wir
demniichst von ihm erwarten. Hettner machte mich aufmerksam, dass
das Monument des C. Albinius Asper aus verschiedenen Griinden (wie
Inschrift, Material) ilter als die iibrigen sein miisse; es stellt aber den
Verstorbenen in romischer Toga mit Bart dar und kann daher wohl
kaum vor Hadrian oder hochstens Trajan fallen, wozu auch der Stil
passt. Dieser ist aber noch etwas trockener und hiirter als bei den
jiingeren schoneren Sandsteinmonumenten. — Von den in Hettners treff-
lichem Kataloge der Triever Steindenkmiiler beschriebenen und abge-
gebildeten Stiicken gehoren zu dieser letzteren Serie der flotten Sand-
steinskulpturen des 2.—8. Jahrhunderts namentlich Nr. 220, 232, 234, 235,
241, 242, 245, 247, 248, 255, 256, 460. — In frithere Epoche gehort 458.

19%*
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(auch der architektonischen Formen) wie den ganzen Stil, die
Formen- und Materialbehandlung und den Zusammenhang mit
jenen anderen Werken erwiesen. Mit den frithrémischen siid-
franzosischen Skulpturen von St. Remy und Orange, die in
ihrem stilistischen Wesen eigentlich rein hellenistisch-griechisch
sind, haben sie keine engere Gemeinschaft; sie sind provinzial
romisch, aber nicht von jener ificht rémischen Art der frith-
kaiserlichen Provinzialdenkmiiler, sondern der hellenisiert rémisch-
provinzialen des 2.—3. Jahrhunderts. Es fiigt sich trefflich
in den Gang der ganzen Kulturentwicklung in jenen Gegenden,
dass in frithkaiserlicher Zeit noch iicht romischer Geist herrscht,
wiithrend spiiter durch fortschreitende Bildung, d. h. Hellenisierung
eine zwar ungleich geschicktere glinzendere, aber auch flauere
kraftlosere Kunstweise eintritt. Jene frithen Werke der Rhein-
gegend stammen vermutlich aus dem rémischen Heere selbst;
die spiiteren von gelernten, gebildeten provinzialen Steinmetzen.

An der Donau war, so viel ich sehe, die Entwickelung
ganz die gleiche; nur ist die Friihzeit hier weniger vertreten.
Besonders wichtig sind die- von Bormann in Oesterr. Mitteil.
Bd. 18, 1895, S. 208 f. besprochenen iiltesten Grabsteine von
Carnuntum, die in die Epoche vor 63 n. Chr. datiert sind.
Die dort S. 212 Nr. 2 und S. 220 abgebildeten Steine gleichen
in der Inschrift wie dem Stil des Bildes vollstiindig den frithesten
rheinischen; nicht minder aber gleichen sie Adamklissi! Ja
selbst Gesichtsbildung, Auge, Mund, Haare des Steins S. 212
sind frappant ihnlich wie an Adamklissi. Beide Grabmiiler
gehoren aber zu denen, die wegen Fehlens des Cognomens nach
Bormann nicht nach Claudius gesetzt werden kionnen. Auch
der Grabstein Oesterr. Mitteil. V, Taf. 5 (vgl. Bormann a. a. O.
S. 215 Nr. 7 und 223), der unter Claudius gesetzt wird, gehort
hierher. In trajanischer und spiiterer Zeit aber ist auch an
der Donau dieser Adamklissi gleichende Stil verschwunden und
durch jene flotte freie, weiche Weise ersetzt wie am Rhein
(vgl. z. B. den Grabstein von Cilli bei Conze, rom. Bildw. in
Oesterr., Taf. 13, die Skulpturen von Poetovio ebenda Taf. 5 ff.,
die Mithriien aus Dacien, Oesterr. Mitteil. 1883, S. 200 ff.,, die
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Grabsteine im Museum zu Regenshurg). Dass die Rhein- und
Donauliinder von ein und derselben Kunststromung beherrscht
wurden, zeigt sich auch dadurch deutlich, dass die reichen
Grabmiiler vom Typus und Stile derer von Neumagen und der
Igeler Siiule an der Donau ebenfalls vertreten waren, wie Frag-
mente von Pechlarn (Oesterr. Mitteil. XVIII, 1895, S. 24 ff)
und Carnuntum (ebenda XVI, 1893, S. 193 ff.) schliessen lassen.
Die Anregung zu diesen eigentiimlichen Denkmiillern mit ihrer
Kompositionsweise in mehreren Feldern iibereinander (vgl. dazu
auch den oben genannten Stein von Poetovio, Conze, Taf. 5. 6)
scheint nicht vor dem 2. Jahrhundert n. Chr. nach Donau und
Rhein von Osten, vom griechischen Klemasien gekommen zu
sein (vgl. Samml. Sabouroff, Text zu Taf. 137 am Schluss).
Interessant ist, dass auch in Bezug auf Sarkophage und ihren
Schmuck Rhein und Donau zusammengehen und in gemein-
samen Gegensatz zu dem ganz anderen Sarkophagtypus Italiens
treten, withrend sie stlicher griechischer Weise nither stehen.

Indes dies fiihrt uns zu weit. Moge bald ein Anderer
die hier begonnene Untersuchung iiber die Entwickelung der
provinzialen Skulptur an Rhein und Donau aufnehmen und
voll durchfiihren. Uns geniigt fiir jetzt das Resultat: Adam-
klissi wiire auch kunsthistorisch in Trajans Zeit unverstiindlich,
withrend es in die augusteische Epoche sich vortrefflich einfiigt.
Nur wer Kunstformen {iberhaupt nicht mit historisch unter-
scheidendem Blicke zu sehen versteht, kann bei Adamklissi
die von Unkundigen so beliebte bequeme Redeweise von der
zu allen Zeiten in gleicher Form sich wiederholenden, also
undatierbaren Rohheit anwenden. Es giebt ja Fiille solcher
Rohheit; in entlegeneren Gegenden im Donaugebiete z. B.
kommen unbedeutende kleine Skulpturen véllig barbarischer
Rohheit in der Kaiserzeit vor (in Serbien, Oesterr. Mitteil. 1886,
S. 212 ff.; in Dacien, ebenda 1884, S. 39); allein, dergleichen
hat mit Adamklissi nichts zu thun; denn hier haben wir einen
in seinem Ungeschick doch ganz bestimmt ausgepriigten naiven,
treuen Stil; die ,Rohheit* von Adamklissi ist voll des indivi-
duellsten Charakters, und dieser Charakter ist derselbe iicht
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romische, den wir an den frithen provinzialen Denkmiilern am
Rhein und der Donaun und, wie wir schliesslich noch als wichtige
Bestiitigung hinzuftigen, in wiederum iiberraschend analoger
Weise an dem Augustus im Jahre 8 n. Chr. geweihten Triumph-
bogen von Susa im Alpenlande wiederfinden,!) ein Denkmal,
das wir schon oben auch wegen sachlicher Uebereinstimmungen
mit Adamklissi zu nennen hatten.

Wo nun so alles und Jedes zusammentrifft, um eine These
zu bestiitigen, da darf sie wohl als bewiesen gelten: das Tro-
paion von Adamklissi ist nach Crassus Kiimpfen 29/28 v. Chr.
errichtet, von Trajan aber wiedererobert und neu geweiht worden.

Zusatz.

Nachdem Obiges bereits zum Drucke gegeben war, erhiclt
ich durch die Freundlichkeit des Verfassers einen Sonderabdruck
der in ,Philolog.-histor. Beitriige Curt Wachsmuth zum 60. Ge-
burtstage {tiberreicht® soeben erscheinenden Abhandlung von
Conrad Cichorius ,die Reliefs des Denkmals von Adamklissi.“
Ich freue mich, dass Cichorius in der Hauptsache zu ganz dem-
selben Resultate gekommen ist wie ich. Auch er erkennt, dass
es ganz unmiglich ist, die Reliefs von Adamklissi in die Zeit
Trajans zu setzen. Er ordnet die Griinde, die auch fiir ihn
trajanischen Ursprung der Reliefs einfach ausschliessen, in
drei Reihen. Xr hiilt es 1. mit Recht fiir unmoglich, dass
der prachtliebende Kaiser Trajan in seiner Machtfiille, dem die
vorziiglichsten Kiinstler der damaligen Welt jeden Augenblick
iiberall zu Gebote standen, dass insbesondere sein berithmter
griechischer- Architekt Apollodor an einem grossen kaiserlichen
Siegesmonumente so gering und ungeschickt gearbeitete Reliefs,
wie es die von Adamklissi sind, geduldet haben kinne. — 2. ist
auch Cichorius der Ansicht, dass die tiefgreifenden Verschieden-
heiten in Uniform und Bewaffnung der romischen Soldaten,
die Adamklissi von den trajanischen Denkmiilern scheiden, den

1) Reproduktion der Photographie eines Stiickes Adamklissi S. 146.
Die Zeichnungen bei Rossini sind fiir das Stilistische natiirlich unbrauchbar,
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trajanischen Ursprung jener Reliefs unmdglich machen. — Und
denselben Schluss zieht auch er 3. aus der Thatsache, dass die
Barbaren des Tropaions von den Gegnern Trajans auf dessen
Monumenten total verschieden sind. Auch Cichorius erkennt
in dem Hauptvolke des Tropaions Germanen.

In all diesen Hauptpunkten erfreue ich mich also der
Uebereinstimmung mit Cichorius. In anderen ist er abweichen-
der Meinung; allein, dass er in diesen irrt, ist unschwer nach-
zuweisen. Und seine Schlusshypothese, dass das Monument
selbst trajanisch, die Metopen- und Zinnenreliefs aber constan-
tinisch seien, ist- gar sofort als Unmoglichkeit erkennbar.

Sie wird schon durch den architektonischen Thathestand
ausgeschlossen. 'Wie Niemann nachgewiesen hat, ist das Denk-
mal aus einem Gusse. Cichorius nimmt an, Constantin habe
die von Barbaren beschiidigten Reliefs durch neue ersetzt.
Allein dies war, wie ein Blick auf Niemanns architektonische
Aufnahmen  zeigt, unmiglich, ohne die ganze geschmiickte
obere Hiilfte der Verkleidung des Denkmals mit allen Friesen,
Pilastern, Gesimsen, Zinnen zu ersetzen. Dass die ganze Stein-
verkleidung aber aus einem Gusse zu derselben Zeit gearbeitet
ward, ist eine einfache Thatsache. Cichorius miisste also, um
seine These aufrecht zu halten, annehmen, der gesamte Hau-
steinmantel des Monuments sei constantinisch, nur der Kern
trajanisch. Dies wird durch alles, was wir von dem kiinst-
lerischen Kénnen und technischen Verfahren constantinischer
Zeit wissen, ausgeschlossen. Und wie sollte Constantin, der
selbst in Rom zu seinem Triumphbogen fremde Monumente
pliinderte, hier in der Einsamkeit ohne Not vorhandenes Tra-
Janisches beseitigt und durch Eigenes ersetzt haben! Denn
dass etwa die Barbaren jenen ganzen gewaltigen Steinmantel
zerstort hiitten, so dass er hiitte ersetzt werden miissen, ist
ganz unmdiglich. Die ungeheure Festigkeit des Ganzen und
die Hohe, in welcher die zierenden Teile angebracht waren,
sicherten das Monument iiberhaupt vor den Hinden der hier
durchziehenden Barbarenhorden. Aber wiire eine totale Zer-
storung vor Constantin denkbar, wie sollte dann gerade die
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trajanische Inschrift allein verschont geblieben sein, wo die
Barbaren doch gewiss diese vor Allem vernichtet hiitten. Und
weiter: nach Cichorius Annahme hatte der constantinische
Kiinstler zwar die Absicht, die Dakerkriege Trajans darzu-
stellen, indem er iltere trajanische Reliefs dieses Gegenstandes
ersetzen sollte; in Wirklichkeit aber hat er nach Cichorius
wider eigenes Wollen aus Versehen, doch gleichwohl mit
exaktester Treue, die soeben stattgefundenen Kimpfe Constan-
tins gegen die Gothen, die Karpen und die Sarmaten darge-
stellt, in diesen aber statt des Portriits Constantins das Trajans
angebracht! s geniligt wohl, diese These anzufiihren, um
sie zu widerlegen.

Sehen wir indes, wie Cichorius zu seiner seltsamen Annahme
kommen konnte. Ks sind vier Irrtiimer, die ihn dazu fithrten.

Zuniichst der Glaube, dass der trajanische Ursprung des
Monuments durch die Inschrift bewiesen sei. Dass dies nicht
richtig ist, haben wir oben ausfithrlich dargelegt.

Zweitens die Annahme, der auf den Reliefs vorkommende
romische Feldherr sei ein Portriit Trajans. Cichorius will zwar
nur eine geringe Aehnlichkeit zugeben, hiilt dieselbe aber doch
fiir einen Beweis, dass die Kiinstler die Trajanskriege hiitten
darstellen wollen (die in der Ausfiihrung nur unversehens zu
denen Constantins geworden seien). Da auch Cichorius sich
von diesem angeblichen Trajansportriit hat tiuschen lassen, so
ist es vielleicht nicht unniitz, hier zu dem, was oben S. 258 f.
schon gesagt ist, als llustration die drei Tille, wo der Kopt
des Feldherrn auf den Reliefs mehr oder weniger erhalten ist,
in Autotypieen nach den Lichtdrucken der Publikation?) und
daneben den Kopf des vor der Mitte des ersten Jahrhunderts
gestorbenen Soldaten Q. Veratius von seinem Grabsteine aus
Carnuntum (s. oben S. 280)%) und ferner einen wirklichen

1) Nach TFig. 75 (Metope 27), 87 (Met. 39), 92 (Met. 44); auf Fig. 87
(Met. 39) ist der zerstorte Kopf der des Feldherrn, der andere der des
Begleiters.

%) Nach Oesterr. Mitteil. Bd. XVIII, S. 212, Fig. 2.
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Adamklissi
Metope 39.

Adamklissi Adamklissi
Metope 44, Mectope 27.

Grabstein von Carnuntum Trajan
(Arch.-ep. Mitteil. a. Oesterr. XVIII, S, 212). Miinchen, Glyptothek Nr., 196.
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Trajanskopf zu geben und daran die Frage zu kniipfen, wem
wohl jene drei unter sich iibrigens ja recht verschiedenen Kopfe
von Adamklissi ihnlicher sehen, dem trefflichen ). Veratius
oder dem Kaiser Trajan? Wenn jene Adamklissikopfe Trajan
sein sollen, warum nicht auch der . Veratius und seine Com-
militonen frithkaiserlicher Zeit von Rhein und Donau? vielleicht
sind diese Grabsteine unter Trajan mit den Ziigen des Kaisers
ausgestattet worden?! — Tch michte wiinschen, dass die hier
gegebenen unvollkommenen Autotypicen bald von den Ver-
fechtern des Trajanportriits durch grosse Photographieen er-
setzt werden mogen.

Es ist ferner drittens cine zwar sehr verbreitete, aber des-
wegen nicht minder falsche Voraussetzung von Cichorius, dass
ungeschickte rohe Arbeit ohne Weiteres spiiten Ursprung in-
diziere. Dieser landliutige Schulbegriff entspringt nur einfacher
Unkenntnis. Wenn Cichorius sagt, der ,unbefangenc Be-
schauer habe den Kindruck spiiter Zeit, so wiirde er richtiger
sagen, der ,unkundige®. Ich habe oben nachgewiesen, dass
die Bigenart des Stiles von Adamklissi, dieses harte rohe Un-
geschick der Formen, verbunden mit niichterner Treue der
Darstellung, eben die Eigenart der provinzialen Kunst des
Alpen-, Rhein- und Donaugebietes in der frithest kaiserlichen
Epoche ist, withrend spiiter auch hier ein ganz anderer helleni-
sierber weicher Stil herrscht, der in der ersten Hiilfte des
dritten Jahrhunderts besonders blitht. Hundert Jahve spiiter
unter Constantin aber ist die Kunst erstarrt. Constantinisches
ist von Adamklissis Weise himmelweit verschieden. Bei aller
Unbeholfenheit ist hier Leben und Wahrheit und einfache
Schlichtheit, dort nur starr leblose Oede beim Streben nach
dusserlich prunkvoller Wirkung. Die Grabung in der Stadt
Tropiium hat in dem constantinischen Tropaion (Adamklissi
3. 109, Fig. 126) ein recht charakteristisches Stiick ergeben.

Endlich hat Cichorius viertens sich durch eine falsche
Einzelbeobachtung verleiten lassen. Kr weist auf einen an
zwei Metopen (Nr. 38 und 43) bel den romischen Soldaten
erscheinenden schiirpenartigen Zeugstreifen hin, der nach Benn-
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dorfs Nachweisen nur im vierten Jahrhundert und speziell in
constantinischer Zeit vorkomme. Allein hier muss ich zuniichst
Benndorf in Schutz nehmen, der S. 78 zu jenem Streifen be-
merkt, dass ,etwas zutreffend Aehnliches* in antiken Dar-
stellungen ihm nicht aufgestossen sei. Die in der Anmerkung
dazu mit ,vgl.“ citierten Bildwerke des 4. und 5. Jahrhunderts
will er also nicht als ,zutreffend ihnlich* bezeichnen. Mit
Recht nicht; denn es handelt sich da um etwas total Anderes.
In constantinischer Zeit findet sich bei Consuln und vornehmen
Romern in Civil ein breiter, von der linken Schulter (erst
spiiber auch von der rechten) unter der rechten Achsel durch
iiber den Riicken laufender schiirpenartiger Streif (vgl. nament-
lich W. Meyer, zwei Elfenbeintafeln S. 23 f.). In Adamklissi
sehen wir bei einigen gemeinen Legionssoldaten, die ohne
Panzerhemd, nur mit dem Rocke bekleidet, das Pilum schul-
ternd, auf dem Marsche begriffen sind, an der rechten Schulter
an der Stelle, wo das schwere Pilum aufliegt, einen glatten
steifen Streifen; ich glaube, man kann bei einiger Ueberlegung
iber dessen Bedeutung nicht zweifelhaft sein: es ist ein Leder-
streif, der den Rock an der Stelle schiitzen soll, wo er der
stindigen Reibung des auf dem Marsche mit der Rechten ge-
schulterten schweren Pilums ausgesetzt ist. Mit jenem Schulter-
bande constantinischen Prunkes hat er wahrlich niclits zu thun
und kann nicht einmal iusserlich mit ihm verglichen werden.
— Seltsam ist iibrigens, dass Cichorius dieser vermeintlichen
Ueberemstimmung gegeniiber mit keinem Worte auch des ge-
waltigen Unterschiedes gedenkt, der doch zwischen Gewandung,
Riistung und Bewaffnung an Adamklissi und an Denkmiilern
des vierten Jahrhundert besteht! TUm nur eines Punktes zu
erwithnen: wie will Cichorius die schwere Schlachtriistung der
Legionare von Adamklissi erkliven, wo die Entwickelung in
der spiiteren Kaiserzeit doch immer auf leichtere Ausri'lsfung
ging (vgl. auch A. Miiller im Philol. Bd. 40, 124) und wo
doch im 3. und 4. Jahrhundert aus dem alten gewaltigen
Pilum, das wir noch in Adamklissi sehen, eine ganz jiinumer-
liche Waffe geworden war, die ein moderner Militir treffend
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ein ,Spielzeug® nennen konnte (0. Dahm, in den Bonner
Jahrbiichern Heft 96/97, S. 247; vgl. Taf. 8). Dass aber jene
naive Treue und Schlichtheit der Reliefs des Tropaions nur
einem Phantasiebilde entsprungen secin sollte, das sich kon-
stantinische Kiinstler etwa von iilterer romischer Zeit gemacht
hiitten — wem sollte man dies widerlegen miissen ?

Doch genug: wir sehen, dass die Voraussetzungen, von
denen Cichorius zu seiner merkwiirdigen Hypothese gekommen
ist, siimtlich irrige waren, und auch diese neue Behandlung
der Adamklissifrage hat nur dazu gedient, unsere eigene Stellung
in derselben zu hefestigen.
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2. Zur Athena Lemnia.

Im Centralmuseum zu Athen hat unlingst ein Relief als
Nr. 1423 Aufstellung gefunden, das im Hieron des Asklepios
zu Epidauros bei den so erfolgreichen Ausgrabungen von
P. Kabbadias zu Tage gekommen ist. Ich bin auf eine in
Athen kiiufliche Photographie des Reliefs durch P. Arndt auf-
merksam gemacht worden, der die Beziehung desselben zur
Athena Lemnia sofort richtig erkannt hatte. Das Original
habe ich nicht gesehen, doch haben die Herren P. Kabbadias
und A. Milchhofer mich durch freundliche Mitteilungen {iber
dasselbe unterstiitzt.

Danach ist das Relief trotz seines Fundortes eine zweifel-
los attische Arbeit. Der Marmor ist pentelisch und der Stil
entspricht genau den attischen Reliefs vom Ende des 5. oder
Anfang des 4. Jahrhunderts. Das Relief ist jetzt mit Gips
aus zwel Bruchstiicken zusammengefiigt und der Rand teil-
weise in Gips ergiinzt. Die nach der Photographie gefertigte
umstehend gegebene Zeichnung lisst die ergiinzten Teile deut-
lich erkennen. Das Relief hat unten geraden horizontalen
Abschluss, oben aber ist es gebrochen; es kann sich die Platte
hier noch linger fortgesetzt und vielleicht, wie P. Kabbadias
vermutet, eine Inschrift getragen haben, so dass das Ganze
eine Urkundenstele wiire, deren Relief nur statt wie gewthn-
lich oben vielmehr unten gestanden hiitte. Auch nach links
hin ist das Relief gebrochen; rechts ist unten der Rest einer
eigentiimlichen abgeschriigten Randleiste erhalten.

Trotz der Verstiimmelung ist unverkennbar, dass die Figur
rechts, wie ausser Arndt auch Kabbadias und Milchhifer er-
kannten, dieselbe statuarische Schipfung wiedergiebt, die ich
»Meisterwerke der griech. Plastik® S. 1 ff. aus ihren disjecta
membra rekonstruiert und in der ich die Athena Lemnia des
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Phidias nachgewiesen habe. Wie die Photographie deutlich
zeigt und mir Milchhofer bestitigh, ist der Kopf der Athena
zwar sehr zerstort, aber die hintere Nackenlinie und der sie
begrenzende Reliefgrund sind erhalten; sie zeigen, dass der
Nacken von Haaren frei und das Haar in Rolle aufgenommen
war, also mit dem Kopfe der Lemnia iibereinstimmte. Der
Rest der Schulter lisst ferner erkennen, dass auch der linke
Oberarm erhoben war, ganz wie an der Statue. Die schriige
Aegis ist etwas in der Weise des jiingeren Stiles vom Ende
des 5. Jahrhunderts modifiziert, indem sie schmiiler und auch
am oberen Rande mit Schlangensaum geziert erscheint. Ebenso
sind die Falten, namentlich von den Knieen abwiirts natiirlich
m der Weise dieser jlingeren Zeit mit tiefen schmalen Kaniilen
ausgefithrt. Die ganze Stellung der Figur ist aber recht treu
kopiert (man vergl. die Seitenansicht der Statue, etwa Master-
pieces pl. I1#). Kine Zuthat des Reliefarbeiters ist dagegen
der kleine Gewandstreif iiber dem rechten Arme; es schien
ithm der nackte Arm wohl etwas zu kahl; auch der schriig
angelehnte Schild, der die Liicke zwischen beiden Figuren
fiillen soll, ist eine Zuthat des Reliefkiinstlers.

Besonders interessant ist aber natiirlich, dass die rechte
Hand der Gottin erhalten ist, die einen grossen Helm der
korinthischen Form am Nackenschirme gefasst hiilt. Dadurch
wird bestiitigh, was ich bereits aus anderen Analogien und
hauptsiichlich aus gewissen Nachbildungen des Oberkirpers der
Lemnia, die auf nicht weniger als sechs Gemmen erscheinen,
geschlossen habe (vgl. iiber diese Gemmen meine zwel kleinen
Aufsiitze in der Revue archéol. 1896).  Auf all diesen Gemmen
erscheint, obwohl sie nur ein Brustbild der Lemnia wieder-
geben, vor der Brust im frelen Raume ein Helm, den ich als
Andeutung dafiir fasste, dass der rechte Arm, der auf den
Gemmen keinen Platz mehr fand, den Helm trug. Diese An-
nahme findet jetzt ihre endgiltige Bestiitigung.

Auch die zweite Figur des Reliefs ist von Interesse; es
ist ein biirtiger Mann im Mantel auf den Stock gelehnt in
dem bekannten schimen, den attischen Denkmiilern so geliiufigen
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Motive. Seine rechte Hand fasst an den Helm, wie trotz der
Zerstorung deutlich ist und mir Milchhofer nach Vergleichung
des Originals bestiitigt. Ich glaube, dies kann nur Hephaistos
sein, und der Helm wird durch jenes Motiv als ein Werk des
Athena so nahe stehenden und mit ihr so eng verbundenen
Gottes bezeichnet. Die beiden Gottheiten sind auf diese Weise
geschickt durch ein lebendiges Motiv verbunden, obwohl an
dem statuarischen Typus der Athena gar nichts geiindert ist.

Ist dieser aber der der Lemnia auf der Akropolis zu Athen,
d. h. der von den attischen Kleruchen auf Lemmnos gestifteten
Statue, so gewinnt der Hephaistos auch erst seinen rechten
Sinn: er ist der Hauptgott von Lemnos, und zwar derjenige
lemnische Gott, der zugleich zur attischen Athena das innigste
Verhiiltnis hat. Unsere Platte wiirde sich nun am einfachsten
erkliven bei der Annahme, dass die attischen Kleruchen auf
Lemnos im Asklepiosheiligtum zu Epidauros Anlass hatten,
eine Urkunde aufzustellen; sie konnten aber in der That kein
besseres Bild dazu finden als ihrve Schutzgittin Athena, in der
Gestalt wie sie dieselbe in der Heimath Athen durch Phidias
Hand hatten aufstellen lassen, und mit ihr vereint den lem-
nischen Hauptgott Hephaistos, den ja der heimische attische
Kultus in das inmigste Verhiiltnis zu Athena setzte. Allein, da
die Bestimmung unseres Reliefs nicht ganz sicher ist, kann
diese Erklirung vorerst auch nur als Vermutung gelten; viel-
leicht findet man in Epidauros noch weitere zugehorige Frag-
mente, welche bestimmten Aufschluss iiber die urspriingliche
Verwendung und iiber die Weihenden geben.

Indes das Sichere, das uns das Relief schon jetzt bietet,
ist erfreulich genug: die Athena Lemnia, die wir bisher nur
aus Kopien romischer Zeit in Marmor und kleinen Gemmen
rekonstruiert haben, finden wir hier auf einem attischen Denk-
mal der Bliitezeit um 400 v. Chr. nachgebildet und ihr friiher
nur erschlossenes Motiv mit dem Helme auf der Hand end-
giltig bestiitigt.
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