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(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 11. Juni 1898.)

IV.

Ueber die Femininform der Adjektiva in og.

Med. 1197 findet sich als Prädikat zu xazdoiaoig die auf-

fallende Form drjlog. Ich habe zu dieser Stelle in meiner Aus-

gabe die Bemerkung gemacht: „Euripides liebt den Gebrauch

des gen. comm. und viele Adjektiva haben bei ihm zwei End-

ungen, die sich sonst immer mit drei finden, vgl. 61 (jucdqos),

1375 (oddioi (5' änaXlayal)." Es fragt sich, ob das Verfahren

des Euripides sich an ein gewisses Gesetz bindet oder als will-

kürlich erscheint.

Camper zu El. 4 meint, da Euripides ov/iqjoQaJg 'Rloioiv

geschrieben habe (Hei. 1164), so könne ihm auch *lkiq> yßovi

zugemutet werden. Blomfield gloss. Ag. 228 verlangt ohne

Angabe eines Grundes Iph. T. 778 und Med. 608 dgalog für

ägaia. Zu Hik. 41 bemerkt Markland: ainveg oocpoi: Attice

pro oocpai ut £h>ovg yvvaixag v. 94 et votsqov 7ixv%a v. 978.

Codices A. B habent ocxpai et Stob. flor. 85, 4. Parum refert.

Sed probabilius oo<poi, et ita Aldina. Thomas Magister dgyög

II. 1898, Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 26
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rifieQa xal dgyog yvr/j, XQehxov t) äQytj
a

. Hei. 1105 fordert

Cobet ei d"
1

fjoda fthgtog (für /nergia) nach frg. 967 ehjg uot,

jahgiog de ncog ei'rjg.

Hei. 1164 hat nur der corrector yg. IXiotg über aiXivoig

geschrieben. Der Text der Stelle ist sehr unsicher, jedenfalls

ist mit IXloig nichts anzufangen. In der Stelle der Hiketiden

steht jetzt cutiveg ooopai handschriftlich fest. An der letzten

Stelle hat Cobet die Worte, mit denen das Citat bei Plutarch

eingeleitet wird: ngbg de xbv ohor aTieg EvQihtdyg, jtgbg rip'

'AqpQodhrjv diaXexztov {Xexxeov Reiske), unbeachtet gelassen;

allerdings ist die eine Stelle nach der anderen zu verbessern,

aber umgekehrt ist in dem Fragment {teigia zu schreiben, da

dieses bei Plutarch augenscheinlich nur wegen der Beziehung

auf ohog in uhgiog geändert ist.

Wenn also auch diese Schwierigkeiten teilweise wegfallen,

so bemerkt man doch im Texte des Euripides mannigfache

Willkür, welche die Unsicherheit in den Ansichten der Ge-

lehrten rechtfertigt. Nach der Kollation von Prinz ist tpQvyiw

yi'](pco Jon 1251 die handschriftliche Ueberlieferung. Ueberall

findet man dvooiog zweier Endungen und Iph. A. 1318 oq?a-

ycüoiv dvooloioiv, dagegen Tro. 1316 ävooiaig ocpayaioiv. Hik.

1011 lesen wir Xa^ndoiv xegavvioig, Bacch. 244 XajuJidotv

xegavviaig, Iph. T. 236 dxidg exXinwv fiaXaooiovg, ebd. 1327

dxzdg ijX&ojuev fiaXaooiag, El. 309 Tirjyäg jzozajuiovg, ebd. 56

jirjydg jioTajLiiag, Hei. 1436 neXayiovg dyxdXag, ebd. 1062 neXayiag

dyxdXag, Hei. 797 dftXiovg edgag, ebd. 483 ovjLKpogdg d&Xiag,

Tro. 882 ovgioi nvoai, Hei. 1612 ovgiai nvoai, Bacch. 93

xegavvko nXaya, frg. 781, 68 xegavviat TiXayai, Or. 1414 yjgag

Ixeolovg, Hik. 108 ixeoiq %egi, frg. 369, 4 Ogifixtov TieXmr,

Alk. 498 Sgrjxiag jzÜTijg, Hei. 1322 dgnaydg doXiovg, Med. 411

doXicu ßovXal.

Andere Beispiele werden später gebracht werden. Die vor-

stehenden genügen, um die obwaltende Willkür darzuthun.

Man kann nun annehmen, dass Euripides ganz nach Belieben

bald so bald so geschrieben habe. Der feste Sprachgebrauch

der attischen Dichter spricht nicht für diese Annahme und
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folgende Beobachtungen mögen zeigen, dass jene Willkür nur

ihren Grund in der Unsicherheit der handschriftlichen Ueber-

lieferung hat. Wie Soph. Ai. 358 Hermann aXiov für aXiar

(og eneßag nldxav) unter Anleitung des Versmasses hergestellt

hat, so hat Böckh Iph. A. 233 yvvaixeiov (für yvvaixeiav) öiptr,

Elmsley Rhes. 928 ßgoxeiov (für ßooxeiav) ig xega aus metri-

schen Gründen geschrieben. Schon diese Beispiele zeigen, dass

Neigung bestand die gewöhnlichen Femininformen

statt der minder gebräuchlichen Masculinformen zu

setzen. Wenn nun Phoen. 1431. die anderen Handschriften

xatgiovg oqxxydg bieten, L allein xaioiag, so ergibt sich, dass

die Handschrift L, auf welcher 9 Stücke beruhen,

jener Neigung ganz besonders frönt. So haben LP
Alk. 249 Wfupidiai xoixai, die übrigen Handschriften w'pupidioi.

Andr. 130 geben LP rag novxiov (P jrovxiag) dedg, die übrigen

(A) rag novxiag deov. Es ist interessant, wie diese Abweichung

ähnlich Rhes. 974 wiederkehrt. Hier haben B* (Abschrift von

B) C daXaooiag deov, LP daXaooiov deov. Von vornherein

lässt sich annehmen, dass Euripides entweder daXaooiag deov

oder daXaooiov deäg geschrieben hat. Da beide Klassen der

Handschriften deov bieten, wird man schon deshalb die Lesart

von BC bevorzugen. Es wird sich auch für Jtorxiag deov,

daXaooiag deov ein bestimmtes Gesetz später ergeben. Ebenso

wird durch frg. 885 xrjg daXaooiag deov verbürgt. Vgl. endlich

evaXiag deov Andr. 253, i) daXaooia Sexig Andr. 17. Dass

El. 133 Ttaxocpaig ovjuqpooalg aus naxgcooig entstanden ist, wissen

wir bestimmt, da sich die Beziehung auf ovju(pooa7g als falsch

erweist und naxgcSoig (daXdjuoig) hergestellt werden muss, wie

zuerst Victorius gesehen hat. Ebd. 1010 ist cbg aide, naxoög

öoqjavol XeXeijujuevoi zu cbg aide Jiaxgög ögcpaval XeXetjujuevai ge-

worden. Wie Hipp. 813 ßiaiw ov/LKpoga sich durch die falsche

Lesart ßiaiojg gerettet hat, so verdankt Bacch. 1171 die Form

ßaxdoiov (drjoav) ihre Erhaltung wohl nur dem Schreibfehler

drjoajua. Ebd. 201 ist naxoiovg 7iaQado%dg Plut. Mor. p. 756

erhalten, während LP jiaxoög für naxoiovg geben. Bacch. 93

gibt L noch xeqavviq) nXaya, P dagegen xegavvia. Iph. A. 832

26*
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ist in LP äQxftv uayjiQiav vv/jupevfiduov überliefert, [laxaguor

hat Markland hergestellt. Aber auch die anderen Handschriften

geben die Unsicherheit der Ueberlieferung in diesen Formen zu

erkennen. Hek. 900 geben aE ovgiovg jtvodg, ABLG ovgiag.

Or. 147 f<5' axge^ialov . , ßodv (vielmehr ßdoiv) haben Aa von

erster Hand dxgef.ia.Xov, von zweiter mit LBE dxgEjuaiav. Ebenso

steht Hek. 592, wo das Versmass yevvaiog fordert, in aE über

og die Correctur a. Ebd. 425 gibt A äftXtov Tvyjjg, die übrigen

diVJag TVfflS* das richtige d&Xia hat Markland hergestellt.

Ebenso steht Alk. 1.038 yvvcuy.bg ddXlov xvyag in allen. Hand-

schriften ausser a, welche ddliovg bietet. Phoen. 1716 geben

alle Handschriften ädXtai, während der canon Dawesianus

aOXtoi erfordert. Alk. 125 haben edgag oxoxiovg alle Hand-

schriften ausser B, welche oxoxiag bietet.

Dass auch der umgekehrte Fehler vorkommt, ersieht man

aus Hipp. 37, wo A eviavotov qpvyrjv mit Verletzung des Vers-

masses gibt, während die übrigen iviavoiav haben. Andr. 956

haben ACE rag yvvaixelag vooovg, die übrigen rag yvvaixeiovg

vooovg.

Da demnach die Willkür nur der handschriftlichen Ueber-

lieferung zur Last fällt, wird es sich darum handeln, das Gesetz,

welches der Dichter befolgt hat, aufzuspüren. In einzelnen

Fällen hat man schon früher die handschriftliche Willkür zu

beseitigen gesucht. Fix hat Bacch. 244 Xajujidotv xegavriotg

nach Hik. 1011 geschrieben, L. Dindorf umgekehrt an der

letzteren Stelle Xa/uzdotv xegavviaig nach Bacch. 244. Wer

von beiden hat Recht? Allerdings bemerkt Fix nicht ohne

Grund: „proni erant scribae in talibus adiectivis femininain

terminationem substituere communi, quo peccati genere etiam

vetustiores Codices aliquando sunt infecti". Aber wir haben

oben doch an einigen Stellen auch das entgegengesetzte Ver-

fahren kennen gelernt. Fix schreibt auch El. 56 niiyäg noxa-

iiiovg (für 7ioxa
t

uiag) nach 309 nrjydg jtoratio vg, Hermann und

Fritzsche haben Hei. 1062 jieXaylovg dyxdXag (für nekayiag)

nach 1436 jreXayiovg dyxdXag gesetzt, Härtung Iph. T. 1327

dxxdg OaXaooiovg (für thxXaoolag) nach 236 dxxdg daXaooiorg.



Beiträge zur Kritik des Euripides. 389

In Rücksicht auf diese Fälle bemerkt Dindorf zu Hek. 698

äxxalg . . ftaXaooiaig: est haec perpetua in huiusmodi adiectivis

inconstantia, librariis fortasse imputanda potius quam poetis,

quos masculinam terminationem praetulisse credibile est, quo

similium terminationum concursum vitarent. Aber Beispiele

wie evvfjg yajuijMov, dolico teftvfl, xavgeuo oq)ayfj stimmen nicht

ganz zu dieser Ansicht und ob Xa/umäoiv xegavvloig oder xegav-

viaig das Richtige ist, lässt sich hiernach nicht entscheiden.

Elmsley schreibt Med. 433 didvjuovg ogioaoa jxovxov Tiexgag

und bemerkt dazu: Rom. A. B. C. D. didv/uag, quae certe usi-

tatior est forma. Sed didv^ov fjßav dixit noster Herc. 657.

An der letzten Stelle hat der Dichter didvfxov um des Vers-

masses willen gebraucht. Dieser Grund lag Med. 433 nicht

vor, wo L a didvjuovg, die übrigen didvjiiag bieten. Ebd. 1031

bemerkt Elmsley zu oxeggdg . . db/i]dovag: femininum oxeggd

legitur etiam apud Aeschylum Prom. 1085, Euripidem Hec. 1295,

Iph. T. 206. Sed hie oxeggdg ävOgmnov cpvoig dixit Hec. 296.

Aber in dem Verse ovx eonv ovtoj oreggog ävdgdmov (pvotg

war die Form oreggd nicht brauchbar. Lobeck hat zu Soph.

Ai. 224 auf diesen Gesichtspunkt hingewiesen: ärXarov ovds

(pevxzov Herrnannus improbat ob eam causam quia tragici si

fieri possit terminationes variare ament. Fortasse hoc addi

potest, eos non sine certa ratione ex mobilibus communia

facere, sed potissimum hiatus effugiendi causa ut daxgvrog

einig Cho. 235, lalzog ex öojucov ib. 22, ßgovri] nxegcotog rjde

0. C. 1460, ac similiter feminina sunt £r]Xa)T6g Med. 1035,

(bvrjxög fj zoXfX}]Tog ?} Hei. 816, t,rjXoyx6g Andr. 5, d'vrjxog Iph.

A. 901, 1396, Kvngig ov yogijxog Hipp. 443, codd. (vielmehr

Stob. fl. 63, 5) (pogijxov, ut pro evavdgia didaxxog Eur. Suppl. 914

libri (nur Stob. fl. 1, 5 und Jo. Damasc. ty 3) didaxxöv ex-

hibent; postremo dcogrjxbg ovx alxr\xog Oed. T. 384, ^le/mixog

Trach. 446, quae omnia vocalem praecedunt; lo^vs Tiogevxov

Aa^mädog Jigbg y)bovv\v Ag. 299 fortasse sigmatismi causa; sed

cur Aeschylus Prom. 617 de Jo dixerit "Hgq oxvyi]xbg ngbg

ßiav yvjuvdCexat, minus apparet. So bemerkt auch Bremi Allg.

Schulz. 1828 S. 261 : „Bei selteneren Wörtern, wenn der Hiatus
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die gewohnte Form verwarf, erlaubten sich die Dichter die

Endung des masc. beizubehalten, Hek. 296 oxeggog, Bacch. 992

dixa (pavsgog, Andr. 348 %rjgav tzoXiov". Ausser den ange-

führten Adjektiven finden sich so noch gebraucht OTragxog

Hik. 578, ßvijxog Jon 973, jucogog Med. 61, dijXog ebd. 1197,

fxüfiog Hei. 335, Iph. T. 852, Or. 207, judgyog El. 1027 (?),

ai/naxrjQog Or. 962, ^evixog Jon 722, Jio&eivog Hei. 623, cpavXog

Hipp. 435, noXiog Hik. 170, oxeggog Andr. 711, voxegog Hik. 978,

oLTonoiog Hek. 362. Hiernach ergibt sich uns folgendes Gesetz:

Euripides weicht in dem Gebrauch der maskulinen

Form insofern nicht von dem gewöhnlichen Gebrauch

ab, als nur das Versbedürfnis (das Bedürfnis einer

Kürze oder die Vermeidung des Hiatus) der Grund des

Gebrauchs der Endungen og und ov ist. Man beruft sich

also mit Unrecht auf Med. 1197 dfjXog fjv xaxdoxaoig, wenn

man Soph. 0. T. 608 yvoj/ur] de drjXw für yvojju}] 6
1

ädijXco

schreiben will. Auch Euripides, bei welchem die Fälle

dieses Gebrauchs häufiger sind als bei Aeschylos und

Sophokles, würde nur yvco/M] drjXi] geschrieben haben. Un-

möglich ist Tro. 1102 jueoov TiXdxav, es muss die Emendation

von Seidler jueoov nXaxäv anerkannt werden. Unmöglich ist

auch (pavXov x^ovog frg. 1083, 9, wie gewöhnlich nach einer

Vermutung von Casaubonus für opvXov geschrieben wird. Ohne-

dies kann in yaiag Aaxalvrjg uvgiov cpavXov %$ovog nicht yaiag

und xft°v°s nebeneinander stehen; es muss augenscheinlich

cpavX6%$ovog heissen. Eine Ausnahme bilden allein die

Adjektiva auf<o? (aiog, sTog, wog, oiog). Um inbetreff

deren eine feste Regel zu gewinnen, bedarf es einer Zusammen-

stellung der Fälle: 1

)

äygiog, äygia: äygia vöoco Or. 34, fidXaooav äygiav

Herc. 851, aygiav yevvv Ph. 1380, xäg äygiag (Zcpiyyog) ebd.

l
) Ich habe meine Sammlung aus dem Index der Glasgower Aus-

gabe ergänzt. Immerhin könnte der eine oder andere Fall übersehen

sein, aber für das Ergebnis würde dies ohne erhebliche Bedeu-

tung sein.
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1505. ögaxahnjg äygiag Bakch. 1358,
t

uog(pi]g äygiag Jon 992.

Ebenso bei Aeschylos und Sophokles.

ärjöoviog: ärjdovwv Jihgav Jon 1482.

äOXiog: yvvatxbg ä&Xiovg Tv%ag Alk. 1038 (ädXiov tvftrjg

Hek. 425, aber Markland ädXia), ä&Movg edgag Hei. 797.

ä&Movg xXojidg Herc. 100, ä&Xiov ßogdv Phoen. 1603 (denn

so ist wohl zu verbinden, nicht a&Xiov jue), dagegen Tigöooipig

äiWa Or. 952, dUiav 8<poMda Andr. 200 (M 1

)), d&Xiav Söov

Jon 1226 (M), ovjuqpooäg äftXiag Hei. 483, äßXla yvvrj Hek. 417,

äOXuu ygalai yvvaXxeg ebd. 322, yvvaig~lv äßXiaig Hik. 326, e/xog

rfjg äöXiag Hei. 366, fj rexovoa (Y äftXia Jon 355, ^tjteq' ä&Xiav

ebd. 360, Tro. 741, xi)v xdXmvav äftXiav dd/uagia Or. 1564,

äftXla n&cpvy* eyd) Phoen. 619, Jioöayög ä§Xia ebd. 1715, ädXiav

ejus Med. 1022 (M), ä&Xia xadiorajuat Andr. 385, tfxov äöXiag

Hik. 922, ovoav äftXiav oe Iph. A. 897, ^ äöXiav Jon 1026,

tifv ö' d&Xiav tyjvö" Tro. 36. Aeschylos und Sophokles nur döXia.

aWegtog: al'öegiov yovfjg frg. 839, 10, dagegen alftegiav

nhqav Hik. 987 (M), alfiegiag nXaxog El. 1349, evooig atöegia

Hei. 1363, ojuvQvrjg aiöegiag te nanvov Tro. 1064, atöegia <Y

ävEnxa Med. 440, IJXeiddeg ai&egiai Rh.es. 530. Aeschylos und

Sophokles nur ai&egia.

al'oiog: aloioig eögaig Herc. 596, dagegen aloia als Prä-

dikat zu fj/uega Jon 421.

aixiog, ahia: ahia d' ey<x> El. 1182, ahia als Prädikat

zu JioXig Hik. 879, ovdev ahia
(fj

rdXMiva Tvvdagig) Hei. 615.

Ebenso bei Aeschylos und Sophokles.

äxegatog gehört eigentlich nicht hieher. Nur soll neben-

bei erwähnt werden, dass frgm. 24

xaxöv yvvaXxa ngbg veav t,ev£ai veov

juaxgd ydg lo%vg jiiäXXov ägoevwv jLievei,

ftriXeia <5' fjßrj öäooov exXeimt Se/uag

wohl dxegaiog loyyg geschrieben werden muss und die Ein-

fügung des unnötigen ydg den Vers verdorben hat.

dxgalog: äxgalag fieov Med. 1379.

l

) Mit M bezeichne ich das Hindernis des Metrums oder des Hiatus.
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äXiog: dXiq) jtXdxa Heraklid. 82, dagegen dXlav nergav

Andr. 537, fjioveg <5' äliai Tro. 826, naTg alias Oendog Androm.

108. Bei Sophokles äXia abgesehen von Ai. 358, wo das Vers-

mass äXiov nXdiav erfordert.

äXXörgiog, dXXoxgia: äXXorgiaig ynjcpoioi El. 1317, dXXo-

TQiag noXeog Andr. 137.

ävayxaXog: %ägiv ävayxaiav Phoen. 431, fjv dvayxala

Alk. 533, dvayxaiag xvyag Iph. A. 511. Ebenso bei Sophokles.

ävdg'ios: ävag'iav Heraklid. 526, dem Sinne wenig ent-

sprechend, vielleicht xax" äfiav. Vgl. Herc. 146.

ävdgetog: x^ ävdgelav (M) frgm. 849.

ävfjßrjrrjgiog: dvrjßfjTTjgiav goj/ufjv Andr. 552.

ävrjXiog: Xißdg ävrjXiog (M) Andr. 534.

ävooiog: ävooico ovjucpoga Hipp. 814, ävooiov dairog

Kykl. 693, ävooiov fieav Herc. 323, ävooiog yvvij El. 645,

yvvdixag avooiovg Or. 518, ägdg ävooiovg Med. 607, ocpayaloiv

dvooioioiv Iph. A. 1318, dagegen ävooiaig ocpayaloiv Tro. 1316

(ävooloig L. Dindorf). Sophokles ävooiov öojlmjv Ant. 1083 (M).

ävxaXog und biavxalog: ävxaiav nXaydv Andr. 842 (M),

ävxaiav jiojujiäv Iph. A. 1323 (M), diavxaiog ödvva Jon 767 (M).

Aeschylos ävxaia und diavxaia, Sophokles dvxaia.

ät-iog, äg~ia: äg~iav xifxr]v frgm. 949 und so immer, auch

bei Aeschylos und Sophokles.

ägaiog: ägaia /' Med. 608, ägaia yevijoojuai Iph. T. 778,

sjue . . ägaiav Hei. 694 (M). Aesch. Ag. 1564 yovdv ägaiov (M),

Soph. Ant. 867 ägaiog (M).

dgjudxeiog: ovgiyyag äg/uaxeiovg Iph. A. 230.

ägxiog: ägxiag rpgevag Tro. 417.

äg%aiog: äg%aia Xdxgi Hek. 609.

äxgejualog: äxgejuaiov ßodv (oder vielmehr ßdoiv) Or. 147

(M
r s. oben S. 388).

avXeiog: avXeioiotv nvXaig Hei. 438.

ä^geiog: xijv orjv ä%geTov dvvajuiv Heraklid. 58 (ä%geiav

Aldina), ä%geiovg rjdovdg frgm. 282, 15.

ßaoiXeiog: ßaoiXeia xovga EL 187, ßaoiXeioig xogaig

Bacch. 747.
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ßeßaiog: fj ydg cpvoig ßeßaiog El. 941 (M), ipfjcpog ßeßaia

ebd. 1263 an einer zweifelhaften Stelle. Sophokles ßeßaiog

Phil. 71 und Trach. 620, wo das Versmass die Form ßeßaia

nicht gestattet, dagegen ßeßaiai . . al xrrjoeig frg. 195.

ßiaiog: ßiauo (so Elmsley für ßiaicog) ov/ucpogä Hipp. 813,

ßiaico %eigi Herakleid. 102 und 106. Sophokles ßiaiag vöoov.

ßgoreiog: ßgoreiov eg %ega Rhes. 928 (M), bvoxvyuL ßgo-

reicp El. 741, evyeveiav ßgoreiov frgm. 52, 2 (M), dagegen yjv%}]v

ßgoreiav Hik. 777, ßgoreiag cpgevog Hipp. 936. Aeschylos ein-

mal ßgoxeiq (ßogäg ßgoreiag frgm. 372, 2), zweimal ßgoreiog (M).

ßgorrjoiog: fxog<pr]v ßgorrjoiav Bacch. 4, ßgor^oia legi

Or. 271.

ßojjuiog: ßoj/itoi eo%dgai Phoen. 274, djucpl ßcojuiovg hrdg

(wahrscheinlich ä^ifpißcojuioig hralg) ebd. 1749, ä^cpi ßcojuiovg

rgocpdg (wahrscheinlich äjuqußco/uioig rgo<paig) Jon 52, dagegen

ßcojuiav (jurjrega) Hik. 93 (M). Sophokles dxrdv jragd ßcbjLiiov (M)

Oed. T. 184 (wahrscheinlich d%dv jragaßojjuiov), ßoj/uia Ant. 1301.

yajurjhiog: evvrjg yajbtrjXiov Med. 673, yajurjMovg evvdg

ebd. 1026, ya^Xiovg fiolndg frg. 781, 4, yajurjfoov ^Acpgobirav

ebd. 17 (M). Ebenso Aeschylos %odg yajurjkiovg Cho. 485,

xoirag yajurjÄiov Hik. 813.

yevvaiog, yevvaia: dyyeWelod juoi yevvaiog Hek. 592 (M),

dagegen <pvyrj yevvaia Phoen. 1692 (zweifelhaft, s. unten), yev-

vaiag yv%äg Hik. 1030 (?), yevvaiav %ega Hei. 1376, cpvoiv

yevvaiav frg. 185, 2, c5 yevvaia Alk. 742, rrfvöe yevvaiav 1097,

yevvaia el Iph. A. 1412, yevvaia yvvrj Tro. 1013. Ebenso

Aeschylos yvvaixl yevvaia, Sophokles yevvaia rig el, yevvaia

yvvY\, yevvaia bvr\.

yegdojutog: yegaojuiov rgi%6g Phoen. 923.

yvvaixelog: yvvaixeiov öxpiv Iph. A. 233 (M), yvvaixeioig

xovgaloi Hei. 1053, rag yvvaixeiovg vooovg Androm. 956 nach

den einen, rag yvvaixeiag vooovg nach den anderen Hand-

schriften, andrerseits yvvaixeiav egiv Andr. 362 (M), yvvaixeiai

cpgeveg frg. 400, yvvaixeiaig re%vaioiv Hei. 1621. Aeschylos

yvvaixeiovg nvXag, dagegen yvvaixeiav ai%/udv (M), Sophokles

yvvaixeia.
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öd'iog: öatqj Xoyxq Tro. 1301, öaXoi ^f'oeg Herc. 915,

dagegen öatag xoXjuag Andr. 838. Aeschylos und Sophokles data.

öeojuiog: öeojuiovg (nämlich avxdg) ^eoag Bakch. 226.

Soph. frg. 210 %oigov cooxe öeojiäav zweifelhaft.

öixaiog, öixaia: öixaiog ijvoeßeia Iph. T. 1202 (M), oööv

öixaiov Heraklid. 901, dagegen yvcbfirjg öixaiag Iph. T. 1469,

yvd>ju7]v öixaiav Hipp. 427, rrjv jusv öixaiav ((pcovrjv) ebd. 929,

ngbg xfjg öixaiag ebd. 931, i\)v%v\g öixaiag frgm. 388, 2, ögydg

öixaiag Herc. 276, cpgeva dixaiav ebd. 1299, öixaiag cpgevag

Herc. 212, %aQiv dixaiav frgm. 953, 41, *V fig
öixaia Hei. 995.

Aeschylos und Sophokles öixaia.

ölog: Aiov ßgovxäg Bakch. 599, dagegen öia xecpaXd

Rhes. 226 {öle würde dem Versmass nicht entsprechen), öiag

yaxdöog Hei. 2, ohöTvog äyaXjua Aiag Hek. 461, öiag djudxogog

üaXXdöog Phoen. 666, öiag AMvag Kykl. 294, Herakl. 850,

öiag jzagftevov üaXXrjviöog ebd. 1031. Aeschylos und Sophokles öia.

öiipiog: öixpiav yftova Alk. 560.

öoXiog: öoXiqj xexvrj Alk. 33, öoXiqj nXrjyfj Rhes. 748,

ägjzaydg öoXiovg Hei. 1322, öoXiov ärav Tro. 530 (M), öoXiog

fj 'mtivfita Kykl. 449 (M), öoXiov evvijv Hei. 20 (M), ä de

öoXiog ä jioXvxxovog Kvngig ebd. 238 (M), dagegen öoXiai

ßovXai Med. 411, Aegonag öoXiag Or. 1009. Aeschylos und

Sophokles öoXia.

öovXeiog: öovXetov äfxegav Tro. 1390 (M). Aesch. Cho. 76

öovXiav (so Blomfield für öovXiov) aloav (M), Soph. Ai. 499

öovXiav e^etv xgocprjv (M).

öo%juiog: öo%fJ,iav xeXevfiov Alk. 1000, neXxav öo%fJ,iav

Rhes. 372, öoxjuiäv öia xXixvojv Alk. 575.

ögouaiog: vecpeXag ögo/Liaiov Alk. 245, dagegen ögojuaia

TicoXog Hei. 543. Sophokles ögo/uaia.

eögalog: xd&rjo'' eögaia Andr. 266, eögaiav gd%iv Rhes. 783.

exovoiog: ixovoiov opvyY\v Hik. 151, exovoia vooog frg.

339, 4.

eXeiog: vögav eXeiov Herc. 152.

EvdXiog (eivdXiog): eivaXiqp xdmq Hei. 526, evaXiov xd>Jiag

Andr. 855 (Seidler evdXov), Aiyaiaig t' ivaXioig dxxaig Hei. 1130
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(Badham erdXoiotv), dagegen evaXiar nXdxrjv Hek. 39, evaXlaioi

nXdxaig Tro. 1095, yrjv evaXiav Hei. 148, avgaig haXiaig Hei. 1460,

äxgag ivaXiag Kykl. 318, evaXia dgooco Iph. T. 255, ivaXiag

dalfiovog Iph. A. 976, evaXlag fieov Andr. 253, deigddog elvaXiag

Iph. T. 1240, evaXiav y&ova Phoen. 6, AvXtdog haXiag Iph.

A. 165.

eviavoiog: eviavolav (pvyrjv Hipp. 37 (M), diado%cuoiv . .

eviavolaioiv Hik. 407.

evodiog: dvoöia dvyaxeg Jon 1048.

Et~(bniog: i] do/ucov etcomog ßeßyxe Hik. 1038.

ijidxxtog, nagdxxiog: endxxiot (pdxvai frgm. 670, 2, da-

gegen Inaxxiav cbg juovdd'' Andr. 584, nagaxxiav yjdjuafiov Iph.

A. 164. Sophokles Inaxxla, Aeschylos und Sophokles nagaxxia,

allerdings in Verbindung mit ödog und xeXevdog.

ETiidejuviog: imde/uviog ojg neootfjC ig evvdv Hek. 927 (M).

ejiixr}deiog: opddv Emxrjdsiov Tro. 514.

EJiixrjÖEiog: emxrjdeia xvgeTg Andr. 206.

ijtKpvXiog: InicpvXiov yftovog Jon 1577.

EJiiXCOQiog: äg%al <5' ämxojgioi Jon 1111, em%ojgia yvvr\

Hei. 561.

egxeiog: egxeiq) nvgä Tro. 483. Aeschylos dvgag egxeiag

Cho. 649 (igxEiov?), igxeiovg nvXag ebd. 559, Sophokles

egxeiov oxeyyg Ai. 108.

EviqXiog: jzhgag evaXlov Hipp. 129.

Eviog: ywaii-lv evtoig Phoen. 656, xeXexdg evtovg Bacch. 238.

evxdgdiog: xfj negioo' evxagduo Hek. 579.

svxxaiog: evxxaia Iph. T. 213 (M), Oe/uiv evxxaiav Med. 169,

evxxaia fieog Or. 214. Aeschylos evxxaia.

evvaiog: evvaiag xagcpvgag Jon 172, evvaia dedexat Hipp.

160, evvaiav
e

EXevav Andr. 104 (M), evvaiav Kvngiv ebd. 179.

Aeschylos evvaia öd/uag.

£vyiog: t,vyiovg oaxivag Hei. 1310. Vgl. Hipp. 1147.

f)/u,sgiog: äjuegko yhvq Phoen. 130. Sophokles äjuegia.

TJjziog: rjmog (nämlich ioxi, Medea) Med. 133 (M), ögydg

fjjziovg Tro. 53, (pgevag fjmovg frg. 362, 6.

fjovxaXog: f]ov%aiav (jue) Med. 808.
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ftaXdooiog: dxrdg ftaXaooiovg Iph. T. 236, xfjg daXaooiag

fteov (s. oben S. 387) Rhes. 974, xfjg ftaXaooiag fteov frg. 885, dxraTg

ftaXaooiaig Hek. 698, dxrdg fraXaooiag Iph. T. 1327, ry fiaXaooia

Ohig Andr. 17, daXaooia ögooco Iph. T. 1192. Aeschylos

daXaooiav vooov.

ftovgiog: vavol fiovgiaig Iph. A. 238.

&vgaTog\ yvvrj fivgaTog Alk. 805 (M), %eigög dvgaiag

Phoen. 848 (M).

i'diog: idiag dvoiag Hek. 640 (M), yXwoorjg idiag (wahr-

scheinlich dlag) Jon 101 (M).

Ixeoiog; av6.yy.ag ixeoiovg Hik. 39, %egag ixeoiovg Or. 1414,

dagegen ixeoiav ngoorgondv Herakl. 107, ixeoia #££t Hik. 108,

%eXga Ixeoiav Hek. 851 (M), ixeoia yiyvofiai Med. 710. Aeschylos

Ixeoia, Sophokles ixeolovg Xixdg.

l'nneiog, inniog: inneiag äygag Jon 1161, inniav "A/ua-

£6va Hipp. 307 (M). Sophokles räv Inniav 'A&ävav.

xaftdgoiog: xa&agoioioi ngo%vraig Iph. A. 1471, xafiagoico

cpXoyi Hei. 869.

xaigiog: xaigiovg ocpaydg Phoen. 1431. Aeschylos xaigia,

nur Cho. 1062 xaigiotot ovjucpogaTg (xal gvoiro ovjucpogäg

Davies), Sophokles xaigiog onovdiq, dagegen xaigiav d
1

vjulv .

.

'loxdoryv 0. T. 631.

xegavviog: xegavviqj nXaya Bacch. 93, xegavviovg ßoXdg

Tro. 92, xegavviov Xajundda Bacch. 594 (M), Xajundoiv xegav-

vioig Hik. 1011, dagegen Xa/undoiv xegavviaig Bacch. 244, xe-

gavviai . . nXayai frg. 781, 68, jurjTgög xfjg xegavviag ebd. 6.

Aeschylos xegavviq cpXoyi, xegavviovg ßoXdg, xegavviag
e

Pvnag,

Sophokles xegavvia.

xtföeiog: xgocpal xrjdeioi Jon 487. Auch Aeschylos

xiqdeiog.

x^XrjTrjgiog: %odg xrjXrjxrjgiovg Hek. 535.

xXonaTog: xXonaiav (yvvaTxa) Alk. 1035. Aeschylos mrjyijv

xXonaiav.

xvecpaTog: xvecpaiav innooxaoiv Alk. 592.

xgrjvalog: xgrjvaiaioi dgoooig Iph. A. 182.

xgv<pa7og: vooov xgvcpaiav Jon 944.
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xgvcptog: vavg xgvcpiog Iph. T. 1328 (M), xgvcptov wölva

Jon 1487 (M), dagegen xgvcpiatg evvaig El. 720.

xvxXiog: xvxXiog evooig Hei. 1363 (M).

xvgiog: xvgiovg ölxag Heraklid. 143, dagegen xvgia <5'

fj<y f//usga Or. 48, f/jaegav tl/v xvgiav Alk. 158, xvgia ydg eon

vvv Hei. 968. Aeschylos xvgico t' ev f//,iegq.

Xa&gaTog: Xaßgaiov (hölva Jon 45 (M). Aeschylos axr/g

Xadgalov, Sophokles 7it]/uovr/v Xadgalov (M).

Xejiaiog: Xenaiag vdnag Iph. T. 324, Xejzaiav öcpgvr/v

Heraklid. 394, Xenaiag %§ov6? Hipp. 1248 (M).

Xh/giog\ Xeygia xoogei Med. 1168 (Glauke).

XoyaTog: Xoyaiag t'dgag Alk. 846 (M).

Xoyiog: Xoyiaig dvdyxaioi Bacch. 89, Xoytai (so Hermann

für Xoyeiav) MoXgai Iph. T. 206, (böivcov Xoyiäv (Xoytidv LP)

Jon 452, "Aqte/mv Xoyiav Iph. T. 1097, Hik. 958.

Xvyalog: Xvyalag vvxrog Iph. T. 110.

Xvxeiog: Xvxeiov . . öogdv Rhes. 208 (M).

/taxdgiog: /laxdgiov &y/gav Bacch. 1171, dagegen juaxa-

glaig vjLivtodiaig Hei. 1434, /uaxaglaig äotdaig Tro. 336, jnaxa-

giag xr/g ofjg yegog El. 1006, fiaxegi uaxagla Phoen. 346, juaxa-

glav (jue) Med. 509, /uaxagla vv/uq??j ebd. 957, /uaxaglav de jue

Iph. A. 628, ob -<5' el /uaxagla Or. 86, /uaxagla d' eycb Tro. 312,

(mooToXal ydg /uaxdgiai Iph. A. 688 (Prädikat), Co /laxagla . .

f/fiega Jon 1354 nach Hermann.

/lavreiog: /uavrsiov edgav Jon 130 (M), /xavreiov n/udv

Iph. T. 1268. Sophokles /uavrela.

/Liäraiog: /idxaiov ev%tfv Iph. T. 628 (M), (7) /uarala

Med. 152, 333, 959. Aeschylos und Sophokles /udraiog und

/Ltaiaia.

/Liaipidiog: /.taxplöiov cpdxiv Hei. 251 (M).

/ueoovvxriog: jueoovvxrtog (bXXv/uav (singt der weibliche

Chor) Hek. 914
' (M).

/LieTagoiog: ayyovai /ueidgoioi Hei. 299, /ueragoiov nXevgdv

Hek. 499, /uezdgoiog f/£a (der weibliche Chor) Alk. 963 (M),

dagegen /ueragola Xr/ifdeio
1

(eyoj) Iph. T. 27. Sophokles /usxdg-

oioi ypXal.
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jutxoiog: jueTQiog de . . efyg ('Acpoodixrj) frgm. 967 (s. oben

S. 386), dagegen effi fjofta /lexgia Hei. 1105, mj
t

uoi /tiexoia

ydoig Iph. A. 554, juexoiag fteov Iph. A. 543, juexoia ydoig

ebd. 554, juexoiag avgag Med. 838, fiexoia ßioxd frg. 893, jue-

xoiag cpiXiag Hipp. 253.

fii]TQcoog: yeiol jurjxoojq Med. 1309.

t

uooyeTog: jLiooyeiav TQiya El. 811.

/lovoeiog: juovoeiog edoa Bacch. 410 (M).

/ivyiog: s. unter vvyiog.

vdl'og: va'iav dmjv?]v Med. 1122. Aeschylös vaioiöiv iju-

ßoXaig, Sophokles vatag xeyvag (M).

vanalog: vanaiag nXdy.ag Herc. 958. So])hokles vcmalaig

jrxvyaig.

veoXala yeio Alk. 103 (?).

vr\7iiog\-yvvr\ vr\nia frg. 622,2.

vrjoaiog: vrjoaiav ycboav Tro. 188, vtjoaiag noXetg Jon 1583.

voxiog: divaig ev voxiaig Hipp. 150, avoaig voxiaig Iph.

T. 433, voxioig nxeocbv Qavioi frg. 856, 3, oxayovag vorlag

frg. 839, 3. Aeschylös voxioig nayaTg.

vv juqpelog: vvju<pe(ovg evvdg Iph. A. 131.

vvjLKpidiog: vv/uqpidiqj oxeyq Andr. 857, vvjucfiöiovg evvdg

Alk. 886, vvjuqpidioi xoixai ebd. 249, dagegen vvju<pidia . . ä
t

udXa

Hipp. 1140 (?).

vvyiog'. vvyiovg evondg Iph. T. 1273, äXa vvyiov Med. 211

(M), wo wahrscheinlich juvyiov zu schreiben ist, vvyiov evcpoo-

ovvav Hei. 1470 (M), dagegen vvyiav xoixav Rhes. 21 (M).

Aeschylös vvyia (wahrscheinlich jLivyia), Sophokles vvyiav (iv-

vvyiäv) dnb 'Puzäv.

öfiveiog: ödvelog {yvvrj) Alk. 532 (M), dagegen yvvaXx
1

odveiav ebd. 646.

olxeXog: (poovxlg oixeTog Herakl. 634 (M), dagegen olxeia

yeio El. 629, omeiag ßXdßag frg. 683. Aeschylös und Sophokles

olxeia.

öXßiog: dyeXatg öXßiaig Hei. 1260, oXßiaig 'Aftdvaig Alk.

452, naqüev' öXßia Hipp. 1440, jutjxqi xf\ juey' öXißiq Or. 1338,
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ras dXßlag Iph. A. 1381, oXßtag xvgarrlöog frg. 332, 7, Mv-

y.qvtor ai ttot' fjoar öXßiai Iph. T. 510. Sophokles öXßla.

öXs&giog: oXE&gior xolxar Hek. 1084, öXe&Qiovg äygag

Herc. 415, dagegen mQateiav öXstiglar Hik. 116. Aeschylos

und Sophokles öXsdgla.

ößioiog: öjtiolatg ovjtupogaig Phoen. 1343, 6
t

uolar öynv

frg. 52, 5, o' SjLioiav Hei. 563, rag (pghag e%eig öjiioiag ebd.

161. Aeschylos öjitola.

ÖQeiog: jiEvxa iv ougsla Tro. 533, ovgsial xe oxomal

Phoen. 232, ovgelag egutvag El. 210, Tihgag ögeiag Hek. 1110,

ovgeiav ixßoXdv ebd. 1079 (M), xijg ögEi'ag fieUqotjg Iph. T. 634

(M), oxvjuror ögeiav Or. 1493, ogslar yelvv Alk. 446, ögEtär

mddxojv Andr. 285, ooe/a /Lidxqg Hei. 1301 (Nauck 'Pect),

Aixzvvv? ougsla Iph. T. 127, fiaxgög ovgsias Hipp. 144 (M),

/btrjiQi t' ooe/« frg. 472, 13, ögsla Xmiva El. 1163, Nvacpag

ögslag Kykl. 4. Aeschylos ögsla {yX^g ögslag).

ögßiog: ögfilovg E&slgag Hei. 632, dagegen ogdiar f)%d)

{Jiyj)v Nauck) Tro. 1266 (M), ngdaßamv ögftlar El. 489 (M?).

Sophokles ögßlag xglyag.

ögxiog: ögxlar Oejluv Med. 208.

ÖQCpvaTog: rvxxög ogcpralag Or. 1225, ogcprala rv^ frg. 593.

öoiog: äg . . ov% öolag ävacpaivEi Iph. 466 (prädikativ),

Sola yfjqpog Iph. T. 945, öoiag xXydov%ov ebd. 130, xdr ovy

Solar Med. 850, Solar vßgiv Bacch. 374 (M), Solar noXiv

El. 1320 (M). Aeschylos öoia.

ovgdriog: juovoav ovgdnor Phoen. 1729 (M), ovgdnor

#' Edgar Jon 715, dagegen ovgdnai dirai Alk. 245, JtxEgvyt

ovgarla Tro. 1298 (zweifelhaft), cpXo^ ovgarla Med. 144, ovga-

riar "AgxEjuir Hipp. 59. Aeschylos und Sophokles ovgarla.

ovgiog: ovgtoi Jiroal Tro. 882, ovglovg nrodg Hek. 900,

dagegen ovgiai nroal Hei. 1612, ovglag no^Jirjg Iph. A. 352.

nardd Xiog: xi]r Tiara&Xlav ejue Andr. 67,
c

Exdßt] fj nar-

a&Xla Hek. 657. Ebenso Aeschylos.

TtarroTog: narxolag dgsxäg Med. 845 (M), narxolag ^dorog

Alk. 747.

nagdxxiog: nagaxxlar yjdjuafior Iph. A. 164.
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jiagdXiog: yfjg nagoXiag Jon 1592, nagaXiav noXiv Rhes. 700.

jiag&eveiog, Tiagfieviog: nagfieveiog fjöovYj Hipp. 1302

(M), Jiagßeviov yXibdv Phoen. 224.

Jtdxgiog: naxgiovg 7iagado%äg Bacch. 201, %&6va ndxgiov

Hei. 222 (M), dagegen yfjv naxgiav Rhes. 932, yfjg naxgiag

El. 1315 (M), Hek. 947, Hipp. 1148, Med. 651, Hei. 522, yq

naxgia Tro. 857, Jon 483, naxgiag 'IwXxov Alk. 249 (M),

naxgia jioXtg Bacch. 1368.

Tiaxgcpog: xijudg naxgcpovg Herakl. 810, öixa iraxgcoog

Hik. 1147 (M), dagegen naxgcoa eorla Hek. 22, iraxgcoav toxiar

Med. 651, trjv o>jv naxgcoav eoxiav Alk. 738, naxgcoav xt/uogiav

El. 978, ägalg naxgwaig Hik. 150, naxgqjai nayai Iph. A. 1518,

zydgav naxgifiav Heracl. 1002, Herc. 983, naxgcoav Sogar

Heracl. 325, naxgtfiq Xajßq Iph. T. 211. yfj naxgcoa Alk. 169,

Phoen. 1448, naxgcpag yrjg Hek. 1221, Phoen. 1056, 1065 (M),

yfjv (yäv) naxgcoav Phoen. 295, naxgcoav yaiav ebd. 900, 948,

naxgujq vooco Med. 1364, naxgcoav äXo%ov Hipp. 1073, naxgcoav

ydgiv Or. 829, Heracl. 241, yftovbg naxgcuag Hipp. 1048, Phoen.

1450, Med. 35, noXiv naxgcoav Andr. 97. Aeschylos naxgcoa

und naxguiog, Sophokles naxgcoa, nur naxgtoog OlyaUa Tr.478(M).

nsXdyiog: neXayiovg äyxdXag Hei. 1436, dagegen neXa-

yiag äyxdXag ebd. 1062.

nex galog: Nvfi(pai nexgalai El. 805, nexgaiav %dova

(oxeyrjv?) Kykl. 382. Aeschylos und Sophokles ntxgaia.

jirjyaTog: nr\ya~iov yigvißa Alk. 99 (M), nyyaiatg xooaig

Rhes. 929.

nXovo 10 g: nXovoiav xgdne^av Hei. 295, nXovoiav cpdxvrjv

frg. 378 (M), nXovoiav nXdxa frg. 661, 3 (M). Sophokles

nXovoia.

noXejiiiog: noXs/uiov navxev%iav Hik. 1192, %eiga noXsjuiav

(noXejuicov LP) Alk. 506, noXe^iag %egog Med. 1322, Rhes. 286,

jioXejiiia cpXog frg. 360, 23, noXejuiav ödjuagxa frg. 1060, noXe-

juiav jue Jon 1553, Hek. 741, noXejuia fjv (y ,wi]xt]g) Or. 798.

Aeschylos und Sophokles noXejuia.

nojunalog: eXdxav nojunaiav Iph. A. 1322 (die Stelle ist

der Interpolation verdächtig).
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n

6

vt 10 g: növxiov äxxdv Alk. 595, xgiaivrjg novxiov Jon 282.

dagegen novxiag äxxfjg Hek. 768 (M), Med. 1288, vavv novxiav

Iph. T. 70 (M), novxiag vfjag Iph. A. 253, novxiag aXog Hek. 400,

Hek. 610 (M), Hei. 129 (M), novxia voxig Hek. 1259, novxiäv

EvjunXrjyddojv Andr. 794, novxiag nXaxög frg. 578, 4, Seonoiva

novxia Hipp. 415 und 524 (M), xäg novxiag de.ov Andr. 130,

Iph. A. 836, xrjg novxiag xogijg Hei. 318.

noxdjuiog: nrjyag noxa/Liiovg El. 309, noxajuiovg godg

Rhes. 919, dagegen nrjyag noxafüag El. 56, noxa/uiq xwnq

Alk. 459, noxaf.ua ögooco Hipp. 127, noxajiiiag ögooov Hei. 1384,

noxa/uiaiöi ögöooig Hipp. 78, %iovi noxajuiq Tro. 1067.

ngoßojjuiog: ngoßwjuioig ocpayaioi Jon 376.

ngooavXeiog: xdg noooavXeiovg xv%ag Rhes. 273.

ngooßiog: ßdoiv ngoo&iav Rhes. 210.

gadiog: gqöioi $' änaXXayai Med. 375 (Prädikat), al ydo

öiaXvoeig ov gqöiai frg. 502, 6 (Prädikat).

go&iog: gofiioig nXdxaig Iph. T. 1133.

oxoxiog: edgag oxoxiovg Alk. 125, oxoxioioi elgxxaig

Bacch. 549, dagegen oxoxiag evvdg Jon 860, oxoxia vvi; Hek.

68 (M), Alk. 269 (M), oxoxiav aloova Phoen. 1484 (M).

oxvyiog: oxvyiovg Xvnag Med. 195, oxvyiovg ögydg Hei. 1339.

o%exXiog: o^exXioi nojunai Iph. T. 651, dagegen o^exXiaioi

/ud%aig Phoen. 1558, d) o%exXia xi jue yvvai, wo Weil c5 o/JxXiog

7] yvvai hergestellt hat, o%exXia (eycb) Med. 873, (c5) o%exlia

Hek. 783, Alk. 741, Aeschylos und Sophokles oxexXia.

ocoxrjQiog: oojxtjqiov dXxdv Jon 484 (M).

xavgeiog: xavgeiqj ocpayfj Hei. 1582.

xeXeiog: xeXeia ydjucov äoiöd frg. 773, 58. Aeschylos

xeXeiog (M) und xeXeia, Sophokles xeXsia.

xeXevxaTog: xeXevxaiav cpXoya Jon 1148 (vielleicht xeXev-

xaiav ödov), xeXevxaiav fjjuegav Andr. 101 (M). Aeschylos und

Sophokles xeXevxaia.

xojuatog: yaixa xojualog Alk. 102 (M).

xgixaiog: xgixaiav y' (/' fehlt in ABE) ovo' äoixog fjjuegav

Hipp. 275, xgixaiav dvoiav El. 171.

vnai'&gtog: vnaifigiag ögooov Andr. 227.

II. 18*J8. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 27
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v7zode£iog: vnodeg'iaig (Musgrave imdefiaig) ä/uiXXaig

Rhes. 364.

vTiriog: yaoxeg' vnxiav Kykl. 326.

cpiXiog: yäv cpiXiov Hik. 371 (M), ytga cpiXiov Hei. 629

(M), dagegen cpiXiai ngooßoXai Hik. 1138, cpiXia xecpaXd Rhes. 902

(M), cpiXiag dXoyov Alk. 877 und 917.

cpoiviog und cpoviog: cpoiviov judyrjg Phoen. 253 und 1378,

Tofoovvq (povlco Andr. 1194, (poviovg äpiiXXag ebd. 1020, cpoviov

vno degav El. 485 (M), cpoviov oijuwyijv ebd. 752 (M), cpovioi

xarägcu ebd. 1324, elxch cpoviov Hei. 73 (M), tpSviov dhcrjv

Andr. 1002 (M), cpoviov cpXoya Tro. 1318 (M), cpoviov 6gpu)v

in III 24 der neuen Antiopefragmente (M), dagegen cpoivia

ßod Tro. 555, xoirag cpoiviag Rhes. 548, cpoivlaioi JiXayaTg

Hei. 374. yoivia yfjcpog Or. 975, cpoiviav datra Jon 505, Hek.

1078, yega cpoiviav Med. 864 und 1253, cpöviai ipvyai Phoen.

1297, cpovlaioi cpaxvaig Herc. 382, cpovia aly/xd Tro. 819, Xoißäv

cpoviav Phoen. 1575 (M), cpovia Aixr\ Med. 1390, ngag~iv cpoviav

El. 1297, ifie . . cpovlav ebd. 1304 (M), cpoviav "Egivvv Med.

1260. Aeschylos cpoivia und cpovia, nur Hik. 853 cpoviog (M),

Sophokles cpoivia und cpovia.

ysigiog: ysigia y"1

äXovoa Jon 1257, ijde yeigia Andr. 411,

yvvaTxa yeigiav ebd. 628,
c

EXhr\v yeigiav Kykl. 177.

yftoviog: y&oviog ßgovii) Hipp. 1201 (M), räv yßoviov

xvyav Hei. 345 (M), dagegen avöav yßoviav ebd. 1346, ydoviav

Xi
t

uvr]v Alk. 902, yßoviav /ufjviv Iph. T. 1272, yßoviag (cpoviag?)

rogyovg Jon 1054, X&oviag Herc. 615. Aeschylos und Sophokles

yßovia, nur y&öviov eoriav O. K. 1726 (M).

ygoviog: emexviag ygoviov Jon 470, ygoviog ovo' Andr. 84

(M), ygoviog ei Hei. 1035 (M), ygoviog äjuega El. 585 (M),

ygoviov (xäjue) ebd. 645 (M), Aixa ygoviog frg. 223 (M), ygo-

viav ö' El. 1308, ygoviav (ju^rega) Hik. 91. Aeschylos ygovia.

chgaTog: r\ßr\v cbgaiav Hei. 12. Sophokles chgaia.

Diese Zusammenstellung zeigt uns zunächst, um wie viel

häufiger sich auch hier Euripides der maskulinen

Formen bedient als Aeschylos und Sophokles, dann

ergeben sich für den Gebrauch dieser Formen folgende Fälle,
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bei deren Zusammenstellung diejenigen, bei denen das Vers-

bedürfnis massgebend war, weggeblieben sind und auch das

offenbar überhaupt nur zweigeschlechtliche drooiog ausser Acht

gelassen ist:

1. Nom. s^wniog.

ßcofiiot soydgai, sndxxioi cpdxrai, dgyal äjuyjboiot, VQO(pdl

xijösioi, äyyorac /usxdgotoi, rvjucplötoi xoTxai, ovgiot nroai, gdöioi

dnaXXayai, oysxXioi normal, cpovioi xaxdgai.

2. Genetiv: aWsgiov yorfjg, svrtjg ya^Xiov, Aiov ßgovxäg,

<)oü[iuiov rsqpsXag, svaXiov xomag, nsrgag svaXiov, tgtaivrjg nov-

xiov, cpoiviov /udyrjg, svxsxviag ygoriov.

3. Dativ: äXko JtXdxq, ßiatco ovjucpogq, dvoxvylq ßgoxsiq),

datcp Xoyyq, öoXico isyrr\, nXrjyfj, slraXlqj xamq, sgxsico Jivgq,

rfj svxagdko, dftsgiqj ysrrq, xsgavvicp uXayq, vv[i<pidko ateyq,

xavgslo) ocpayf], xofoovrq <povico.

aloiotg sögaig, avXsloioir jivXaig, ßaotXsioig xogaig, yvrat-

xsioig xovgaioi, xaftagoioioi ngoyvxaig, jzQoßojjiuoig oipayaToi,

gofiiotg nXdxaig, oxoxioioi sigxxalg.

4. Accusativ: ärjdoviov nsxgar , äfiXiov ßogdr , exovmöv

cpvyrjv, sXsior vögar, smxrjdsior coödr, ^axdgtor dijgav, fiar-

xsior TifjLav, jusxdgoior nXsvgdr, öke&Qiov xoixar, ovgdrtor sogar,

nagdsrLor yXiödr, noXstiior narxsvyiar, norxior dxxdr.

ädXiovg xvyag, sögag, xXondg, (dygsiovg fjöordg), öoXlovg dg-

jraydg, xsXsxdg svtovg, ^vylovg oaxirag, ögydg fiiiiocg, dxxdg

daXaooiovg, drdyxag ixsoiovg, xaigiovg oqmydg, xsgavriovg ßoXdg,

yodg x)]Xr}xi]giovg , xvgiovg ölxag, rviicpiöiovg svrdg, rvylovg

srondg, öXsftgiovg äygag, ogfiiovg sßsigag, ovglovg jxrodg, naxgiovg

Tiagaöoydg, xi/udg iiaxgcpovg, nsXayiovg dyxdXag, 7i7]ydg Txoxajuiovg,

noxaiiiovg godg, (jigooavXsiovg xvyag), sögag oxoxiovg, oxvyiovg

Xvnag, oxvyiovg ögydg, cporiovg dfüXXag, yajurjXlovg svrdg, iwXjidg.

Diese Zusammenstellung lehrt vor allem, dass der Nom.

. Sing, (og) nur um des Versmasses willen gebraucht

wird, denn s^dmiog kann als zusammengesetztes Adjektiv diese

Beobachtung ebenso wenig stören als der eine Fall xf\ svxagöiqj

die zweite, dass die maskuline Form niemals in Verbin-

dung mit Namen, welche eine Person bezeichnen, vor-

27*
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kommt. So heisst es z. B. ßaodeiq xovgq (Tochter), dagegen

ßaodeioig xogaig (Auge). Dieses ist der Gesichtspunkt, welcher,

wie wir oben S. 387 bemerkten, auch für novxiag, dalaooiag §eov

der Lesart novrlov, ftalaooiov -&eäg gegenüber in die Wagschale

fällt. Wenn Blomfield Iph. T. 778 r) oolg ägaiog (für ägaia)

daojuaoiv yevrjoo/uai schreiben will, so verletzt dies die beiden

Regeln. Gegen die zweite verstösst es, wenn Nauck frg. 472,

13 jurjTQi t
1

ögeico für das von Scaliger hergestellte jurjrgi r'

ögeiq setzt, weil die Ueberlieferung ögio(dädag) gibt. Aller-

dings findet sich Bacch. 226 deojiuovg (nämlich avxag) %egag,

aber öeo/Liiog findet sich auch sonst nur zweiendig und ist die

Feminform unverbürgt. Als regelmässig ergibt sich der

Gebrauch der maskulinen Form in Verbindung mit

Substantiven der A-Deklination im Nora. Plur., Gen.

Singular, Dativ und Acc. Singular und Plural: es

liegt also diesem ganzen Gebrauche ein euphonisches

Princip zugrunde. 1
) Den sehr zahlreichen Fällen, wo bei

Substantiven der 0- und der konsonantischen Deklination das

Adjektiv die Femininform hat. stehen verhältnismässig so wenige

Fälle mit der Maskulinform gegenüber, dass diese ausge-

schieden werden müssen. Wenn also die Handschriften

zwischen rdg yvvaixeiag vöoovg (ACE) und' rag yvvaixelovg

vöoovg (aLP) schwanken, so werden wir uns trotz der Neigung

der Handschriften die Femininform einzusetzen für rag yvvai-

xeiag vöoovg zu entscheiden haben. Und Jon 1251 kann das

in LP überlieferte TIvv^iw ipr)<p(p nicht gelten. Ebenso werden

wir uns bei der Wahl zwischen hajunäoiv xegavviaig und Xaju-

naoiv xegavvioig für das erstere entscheiden. Ausserdem findet

sich noch ovgiyyag ägjuaxeiovg, ä%geZov dvvajuiv, ßiaiq) %eigi,

yegaojLiiov xgiyög, öd'ioi %egeg, emyvXiov %ftovög, yvvaifiv evtotg,

(pgevag fjmovg, %egag ixeoiovg, xaftagoico cpXoyi, voiioig gavioi.

Hievon werden wir ä%geTov bvvapiiv, yegao/uiov rgixög, eni(pvXiov

%ftovog, (pgevag fjjziovg, xa&agoup cpXoyi ausscheiden, weil diese

Adjektiva in der Femininform überhaupt nicht gebräuchlich

]
) Ebenso sagt Thukydides avayxaiov xQocpfjg, dagegen doxrjoiv und

onXiüiv avayy.alar.
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gewesen zu sein scheinen. Dagegen werden wir Or. 1414

X^gag Ixeoiag schreiben, wie es Hik. 108 ixeoia %eqi heisst.

Denn es zeigt z. B. vanaiag nXdxag oder orayövag vorlag, dass

die Verbindung eines langen und eines kurzen ag nicht als

Störung der Euphonie empfunden wurde. Also wird es ur-

sprünglich auch ovgiyyag ägjuarelag geheissen haben und

ebenso werden wir ßtala %£Löi, öd tat %egeg (ddi'oi scheint

Herc. 915 unter dem Einfluss des vorhergehenden dai'oi ent-

standen zu sein), yvvai^lv svtaig, voriaig gavioi schreiben

müssen. Tro. 1163 gibt die eine Klasse der Handschriften

fivQtovg t
1

äXXrjg %eo6g, die andere juvglag t' äXXrjg x80 ®**'

Nauck hat juvgiov geschrieben, was Kirchhon angenommen hat.

Aber wir finden Alk. 544 fivgiav e^co xdoiv (M), Herc. 1352

%dqiv je fWQiar, wo freilich juvqicov überliefert ist, ägxrjg

jLivQi'ag Blies. 276, juvglm yegovoiai ebd. 936, bei Aeschylos und

Sophokles nur juvgia und überhaupt dürfte juvgiog ^uvglog)

nirgends in zweigeschlechtlicher Form vorkommen. In gleicher

Weise muss die von Kirchhoff und Prinz aufgenommene Lesart

yvvaixög äftXiov rvxag Alk. 1038 abgelehnt und die auch dem

Sinne mehr entsprechende Lesart von a yvvaixog ä&Xiovg rvxag

bevorzugt werden.

Der verhältnismässig kleinen Zahl von Fällen, wo das fem.

für das masc. herzustellen war, steht entsprechend der gekenn-

zeichneten Neigung der Handschriften, besonders der Hand-

schriften LP, eine grössere Zahl der umgekehrten Fälle gegen-

über. Hek. 425 müsste die Lesart von A ätJXiov rvxjf\g der

gewöhnlich, auch von Nauck und Prinz angenommenen Lesart

äftXiag rvxrjg vorgezogen werden, wenn nicht die Emendation

von Markland äfiXia (cb rfjg äwgov dvyareg ä&Xia rvxrjg) alle

Gewähr für sich hätte. Gerade die zahlreichen Beispiele, welche

wir oben für die Formen von ät^Xiog angeführt haben, be-

währen unsere Begel nach allen Seiten, auch hinsichtlich der

Aenderung des überlieferten Textes. Denn die Aenderung von

ovjbixpogdg ädXiag Hei. 843 in ovjucpogdg äftXiovg wird durch

äftXiovg xXoJidg, äfiXiovg eögag, äftXiovg rvxag sicher gestellt. —
Auch ojuvgvrjg aWegiag Tro. 1064 bestätigt die Unsicherheit
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der Femininform; denn der Sinn erfordert ai&egiov (xanvöv),

„den in die Höhe steigenden Rauch." Andr. 537 wird man

äXiov nhgav ebenso herzustellen haben wie Kykl. 318 äxgag

evaXiovg, denn den Missklang von äxgag <5' evaXiag äg wird

man bei der erwiesenen Unsicherheit der Ueberlieferung dem

Dichter nicht zumuten. Dann ergibt sich auch die Notwendig-

keit Hek. 39 svdXiov nXdxyv, Tro. 1095 evaXioioi nXdxaig,

Hei. 1460 avgaig zvaXiaig, ebd. 148 yfjv svdXiov zu schreiben.

Dagegen können wir die von Walberg vorgenommene Aende-

rung von Ohidog sivdXiov yovov in Ohidog elvaXiov yovov

nicht billigen. Allerdings kann Achilleus, so grossen Spiel-

raum man der s. g. enallage epithetorum einräumen mag,

schwerlich als Ohidog elväXiog yovog bezeichnet werden. Vgl.

IvaXiov fteov Jimg Phoen. 1156. Aber bei der Aenderung ist

die im ersten Abschnitt des zweiten Teils dieser Studien be-

handelte Methode ausser Acht gelassen worden. Mit Ohidog

eivaXiag yovog vgl. evaXiag 'deov Andr. 253, evaXiag daijuovog

Iph. A. 976. — Iph. A. 511 wird Euripides ebenso ävay-

xaiovg xv%ag wie z. B. Thukydides ävayxaiov xgocpijg ge-

schrieben haben. Hik. 777 ist ßgoxeiov yjvyj]v ebenso her-

zustellen wie um des Versmasses willen ßgoxeiov %ega Rhes. 928.

Bacch. 1004 vermutet Elmsley ßgoxeiav (yvco^av), Schöne ßgo-

tsiov für ßgoxeiw, dem letzteren werden wir den Vorzug geben.

— Hei. 1621 hat bereits Hermann yvvatxeioig xeyvaioiv ver-

langt. — Rhes. 372 würde — mehr lässt sich bei diesem Stücke

nicht sagen — Euripides doy^uov neXxav geschrieben haben. —
Bei Androm. 854

. eXineg eXineg, tb ndxeg, enaxxiav

ojoeI fiovad
1

egi]juov ovoav evdXov xojnag

wollen wir die ausgezeichnete Emendation von Jacobs, die bis-

her ganz unbeachtet geblieben ist, Inaxxiav ojoei jli' öXxaft in

Erinnerung bringen, nur ist cboei unter Anleitung des Vers-

masses zu streichen. Mit

eXineg eXineg, d) ndxeg, Inaxxiav

yw' öXxdd 1

epi]/uov ovoav evdXov xdbnag
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ist eine wahre Perle der Poesie wieder gewonnen. — Herakl. 107

dürfen wir in

äfteov ixeoiav

juefieivai jzoXei ^evojv ngooxgondv

vielleicht Ixeoiav als Anzeichen betrachten, dass für jUE&dvai

das dem Sinne weit mehr entsprechende äcpeTvai zu setzen ist.

— Alk. 158 ist fjjueoav xy\v xvgiov um so sicherer herzu-

stellen, als auch Aeschylos xvgiqj fjjuegq geschrieben hat. —
Tro. 188 ist

T] vrjoalav // ä£ei %cbgav

aus einem Missverständnis hervorgegangen. Der Sinn verlangt

vrjoaiag oder vielmehr rrjoaiov ^co^ag. — Bacch. 94 f. geben

die Handschriften Xo%ioig . . daXdjuoig. Da aber der Sinn fiaXd-

jaatg erfordert, ergibt sich Xo%ioig fiaXd/uaig. Ebenso gut aber

ist ebd. 89 Xo^ioig dvdyxatoi zu setzen.

Ferner erhalten wir Andr. 552 dvrj ßr\xr\giov gd)ju7]v, Bacch. 4

ßgoxijoiov juogtpijv, Med. 411 döXioi ßovXai, Hik. 407 Sia-

boyaloiv eviavoioioiv, Jon 172 evvaiovg xag<pvgag, ebd. 1161

Inmiovg äygag, frg. 781, 68 xegavvioi nXayai, El. 720

xgvcpioig evvaXg, Iph. T. 324 Xenaiovg vdnag, Herakl. 394

XenaXov ö(pgvrjv, Hei. 1434 fiaxagioig vjuvqjdiaig, Tro. 336

juaxagioig doiÖaXg, Iph. A. 688 djxooxoXal juaxdgioi, Med.

1122 vd'iov djzrjvrjv, Hipp. 150 divaig voxioig, Iph. T. 433

avgaig vor lo ig, frg. 683 olxeiovg ßXdßag, Hei. 1260 dyeXaig

öXßioig, Hik. 116 oxgaxeiav öXefigiov, El. 210 ovgsiovg

eginvag, Tro. 533 Jievxq ovgeico, Phoen. 232 ovgsioi oxo-

mai, Hek. 1110 nexgag ögeiovg, Alk. 245 ovgdvioi öXvai

(schon Earle), Hei. 1612 ovgiot nvoai (schon Elmsley), Iph.

A. 352 ovgiov JzojuTtfjg, Jon 1592 yrjg nagaXiov, wenn nicht

hier das folgende
c

Piov, um die Verbindung nagaXiov
r

Piov aus-

zuschliessen, nagaXiag hat bevorzugen lassen, Med. 1288 dxxfjg

novxiov, wenn die Stelle echt ist, Hei. 1062 neXayiovg dy-

xdXag (schon Dindorf), El. 56 nrjydg noxafiiag (schon Fix),

Alk. 449 noxa/uiqj xconq, Jon 860 oxoxiovg evvdg, Phoen.

1558 o%exXioioi {idyaig, Hik. 1138 cpiXiot ngooßoXai, Hei. 1346
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avdäv i$6viov, Alk. 902 i'&oviov Xijuvtjv, Hei. 12 fjßrjv

cbgalov. Ohnedies ist an der letzten Stelle cbgaicov überliefert,

cbgalav hat Reiske vorgeschlagen. Recht geeignet den Wirr-

warr der Handschriften zu kennzeichnen ist cpoviog, (polviog.

Wir werden Phoen. 1297 990^0* yvyaij Herc. 382 cpovioioi

cparvaig zu schreiben haben, Hei. 374 opoivioioi nXaycug, wenn

nicht die Verbesserung von Herwerden (poivioig äjuvyjioig richtig

ist. Rhes. 548 xolzag cpoiviovg ohne weiteres zu schreiben ver-

bietet die Rücksicht auf den Verfasser dieses Stückes, welcher

auch hierin tov ZocpoxXeiov %agaxTrjga gewahrt haben könnte.

Aenderungen bei nXovotog und rgtratog sind deshalb bedenklich,

weil diese möglicherweise nur als Adjektiva dreier Endungen

in Gebrauch waren. Ebenso erscheint es gefährlich yfj jzaTgia

und yfj Tiargwa zu ändern; wohl aber wird man Alk. 738,

Med. 687 nargcoov eoriav, El. 978 naxgcoov rijLicogiav, Hik.

150 ägalg nargcooig, Iph. A. 1518 Jiargcooi Jiayai, Herakl.

1002, Herc. 983 E%$gav Tiargwov, Herakl. 325 naxgqjov

dot-av, Iph. T. 211 nargcuco Xcbßq herstellen. Die Städtenamen

(öXßlo.ig 'A&dvaig Alk. 452 und Myxrjvcbv al nox' ijoav öXßiai)

sind vielleicht wie die Namen von Personen zu behandeln.

Phoen. 1343 steht öjuolaig ovfxcpogdig in einem unechten Verse.

Aus vnodek'iaig (ä/uiXXaig) Rhes. 364 hat Musgrave emdeg~iaig,

L. Dindorf imdegiotg gemacht. Offenbar ist hier der Fehler

durch die Trennung im dek~ioTg, vno deg'ioig entstanden; in einer

Handschrift ist der Accent, der über vno stand, radiert. Man

sieht aber auch hieraus, wie leicht man mit diesen Endungen

umsprang. — Den Adjektiven auf 10g steht £,ädeog zur Seite:

^äfteoL oeXävai Tro. 1075, dagegen 'Qafteaig nayaiot ebd. 228,

Ca&eav fiegänvav ebd. 1070, wo ^afteoig und t^äfteov zu schreiben

sein wird.

Bisher haben wir die von Personen-, Länder- und Fluss-

namen gebildeten Adjektiva auf 10g ausser Betracht gelassen.

Hei. 52 ist JExa^avdgioig goaToiv überliefert, dagegen haben

die Handschriften des Aristophanes in dem Citat dieser Stelle

Thesm. 864 Zxa^avbgiaig. . Ebenso geben die Handschriften

des Euripides Zxa^avögiovg godg Tro. 1151, äxräg Zxajuav-
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dglovg ebd. 374, Zxajuavdgioig äxraioiv ebd. 60 9, £ijuovvTioig

goaloi Hei. 250. Iph. T. 1244 ist JJagvdoiov xogvcpdv, Tro. 90 .

KcKprJQEiot t' äxgai, Kykl. 295 FegaioTioi xcnacpvyai erhalten.

Alk. 449 wäre vielleicht Kagveiov wgag nicht erhalten ge-

blieben, wenn nicht durch die Lesart Kagveiov Sga jurjvog eine

unrichtige Beziehung veranlasst worden wäre. Auch dass

Hek. 1155 xdjuaxa Ogrjxiav für das von Weil hergestellte

xdjuaxe Qoyxico überliefert ist, verrät die obwaltende Willkür.

Der umgekehrte Fehler findet sich nur Tro. 89 in Arftioi yoi-

gddeg. Vgl. Aesch. Eum. 9 ArjXlav re %oi.gdda. Bei xogvqoal

"Iod'fjiiov Tro. 1098, Aegvaiov vdgav Jon 191, fj Tvvddgeiog Jtaig

Or. 1512, <&oißr}iog iorla Jon 461 hat das Versmass Einfluss

geübt. Rhes. 1 evväg rag 'Exxogeovg gehört auch hieher. Wenn

wir also auch für diese Adjektiva unsere Regel gelten lassen,

so erhalten wir (vom Rhesos absehend) Tro. 139 oxi^vaig

'AyajLiejuvovioig, Phoen. 824 rag Aficpioviov Xvgag, Alk. 498

&grjxiov Tiefarjg, Kykl. 20 Ahvalov nexgav, Hik. 101 Kad-

juelovg jtvXag, Phoen. 1063 KaSfieiov juegt/uvar, Jon 936

Kexgoniovg Ttexgag, Bacch. 559 xogvcpalg Kcogvxloig, Phoen.

187 Aegvaiw rgiaiva, Iph. A. 1499 Mvxrjvalol t' ejual

fteganvai, Ilvdioig dnooxoXaToiv Phoen. 1044, üvfiiov nexgav

Jon 550, <Pgvyioioi ßoalg Bacch. 159, TiXayaTg &gvyioig

Tro. 151 (so schon Reiske), &oifieloioi Xaxgelaig Phoen. 225.

Die Epitheta von yfj (%coga, ala) bei der Bezeichnung von

Ländern wie yfjv Tgoi^rjvlav, alav IleXoniav zu ändern trage

ich Bedenken, weildem Dichter der gewöhnliche Sprachgebrauch

ein Hindernis gewesen sein mag, ebenso Mvx/jvag rag KvxXw-

mag Iph. A. 265 aus dem oben angegebenen Grunde. Wenn

aber jemand an der verhältnismässig grossen Anzahl von Aende-

rungen Anstoss nimmt, so möge er überlegen, dass wir es hier

nicht mit zufälligen Schreibfehlern, sondern mit dem Einflüsse

des gewöhnlichen Sprachgebrauchs zu thun haben. Es verhält

sich mit diesen Formen ähnlich wie mit der Form 7] als

1. Person des Imperfekts von elf.ii, welche fast durchweg ver-

drängt ist und so zu sagen nur verstohlen an einigen Stellen

ihr Dasein gerettet hat.
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Nachträge.

Zu I S. 486. Wir haben gesehen, dass ein Kennzeichen

der Interpolation in der Unterbrechung des Gedankenzusammen-

hangs liegt. Aber auch die Störung der grammatischen

Konstruktion kann ein solches Wahrzeichen sein. Iph. T.

812 erweist sich Orestes als Bruder der Iphigenie mit folgen-

den Fragen:

"Argecog Oveorov t' olofta ysvouevrjv eqiv;

10. rjxovo' ä %Qvofjg ägvög fjv velxyj jieqi.

OP. tcwt' ovv v<prjvao'' olod'
1

ev EV7ir\voig vcpaig;

10. (h cpiXxax\ iyyvg twv Efxwv xd/Jicrrj cpQEvcbv. 815

OP. eixco t' ev loioig fjXiov juerdozaoLv

;

10. vcpr\va koX roö
1

sldog ev/uiioig nXoxalg.

OP. koX Xovtq
1

ig AvXiv jurjrgdg ävede^co Tidga;

10. olö
1

' ov yaQ 6 ydjuog eoftXbg cov ju
1

äyeikero.

OP. Ti ydg; xojuag odg jurjTgl Sovoa ofj cpEQELv;

Wie im letzten Verse zu dovoa sich olofia ergänzt, so

sollte auch xal Xovtq
1

. . ävedeg~o) ndoa von olofia abhängig

sein. Ich habe deshalb früher 6V eöe^co für ävede^oy vermutet,

wie es 852 616'' öxe (memini cum) heisst. Aber die Aenderung

ist wenig wahrscheinlich, man müsste denn annehmen, dass

zuerst 6V nach dem vorhergehenden og ausgefallen und dann

ävEÖE^m für edi£co gesetzt worden sei. Kirchhoff hat ä eöe^oj

vermutet, wobei Xovrpd von olofla abhängig würde. Infolge

eines Versehens hat Weil diese Conjectur in den Text gesetzt,

obwohl sie metrisch fehlerhaft ist, wie das von Weil früher

vermutete avde£a) in der Form verfehlt war. Kurz, eine

Aenderung wird unstatthaft sein und die beiden Verse 818 f.

werden als nachträglicher Zusatz betrachtet werden

müssen. Mit dieser Annahme werden wir "des unglückseligen

Satzes ov yaQ 6 yduog sofiXög arv ^ dcpEiXExo glücklich los.

Zu äcpeiXExo ergänzt man richtig to eiöevüi, man sieht aber

nicht ein, inwiefern eine richtige Hochzeit ihr die Erinnerung

an das Bad hätte benehmen können. In V. 815 ändert man

gewöhnlich xd/ÄJiir) mit Blomfield in xd^imEig. Der Ausdruck
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wäre von der Rennbahn entlehnt: „hart an meinem Herzen

biegst du um." Wenn man hart an der Prellsäule umbiegt,

kommt man in Gefahr dieselbe zu streifen, berührt dieselbe

aber noch nicht, während Iphigenie sagen will „du greifst

mir ans Herz." Man erwartet also einen Ausdruck des Be-

rührens, wie es Aesch. Ag. 440 nollä yovv fiiyydvEi TtQÖg

fjjiag heisst, wo übrigens Ttgög wohl igi^TiTExai für ftiyyavEi

erfordert. Drum muss die überlieferte Form des Mediums als

ein Wahrzeichen des ursprünglichen XQ i
f
A7lT

t]
angesehen werden.

Zu I S. 490. Zufällige Citate erweisen uns die tief-

gehende Corruptel mancher Stelle. Die handschriftliche Ueber-

lieferung gibt uns (vgl. ebd. S. 509 und 495)

Hek. 1191 xal jurj dvvaoftai xädix' ev leyeiv ttote

für xal jUTjöev'' av%£iv rädix' ev tieqioteÄelv,

Hik. 903 deivög oo(piori]g noXkd r' e^evqeTv oocpd

für deivög oocpioirjg xwv äyvfjiväoTWv ocpayevg.

ebd. 1110 vdoToioi xal orgco/tivalot xal f.iavTEVj.iaoi

für ßgayroToi xal tzotoXoi xal juaysv/uaoi.

Unter Umständen darf deshalb uns eine weitgehende Ab-

weichung des Textes nicht an der Zugehörigkeit eines Citates

irre machen. Mit Recht bemerkt Nauck zu Herc. 65 f.

£%a)V TVQavviö\ fjg /LiaxQal Xoyyai tieqi

Mjddbo
1

eqcoti ocbfiax' elg Evöaljuova

„sani non videntur." Neben jjg tieqi ist eqwti nicht stilgerecht;

es müsste fjg von eqcoti abhängig sein, weshalb ich früher

%eqi oder %EQog für tieqi schreiben wollte. Andere Vermutungen

sind Tifjöäv eqcool, TOjdcdotv ävÖQcov, tcyjÖcooiv eqiSi, Tirjdcoo''

EQcofj u. a. Ausserdem ist das Epitheton evöaijuova nicht recht

verständlich, weshalb man av&ai^iova, öjuaijuova u. a. vorschlug.

Mekler will die beiden Verse in einen zusammenziehen: e%cov

xvQavva öco/iai
1

Etg Evöai/uova. Nun wird Stob. fl. 49, 4 ein

Fragment mit dem Lemma EvQiTtlöov 'HXextqcx angeführt,

welches lebhaft an unsere Stelle erinnert (bei Nauck 850):
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fj ydg xvgavvlg ndvxoftev xotjevexai

öetvoTg egcooiv rjg cpvXaxxeov negi.

In der Elektra hat dieses Bruchstück keinen Platz. Könnte

nicht das Lemma ursprünglich Evgimöov 'Hgaxkel gelautet

haben? Auffällig, dass uns hier auch ein ungeschicktes negi

entgegentritt! Valckenaer hat ovg cpvXaxxeov, ndxeg vermutet.

Näher liegt es an eine willkürliche Ausfüllung des Verses zu

denken, so dass uns nur f] ydg xvgavvlg Tidvxofiev xofevexai

SeivoTg egcooiv bleibt. Die obige Stelle aber erhält die beste

Gestalt, wenn wir diese Worte dort einsetzen:

e%(X>v xvgavvid\ fj juaxgalg Xoyiaig oncog

öeivoig ega>oi ndvxoftev xot-evexai.

Nebenbei bemerkt, scheint in dem zweiten Fragment des

Sosiphanes (p. 820 N.), auf welches schon viel Scharfsinn ver-

wendet worden ist:

vvv ooi Tigdg ötpiv dvjuög fjßdrco, yegov,

vvvl Sei y
1

ögyrjv, fjvix^ fjdixov, Xaßelv

— man hat im ersten Verse ooi W äjaeiyjtv, ooi jzgög SnXa,

im zweiten vvv egyov bgyr\v, vvv fjöv y' bgyrjv, vvv o' elxbg

bgyrjv, vvv f\vV ogyfjg, v\yhi evötxov, %dXa, vvv bei dC ögyrjg . .

juoXtfv vermutet — alles auf

vvv ooi ngbg bgyrjv fiv/uög rjßdxoj, ye.gov

hinauszulaufen. Man bedenke nur, wie unpassend sich das

Tempus in tjöixov erweist. Die zweite Zeile scheint ursprüng-

lich nur eine prosaische Erläuterung des ersten gewesen

zu sein.

I S. 494 habe ich Hik. 849—52 als Dittographie zu

853—6 bezeichnet und in Adesp. 108 N. änegge, /urj jlioi oxe-

(pavov äjucpiflfjg xdgq eine Dittographie zu Bacch. 343 ov jur)

jxgoooloeig %e7ga, ßaxxevoeig & Icov gefunden. Das lehrreichste

Beispiel dieser Art von Erweiterungen des Textes bietet die

schon anderswo behandelte Stelle der Medea 723 ff.:
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ovxco <5' e%ei fjLOi. oov jusv eXfiovorjg yftova

jieiQaoojual oov noofeveTv dlxaiog öjv.

[xooovöe juevxoi ooi Jigootj/ualvo), yvvai'

ex xfjode jiiev yrjg ov o' äyeiv ßovXrjoo/uai,

avxrj (5' edvneo elg e/uovg e'XiJijg dofxovg,

fjLSveig äovXog xov oe ,urj jueftöj xivi.]

ex xfjode d"* avrr] yrjg dnaXXdooov noda'

dvalxiog yäg xal t-evoig elvai fteXco.

Hier sind die vier inneren Verse eine Variante zu den vier

äusseren. Man kann zweifeln, welchen Text man bevorzugen

soll. Iph. T. 1214 hat sich der Trimeter

d)g elxoxcog oe jzäoa davjLid£ei jzöXig

unter Tetrameter verirrt. Markland hat den Vers nach 1202

umgestellt, Dindorf hat ihn ausgeworfen. Marklands Verfahren

wird von Hermann scharf verurteilt: factum pessime, non solum

quod ita sententia hie importunissima est, sed etiam quod artis

tragicae lex iubet a oxixo^v&lq trimetrorum statim ad divisos

inter colloquentes personas trochaicos procedi. Dass der Ge-

danke an der Stelle unpassend sei, möchte ich nicht behaupten,

wohl aber ist er überflüssig, dagegen konnte der Vers sehr gut

an Stelle sowohl des V. 1202 dlxaiog rjvoeßeia xal 7iQOf.ir]&la

als des V. 1180 oo<prjv ö
1

edge^ev
e

EXXdg, mg fjodov xaXcbg

stehen, scheint deshalb eine Variante zu dem einen oder andern

dieser beiden Verse zu sein. Ein ähnlicher Sachverhalt dürfte

ebd. 1209 ff. vorliegen:

10. xal noXei nefivjov hv] ooxig oijjuavei 00. jzoiag xvyag;

10. ev döjuoig jutjuveiv äjiavxag. 00. jurj ovvavxqjev qpovqj;

10. juvoagd ydg xd xoidö^ eoxl. 00. oxei%e xal orj/uaive ov.

10. jurjöev'' elg öyjtv neXd^eiv. 00. ev ye xrjöeveig noXiv.

10. xal (piXoov y*1

ovdelg jLidXtoxa. 00. xovx"
1

eXefag elg ejue.

Abgesehen von der unbrauchbaren Lesart xal (plXojv y' ovdelg

judXioxa liegt der Hauptfehler des Textes darin, dass nach dem

weiter gehenden Befehl ev döjuoig /uljuveiv anavxag noch der

beschränktere Befehl jLirjdev
1

elg oxpiv neXd^eiv folgt: illud perin-
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eptum est, quod Iphigenia, postquani satis perspicue dixit ev

S6juoig jLiijuvetv anavxag, id praeter omnem necessitatem repetit

his verbis jtiydev' elg öyjiv neXd'Qeiv, sagt mit Recht Hermann.

Diesen Fehler glaubt Weil damit beheben zu können, dass er

t

uvoagd ydg xd xoidd
1

eoxi (atjÖev^ elg öynv neXd^eiv verbindet (de

tels crimes souillent au point que personne ne doit approcher).

Ueber die Möglichkeit einer solchen Erklärung braucht man

nicht zu streiten, da Thoas den Befehl oxe~i%e xal orjjuaive ov

nicht geben kann, bevor der Gedanke vollständig ist, jene Ver-

bindung sich also als unmöglich erweist. Hermann hat nur

die beiden letzten Verse umgestellt und im letzten xal tpiXcov

ye öeT /.idXioxa geschrieben. Kirchhoff und andere haben diese

Verbesserung in den Text gesetzt. Bei dieser Ordnung müsste

es für ev ye x?]öevetg jioXiv vielmehr ev ye xt]deveig qjlXovg

heissen. Ferner setzt die von Badham und Kvicala gefundene

Emendation xal qjiXajv y' ovg öel judhora die überlieferte Ord-

nung der Verse ausser Zweifel. Der Doppelsinn von (piXcov

ist dem Charakter der Stelle vorzüglich geeignet und die

Aenderung von ovdeig in ovg dei ist einfach. Nachdem also

dieser Text fest steht, muss jener Fehler auf andere Weise

gehoben werden. Ich habe früher die ersten Vershälften in

andere Ordnung gebracht: /Liqdev' elg öynv neXd^eiv — ev öo^oig

fufiveiv <5' anavxag — fivoagd ydg xd xoidd' eoxi Damit aber

wird die Frage fxr\ ovvavxqJev cpovco ; und die Antwort jiivoagd

ydg xd xoidd'
1

eoxi auseinandergerissen. England hat den Vers

ev öüjiioig . . (povqj; getilgt und die ersten Vershälften der beiden

folgenden Verse umgestellt. Diese Anordnung beseitigt wohl

jeden Anstoss, aber es bleibt unerklärlich, wie der überlieferte

Text entstanden ist. Fasst man ins Auge, dass in demselben

alles in bester Ordnung ist, wenn der überflüssige Vers

10. /ü/dfcV elg öynv neXd^eiv. 00. oxeT%e xal oijjuaive ov

ausgeschieden wird, so wird man diesen als eine Variante

zu dem Verse

10. ev do/uoig /tu/iveiv änavxag. 00. fit) ovvavxcoev cpovqj

zu betrachten haben, welcher zur Seite geschrieben in den Text
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geriet. Der Vers wird deshalb erdacht worden sein, weil man

einen entsprechenden Befehl von Seite des Königs wie vorher

Tr' enl deofidy ngoonoXoi — olW öjuaQxrjooval ooi erwartet,

während doch vorher auch einmal ein einfaches Uoxai rdös

genügte. — Bei dieser Gelegenheit kann ich einen Gedanken

nicht unterdrücken, der mir jüngst bei Soph. Ai. 869

xovdelg ejitorarai jus ov
i

ujuci'&eTv Tonog

gekommen ist. Dieser Vers hat bisher allen Interpretations-

künsten und Emendationsversuchen erfolgreichen Widerstand

geleistet. Gustav WolfF wollte frg. 730

ovti toi fihgov fjbdrag

unter Ergänzung von iiaV nach diesem Verse einfügen, um

Responsion mit 866 zu gewinnen. Das Fragment passt ganz

ausgezeichnet sowohl dem Gedanken wie dem Versmass nach

in diese Chorpartie; aber es hat einfach an Stelle des ange-

führten sinnlosen Verses zu treten und die Symmetrie, welche

daraus hervorgeht, gibt die beste Bestätigung:

HMIX. d. novog noveo novov q)EQEi

'

na na

na ydg ovx k'ßav iyto;

HMIX. ß' . {fiaX
1

) OVTL TOI jUETQOV [AOLTag.

Idov,

öovnov av xXvoo Tivd.

HMIX. d'. fjfxayv ys vaög xolvojiXovv öfiilmv.

HMIX. ß'. ti ovv dr);

HMIX. d . näv £oTißr]Tcu nXsvgov eonegov vecov.

HMIX. ß'. eXeig ovv;

HMIX. d . novov ye nXrjdog xovöev eig öxpiv nXeov.

HMIX. ß'
. all"

1

ovde jiiev di] T7\v aq? rjXlov ßolojv

xeXev&ov ävrjQ ovöajjLov ö?]XoT (pavelg.

Nur zum Abschluss treten zwei Verse an Stelle eines Trimeters.

Zu I S. 496. Einen zwingenden Grund für eine minder

gewöhnliche Aenderung glaube ich Bacch. 239
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el d"
1

avxöv el'oco xfjode XrjifOjum oxeyrjg,

Ttavooo XTVJiovvra ftvQoov ävaodovxd xe

xojLtag, TQä%t]Aov ocb/uaxog yjoglg re/xcov

gefunden zu haben. Bei xfjode oxeyijg möchte man meinen,

Pentheus sei im Hause. Sonst ist doch kein Grund die Be-

strafung des Dionysos daran zu knüpfen, dass er ins Haus

gebracht wird. Der Herrscher kann doch augenscheinlich nur

sagen: „wenn er in den Bereich meines Schwertes kommt, dann

werde ich ihm das Haupt vom Rumpfe trennen", also riooj

xovde bjii'Ojuai. fiqjovg. Vgl. Or. 1531 MevzXewv <V ov rdgßog

fjfuv ävaXaßeiv eioo) ficpovg. — Hei. 1158

ai ügiajuldog yäg eXinov rdaXd
l

uovg,

£g~öv diOQ'&cbocu Xoyoig

odv eqw, d)
c

EXeva.

kann nach dem Zusammenhang der Sinn nur folgender sein:

„Thorheit, dass die Menschen Krieg führen statt gütlich ihre

Streitigkeiten zu schlichten. Wenn Blut sie nur schlichten

kann, wird Zwietracht nie die Städte der Menschen verlassen.

So hat auch das Geschlecht des Priamos den Untergang ge-

funden, während es deinen Streit in Gutem hätte begleichen

können." Wir werden diesen Sinn nur mit

xal Ugca/uidat yäg cXuiov d egänvag

erhalten. Die Aenderung von ßaXäfiovg in ftegänvag scheint

stark zu sein, aber Bacch. 560

xdya d' ev xcäg TzoXvdevdgeo-

oiv 'OXvfiTiov fiakd/Lioig

erhält man gleichfalls erst mit fiegaTivaig den richtigen Sinn.

Leichter allerdings ist die Aenderung daXdfxaig. Aber schon

Musgrave bemerkt: Hesych. daXdjuat' xaxadvoeig i. e. specus

quae notio hie non convenit.

Zu I S. 518. Die willkürlichen Aenderungen, welche der

Korrektor der Florentiner Handschrift aus metrischen Gründen

vorgenommen hat, sind noch nicht überall in der rechten
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Weise gewürdigt worden. Hei. 1121 lautet noch in der

neuesten Ausgabe des Stücks:

jtoXXoI (5

1 s

A%cuä)v ev SoqI xal nexoivaig.

Das in G fehlende ev ist in L von dem Corrector eingesetzt,

um die Uebereinstimmung mit dem strophischen Vers

oe xdv evavXeloig vjio devÖQOxöjUoig

herzustellen. Bei Euripides findet sich evavXog Bacch. 122,

Herakl. 371, nirgends evavXeia. Mit Recht also hat schon

Scaliger evavXoig geschrieben. Diese Emendation konnte früher

angezweifelt werden, solange man nicht wusste, dass ev von

dem Corrector herrührt, und keinen Ueberblick über die Ein-

griffe dieses Metrikers hatte, jetzt aber muss dieselbe über jeden

Zweifel erhaben sein. Keinen höheren Wert als dieses ev hat

das ebd. 1163 eingesetzte ev. Die Angabe Vitellis bei Herwerden

lautet: ev fort. add. 1; nach der Angabe Mancinis in der Riv.

di Filol. 1896 p. 400 rührt ev von 1? her. Nach der mir

vorliegenden Kollation stammt ev von 1 und das wird durch

das Fehlen von ev in G bestätigt (vgl. III S. 447). Aber

das ganze Gebahren von 1 wird augenscheinlich, wenn man

diesen Vers

äfiXioig ov^icpogaig alXivotg

mit dem strophischen (1150) zusammenhält:

xb xcov fiecdv ejiog äXa&eg evgov.

Hier hat 1 tcov getilgt und xb &ecov, welches der vorigen Zeile

angefügt war, mit enog äXafieg evQOv verbunden, ebenso ädXioig

mit ovjucpooaig aZXlvoig. Nach ä&Xioig hat 1 xt Xeinei bemerkt,

diese Bemerkung aber wieder getilgt und eben ev ergänzt. So

sollte xb decov mit ädXioig respondieren und enog äXadeg evoov

mit ev ov/LKpoomg alXlvoig. Nachdem wir wissen, dass xb xwv

dewv ursprünglich ist, fällt einiges Licht in diese dunkle Stelle.

Wir finden hier offenbar den Gedanken „das Wort der Götter

habe ich als wahr befunden." Dieser Gedanke kann in Gegen-

satz zu stehen scheinen mit den vorhergehenden Worten „bei

den Menschen habe ich keine Wahrheit gefunden." Allein ein

II. 1398. Sitzungsb. d. phil. u. bist. Cl. 28



418 jV. Wecklein

solcher Gedanke, welcher am Platze sein würde, wenn etwa

von dem Gegensatz menschlicher und göttlicher Weissagung

die Rede wäre, passt nicht in den Zusammenhang. Der Dichter

gibt sich seinen gewöhnlichen Zweifeln hin: „Wer hat für das

Wesen der Gottheit eine zuverlässige Bestimmung, wenn er

das Widerspruchsvolle in den Verhältnissen der Götter wahr-

nimmt, wie sich's wieder an Helena, der Tochter des Zeus,

zeigt? Es gibt keine zuverlässige Wahrheit auf der Welt."

Für tö fieajv wollte Kirchhoff ä/ucpl fiewv schreiben; dies würde

dem Zusammenhang entsprechen. Aber die Aenderung ist

nicht wahrscheinlich und da xö tojv fiecov überliefert ist,

müssen wir darin vielmehr einen Zusatz sehen, welcher einen

fremdartigen Gedanken in den Text bringt. In dem anti-

strophischen Vers hat bereits Heath äfiXioig getilgt. Wenn

wir mit Nauck eXeivoig oder vielmehr eXeivalg für aiXivoig

schreiben, so respondiert ovjLMpooalg eXeivalg mit e'jiog äXadeg

yjvqov. Ebd. 700

MsveXas, xäjuol nqooöoxe rfjg fjdovfjg,

?]v fxavddvo) juev xavrög, ov oacp&g <5' e%co

bieten LG jiqooöote xfjg fjdovfjg, der Corrector von L hat zur

Unterstützung des Versmasses n nach jiqooöote eingesetzt. Ich

kenne bis jetzt zehn Versuche den ursprünglichen Ausdruck zu

gewinnen, noch in dem von Nauck jioqe xi xfjg ofjg fjöovfjg

spielt das willkürliche und prosaische xl eine Rolle. Die Her-

stellung ist sehr einfach: jiqooöotco rig fjdovfjg, welche zeigt,

wie wertlos die Correcturen von 1 sind.

Auch Hei. 169

SeiQfjveg, slffi ijuoig yooig

juoXoit'' e%ovoai Alßvv

Xcoxbv fj ovQiyyag aiXivoig xaxotg

xoig ijuoToi ovvoya ödxQva,

näfteoi Tiäfiea, jusXsoi jueXea

ist das von 1 vor Aißvv eingefügte xov zu beseitigen, wie es be-

reits Hermann ohne handschriftliche Autorität entfernt hat. Im

antistrophischen Verse 182 ist dann die Ueberlieferung %qv-
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oeaioiv avyaig nicht mit 1 in avyaloiv ev xaXg %Qvoeai<;, sondern

in avyaloiv ev %ovoeaig zu verbessern, was gleichfalls Hermann

gethan hat. Was in V. 183 der Sinn erfordert ftalnovo^ ä]Li<pl

dövaxog egveoiv, steht auch in L und Gr, äu<pi t
1

iv rührt

wieder von dem Corrector her. Damit ist auch ein Anhalts-

punkt für die Verbesserung des strophischen Verses gewonnen.

Am einfachsten kann die schon von Härtung vorgenommene

Tilgung von xaxoTg erscheinen. Dem steht die Bemerkung von

Nauck Aristoph. Byz. p. 186 entgegen, dass es bei den klas-

sischen Schriftstellern nur die Interjektion aUivov 1

)
gegeben

hat. Nauck hat deshalb ai'hvov geschrieben und Kirchhof! hat

diese Aenderung aufgenommen. Aber schreiben wir oXhvov,

xaxoTg, so fehlt noch die Responsion und kommt auch in Be-

tracht, dass der Sinn nicht xaxoig rolg ejuoToi ovvoya ddxgva,

sondern einen Ausdruck wie $QY]voig xolg ejuo^oi ovvo%a ddxova

erfordert. Beseitigt man xaxoig, so fehlt zu aXXivov, roig ejuoloi

ovvo%a ddxQva ein entsprechendes Substantiv. Deshalb führe

ich allivoig auf laXejuoig zurück und schreibe

Xcoxov ?] ovgiyy"
1

laXejuoig.

Vollständige Responsion auch im Anfang des Verses würde

erzielt, wenn man im antistrophischen Verse äjLupifidXjiajv 66-

vaxog egveoiv schriebe. Die Form des masc. ist bei Euripides

ohne Bedenken, vgl. Hipp. 1105. 1107 und auch öovlog ojv

Hei. 1630.

Zu I S. 521 ff. Sehr häufig ist in den Handschriften

die Vertauschung von de und re. Deshalb ist es unge-

rechtfertigt, der Ueberlieferung zuliebe unnatürliche Satzver-

bindungen zu dulden. Als zwei Fälle, in denen sehr gewöhn-

lich für die Gegenüberstellung Anknüpfung eintritt, habe ich

in der Anmerkung zu Med. 125 und Phoen. 57 jzgcbza /uev . .

re (statt öevregov de oder enena) und das Aufgeben der ana-

l
) Dieser Weheruf ist nicht auf ai Aivov zurückzuführen, wie Nauck

hinzufügt, sondern ist ursprünglich. Da auch ai' ein Klagelaut ist,

wurde nachträglich der Weheruf ai'hvov als ai livov gedeutet. Diese

Deutung hat den Linos geschaffen.

28*
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phorischen Wendung wie jidoEon juev Tsvxgog iycb ie (für

jiäQEijui d' iyco) durch zahlreiche Beispiele belegt, so dass die

öfters versuchte Aenderung solcher Stellen abgewiesen werden

muss. Wenn wir dagegen Or. 22 cß Tzagfievoi juev rgslg Ecpv/ÄEv

. . ägor]v ii "ÖQeoT7]g lesen, so steht hier ägo7]v dem tzolq'&evoi

gegenüber, wir müssen also mit Elmsley äoorjv $' setzen. Wie

im Lat. neque—et vorkommt, so kann re auf ovte folgen wie

Phoen. 891 a/U' ob yäg elneiv ovt
1

ijuol to$' äocpaXig jtixqov

je roloi x))v tv/j]v xEXT^jusvoig jioXei 7iagao%Elv cpdo^axov OOJ-

T)]glag. Geläufig ist ovte . . ov (jlüjte . . fiijf) wie Or. 46 e'öo^e

(5

1

"AgyEi icpös jLii'jß
1

rj^äg oTsyaig, ju?/ jivqI ÖE%Eoßai jutjte

jiQoocpcovElv Teva, wo jurjTE durch falsche Beziehung auf jutfd
1

entstanden und von Elmsley mit Recht in jlu]Öe geändert worden

ist, Iph. T. 354, Med. 1348, Tro. 934 u. a. Dagegen muss

t,e . . Se und ovte . . öe als bedenklich erachtet werden.

Soph. Phil. 1312 ist dg justä £ojvtcov 6V f]v ijxov' ägiom, vvv

ök tq)v TE'dvrjxojojv der richtige Text der besten Handschrift.

Sonst müsste es dg fiExä ^wvtcov d'
1

6V r\v . . vvv je heissen.

Hik. 223

%QY} yOLQ OVTE OÜJjLiaTO.

ädixa dixaioig xbv oocpbv ovju
t

uiyvvvai,

EvdaijuovovvTag d' ig öo^ovg xTao&cu cp'dovg

hat Markland Evdaijuovovvidg t' vorgeschlagen, aber der ganze

Gedanke wird klarer, wenn es ursprünglich

ov dai
t

uova)VTag ig ööjuovg xiäo'&ai cp'dovg

geheissen hat. Ebd. 522 lautet die handschriftliche Ueber-

lieferung

:

jioXejuov Öe tovtov ovx iych xaflioTajuai,

dg ovök ovv roTod
1

fjXßov ig Kdöfiov yßova,

vsxgovg Se rovg davovxag, ov ßXdnTCJOV noXiv

. . ddipai ötxaid).

Hier entspricht ovök dem Sinne in keiner Weise; da auch ovv

tüIoöe keine passende Beziehung hat, so liegt augenscheinlich

eine tiefere Verderbnis vor. Kirchhoff hat von den zwei Aende-

rungen, welche er in der ersten Ausgabe vorschlug, dg ovte
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ovv toioö\ dg ov ovv önXoig, in der zweiten Ausgabe die erstere

in den Text gesetzt, also das bedenkliche ovxe . . de sogar durch

Conjectur in den Text gebracht. An og ov ovv önloig ist

nichts zu beanstanden; man kann nur zweifeln, dass ein so

gewöhnlicher Ausdruck der Verderbnis ausgesetzt war. Ein

minder gewöhnlicher, aber für die Sache der bezeichnendste

Ausdruck ist Qvoid£eiv und Heraklid. 162 xi öfjra cprjoeig, Tiota

Tiedi"
1

dcpatoeßecg, xl Qvoiaodelg jiöXefiov 'Agyeioig eyeiv ist xi

Qvoiaod'elg zu Tiovvdioig &f]g geworden. So vermute ich

auch hier

ov QVoid'Qwv yjX&ov eg Kdöfxov ypova.

Zu I S. 522 f. Zu den Fällen, wo Präsens und Futur

vertauscht sind, gehört auch Hik. 933, wo Markland neioeoftai

für nstöeoftai hergestellt hat. Kurz vorher 928 f. lesen wir:

xbv Olöinov de TioXda, UoXvveix}] Xeyoj,

ij/ielg enmveoavxeg ov ipevdoified* äv.

Die gewöhnliche Redeweise ergibt sich aus Beispielen wie

OoaovßovXog xaXöjg ejroiyoev ovrco xe.XevxY\oag xbv ßiov, ovk

eoxiv ö xt äv xig fiei^ov tovtov xaxöv Jidfioi i) Xöyovg jLiioijoag,

Eevocpöjvxa ojvrjoaxe ovyl eXojuevoi, welche Beispiele Krüger I

§ 56, 8, 1 anführt. Die Abweichung von dieser Regel, dass

das Tempus von verb. fin. und Particip zusammenfällt, könnte

man nicht beanstanden, wenn das Versmass als Hindernis

erkennbar wäre wie etwa bei xd jLihv äXXa jlS f/geoag Xeyov

Aristoph. Ri. 359. Da aber die handschriftliche Unsitte in

Mitte liegt (Aesch. Eum. 618 ist ^evoo^iai für yevöojuai über-

liefert), wird mit ov yevoaijue&' äv die regelrechte Ausdrucks-

weise herzustellen sein.

Dass in den Handschriften die Verwechslung von oi]juaiva)

und orj/uavä) gang und gäbe ist oder besser gesagt, orjjiiaivco

sehr gewöhnlich an die Stelle von orjjuavcb tritt, wusste Camper,

welcher fast an keinem Verse der Elektra ohne einen Versuch

der Aenderung vorübergeht, nicht; sonst würde er nicht zu

El. 765

xig (V et ov; nwg /uoi nioxd orj/uaiveig xdde;
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die Bemerkung gemacht haben: orjjuaiveig accipio praesens pro

futuro, sententiam huc ratus redire: noog ov olog t' eot] xdde

ovxco orjfjLaiveiv, oooxe nioxa ejuol yiyveoftai; sondern würde ohne

Verzug das Fut. hergestellt haben. In der That ist orjjuaveTg

der stilgerechte Ausdruck. Nebenbei sei bemerkt, dass augen-

scheinlich auch Soph. frg. 315

fj q?7]g vjiojuvvg ävftvjiovQyrjOEiv %ö\qiv;

zu schreiben ist. Medea richtet offenbar die Frage an Jason

und äv&vjiovgyfjoai entspricht dem Sinne in keiner Weise.

Diese Bemerkung liegt so nahe, dass ich es für unmöglich

halte, dass sie nicht schon von anderen gemacht worden ist,

doch finde ich bei Nauck nichts erwähnt. — Jon 907

cor], xbv Aaxovg avöco . .

etg ovg avöäv xctQvg~o)'

lob xaubg evvdxcoQ xxL

beginnt mit (hr\ der Ruf, welchen Kreusa dem Apollon zuruft.

Das Fut. xctQvg'oj entspricht also keineswegs dem Sinne, welcher

ycaQvooco fordert.

I S. 536 ist gezeigt worden, wie der legitime Hiatus xi

ovv, xi ov in der handschriftlichen Ueberlieferung teilweise

beseitigt worden ist, so Hek. 820, wo nur A xi ovv, die übrigen

Handschriften nä)g ovv bieten. Hat man also nur die Hand-

schriften LP als Grundlage des Textes, so ist der Rückschluss

von noog ovv auf xi ovv gestattet, wenn xi ovv dem Sinne mehr

entspricht. Dies ist entschieden der Fall Jon 1342

IÜN. jioog ovv exQVJtxeg xöös laßovo' fj/uäg nahm;

TIY. 6 fieög eßovfox
1

iv döfioig o' e%eiv Xdxgtv.

Nicht quomodo (qui), sondern quid (cur), „zu welchem Zwecke,

in welcher Absicht", ist das richtige Fragewort, also xi ovv.

Die Notwendigkeit, die im ersten Abschnitt des zweiten

Teils dargelegte psychologische Kritik zu der ihr zukom-

menden Geltung gelangen zu lassen, möchte ich noch an einigen

Beispielen erweisen. Plat. Lach. p. 181 B bieten die Hand-

schriften xal ov de fjyov jlie iv xoig y' (ye fehlt in andern
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Handschriften) evvovoxdxoig ooi elvai. Schanz hat ev xoXg 7
1

evvovoxaxov 001 elvai hergestellt, 1
) aber die Richtigkeit dieser

Emendation findet keine allgemeine Anerkennung, weil man

die Aenderung der Endung scheut und den Einfluss von ev

xoig nicht gehörig würdigt. 2
) Ebd. 180 D gibt ävdowv %aoi-

eoxaxov ov juovov xr\v [xovoixfjv, dXXd xal xäXXa ojiooov ßovXet

äg~iov ovvdiaxgißeiv xr\Xixovxoig veavioxoig einen unpassenden

Sinn. Es muss heissen ovvdiaxgißeiv xrjXixovxovg veavloxovg.

Den besten Beleg sowohl für ojiooov (andere Handschriften

onooa) wie für xqXixovxovg veavloxovg bietet Ges. p. 951 B eiol

ydg ev xoTg JtoXXoig ävfigojjxoi äel fieiol riveg, ov noXXol, navxbg

(5' äg~ioi i-vyylyveofiai. Es ist begreiflich, dass nach ovvdiaxgißeiv

der Acc. in den Dativ überging. Iph. Taur. 1023 hat schon

Elmsley erkannt, dass dvvaljurjv dem Charakter der Euripi-

deischen Iphigenie nicht entspricht. Nur die Verkennung der

hier in Rede stehenden Methode hat ihn vom rechten Wege

abgebracht und auf dvvalodi]v geführt. Dass die Richtigkeit

von övvaio noch nicht eingesehen wird, mag auf den gleichen

Grund zurückgeführt werden. Ebd. 1036 ist die durch den

Zusammenhang unbedingt geforderte Emendation von Reiske

e%ovd' (für e%ovo') ganz unbeachtet geblieben. Obwohl sie

neuerdings von Nauck u. a. wieder gefunden worden ist, findet

sie keine Anerkennung, weil sie zu kühn scheint. Ebd. 241

geben die Handschriften

fjxovoiv eig yfjv xvaveav 2JvjUJiXt]ydda

jrXdxrj (pvyovxeg di7ixv%oi veaviai.

Die Aldina gab xvaveav £vjujzXi]ydda)v und Pierson fand

die handschriftlich überlieferte Lesart durch Conjectur. Wenn

Paley die Verbindung yfjv xvaveav 2v/unkrjydda für möglich

hält, so lässt er jiXdxr\ (pvyovxeg unbeachtet, welches die Ver-

bindung fjxovoiv elg yfjv (xfjvde), jiXdxi) (pvyovxeg xvaveav

1
) y scheint, wenn es auch im Clarkianus steht, bei dieser Wen-

dung nicht am Platze zu sein.

2
) Der gleiche Fehler findet sich Prokop bell. Pers. I 5 vol. I p. 29

Dind. im cod. Par. iv xoig [tahoxa imxrjöeiocg (für imxqöeicov).
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ZvjU7tb]ydSa notwendig macht. Aber wundern niuss man sieh

über den Dichter, dass er die Verbindung yfjv xvaveav ermög-

licht und nicht hier wie 260 did Zv/unXrjydda)v, 355 ov nogfi/uig,

fjxig did nexgag Zv/LinX^yadag, 1390 ^vfiJiXrjydScov , Med. 2

KdXytov ig alav xvaveag J£vjiinXt]yddag, 1263 xvaveav Xinovoa

ZvfinXrjy&dwv nexgäv . . ioßoXdv den Plural gesetzt hat. Den

Plural erwartet man hier um so eher, weil von der Gefahr

der Durchfahrt die Rede ist, diese Gefahr aber gerade in dem

Zusammenschlagen der zwei Felsen bestand (Iph. T. 124 öioodg

ovyjrcoQovoag nexgag, 421 nexgag xdg ouvdgojLiddag). Offenbar

ist xvaveag ZvjanXyyddag im Anschluss an yfjv in den

Acc. Singular übergegangen. Ich bin überrascht zu finden,

dass schon Bentley xvaveag ZvjunXyyddag (oder xvaveav Hvjli-

nX^yadtov nexgav) verlangt hat. Kein Herausgeber hat dieser

Emendation Beachtung geschenkt, augenscheinlich, weil man

gegen die Aenderung der Endung Bedenken hegte. Allerdings

beruft sich Pierson für xvaveav ZvunXrjydda auf Androm. 793

irf 'Agycoov dogög äg~evov vygdv .exnegäoai novxiav Ev^inXy]ydba

xXeivdv inl vavoxoXiav, allein diese Stelle wird zu einem neuen

Beleg für unsere Ansicht und für die in Rede stehende Methode.

Da ag~evov vygdv von exnegäoai abhängt, kann man nicht

ixnegäoai novxiav SvjunXijydöa verbinden; dieser Acc. hängt

also in der Luft und man muss mit Hermann novxiav Sv/a-

nXiy/dbcov schreiben und diese Worte von vavoxoXlav abhängig

machen. Die Verbindung exnegäoai novxiav hat EvjLinXyydöa

nach sich gezogen. Freilich hat man auch äfevov vygdv nov-

xiav ZvfinX^ydöa verbunden, aber abgesehen von der auffälligen

Häufung der Adjektiva wäre vygdv ein merkwürdiges Epitheton

zu JZvjLinXrjydda. Man muss zugeben, dass das substantivisch

gebrauchte vygd sich bei den Tragikern nicht findet. Aber

nach Iph. T. 421 nCog nexgag xdg ovvögojLidöag, ncbg &ivetdag

dvnvovg dxxdg inegaoav ist offenbar dxxdv für vygdv zu setzen.

Etwas anderer Art als die behandelten Stellen ist Iph. T. 890

did xvaveag jufjv oxevonögov nexgag jiiaxgd xeXev&a vatoioiv

dgaofiolg und 746 xvaveag eg~u) nexgag, wo gewissermassen nur

die Gegend oder die Grenze bezeichnet wird. — Jon 436
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VOV&eTi]TEO$ TE flOi

@o7ßog, xi TiäoftEi' Jiaoftevovg ßiq ya/icov

jiQoöidcooi, Jialdag exxexvovfievog Xddgq

$vr\oxovxag ä^eXel

hat Musgrave italdag t' exxexvovfievog geschrieben {eaxexvov-

t

uevog ist bei Justinus Martjr erhalten, die Handschriften xex-

vovfjievog). Im folgenden hat Kock fivrjoxovxog hergestellt; er

hat dabei übersehen, dass diese Emendation eine weitere Aende-

rung mit sich bringt. Denn &v)joxovxog (auxov) zeigt, dass

im zweiten Satze nicht mehr allgemein (jzaQi^evovg), sondern

mit Bezug auf den speziellen Fall gesprochen wird; für jzaidag

ist also nicht jzaidag t\ sondern jiatdd t' zu schreiben. Da-

gegen hat in der handschriftlichen Ueberlieferung der ver-

allgemeinernde Plural jiag'ßevovg auch den Plural Ticudag nach

sich gezogen. — Phoen. 1691

OIA. aloxQa cpvyrj ftvyäxQi ovv xv<pÄcp naxqi.

ANT. ob, oa)(pQovovo]j y\ äXXä yevvaia, naxeo.

Wie soll yevvaia einen Gegensatz zu alo%Qa bilden? Wenn

die Tochter die Verbannung mit dem Vater teilt, so ist das

ein Zeichen ihrer yevvcuöxi]g , also qpvyrj . . yevvalov. Wie

die Handschriften yevvaia bieten, so ist yevvaia augenschein-

lich aus dem vermeintlichen Gegensatz av oo)(pgovovof], äXAä

yevvaia entstanden. — Jon 1103

Tigbg $' Acpgodixav

äXXav defievog %doiv

vo&ov Traiöog exvQoev

kann ich die Konstruktion %dgiv de/uevog (= %aQiodf.ievog) ngog

äXXrjv 'AcpQodiTyv in keiner Weise verstehen. Wie man jtqoo-

xtöeodai ufjviv xivi sagt, so kann man auch nQooxifieodai ydgiv

xivi sagen, also ngbg d"
1

'Acpood ixag äXXq ftefievog %dgiv, d. i.

'AcpQodixag %doiv äXhj TTQoofiefievog. El. 876

vvv ol ndoog äjLiexegoi

yaiag xvoavvevoovoi cpiXoi ßaoiXfjg
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scheint alles in Ordnung zu sein. Und doch sagt uns das

Stilgefühl, dass äjuexeooi neben ol näoog cpiXoi ßaodfjg über-

flüssig ist, während äjuexegag dem Gedanken dient („über unser

liebes Vaterland"). Offenbar ist äjuexeooi unter dem Einfluss

von ol jzäoog entstanden. — Hik. 618 wünscht sich der Chor

(wie Soph. 0. K. 1080) Zuschauer des Kampfes des Theseus

gegen die Thebaner zu sein:

HMIX. xä TiaXUnvqya nebia Jtcog ixoijueff äv,

KalM%OQOv fieäg vSwq hnovoai;

HMIX. jioxavav ei jue xig fiecov xxioai,

duioxajuov Iva noXiv judhco.

HMIX. eldeirjg äv cpilcov

eldelfjg äv xvyag.

In den letzten Versen befremdet der Gedanke: „Dann wür-

dest du der Freunde Schicksal erfahren (wenn sich dein

Wunsch erfüllte)". Wie die ersten Verse zeigen, hegt der

erste Halbchor ebenso wie der zweite den Wunsch, nach Theben

zu kommen. Der Wunsch, das Schicksal der Freunde zu er-

fahren, mag angegeben werden: aber die Angabe, dass der

Wunsch sich dann erfüllen würde (eldeirjg äv), erscheint als

überflüssig. Dazu kommen metrische Bedenken; denn die

respondierenden Verse lauten:

jtoXei juoi ivju/uaxog

yevov xäd
1

ev/uevrig.

Zunächst also erwartet man statt der zweiten die erste

Person. Bei deren Herstellung ist zu beachten, dass schon im

dritten Verse ei' jue von einer Emendation Hermanns herrührt,

während die Handschriften ei oe bieten. So gut wie ei' jue

ist auch eidelrjv herzustellen; die zweite Person geht auf

den gleichen Ursprung zurück. Den richtigen Gedanken aber

in der richtigen grammatischen und metrischen Form erhalten

wir, wenn wir schreiben:
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HMIX. noxavdv ei' jue xig ftecbv y.xioai,

dmoxafiov Iva noXiv ju6Xoiju\

HMIX. Xv* eideirjv (piXojv

iv
1

eideirjv xvyag.

In ähnlicher Weise scheint die Stelle ebd. 932 gelitten

zu haben:

OH. dXV olod'
1

o dgäoai ßovXojum rovtcov Jiegt;

AA. ovx olda TtXrjv ev, ooloi neloeo&ai Xoyoig.

OH. xbv juev Aiog nXrjyevxa Kanavea tivqi

AA. fj %(JüQig leobv (bg vexoov fidipai fteXeig;

&H. vai' xovg de y"
1

äXXovg nävxag ev /uta nvoq.

AA. Tiov drjxa ftrjoeig juvfj/ua xcode %a)Qioag;

OH. avxov tzciq'
1

oi'xovg xovode ov/um']g~ag xd<pov.

AA. ovxog juev rjdrj öjucoolv av jueXoi jiovog.

OH. fjiMv de y
1

oTde' öxei%exo) $' ayftr) vexoebv.

Wie neioeoftai zeigt, muss es, wie Markland erkannt hat,

im ersten Verse doäv oe für dgäoai heissen. Es kann also

auch der vierte Vers nicht richtig sein ; denn Theseus will mit

der Leiche des unfrommen Kapaneus nichts zu schaffen haben.

Folglich muss es iegov ju' geheissen haben. Weiter ergibt

sich, dass auch tiov drjxa ftrjoeig einen unrichtigen Sinn gibt.

Die Auffassung „wo soll ich nach deinem Willen das gesonderte

Grabmal errichten?" gestattet der Zusammenhang mit dem

folgenden ovfJLJiiq^ag nicht. Also ist tiov drjxa firjoco herzu-

stellen. — Wenn man Bacch. 6

oqco de jurjxoög juvfjjua xrjg xegavviag

xob" eyyvg oi'xcov xal dojucov eoeima

xv<pojueva Aiov Jivodg ext t,(boav (pXoya

liest, wird man zwar £d)orjg cpXoyog oder 'Qwor] (pXoyi erwarten,

die Aenderung aber für unstatthaft halten. Wenn man aber

daran denkt, dass die Handschriften diov xe bieten, wird man

den Acc. mit diesem xe in Zusammenhang bringen und kein

Bedenken mehr tragen, das was der Sinn unbedingt erfordert,

herzustellen.
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Zu II S. 451. Hei. 1126

noXXovg de nvqoevoag cpXoyeqbv oeXag d/icpi (jviäv

Evßoiav eW 3

A%aicbv

sollte die Emendation von Matthiae äfjLcpiQvxav als unzweifel-

haft richtig erachtet werden. Nun aber fehlt uns die Mög-

lichkeit, die grammatische Konstruktion von jivQosvoag cpXoyEQov

oeXag äjuqpiQvrav Evßoiav zu erklären. Erklärbar wäre der

Gen. ä/uicpLQvxag Evßoiag (von dem Eiland Euböa her) und die

Trennung äjLMpl gvräg musste den Acc. äftcpl Qvxäv Evßoiav

herbeiführen, wie Herakl. 399 djLKpeXixxdg eXixa in äju<p' eXixxov

e'Xixa übergegangen ist. Aber das Yersmass gestattet Evßoiag

nicht. Unter solchen Umständen bleibt nichts anderes übrig,

als in Evßoiag ein Glossem zu sehen — aus dem folgenden

jzhoaig Kacpi]Qioiv ergibt sich der Name der Insel — und

djuqpiQvrag vdoov xaileTV
3

A%ai(bv zu schreiben. Vgl. vr)oq)

ev äjuqjiQVTrj Hom. a 50 u. a.

Zu II S. 469. Iph. T. 362 öoag yeveiov x8?QaS §£qx6y-

noa yovdxoov xe xov xexovxog itjaQxeo^evr] Xeyovoa xoidd^' o)

jidxEQ xxe. hat Paley eXefa für Xeyovoa vermutet. Diese Ver-

besserung, welche freilich auch zaghaft vorgebracht wurde

(for Xeyovoa we should perhaps read eXet~a), ist bisher ganz

unbeachtet geblieben, wird aber von der Satzkonstruktion unbe-

dingt gefordert. Solche Aenderungen scheinen gewaltsam, aber

die Korruptel ist unter dem Einfluss der Umgebung erfolgt

und nicht durch falsches Lesen einzelner Buchstaben. Eine

ähnliche Aenderung ist wohl ebd. 674

aloxQOV fiavovxog oov ßXejieiv fjjnäg cpdog'

xoivfj t' e'jiXevoa, Sei jue xai xoivfj fiavelv

vorzunehmen. Das unrichtige re weist schon auf die mangel-

hafte Ueberlieferung hin. Von den versuchten Emendationen

xoivfj y
1

enXevoa, xoivfj de nXevoag, xoivfj ye nXevoag, xoivfj

^enXevoa, xoivfj nenXevxa, endlich xoivfj jue Sei nXevoavxa xal

xoivfj ftaveiv entspricht am meisten die von Elmsley xoivfj de

nXevoag, aber die Rechtfertigung der Konstruktion mit Hipp. 23
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rä noXXä dz ndXai nooxoipao'
1

ov icovov jioXXov jue Sei kann

insofern nicht ganz befriedigen, als sich hier öel [te unmittel-

bar an den Nomin. anschliesst. Es muss wohl xotvfj jzXeovra

Sei jlis xal xoivf] OavsTv geschrieben werden und es begreift

sich, dass wie oben tXe^a in Xeyovoa, hier nXeovxa in enXevoa

überging.

Zu II S. 471. Für das Alter der Korruptelen mag folgende

Beobachtung belehrend sein. Hesych. hat die seltsame Glosse

raXcög' 6 fjXiog. Zunächst wollte man in raXwg den kretischen

Heros TdXcog erkennen und Is. Voss bemerkt zur Erklärung:

quod singulis diebus Cretam circumiret, id videntur nonnulli

ad solem retulisse. Sopingus sah darin yäXog' 6 rjXog, Lobeck

cpäXog' ö fjXog, Dobree FdXiog' 6 fjXiog. Der Ursprung des

raXwg ist, wie es scheint, anderswo zu suchen. Hik. 991 geben

die Handschriften:

tl opkyyog, rtV al'yXav

eÖKpQfvero xdXag.

Den ursprünglichen Text hat nach Canter (eöicpgeveTO y'

äXiog) Matthiae hergestellt mit sdicpoeve zod' äXiog. Zwischen

edicpQEve tote äXiog und idupgevero xdXag lag die Lesart edi-

(pgeveio TAAQZ und die Glosse des Hesych. ist zwar nicht,

wie Duport meinte, hier einzusetzen, aber sie ist aus dieser

Stelle hervorgegangen; xaXcog aber muss als vox nihili

betrachtet werden.

Zu II S. 487. Wie man evxketjg äv
1 c

EXXdöa sagt, so

wird es auch Bacch. 1024 nicht

Co b(b{.C o ttqiv noC EVTV%eig av 'EXXdöa

geheissen haben, sondern ev xXveig äv
1

e

EXXdÖa. Vgl. Aesch.

Ag. 474

zo ö"1

vjzeQxojzoüg xXveiv ev ßagv.

II S. 488 habe ich Jon 753 t6 cpgoifaov iiev xd)v Xoyojv

ovx evoxo/uov für evxv%eg vermutet. Diese Verbesserung erhält

eine Bestätigung durch Hei. 360

aXXoo"
1

äjiOTQOJiä xaxoiv

yevoixo, xb de obv evxv%eg.
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Wie Helena ihren Entschluss zu sterben zu erkennen zu geben

beginnt, ruft ihr der Chor zu ti tolö^ äovvera; (352). Nachdem

sie nachdrücklich erklärt hat, dass sie sich erhängen oder sich

das Schwert in die Brust stossen will, kann der Chor nur

erwidern eixprjjuei, nicht aber das nichtssagende to de oov

EVTv%eg, also tu de oov evoxojuov. Hier ist diese Aenderung

eine Notwendigkeit; man kann sie also, ohne den Vorwurf des

circulus vitiosus zu fürchten, als Bestätigung für die andere

gebrauchen. Auch Jon 307

d) rXrjjtiov, (bg xalV €vtv%ovo'
>

ovx £vtv%eig

kann diese Art der Verbesserung den Vers verständlich machen.

Mit richtigem Gefühle hat Reiske co rlrjfxov. (bg xalla f evxv-

%ovoa tovt' ovx evrv%£ig vermutet, indem er d) rXfjjuov ausser-

halb des Verses stehen lassen wollte, was freilich unzulässig

ist. Mit ovx evoTo/usTg wird die bittere Rede der Kreusa:

6 (PoTßog olde xr\v ejuijv äjiaidiav getadelt: „So schön an dir

alles andere ist, so wenig schön ist deine Rede."

In der Stichomythie, in welcher Helena den nach ihrer

Liebe lüsternen Theoklymenos berückt, Hei. 1416 heisst es:

EA. avftig xekevoov, Iva oacpcbg jLiä&ojoi oov.

OEOKA. avfitg xeXevco xal xoixov y\ ei ooi cpilov.

EA. övaio, xäyä> rd>v ijucbv ßovAev/uärcov.

Unverständlich ist es, wie Helena von ihren ßovXevjuaza sprechen

soll, weshalb schon Nauck rcovöe zcbv ß. vermutet hat. Aber

auch so fehlt die enge Beziehung auf das Vorhergehende,

welche durch die Stichomythie erfordert wird. Augenscheinlich

ist xeXevjudrojv in das naheliegende ßovXevjudrcov überge-

gangen. Man könnte mit töjv xqlwv xeXevjuaTOJv die Beziehung

noch enger machen, aber damit erhält der Ausdruck etwas

Titriertes, das eher der Komödie entspräche. Es genügt das

der Ueberlieferung näher stehende rcDvdf xcbv xeAevjudTcov.

Iph. T. 683
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TOLVT ovv cpopovjuai xai 01 aioyyvr\g £%(ö,

xovx smT oticus ov %gr) ovvsxjtvevoai jus ooi

xal ovocpayfjvai xal Jivgcofifjvai öe/uag,

cpiXov yeycora xal cpoßovjuevov yoyov

ist cpoßovjuevov nach cpoßovjuai lästig. Auch erwartet man jetzt

die Angabe des Erfolgs, also jiecpevyöra yjoyov.

Die Responsion zwischen Hei. 1114 und 1129

tov "IXidboiv t
1

dei- Kacprjgioiv ejußaXcbv

öovoq daxQVoevra jiovov Alyaiaig t' evaXioig dxTaig

A%aicov vno Xoyyaig öoXiov äcneoa Xdjuyag

sucht man gewöhnlich durch Aenderungen in der Antistrophe

zu gewinnen; z. B. gibt Herwerden mit Musgrave, Bothe, Her-

mann und Dindorf

evdXoig öoXiov äxgaig doreoa Xdjuymg.

Hierbei wäre die gleichzeitige Aenderung von jiovov in jiotjuov,

welche Badham vorgeschlagen hat, unnötig gewesen. Am
wenigsten befriedigt die Umstellung, welche den Sinn stört.

Auch werden wir das Versmass
w— ^ __ v w ~ gerne gelten

lassen. Badham, welcher jiotjuov für novov und hdXoioiv her-

gestellt hat, hat die Emendation nicht vollendet. Der Inhalt

macht es sehr begreiflich, dass AXAIQN an die Stelle von

AAIÜN trat, also

öovoq daxovoevra jiotjuov Alyaiaig t' IvdXoioiv äxTalg

öatcov vjiÖ Xöyxaig öoXiov doTega Xdjuymg.

Zu den besonderen und jedenfalls ältesten Attributen der

Erinys gehört das Schlangenhaar: Aesch. Cho. 1047 jtejiXsxTavTj-

juevai Jivxvoig ögdxovoiv, Eur. Iph. T. 287 deivaXg e%iövaig elg

efx
1

eoTOjuojjuevai, El. 1255 ioTojucojuevai öeivolg ögdxovoiv, Or.

256 dgaxovTcodeig xogag. Vgl. Hör. carm. II 13, 35 intorti

capillis Eumenidum . . angues. Mit Recht bezieht man die

Nachricht von Paus. I 28, 6 jzgcoTog de ocpioiv AloyyXog ögd-

xovTag ejioifjoev ojuov Talg ev Tfj xecpaXfj ßgif-lv elvai auf die
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Darstellung auf der Bühne. Hiernach muss man sich über die

Bezeichnung der Erinyen wundern, welche wir El. 1345 lesen

XEiQOÖQdxovrsg %Q(OTa xskaivai.

Wenn auch in Darstellungen der Kunst die Erinyen manchmal

Schlangen in den Händen halten und damit schrecken, so

können sie doch noch nicht schlangenhändig heissen. Dieses

Epitheton würde eher darauf hinweisen, dass die Finger Schlangen-

form haben. Euripides ist wohl nicht in so abstruser Weise

von der herkömmlichen Vorstellung abgewichen und hat %aiTo-

d@äxovreg geschrieben. Da es das Wort yaixcofxa gibt, muss

auch die Bildung %aaobqaxmv möglich sein.

Den Fehler in Jon 1614

jjveö* ovvex' evXoyeig $£ovg jueiaßaXovo' äe( jzov,

XQona jLiev tu. töjv fieäjv Jicog, ig relog d
1

ovx äodevfj

hat man auf verschiedene Weise zu beseitigen gesucht, am

besten L. Dindorf mit ju£zaßaXovo' ' äei jzots, nur missfällt

hieran das kahle jusTaßaXovoa. Deshalb glaube ich, dass nov

ein Rest von To6)jiov(g ist, und schreibe fiexaßaXovo
1 äXXovg

loonovg nach Iph. A. 343 jueiaßaXcbv äXXovg TQOJT.ovg und

Aesch. Prom. 325 /leddQfiooai tQonovg veovg. — Hik. 659. gibt

Xaiöv de H&QaXov eoroXiojuevov dooi

eine sehr überflüssige Bemerkung nach dem vorhergehenden

T£vy
w
£oqpÖQ07' Xaov (654). Denn das versteht sich von selbst,

dass diese Krieger eine Lanze trugen. Wenn es dagegen

toiojucojuevov dogi geheissen hat, dann wird die mit vorge-

haltener Lanze unangreifbar dastehende Schlachtlinie veran-

schaulicht. Auch El. 1255 £iQg~u ydg viv ioTOjuojjU£vag deivolg

dodxovoiv ist eoTOjucojuevag erst von' Kirchhoff hergestellt worden

und ejiToi]juevag überliefert.

Hei. 826 sieht Aegisthos in den Eingeweiden des Opfer-

tieres, welches er geschlachtet hat, ungünstige Zeichen. Er

entsetzt sich darüber und teilt dem Orestes seine Besorgnisse

mit. Orestes tröstet ihn zum Scheine (834):
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o ö"1

eine' qwyddog dfjxa detjuaiveig dolor,

7i6Xea>g ävdoocov; ov%, ÖJtojg Jiaoxijgia

doLvaoofAeofta, &&idd'' dvxl Acogixfjg

oXoei ng y)[mv xomd\ dvaggfjg~ai ikkvv

;

Xaßoov de xonxei. onXdyyya ö"1

ATyioßog Xaßobv

fjfrgei diaigcov xxe.

Nach Hesych. bezeichnet 7iaoxf)gia onXdy%va, evxöofiia, aus dem

folgenden ävaggrjg~cu %eXvv (so habe ich teils nach Schenkl,

welcher dvaggrjg~w vermutet, teils nach Musgrave, der den

Infinitiv verlangt hat, für djioggtj^a) geschrieben) ergibt sich,

dass es das Innere des Brustkastens bedeutet. Orestes aber

will den Brustkasten aufschlagen, nicht damit man das Innere

esse, sondern damit Aegisthos darin vielleicht bessere Zeichen

entdecke (ijd'gei dimgcöv). Es kann also nicht ftoivcwo^ieoda,

sondern muss fieaoojLteoßa geheissen haben. Iph. T. 132

EXXdöog evinnov nvgyovg

xal Teilt] %6gxcov (5
1

evöevdgojv

eg~aXXdg~ao^ Evgmnar

muss man sich sowohl über den Gebrauch des Gen. %6qt(ov

evöevögcov wie darüber wundern, dass hier nach . Hellas noch

der Weltteil Europa genannt wird, als ob es in Asien nicht

auch Bäume gäbe. Nach
c

EXXdöog würde man eher eine engere

als eine weitere Ortsbestimmung erwarten. In dieser Hinsicht

entspricht das von Barnes gesetzte Evgcoxav, aber es bleibt

hierbei der erste Anstoss, welcher mit Beispielen wie äoxgcov

evcpgovrj, Qa'&eojv JtexdXcov vanog, nevfti] /ueyioxa daxgvcov nicht

genügend gerechtfertigt wird, da wir es hier mit einem Eigen-

namen zu thun haben. Die Aenderung von Markland aber

ypgxov t' evöevögov . . Evgcoxa oder wie man nach Dindorf

(%6gxovg t
1

evdevdgovg . . Evgojnag) schreiben könnte: %6gxovg

x' evdevdgovg Evgdna, hat keine Wahrscheinlichkeit. Ich ver-

alte deshalb e^aXXdg'aoa &egdjzvav. Vgl. Tro. 1070 'IdaTa

>dnr] . . xdv xaxaXajUJiojuevav i^a&eav ftegdnvav, Iph. A. 1499

Mvxrjvaial t' ejual fiegdjxvai, Hek. 480 Xitiovo'
1

"Aoiav, Evgcbnag

ftegaTivav dXXd^ao'
1

c

'Aida &aXd/uovg („mit dem Aufenthalt in

II. 1898. Sitzungsb. d. phil. u. bist. Cl. 29
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Europa habe ich ein Gemach des Todes eingetauscht" ist diese

oft falsch aufgefasste Stelle zu verstehen). Ebenso scheint die

Aehnlichkeit des Wortbildes El. 1024

xsl jusv noXswg äXcooiv sficüjusvog

. . sxxsivs jzoXXcov juiav vjisq xxs.

eine Corruptel veranlasst zu haben. Allerdings kann das Blut

der Iphigenie als ein Heilmittel betrachtet werden. Aber es

handelt sich nicht darum, den durch die Eroberung der Stadt

angerichteten Schaden zu heilen, die Eroberung gut zu machen,

sondern sie abzuwenden. Die Eroberung der Stadt wird mit

einem Lösegelde erkauft, als solches wird der Tod der Jungfrau

zu betrachten sein, also äXcooiv ifcovov usvog. Vgl. xQrj/jaoi

xovg xivövvovg s^mvsiodai bei Lysias. Iph. T. 934

I<P. syvooxa, juqxgog o' ovvsx
1

fjXdoxgovv ftsai.

OP. Soff aljuaxrjgd oxojjlC ijxs^ßaXsiv s/uoi

hat Elmsley sjrs/ußaXsTv als ungeeignet erachtet und nach Alk.

492 %aXivbv s^ißaXsTv yväftoig die hier sehr passende Partikel

ys hergestellt: oxojuid y' sjußaXsTv. Diese Verbesserung ist von

vielen Herausgebern angenommen worden. Hermann dagegen

hat Einspruch erhoben: vellem declarasset, qua ratione Furiis

et quidem persequentibus aliquem frenos tribui putaverit. A
frenis enim quae repetitur similitudo fere ad cohibentes aliquem

transfertur. In der That ist dieser bildliche Ausdruek auffällig.

Die von Härtung angeführten Stellen Hipp. 236 xdös juavxslag

ä£ia 7io?iXfjg, ooxig os $eg)v dvaoeiQa^ei xal nagaxonxsi cpgsvag,

El. 1252 deival de KrJQeg o' ai xwcbmösg ftsal xQox^Xaxrjoovo
1

sjujuavfj TtXavw/uevov beweisen nichts für eine mit dem Epitheton

aljuaxrjQa ausgeführte Vergleichung. Aber auch die Erklärung,

welche Hermann nach Reiske gibt: oxojuia rictus angium, quos

Furiae intentasse dicuntur Oresti, kann nicht befriedigen, schon

deshalb nicht, weil sie ohne einen Zusatz wie ÖQaxovxoiv ganz

unklar bleibt. Wie Hermann mit dieser Auffassung ijtsjußaXsiv

retten will, so wird man eben durch eTiEjußaXsTv auf einen

anderen Sinn geführt, welcher für die Verfolgung der Erinyen
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einzig passt; sie haften dem Mörder an der Ferse, sind un-

mittelbar hinter ihm her, so dass er ihren Atem auf seinem

Rücken spürt. Vgl. Soph. El. 718 o/uov ydg äjucpl vmxa xal

xqoyjbv ßdoeig 7](pQi£ov . . Innixal jivoai, Verg. Geo. III 111

humescunt spumis flatuque sequentum. Mit

woff al/uaxfjQov nvEvpC sjiEjußaXEiv ejuoi

erhalten wir auch einen Ausdruck (aljuaxi]QÖv ttvevjuo), dessen

sich Aeschylos von den Erinyen bedient hat (Eum. 137). Freilich

erwartet man jetzt auch ene^ßdlleiv, welches die unbedenk-

lichste Aenderung ist.

Jon 974 gibt der Alte der Kreusa, welche überlegt, wie

sie sich an dem Delphischen Gotte rächen könne, zunächst den

Rat: mjujiQT] xd oe/nrä Ao£lov xQrjoTrJQia. Diesen Rat weist

Kreusa zurück mit

dsöoixa' xal vvv Jirj^dxeov äörjv £%co.

Es lässt sich nichts Matteres denken als dieses dedotxa.

Damit soll der Plan, das Delphische Heiligtum anzuzünden,

abgelehnt werden! Ihre schmerzliche Erregung wird Kreusa

kundthun mit

Eoixa xal vvv 7i}]judxcov ädfjv e%eiv.

Nachdem eoixa in öeöoixa übergegangen war, wurde xal

im Sinne von „und" aufgefasst und e%eiv in e%o) verwandelt.

Iph. 7. 996 xfjv $eov <5' önoog Xdv^co ÖEÖoixa xal xvQawov

scheint das nämliche ÖEÖoixa aus ovx olda entstanden zu sein,

wobei infolge falscher Beziehung das folgende xal xvQawov

mitwirkte. Med. 752 hat Badham ö/uvvjlli yalav XajunQov fjAiov

xe cpmg nach 746 öjuvv jzeöov rfjg naxEQa #' "HXiov jiaxgog

in öjuvvjui raiag däjiEÖov verbessert. Die Aenderung von

dänEÖov in XajmiQÖv zog also die von yaiag in yalav nach sich.

Iph. T. 747

IIY. rtV ovv EJidjuvvg xotoid
1

oqxiov üecdv;

10. "ÄQXEfjLiv, ev fjOTiEQ dd>/uaoiv xi/udg E%0).

HY. Eycb d
1

ävaxxd y
1

ovgavov, oejuvov Aia

29*
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hat Nauck mit Grund im letzten Verse ye beanstandet. Mit

ye würde Pylades seinen Eideszeugen in Gegensatz zum Eides-

zeugen der Iphigenie stellen, wozu kein Grund vorliegt. Seine

frühere Vermutung dvdxTog
1

hat Nauck wieder zurückgenommen.

In der Stelle befremdet auch oejuvöv als Epitheton des höchsten

Gottes; eher würde oenxov entsprechen. Zu dem angeführten

Verse Med. 746 gibt es die Variante öjuvv nedov rtjg
e

HXiov

#' äyvbv oeßag. So mag, was uns an unserer Stelle die Hand-

schriften bieten, eine Variante sein zu

eyd) (5

1 ävaxrog ovgavov oeßag Aiog.

Bei dem eigentümlichen Gebrauche von 7iage%eiv El. 1080

xahoi xaXä)g ye ofjocpgovelv nagelte ooi

könnte man sich beruhigen, wenn sich bei den Tragikern ein

zweites Beispiel desselben fände. Nebenbei bemerkt, wenn

Camper auf Xen. Anab. II 1, 11 jiXfjftog äv&gwTtcov öoov ovo"
1

ei 7iage%oi vjuiv, dvvaioff äv äjioxreTvai verweist, so liegt dem

ein Missverständnis zugrunde; denn nage%oi bedeutet „wenn

sich die Menge geduldig töten Hesse". Wahrscheinlich ist in

unserer Stelle vjzfjgxe zu schreiben.
9

Ay%6vrj heisst das Erdrosseln, Erwürgen, Erhängen, so

Aesch. Eum. 749 vvv äyyövrjg ^toi reg/uar
1

i) cpäog ßXejreiv,

Soph. 0. T. 1374 egya xgelooov' äyyov^g, Eur. Herakles 154

ov ev ßgo%oig eXmv ßga%(ovög 957/0' äy%6vaioiv eg~eXeh>, Andr. 816

deonoivav etgyovo
1

äy%6vrjg, Bacch. 246, Heraklid. 246 to<5'

ay%6vr\g neXag, Phoen. 333. Auch Hei. 200 Aijda d
1

ev äyypvaig

ftävaxov eXaßev kann man diese Bedeutung annehmen, obwohl

der Plural hier nicht die Berechtigung hat wie in der ange-

führten Stelle des Herakles. Ganz unpassend aber scheint das

Wort Hipp. 777 ev äy%6vaig deonoiva und ebd. 802 ßgo%ov

xge/iaoTÖv ayyov^g äv^yjaro gebraucht. An der letzten Stelle

würde man eher ßgö%oi> xgejuaorov äyyovY\v erwarten. Nun

aber weist Aesch. Hik. 795 fteXoijui <5' äv juogoijuov ßgo%ov

tv%elv ev oagydvaig, wo das Versmass für oagydvaig ein vokalisch

anlautendes Wort fordert, die Glosse des Hesych. ögxäviy evioi
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xge/idorgav. äXXoi oagydvrjv auf iv ögxdvaig hin und es fragt sich,

ob nicht auch in den drei Stellen des Euripides dieses minder ge-

wöhnliche Wort verloren gegangen ist. Mit iv ögxdvaig (in der

Schlinge) vergl. Hipp. 779 xge
t

uaoTo7g iv ßgo%oig fjgrrj/ievrj.

Auch in dem Fragment des Neophron (3 p. 731 N.), wo

ßgoxcoröv äy%6vi]v imondoag degrj überliefert und die vox nihili

ßQo%a)TÖv wohl aus ßgo%ov xgejuaoröv abzuleiten ist, dürfte

ßgo%ov xge/uaordv ogxdvrjv imondoag die ursprüngliche

Lesart sein.

Zu II S. 494 f. Für die Herstellung des V. Iph. T. 633

j;av§cp t
1

iXaico o6v xaraoneioa) dejuag (für ocojua odv xaiaoßeoco)

finde ich eine gewisse Bestätigung in Hik. 822 ijuöv de jufjjioi
1

i£vyr] dejuag ig dvdgog evvdv. In sehr wahrscheinlicher Weise

hat Heimsoeth den strophischen V. 809 mit ögcboi xäjue rar

xdXatvav, rsxvcov änaida und die angeführte Stelle mit ejuöv

de jutjjiot
1

e£vyrj ocoju' ig dvdgog evvdv hergestellt. Wie dort

dejuag bei der Leiche, so erregte hier oo)jua in der Bedeutung

von lebendem, blühendem Körper Anstoss.

Zu II S. 529 und III S. 494. Hei. 308 hat man sich

vielfache Mühe gegeben, den überlieferten Text

XO. 'EXevrj, röv iX$6vfl\ oong ioxlv 6 fevog,

jurj Tidvx
1

äXrj'&fj dog~dorjg elgrjxevai.

EA. xal jurjv oacpcog y
1

eXe£ öXcoXevai nooiv.

XO. tioXV äv yevouo xal did yevdcov enrj.

EA. xal räjunaXiv ye rcbvd'' äXrjfieiag oacpfj.

verständlich zu machen. Hermann hat die Schlussworte der

beiden letzten Verse ETirj und oacpfj vertauscht, indem er #a

Sid \pevdcbv oacpfj . . dXrjfteiag enrj schrieb. Ein entsprechender

Sinn ist damit nicht gewonnen. Deshalb blieb diese Conjectur

unbeachtet, obwohl sie etwas sehr Richtiges enthält. Denn

nach xal ßrjv oacpcog y
1

eXeg~e xre. kann nur die Erwiderung

folgen: noXX1

äv yevoizo xal Sid yievdcbv oacpfj d. h. es kann

eine Aussage deutlich und ausdrücklich und doch unwahr sein,

Nachdem uns im folgenden Vers oacpfj verloren gegangen ist,

können wir nicht mehr mit Kirchhoff dXip&eia oacpfj schreiben,



438 N. Wecklein

was auch Nauck aufgenommen hat; aber der richtige Gedanke

ist damit gewonnen; uns weist äXrjfteiag auf ano hin. Mit

xä/unaXiv ye xwvd' äXrj'&eiag ano (sc. oacprj av yevoixo) vgl.

Androm. 321 evxXeia <5' olg juev eW äXiföeiag vno, wo Valckenaer

ano emendiert hat.

Schwer ist es, einen falsch ergänzten Vers zu verbessern.

Hei. 125

EA. rjörj (5' ev oi'xoig ovv dä/uagu MeveXetog;

TEY. ovxovv ev 'Agyei y
1

ovo" in' Evgojxa goalg.

EA. alar xaxbv xoö'
1

slnag olg xaxbv Xeyeig.

hat man für das ungeschickte xaxbv Xeyeig allerlei vorge-

schlagen: ovjußdv Xeyeig, naobv Xeyeig, Xeyeig jueya, eyd) Xeya),

xaxel jueXei, xvgovv Xeyeig u. a. Da für die andeutende Rede

der Helena, welche sich dem Teukros nicht zu erkennen geben

will, elnag olg Xeyeig die richtige und gebräuchliche Form ist,

muss xaxov als falsche Ergänzung des verstümmelten Verses

alaV xaxbv xoö' — ^ elnag olg Xeyeig erkannt werden. Die

Lücke zu ergänzen, dient, da die Mitteilung des Teukros noch

kein Unheil enthält, aber ein Unheil ahnen lässt, zufällig die

inhaltlich ähnliche Stelle Iph. A. 1346

AX. deiv' ev 'Aoyeioig ßoäxai KA. xig ßor\; orjjuaive juoi.

AX. dju(pi ofjg naiöog, KA. novfjQov elnag oicovbv Xoycov.

So gewinnen wir auch hier den richtigen Sinn und die ent-

sprechende Ausdrucksweise mit

alar xaxov y
1

oicovbv elnag olg Xeyeig.

Die unangenehmsten Verderbnisse sind Lücken, weil jede

Aussicht auf Heilung des Schadens wegfällt. Daher kann man

sich nur freuen, dass verschiedene weit klaffende Wunden bei

Aeschylos und Euripides durch Annahme von Ephymnien ge-

schlossen worden sind. Immerhin aber führt uns öfters die

Erkenntnis, dass etwas ausgefallen ist, zur Einsicht, wie sich

eine Schwierigkeit heben lässt. Ganz ungewöhnlich und in

einer Botenrede auffällig ist El. 830



Beiträge zur Kritik des Euripides. 439

%6) juev oxv&oä^et, deojtoTrjg d"* äviorogeT'

ri XQfjfÄ
1

äfivjuelg; c5 £ev\ öggcodcd nva

dolor &VQCUOV. 1

)

der unvermittelte Uebergang von der Rede des einen zu der

des anderen, von der Frage zur Antwort. Diese auffällige

Erscheinung wird sich nur durch Annahme einer Lücke zwischen

äfivjLieig; und co £eve erklären lassen. Jon 1003, wo der Plan

des Giftmords entwickelt wird, erzählt Kreusa, dass Pallas dem

neugeborenen Erichthonios öiooovg oraXayjuovg aijuarog rogyovg

ano gab. Dann heisst es weiter:

HP. loyyv e%ovrag riva Tigög ävftgtbjiov cpvoiv;

KP. xbv juev fiavdoijuov, xbv <5' äxeoqpogov voocov.

HP. ev xco xafidyao'' ä/ucpl jimdl ocojuaxog;

KP. xqvooToi deojuolg' o de öidcoo'
1

e/ucp Jiaxgl.

IIP. xelvov de xaxfiavovxog ig o
1

acpixexo;

In dieser Stelle befremdet uns zunächst die Antwort „mit

goldenem Bande" auf die Frage „an welchem Teile des Körpers

sie um das Kind knüpfend?" Eine solche Antwort muss ein-

fach als unmöglich bezeichnet werden. An und für sich ist

der Ausdruck ev reo ocojuaxog xafiäyjaoa äjucpi jzaidi stilwidrig

und man hat verschiedene Versuche gemacht, den Text zu

verbessern. Aber augenscheinlich bezieht sich die mit ev reo

begonnene Frage auf das Gefäss, in welchem die Blutstropfen

enthalten waren. Von diesem Gefäss ist 1029 %eigbg e| ejufjg

laßcov xQvocofÄ' 'A&dvag rode, naXaiöv ögyavov die Rede. Dass

von diesem Gefässe die Rede gewesen sein muss, bestätigt ein-

fach die Grammatik. Denn worauf soll sich der Singular

äcpixexo beziehen, wenn vorher nur der zwei Blutstropfen Er-

wähnung geschehen ist.'
2
) Ebenso weist V. 1009 vai xäm

1

) Ich sehe nicht recht ein, was hier dvgaTov bedeuten soll. Orestes

ist ja nicht mehr tivgctiog. Vielleicht hat es xQvyaiov geheissen wie

Rhes. 92.

2
) Ein ähnlicher Anstoss ist Soph. frg. 226 zu beseitigen. In alV

slg ~&sovg ogcövra, xav s'g~co dixrjg £a)ß£n> xeÄevr], xeTo' ödouiogeiv %QE(bv

weiss man nicht, wer Subjekt zu xelsvrj sein soll. Es soll mich wun-

dern, wenn noch niemand an die einfache Emendation elg fteöv a"
1

öqwvto.

gedacht hat. Bei Nauck ist sie nicht erwähnt.
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xagncö y
1 am' eyd) %EQÖg cpoqä) auf das Gefäss, das Neutrum

avzo vielleicht auf das Wort ögyavov hin. Also muss nach ev

reo der Ausfall von zwei Versen angenommen werden:

„Worin legte sie die Blutstropfen dem Kinde bei?" „In einem

goldenen Gefässe brachte sie sie am Kleid des Knaben an".

„Womit knüpfte sie das Gefäss an das Gewand des Kindes".

„Mit goldenem Bande. Erichthonios aber gab das Gefäss

meinem Vater". Man sieht jetzt auch, dass es für äjuqjl mudl

ocojuarog wohl ä/u<pl naidbg ei/uan geheissen hat.


