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Beitriage zur Kritik des Euripides.
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(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 11. Juni 1898.)

V.

Ueber die Femininform der Adjektiva in oc.

Med. 1197 findet sich als Pridikat zu xardoracis die auf-
fallende Form d7jlos. Ich habe zu dieser Stelle in meiner Aus-
gabe die Bemerkung gemacht: ,Xuripides liebt den Gebrauch
des gen. comm. und viele Adjektiva haben bei 1thm zwei End-
ungen, dic sich sonst immer mit drei finden, vgl. 61 (u@gos),
1375 (gddoe &' dmallayai).* Es fragt sich, ob das Verfahren
des Euripides sich an ein gewisses Gesetz bindet oder als will-
kiirlich erscheint.

Camper zu El. 4 meint, da Kuripides ovupopais *Ihioww
geschrieben habe (Hel. 1164), so konne ithm auch i ydori
zagemutet werden. Blomfield gloss. Ag. 228 verlangt ohne
Angabe eines Grundes Iph. T. 778 und Med. 608 dgaios fiir
agaia. 7Zu Hik. 41 bemerkt Markland: aizwes copoi: Attice
pro copal ut &évove yvvaixas v. 94 et voregov mrdya v. 978.
Codices A. B habent cogai et Stob. flor. 85, 4. Parum refert.
Sed probabilius cogoi, et ita-Aldina. Thomas Magister doyos
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guéoa xai agyos yuvi), xeeieor i) aoyyt. Hel. 1105 fordert
Cobet & 0" fjoda pérgos (fiir werpia) nach frg. Y67 &iys wot,
(érplos 08 ws eins.

Hel. 1164 hat nur der corrector yp. lilows iiber aéiivois
geschrieben. Der Text der Stelle ist sehr unsicher, jedenfalls
ist mit idiots nichts anzufangen. In der Stelle der Hiketiden
steht jetzt aitwwes copai handschriftlich fest. An der letzten
Stelle hat Cobet die Worte, mit denen das Citat bei Plutarch
cingeleitet wird: mgds 8¢ tov olvor dneg Eitouwnidns meds iy
YUgoodivyr dwalextéor (lextéov Reiske), unbeachtet gelassen;
allerdings 1st die eine Stelle nach der anderen zu verbessern,
aber umgelkehrt ist in dem Fragment weroia zu schreiben, da
dieses bei Plutarch augenscheiulich nur wegen der Beziehung
auf olros In uéroios geiindert ist.

Weun also auch diese Schwierigkeiten teilweise wegtfallen,
so bemerkt man doch im Texte des Kuripides mannigfache
Willkiir, welche die Unsicherheit in den Ansichten der Ge-
lehrten rechtfertigt. Nach der Kollation von Prinz ist qouvyim
wijpe Jon 1251 die handschriftliche Ueberlieferung. Ueberall
findet man @réotos zweier Endungen und Iph. A. 1318 oga-
yaiow arvooioow, dagegen Tro. 1316 drocius ogpayaiow. Hik.
1011 lesen wir Aaumdow xeoavviors, Bacch. 244 Jlauadow
xeoavviaus, Iph. T. 236 dxras éxluimaw dalasoiovs, ebd. 1827
axvas fidouey Jalacoias, Kl. 309 myyds morauiovs, ebd. 56
anyas worauias, Hel. 1436 melayiovs ayxdlag, ebd. 1062 melayias
ayxdlas, Hel. 797 ddiiovs Edgas, ebd. 483 ovugogds adlias, -
Tro. 882 odigioe mvoai, Hel. 1612 o¥gwae arvoai, Bacch. 93
zegavvico whayd, frg. 781, 68 xegabriu mhayai, Or. 1414 yéoas
ixeoiovs, Hik. 108 ixeoiq yeol, frg. 369, 4 Oonixwor nélzar,
Alk. 498 Ooyxias médrys, Hel. 1322 domayas doliovs, Med. 411
06hwae fovial.

Andere Beispiele werden spiiter gebracht werden. Die vor-
stehenden geniigen, um die obwaltende Willkiir darzuthun.
Man kann nun annehmen, dass Euripides ganz nach Belieben
bald so bald so geschrieben habe. Der feste Sprachgebrauch
der attischen Dichter spricht nicht fiir diese Annahme und
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folgende Beobachtungen migen zeigen, dass jene Willkiir nur
ithren Grund in der Unsicherheit der handschriftlichen Ueber-
lieferung hat. Wie Soph. Ai 358 Hermann diwoy fir dliay
(8s énéfas mldrav) unter Anleitung des Versmasses hergestellt
hat, so hat Bockh Iph. A. 233 yuvaweior (fiir povaweiar) Sy,
Elnsley Rhes. 928 fodrewor (fiir fooreinr) & yépa aus metri-
schen Griinden geschrieben. Schon diese Beispiele zeigen, dass
Neigung bestand die gewdhnlichen Femininformen
statt der minder gebriiuchlichen Masculinformen zu
setzen. Wenn nun Phoen. 1431 die anderen Handschriften
zawolovs opayds bieten, L allein xawoius, so ergibt sich, dass
die Handschrift L, auf welcher 9 Stiicke beruhen,
jener Neigung ganz besonders front. So haben LP
Alk. 249 yougidww xotrar, die iibrigen Handschriften »vugidior.
Andr. 130 geben LP zdc nortiov (P movriag) deds, die iibrigen
(A) tds movtias Jeot. Ks ist interessant, wic diese Abweichung
ihnlich Rhes. 974 wiederkehrt. Hier haben B* (Ahbschrift von
B) C dalaccias 9eot, LP dalacsiov deob. Von vornherein
liisst sich annehmen, dass Euripides entweder Jalacoius 9eot
oder daiaocoiov Peds geschrieben hat. Da beide Klassen der
Handschriften Jeod bieten, wird man schon deshalb die Lesart
von BC bevorzugen. s wird sich auch fiir movtias deod,
Jalacoios Jeob ein bestimmtes Gesetz spiiter ergeben. Kbenso
wird durch frg. 885 zijc Yalacoius Jeob verbiirgt. Vgl. endlich
dvadias Jeov Andr. 253, ) dalacoia Oéric Andr. 17. Dass
El. 133 marpddas ovupopais aus narpwors entstanden ist, wissen
wir bestimmt, da sich die Beziehung auf ovugogaic als falsch
erweist und warpwow (Jalduows) hergestellt werden muss, wie
zuerst Victorius gesehen hat. Ebd. 1010 ist ds «aide, mazgos
dppavol Aehequuévor zu s aide narpos dopaval Aeheyuévar ge-
worden. Wie Hipp. 813 fuwiw ovugpoped sich durch die falsche
Lesart fiaiws gerettet hat, so verdankt Bacch. 1171 die Form
axdgiov (91joar) ihre Erhaltung wohl nur dem Schreibfehler
Wjoaua. Ebd. 201 ist nmargiovs magadoyds Plut. Mor. p. 756
erhalten, wihrend LP margds fiir margiovs geben. Bacch. 93
gibt L noch xepavvipp nlayd, P dagegen xeoavrvia. Iph. A. 832
26 *
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ist_in LP doxiy naxagioy yvougpeopdror iberliefert, uaxagiwr
hat Markland hergestellt. Aber auch die anderen Handschriften
geben die Unsicherheit der Ueberlieferung in diesen Formen zu
erkennen. Hek. 900 geben aE odgiovs avods, ABLG odpias.
Or. 147 10’ argeuaior .. fodv (vielmelir fdowr) haben Aa von
erster Hand drpeuaior, von zweiter mit LBE droeuaiar. Ebenso
steht Hek. 592, wo das Versmass yervaios fordert, in al iiber
os die Correctur a. Ebd. 425 gibt A adiiov iyys, die iibrigen
aiddias tiyys, das richtige dddia hat Markland hergestellt.
Ebenseo steht Alk. 1038 yvrawos adiiov tiyas in allen Hand-
schriften ausser a, welche adliovs bietet. Phoen. 1716 geben
alle Handschriften &9, withrend der canon Dawesianus
9o erfordert. Alk. 125 haben &pas oxoriovs alle Hand-
schriften ausser B, welche oxotias bietet.

Dass auch der umgekehrte Fehler vorkommt, ersieht. man
aus Hipp. 37, wo A &nadowor @uyijy mit Verletzung des Vers-
masses gibt, wiihrend die iibrigen éviavoiay haben. Andr. 956
haben ACE ras yvrawcetas vdoovs, die iibrigen tas pvvawcelovs
réoovs. :

Da demnach die Willkiir nur der handschriftlichen Ueber-
lieferung zur Last fillt, wird es sich darum handeln, das Gesetz,
welches der Dichter befolgt hat, aufzuspiiren. In einzelnen
Fillen hat man schon frither die handschriftliche Willkiir zu
beseitigen gesucht. Fix hat Bacch. 244 laundowr xegavriots
nach Hik. 1011 geschrieben. L. Dindorf umgekehrt an der
letzteren Stelle laundow xegavviars nach Bacch. 244. Wer
von beiden hat Recht? Allerdings bemerkt Fix nicht ohne
Grund: ,proni erant seribae in talibus adiectivis femininam
terminationem substituere communi, quo peccati genere etiam
vetustiores codices aliquando sunt infecti*. Aber wir haben
oben doch an einigen Stellen auch das entgegengesetzte Ver-
fahren kennen gelernt. Fix schreibt auch El 56 ayyds mora-
wiovs (fitr morapias) nach 309 anyas morapiovs, Hermann und
Fritzsche haben Hel. 1062 melayiovs ayxdlas (fiir nelayias)
nach 1436 nelayiovs dyxdhas gesetzt, Hartung Iph. T. 1327
axras Hadassiovs (fir dalacsiac) nach 236 dxrds dalaceiovs.
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In Riicksicht auf diese Fille bemerkt Dindorf zu Hek. 698
axzats . . Jalacoious: est haec perpetua in huiusmodi adiectivis
inconstantia, librariis fortasse imputanda potius quam poetis,
quos masculinam terminationem praetulisse credibile est, quo
similium terminationum concursum vitarent. Aber Beispiele
wie edvijc yaunhlov, dodiew téyvy, taveelmw opayij stimmen nicht
ganz zu dieser Ansicht und ob Zaundow xepavviows oder xepav-
viars das Richtige ist, lidsst sich hiernach nicht entscheiden.

Elmsley schreibt Med. 433 di0duovs dploasa advrov mérpas
und bemerkt dazu: Rom. A. B. C. D. ddduas, quae certe usi-
tatior est forma. Sed didvuor ijfar dixit noster Here. 657.
An der letzten Stelle hat der Dichter didvuor um des Vers-
masses willen gebraucht. Dieser Grund lag Med. 433 nicht
vor, wo L a duddpovs, die iibrigen dedduas bieten. Ebd. 1031
bemerkt Elmsley zu oreggas . . dlynddras: femininum oreppd
legitur etiam apud Aeschylum Prom. 1085, Euripidem Hec. 1295,
Iph. T. 206. Sed hic oregpos avdpdmov @ios dixit Hee. 296.
Aber in dem Verse odx &t olitw oteppos ardodmov ¢ilats
war die Form oregpd nicht brauchbar. Lobeck hat zu Soph.
Ai. 224 auf diesen Gesichtspunkt hingewiesen: driaror ovdé
gevxréy Hermannus improbat ob eam causam quia tragici si
fierl possit terminationes variare ament. Fortasse hoc addi
potest, eos non sine certa ratione ex mobilibus communia
facere, sed potissimum hiatus effugiendi causa ut daxovros
&lnis Cho. 235, laltos éx dduwy ib. 22, Pfeovuy mregwtos ijde
0. C. 1460, ac similiter feminina sunt (nlwzds Med. 1035,
dvyros 7 roduyros i) Hel. 816, (nlwtde Andr. 5, 9vyiée Iph.
A. 901, 1896, Kdmowc od qoontds Hipp. 443, codd. (vielmehr
Stob. fl. 63, 5) woeyréy, ut pro edavdola didaxtés Eur. Suppl. 914
libri (nur Stob. fl. 1, 5 und Jo. Damasec. ¢y" 3) ddaxtdér ex-
hibent; postremo dwentos odx airnrés Oed. T. 384, ueuntds
Trach. 446, quae omnia vocalem praecedunt; ioyvc mogevrov
hapnddos mpos fdovipy Ag. 299 fortasse sigmatismi causa; sed
cur Aeschylus Prom. 617 de Jo dixerit “Hpq orvyyros mpos
plav yvuvdlerar, minus apparet. So bemerkt auch Bremi Allg.
Schulz. 1828 S. 261: ,Bei selteneren Wortern, wenn der Hiatus
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die gewohnte Form verwarf, erlaubten sich die Dichter die
Endung des masc. beizubehalten, Hek. 296 oregode, Bacch. 992
Oixa @arvepés, Andr. 348 yioav molidv“. Ausser den ange-
fiilhrten Adjektiven finden sich so noch gebraucht omagrde
Hik. 578, &wyrés Jon 978, nuwods Med. 61, dijjlos ebd. 1197,
wéleos Hel. 335, Iph. T. 852, Or. 207, udoyos El 1027 (?),
aiuarnods Or. 962, &erixds Jon 722, modewds Hel. 623, gablos
Hipp. 435, nolids Hik. 170, oreppds Andr. 711, rorepds Hik. 978,
owromowds Hek. 362. Hiernach ergibt sich uns folgendes Gesetz:
Euripides weicht in dem Gebrauch der maskulinen
Form insofern nicht von dem gewdhnlichen Gebrauch
ab, als nur das Versbediirfnis (das Bediirfnis einer
Kiirze oder die Vermeidung des Hiatus) der.Grund des
Gebrauchs der Endungen o¢ und or ist. Man beruft sich
also mit Unrecht auf Med. 1197 d7jdos v xardoracis, wenn
man Soph. 0. T. 608 yvduy o6¢ djle fir yvoduy 6 dadijie
schreiben will. Auch Euripides, bei welchem die Fille
dieses Gebrauchs hiufiger sind als bei Aeschylos und
Sophokles, wiirde nur yvduy 044y geschrieben haben. Un-
moglich ist Tro. 1102 wéoov nldrav, es muss die Emendation
von Seidler upéoov mAardy anerkannt werden. Unmioglich ist
auch gadlov ydovée frg. 1083, 9, wie gewohnlich nach einer
Vermutung von Casaubonus fiir ¢dlov geschrieben wird. Ohne-
dies kann in yalas Aaxaivys xdgiov padlov ydovds nicht yaias
und y¥ovds nebeneinander stehen; es muss augenscheinlich
@avidydovos heissen. Eine Ausnahme bilden allein die
Adjektiva auf-tos (aios, elos, dos, ofos). Um inbetreff
deren eine feste Regel zu gewinnen, bedarf es einer Zusammen-

stellung der Fille:?)

dyotos, ayplia: dyoia véow Or. 34, Jdhaceav aypiav
Herc. 851, dyoiav yévvv Ph. 1380, zds dyplas (Zeuyyds) ebd.

1) Ich habe meine Sammlung aus dem Index der Glasgower Aus-
gabe ergiinzt. Immerhin koénnte der eine oder andere Fall iibersehen

sein, aber fiir das Ergebnis wiirde dies ohne erhebliche Bedeu-
tung sein.
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1505. odpaxaivys ayoias Bakch. 1358, uopgijs dyoias Jon 992.
Ebenso bei Aeschylos und Sophokles.
andéveoc: anddérov mérgar Jon 1482.
ddios: yvraxos adliovs tiyas Alk. 1038 (adriov tdyns
Hek. 425, aber Markland adiia), ddliovs &paus Hel. 797,
adiiovs xhonds Here. 100, ddlwov foodr Phoen. 1603 (denn
so ist wohl zu verbinden, nicht &d4dr ue), dagegen modooyus
adia Or. 952, adriay épolxida Andr. 200 (MY), adiiar §6ér
Jon 1226 (M), svugoodc adliuc Hel. 483, adiia yvr) Hek. 417,
&9 yoaiar yvvaixes ebd. 322, yvvaibiy adrias Hik. 326, 2uos
7ijc a@diias Hel. 366, 1 rexotion O adiia Jon 355, wyrée’ adiiar
ebd. 360, Tro. 741, wp tdiawav adliav dduagra Or. 1564,
& ia wépux’ &ydd Phoen. 619, modayos adiia ebd. 1715, ddliar
dué Med. 1022 (M), ddlia xadiorapar Andr. 385, duov adlias
Hik. 922, ofoay ddiiav oc Iph. A. 897, u' adiiav Jon 1026,
iy O addiav tijpd’ Tro. 36. Aeschylos und Sophokles nur ddiia.
aidégroc: aidepiov yovije frg. 839, 10, dagegen aidepiav
aéroay Hik. 987 (M), aidepias miaxds El. 1349, &oowc aideoia
Hel. 1363, oudoviys aideolas te xaavév Tro. 1064, aidepia O
avénra Med. 440, Iladdes aidéoiar Rhes. 530. Aeschylos und
Sophokles nur aidepia. :
aioros: alolors Edparc Herc. 596, dagegen aiola als Pri-
dikat zu Hudoa Jon 421.
airiog, alria: airia 0" éydd El 1182, .airia als Pridikat
zu nélic Hik. 879, oddéy airia (3 vdiawa Tvvdapic) Hel. 615.
Ebenso bei Aeschylos und Sophokles.
dxéoatoc gehort eigentlich nicht hieher. Nur soll neben-
bei erwihnt werden, dass frgm. 24
xaxov yvvaixa mos véay Cebfar véov:
paxpd yap loyvs udllov dooévawv uéve,
Ijhewa O ¥ifn Ydocov xleimer déuas
wohl dxépaios ioyvs geschrieben werden muss und die Ein-
fligung des unnétigen ydo den Vers verdorben hat.
dxpaios: dxgaias Yot Med. 1379.

1) Mit M bezeichne ich das Hindernis des Metrums oder -des Hiatus.
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Gliog: dhiw mddrg Heraklid. 82, dagegen diiay nérpar
Andr. 537, fdves & dhae Tro. 826, mals dlias Oérdos Androm.
108. Bei Sophokles ddia abgesehen von Ai. 358, wo das Vers-
mass dGlov wldray erfordert.

alAidrorog, alhotglia: dhhoroiaws yijporoe Kl 1317, arlo-
1olas médeos Andr. 137.

avayxaioc: ydow davayxaiay Phoen. 431, 7y drayxaia
Alk. 533, dvayxaias t¥yas Iph. A. 511. Ebenso bei Sophokles.

avdéios: avafior Heraklid. 526, dem Sinne wenig ent-
sprechend, vielleicht xat’ d&iav. Vgl. Herc. 146.

avdpeios: yéo' davdgelov (M) frgm. 849.

avypytiiotos: avypynoiav dduny Andr. 552.

avilios: Mfas avhlos (M) Andr. 534.

avdéorog: avooiw ovupoed Hipp. 814, drociov Odwrds
Kykl. 693, dvdowor 9Péav Herc. 323, dvdowos ypvwyy Kl 645,
yvvaixas drooiovs Or. 518, dgas dvociovs Med. 607, opayaiow
dvociowsw Iph. A. 1318, dagegen dvosiais opayaiow Tro. 1316
(@vooioc L. Dindorf). Sophokles dvdowov douijy Ant. 1083 (M).

avtalos und deavraios: avraiay slaydv Andr. 842 (M),
arraiay woumay Iph. A. 1323 (M), dwavraios é0dva Jon 767 (M).
Aeschylos dvraia und dwrraia, Sophokles dvraia.

Gd&eos, aéia: aflay Ty frgm. 949 und so immer, auch
bei Aeschylos und Sophokles.

doatos: dpaia y* Med. 608, doaia yevijoouar Iph. T. 778,
dué .. dpaiay Hel. 694 (M). Aesch. Ag. 1564 yovav dpaior (M),
Soph. Ant. 867 dpaios (M).

dopdretos: abpuyyas douareiovs Iph. A. 230.

doteos: dprias poévas Tro. 417.

aoyaios: doyaia Adroe Hek. 609.

droepaios: droepaiov Podv (oder vielmehr fdow) Or. 147
(M, s. oben S. 388).

avldetos: adletowow mdlas Hel. 438.

ayoelos: iy onv dyeciov dvvauwy Heraklid. 58 (dyoeiar
Aldina), dyociovs fdovds frgm. 282, 15.

Baciletoc: Paoikeiq xovpq El 187, Paocidelos xdgais
Bagch. 747.
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péfacos: 3 yao g@vows Péfaros El 941 (M), yijpos ﬂeﬂaz’r;
ebd. 1263 an einer zweifelhaften Stelle. Sophokles gépaios
Phil. 71 und Trach. 620, wo das Versmass die Form pefaia
nicht gestattet, dagegen féfawac .. ai xtijoerc frg. 195.

platoc: Puaiew (so Elmsley fiir fraiwe) ovugpopd Hipp. 813,
puaiew yewi Herakleid. 102 und 106. Sophokles fuaias vdoou.

podreros: Podreov & yéoa Rhes. 928 (M), dvorvyin poo-
el Bl 741, edyéveiav fodreov frgm. 52, 2 (M), dagegen ywuynyv
Pooreiav Hik. 777, Booreias goevés Hipp. 936. Aeschylos ein-
mal Booreiq (fopds Pooreias frgm. 372, 2), zweimal fodreros (M).

pootioios: wooplyy Poornoiar Bacch. 4, Poornsia yepl
Or. 271.

pducos: Pdor &oyapar Phoen. 274, qupi fouiovs Airds
(wahrscheinlich dugifwuios laic) ebd. 1749, dupi pwuiovs
1p0¢@de (wahrscheinlich dugifwpios roopaic) Jon 52, dagegen
Popiay (uyrépa) Hik. 93 (M). Sophokles dxrar naga fdbpor (M)
Oed. T. 184 (wahrscheinlich dyar nagafdor), fwuia Ant. 1301.

yaufieoc: etwijsc yauniiov Med. 673, yaunliovs edvds
ebd. 1026, yauniiove polnde frg. 781, 4, yauiiov "Agpoodixay
ebd. 17 (M). Ebenso Aeschylos yods yauniiove Cho. 485,
xolras yaunliov Hik. 813.

yevvalos, yevvaia: ayyeddeioa por yevvaios Hek. 592 (M),
dagegen @uyy yevvaia Phoen. 1692 (zweifelhaft, s. unten), yer-
vaias yvyds Hik. 1030 (?), yewvaiar yéoa Hel. 1376, giow
yewvaiay frg. 185, 2, & yewvaia Alk. 742, jvde yevvaiar 1097,
yevvaia e Iph. A. 1412, yevvaia yvrij Tro. 1013. Ebenso
Aeschylos yvraw! yevvaiq, Sophokles yevvaio we e, yervaio
yuvi), yevvaia 001).

yepodoutog: ysoaouiov toiyds Phoen. 923.

yvvaixeios: yvvaweiov dyw Iph. A. 233 (M), yuvauwceiows
xovpaiot Hel. 1053, ras yvraweiovs véoovs Androm. 956 nach
den einen, wds yvvawxeias véoovs nach den anderen Hand-
schriften, andrerseits yvvawxeiar &uw Andr. 362 (M), yvrawxeion
poéves frg. 400, yvraxeios wéyvawoww Hel. 1621.  Aeschylos
yvvauxsiovs mibdas, dagegen yvvaweiov alyudv (M), Sophokles
yuvaureia,
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ddiog: oaiwy Adyya Tro. 1301, ddior yéoes Here. 915,
dagegen daias v6iuas Andr. 838. Aeschylos und Sophokles daiu.

O0éourog: deosuiove (nimlich adras) yépas Bakeh. 226.
Soph. frg. 210 yoigov diore deouiav zweifelhaft.

dirnatog, dvxala: dixaos ndoépera Iph. T. 1202 (M), 6dor
dixawov Heraklid. 901, dagegen yrduns dwxaias Iph. T. 1469,
yvoouny dwaiay Hipp. 427, iy uév dwaiav (pwvip) ebd. 929,
71005 tijc duxaias ebd. 931, yuyijc dwxalas frgm. 388, 2, dgyas
duweaias Herc. 276, @oéva dwaiar ebd. 1299, dwxalas qoévas
Here. 212, ydow dwaiay frgm. 958, 41, &' fjc dwxaia Hel. 995.
Aeschylos und Sophokles duxaio.

diogc: diov Ppovrds Bakch. 599, dagegen dia xepald
Rhes. 226 (dic wiirde dem Versmass nicht entsprechen), dlac
ypaxddos Hel. 2, ddivos dyalua Aias Hek. 461, dias apdrogos
Iloi2ddos Phoen. 666, dias *Addvas Kykl. 294, Herakl. 850,
diac magPévov Hallnvidoc ebd. 1031. Aeschylosund Sophokles dia.

diyrog: dwiav ydova Alk. 560.

d6Aoc: dokiw éyvy Alk. 33, dodiw ninyjj Rhes. 748,
domayas doliovs Hel. 1322, déiwov &rav Tro. 530 (M), ddiios
i 'mdvpia Kykl. 449 (M), ddkor evwijy Hel. 20 (M), a 6
délos 4@ molvxtdros Kimoic ebd. 238 (M), dagegen ddkwn
poviai Med. 411, *Acpdmas dorias Or. 1009. Aeschylos und
Sophokles dodia.

dovhetos: dodletov auépar Tro. 1390 (M). Aesch. Cho. 76
doviiav (so Blomfield fiir doddwr) aioav (M), Soph. Ai. 499
doviiav &eew tooprhy (M).

d6yuroc: doyuiov xélevdov Alk. 1000, médvay 6oxlu[av
Rhes. 372, doyudy da xhrbowr Alk. 575.

doouaios: vepélas dgouaiov Alk. 245, dagegen dgouaia
ndlos Hel. 543. Sophokles dpouata.

édpaios: xdIne’ édgaia Andr. 266, édgaiar gayw Rhes. 783.

éxovdaroc: E&xodoov quyiy Hik. 151, éxoveia vdoos frg.
339, 4.

&letog: Uopav Eleov Here. 152.

évdliog (elvdliog): eivalie xdng Hel. 526, évaliov xdmag

Andr. 855 (Seidler &vdiov), diyaiaws v’ évaliows dxraic Hel. 1130
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(Badham é&ralowowr), dagegen &valiay mldvpy Hek. 39, évaliao
addraws Tro. 1095, yijv évaliav Hel. 148, alpais évalias Hel. 1460,
dnpas &valias Kykl. 318, &valig dpdoew Iph. T. 255, évalias
daiuovos Iph. A. 976, dvalias Jeod Andr. 253, depddos eivaiias
Iph. T. 1240, évaiiar yddéra Phoen. 6, Adiidos #ralius Iph.
A. 165.

dviadoros: énaveiay guyhy Hipp. 37 (M), dwadoyaiow . .
dnavoiawow Hik. 407.

évddios: etvodia Ivyarep Jon 1048.

d&ddmos: i) dbuwv dmos féfyxe Hik. 1038.

ndxrios, magdxtios: dndxror pdrvar frgm. 670, 2, da-
gegen Emaxtiav dc povdd’ Andr. 584, mapaxtiav yduadov Iph.
A. 164. Sophokles énaxvia, Aeschylos und Sophokles magaxtia,
allerdings in Verbindung mit 6dd¢c und »élsvdos.

drmidéuvios: émddurios ws méooy’ ¢ edvdr Hek. 927 (M).

éminijdetos: @Bddv Emuxijdeov Tro. 514.

drmutiidetoc: dmundein xvpeic Andr. 206.

dmipilios: &mpuiiov ydovés Jon 1577.

dmiydotos: dpyal & amydotor Jon 1111, Emyweia yvrj
Hel. 561. ‘

Soxelos: pneicw mvpd Tro. 483. Aeschylos 9vpas fpneias
Cho. 649 (épxeiov?), éoxnelove miblas ebd. 559, Sophokles
Sonelov oréync Al 108.

evfhios: mérpas evaliov Hipp. 129.

ettos: puvaully ediois Phoen. 656, tederas ediovs Bacch. 238.

evxdpodtoc: tjj negioo’ edxapdico Hek. 579.

ednratos: edxraia Iph. T. 213 (M), Oéuw edxraiay Med. 169, .
ebxraia Peds Or. 214.  Aeschylos edxraia.

edvalog: edvaias xappipas Jon 172, edvala dédevar Hipp.
160, edvaiay Fiévar Andr. 104 (M), edvaiay Kimow ebd. 179.
Aeschylos edvaia dduag.

{hyros: Lvylovs oarivag Hel. 1310. Vgl. Hipp. 1147.

juéorog: auepip yévvg Phoen. 130. Sophokles auepia.

fjeos: fmos (ndmlich Zot, Medea) Med. 133 (M), doyas
naiove Tro. 53, poévas fmiove frg. 362, 6.
fHovyatos: fovyaiar (ue) Med. 808.
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Baldooros: axras Yalacoiovs Iph. T. 236, vijs dalagsius
Yeot (s.oben S. 387) Rhes. 974, 1ijc Yalasoias Yeod frg. 885, axrais
Yalaooius Hek. 698, dxras dalaosias Iph. T. 1827, 4 Halassia
Oéus Andr. 17, dalacsie dgdo Iph. T. 1192. Aeschylos
dakacoliay véoov.

dovpros: vavel Yovgias Iph. A. 238.

Bvoaios: yvrvy dvpaios Alk. 805 (M), yewds dvoaias
Phoen. 848 (M).

idtog: idias droiac Hek. 640 (M), piddoons idlas (wahr-
scheinlich déag) Jon 101 (M).

inéotog: avdyxags ixesiovs Hik. 39, yéoas ixeatovs Or. 1414,
dagegen ixeciav mooorpomay Herakl. 107, ixesiq yeof Hik. 108,
yetpa ixeoiay Hek. 851 (M), éxeoia piyvouar Med. 710. Aeschylos
ixeota, Sophokles ixesiovs Awrds.

{nnetog, {nnog: innelas dypas Jon 1161, immiav *Aua-
{éva Hipp. 307 (M). Sophokles zav innmiav *Addvay.

xaddporos: xadagoiowot mooydraws Iph. A. 1471, xadagoicey
ployi Hel. 869.

xaipros: nawlovs opayds Phoen. 1431. Aeschylos xawia,
nur Cho. 1062 xatplotor ovugpopais (xal ¢dowro cvupopas
Davies), Sophokles xaipios omovdsj, dagegen xaipioy 6' duiv ..
loxdoryr O. T. 631.

xepavviog: xepavvio niayd Bacch. 93, xegavviovs folds
Tro. 92, xegavvior loumdda Bacch. 594 (M), daundow xegav-
vios Hik. 1011, dagegen Aaundow xepavviais Bacch. 244, xe-
oavwar . . mlayai frg. 781, 68, unreods tijc xepavvias ebd. 6.
Aeschylos xepavvia @loyi, xepavviovs Bolds, xepavvias ‘Pinas,
Sophokles xgoavvia.

xfdetoc: toopal »ideor Jon 487. Auch Aeschylos
x1]0etog.

xnAnrijoros: yoas xniytnoiovs Hek. 535.

xlomalos: xlonaiav (yvvaizxa) Alk. 1035. Aeschylos znyi»
xhonaiay.

xvepalos: xvepaiay inndoracwy Alk. 592.

xpnvaioc: xonvalaor dgdoos Iph. A. 182.

xpv@alog: véoov xgupaiay Jon 944.
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%V @uos: vads xpvguos Iph. T. 1328 (M), xpiguor ddiva
Jon 1487 (M), dagegen xpuvepiaic edvaic El. 720.

xbnliog: xbxhios évoorc Hel. 1363 (M).

x6otoc: xvplovs Oixas Heraklid. 143, dagegen xvoia &
70" fjudoa Or. 48, fHuboav iy xvoiay Alk. 158, xvoia ydo éou
riv Hel. 968. Aeschylos xvpiw ©' & Huépq.

radoaios: ladoaior ddwva Jon 45 (M). Aeschylos dys
Aadpaiov, Sophokles mnuoviyy ladoaior (M).

lemaioc: Jemains vimas Iph. T. 324, lemaiav 0(pgvnv
Heraklid. 394, Zemaius yords Hipp. 1248 (M).

Léyoros: leyoln ywoer Med. 1168 (Glauke).

loyaios: loyaias Epas Alk. 846 (M).

Adyroc: doytaus avdyxawoe Baech. 89, Aoy (so Hermann
fiir doyelar) Moipaw Iph. T. 206, ddivawr Zoyiiv (loyewdr LP)
Jon 452, "Aoreuw loyiav Iph. T. 1097, Hik. 958.

lvyaios: Jvyaias vvxrés Iph. T. 110.

Abxeros: Abxewoy . . dopdy Rhes. 208 (M).

- maxdoros: upaxdowy Pjoar Bacch. 1171, dagegen paxa-
otaes Spvedias Hel. 1434, uaxaoias dodaic Tro. 336, uaxa-
otas tijc aijs yepds El. 1006, naréor uaxagie Phoen. 346, uaxa-
otav (ue) Med. 509, paxapie viugy ebd. 957, uaxagioy 0 ue
Iph. A. 628, gb 0 & paxaoia Or. 86, uaxapia o' & Tro. 312,
dmoorolai yap paxdown Iph. A. 688 (Pridikat), & naxapia.
fjuéoa Jon 1354 nach Hermann.

wavreios: pavveiov &€par Jon 130 (M), wuarvreiov wudy
Iph. T. 1268. Sophokles uarreia.

pdracos: udrawov edyfr Iph. T. 628 (M), & paraia
Med. 152, 333, 959. Aeschylos und Sophokles udaracos und
[azaia. ‘

uawideog: payidov edry Hel. 251 (M).

HEGOVExTIOG: MEGOVinTIOS DALDnay (singt der weibliche
Chor) Hek. 914 (M).

uerdoaoros: ayydvar uerdgotor Hel. 299, uerdgoiov mievody
Hek. 499, uerdooios 1jéa (der weibliche Chor) Alk. 963 (M),
dagegen ueraposia Angdeio’ (éyd) Iph. T. 27. Sophokles uerdo-
oot yolai.



398 : N. Weeklein

wérpros: uérgios 86 .. eins CAgppodirn) frgm. 967 (s. oben
S. 386), dagegen &’ fjoda puerpia Hel. 1105, &y wov perpia
ydows Iph. A. 554, uerplas eov Iph. A. 543, uerglia yagis
ebd. 554, uerpiac adigas Med. 838, uergia ford frg. 893, ue-
rotas q@iias Hipp. 253.

nnrogios: yeol uyrocda Med. 1309.

nooyeios: pooysiav tolya Kl 811.

rovoeios: poboeos dpoa Baech. 410 (M).

Mtoyroc: s. unter »dyios.

rdtos: ratay amijyyr Med. 1122.  Aeschylos rafotsr &u-
poiais, Sophokles raias téyras (M).

vamatog: vanaiac nldxas Here. 958. Sophokles ramaias
arvyaig.”

reokaia yelo Alk. 103 (?).

vijeog:. yory wpia frg. 622, 2.

vyoaios: wyoalay ydoav Tro. 188, vyoaias ndélews Jon 1583.

vétiog: dlvars & vorims Hipp. 150, atigars vorias Iph.
T. 433, rotviots narepdv Javiow frg. 856, 3, orayévac wvovias
frg. 839, 3. Aeschylos rotiors mayais.

vopgelos: voupelovs edvds Iph. A. 131.

voupidios: voupdie orépq Andr. 857, rvugidiovs edvds
Alk. 886, rvugidior xotrae ebd. 249, dagegen vvugidia . . duidia
Hipp. 1140 (?).

viyrog: vuyiovs évomds Iph. T. 1278, dla vdywor Med. 211
(M), wo wahrscheinlich udytov zu schreiben ist, »dyior edpgo-
ovvar Hel. 1470 (M), dagegen wvyiar xofrav Rhes. 21 (M).
Aeschylos »vyia (wahrscheinlich uvyia), Sophokles »vydr (év-
voytdv) ano Pudy. ‘ -

6%reloc: odvelos (yurn)) Alk. 532 (M), dagegen yvraix’
oUveiav ebd. 646.

oixeiog: poortic oixeloc Herakl. 634 (M), dagegen oixeia
yeto Bl 629, oixsiac pAdfas frg. 683. Aeschylos und Sophokles
oixeia.

GApros: ayélais 81Biacc Hel. 1260, SAfias ‘Addvars Alk.
452, mapdéy’ oApia Hipp. 1440, unroi 7ij péy’ éipia Or. 1338,
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tas OAfias lph. A. 1381, odpias rvgamidos frg. 332, 7, Mo-
2@y ail wor' foar Sipw Iph. T. 510. Sophokles é1fia.

6Aégros: SAédowv woirav Hek. 1084, diedoiovs dypas
Here. 415, dagegen orgareiar dGiedoiay Hik. 116. Aeschylos
und Sophokles é2&dpia.

Guotos: opotas ovupopais Phoen. 1343, Suolav &y
frg. 52, 5, o' Spoiar Hel. 563, tas @oévas &eis Suolus ebd.
161. Aeschylos Suoia.

doerog: mevnq év odoelq Tro. 533, obgewal 1e oxomal
Phoen. 232, odosias pimrvas Bl 210, aérpas doeius Hek. 1110,
odoeiar &xpolar ebd. 1079 (M), tfjc dpelas ueiioons Iph. 'T. 634
(M), oxduvov dociav Or. 1493, doelav yélvy Alk. 446, doedy
mdaxwy Andr. 285, doela udryo Hel. 1301 (Nauck Péa),
Aixrvvy’ odgeia Iph. T. 127, pargos odgeias Hipp. 144 (M),
wiyrel v doetq frg. 472, 13, dpela Aédawa Kl 1163, Ndugas
ooelas Kykl. 4. Aeschylos dpeia (§ly¢ doetag).

dodios: dpdiovs édeipas Hel. 632, dagegen dodiuy iy
(D Nauck) Tro. 1266 (M), npdopacwy dpdiar Kl. 489 (M?).
Sophokles dpdias 7oiyas.

Soxtog: ooxiay Ofuwr Med. 208.

do@ralos: vextos bograias Or. 1225, dpprvaia vié frg. 593.

66tos: s . . ody Odoias drvagaiver Iph. 466 (pridikativ),
dota yipos Iph. T. 945, dolus xindodyov ebd. 130, tav ody
6otuy Med. 850, odoiay UPow Bacch. 374 (M), dolar ndlw
El. 1320 (M). Aeschylos éoia.

obodvios: moboay ododvwov Phoen. 1729 (M), ododvidy
9’ Edpar Jon 715, dagegen ododriae divar Alk. 245, mréouvy
ovoavig Tro. 1298 (zweifelhaft), pioé odgavia Med. 144, odpa-
viay “Aoremy Hipp. 59. Aeschylos und Sophokles odgavia.

ol gros: oot wvoal Tro. 882, odpilovs mvods Hek. 900,
dagegen obpwar avoal Hel. 1612, odgius mounijc Iph. A. 352.

mavddios: ty mavadiiav dué Andr. 67, Exdpy 1§ mav-
adiia Hek. 657. Ebenso Aeschylos.

aavroiog: mavroius dgeras Med. 845 (M), mavroias y8ovde
Alk. 747.

mapdxtios: magaxtiar pduador Iph. A, 164.
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napdiios: yijs nagatias Jon 1592, nagadiav néiw Rhes. 700.

napPéveros, napdévios: magdéveios 1jdovi) Hipp. 1302

(M), magdéviov ylddy Phoen. 224.

mdroros: narpiovs magadoyds Bacch. 201, yddva mdrowov
Hel. 222 (M), dagegen yijr margiav Rhes. 932, yijc maroias
EL 1315 (M), Hek. 947, Hipp. 1148, Med. 651, Hel. 522, yg
narpiq Tro. 857, Jon 483, marpias ’lwixov Alk. 249 (M),
natpia swélis Bacch. 1368. .

marpos: wuas marpcsovs Herakl. 810, dixa marodios
Hik. 1147 (M), dagegen narocia éotia Hek. 22, marocsar éotiar
Med. 651, wyr oy narpgar fotiav Alk. 738, nare@dar vipuwoiar
El 978, dpaic marpwas Hik. 150, maredar mayai Iph. A. 1518,
doav marpgay Heracl. 1002, Herc. 983, margwar ddEar
Heracl. 325, maroga Adpa Iph. T. 211. yij maredda Alk. 169,
Phoen. 1448, narpgiac pijc Hek. 1221, Phoen. 1056, 1065 (M),
yipr (yav) marpgdar Phoen. 295, marpddar yaiay ebd. 900, 948,
narpyia véow Med. 1364, marpgar dloyor Hipp. 1073, marocsar
gdow Or. 829, Heracl. 241, ydorioc naroiac Hipp. 1048, Phoen.
1450, Med. 35, @dikwr marpay Andr. 97. Aeschylos marpdia
und narpjios, Sophokles narpdia, nur nargijos Olyalia Tr.478(M).

aeldytoc: melayiovs dyxdlas Hel. 1436, dagegen mela-
yias ayxdias ebd. 1062.

meroaios: Noupaw mergatar Bl 805, aergaiar yddva
(otéyyr?) Kykl. 382. Aeschylos und Sophokles mergaia.

anyaioc: anyaiov yéorfa Alk. 99 (M), nyyaias =doais
Rhes. 929. ‘

wlovoos: shovoiar todmelar Hel. 295, mloveiay @dryyy
frg. 378 (M), mhovoiav nddxa frg. 661, 3 (M). Sophokles
mhovaia. 4

moléuos: molduov mavrevyiar Hik. 1192, yeipa molepiar
(wodepiwr LP) Alk. 506, moleuiac yeods Med. 1322, Rhes. 286,
modepia @léé frg. 360, 23, moleuiar dduagra frg. 1060, mole-
péay ue Jon 1553, Hek. 741, modewia 7y (3 wijrne) Or. 798.
Aeschylos und Sophokles moleuia.

moumaios: &drar moumaiay Iph. A. 1322 (die Stelle ist
der Interpolation verdiichtig).
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advrioc: wévrov axtar Alk. 595, Towaivns moviiov Jon 282,
dagegen novtias dxtijc Hek. 768 (M), Med. 1288, vaby zovziay
Iph. T. 70 (M), novtias vijas Iph. A. 253, novtias @ids Hek. 400,
Hek. 610 (M), Hel. 129 (M), mortia voris Hek. 1259, movuidy
Svuninyddwr Andr. 794, movtiue mlaxdc frg. 578, 4, déonowa
aovria Hipp. 415 und 524 (M), tdc morriac deod Andr. 130,
Iph. A. 836, 7ijc movvias =xdoys Hel. 318.

motdpioc: myyac motauiovs El 309, morauiove Jods
Rhes. 919, dagegen anyac morauias El. 56, motauie xdng
Alk. 459, worauiq dodow Hipp. 127, morauiac doéoov Hel. 1384,
aotauiooe dpdoows Hipp. 78, vt morauiq Tro. 1067.

moofduios: mpofwpios opayaior Jon 376.

mpooadletos: tas mpooavieiovs tiyasc Rhes. 273.

ebodioc: pdow mooodiay Rhes. 210.

6ddeos: gador & amallayai Med. 375 (Priidikat), af yao
dadboes 0d o frg. 502, 6 (Priidikat).

6690 godlows mrdras Iph. T. 1133.

oxdtrog: Edpas oxotiovs Alk. 125, oxotiowst gloxtals
Bacch. 549, dagegen oxotioc edvds Jon 860, oxoria vi& Hek.
68 (M), Alk. 269 (M), oxoriav aidva Phoen. 1484 (M).

otvytoc: orvylovs Wnas Med. 195, otvyiovs doyds Hel. 1339,

oyéthios: oyfrhoe moumal Iph. T. 651, dagegen oyerdiouot
wudyaus Phoen. 1558, @ oyerdiv i ue yivar, wo Weil & oyétiios
7 yvvar hergestellt hat, oyerlia (8ycd) Med. 873, () oyerdia
Hek. 783, Alk. 741, Aeschylos und Sophokles oyeriia.

cwtiros: owtioior Glxdy Jon 484 (M).

tavoetoc: tavpeiw opayii Hel. 1582.

télevoc: redsla yduwr dodd frg. 773, 58. Aeschylos
téderos (M) und redeia, Sophokles reldeda.

tedevralos: tehevraiay @ldya Jon 1148 (vielleicht zedev-
taioy 606v), tedevraiay Huégav Andr. 101 (M). Aeschylos und
Sophokles televraia.

touaios: yatra touaios Alk. 102 (M).

rotraiog: towalay y’ (y fehlt in ABE) 0d6’ dowos Huéoay
Hipp. 275, rowaioy Jvoiay El. 171.

vraidoioc: dmardoias dodoov Andr. 227.
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bmodéfiog: Dmodeblone (Musgrave Emideblas) auidiais
Rhes. 364.

Gatioc: paotég’ dmriav Kykl. 326,

@iliog: yav @iy Hik. 371 (M), yéoa @iloy Hel. 629
(M), dagegen il mpoofodal Hik. 1138, gulia xepald Rhes. 902
(M), @iulias @Aéyov Alk. 877 und 917.

poivios und gdévios: @owiov udyns Phoen. 253 und 1378,
r0foadve govip Andr. 1194, goviove duildas ebd. 1020, @ovioy
oo dépav El 485 (M), @éviov oluwyijy ebd. 752 (M), @drior
zardpaw ebd. 1324, eixa> @bvioy Hel. 73 (M), ¢dveor dbeyy
Andr. 1002 (M), @évior @2éya Tro. 1318 (M), @éror Sy
in IIT 24 der neuen Antiopefragmente (M), dagegen qowia
pod Tro. 555, xoiras qowias Rhes. 548, gowiaioe mlayaic
Hel. 374. @owia yijpos Or. 975, gowiay daira Jon 505, Hek.
1078, yéoa gowiay Med. 864 und 1253, @driar yvyai Phoen.
1297, goviawor pdrvars Here. 382, @ovia aiyud Tro. 819, lofav
qpoviay Phoen. 1575 (M), povia dixy Med. 1390, modéw @oviay
Bl 1297, 2ué .. qoviav ebd. 1304 (M). qoviav *Eoudy Med.
1260. Aeschylos @owia und @oria, nur Hik. 853 ¢drwos (M),
Sophokles @owia und govia.

yveloros: yewla ' alovoa Jon 1257, ijde yewoia Andr. 411,
yuraixa yewiav ebd. 628, ‘Elévpy yeoiav Kykl. 177.

w@6viog: y¥évios foovrj Hipp. 1201 (M), war yddvior
tioyar Hel. 345 (M), dagegen addav ydoviar ebd. 1346, ydoviar
Murgy Alk. 902, ydoviay uijvw Iph. T. 1272, ydovias (povias?)
I'ogyovs Jon 1054, Xdoviagc Here. 615. Aeschylos und Sophokles
ydovia, nur yPévor fotiav 0. K. 1726 (M).

yobviog: ebtexvias yooviov Jon 470, yodwos oda’ Andr. 84
(M), yodros e Hel. 1035 (M), yodrios duéoa El 585 (M),
goovior (xaué) ebd. 645 (M), dixa yodvos frg. 223 (M), yoo-
viav ¢ El. 1308, yooviav (untéoa) Hik. 91. Aeschylos yoovia.

woaios: 1fyr woaiav Hel. 12. Sophokles doaia.

Diese Zusammenstellung zeigt uns zuniichst, um wie viel
hiufiger sich auch hier Euripides der maskulinen
Formen bedient als Aeschylos und Sophokles, dann
ergeben sich fiir den Gebrauch dieser Formen folgende Fiille,
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bei deren Zusammenstellung diejenigen. bei demen das Vers-
bediirfnis massgebend war, weggeblieben sind und auch das
offenbar iiberhaupt nur zweigeschlechtliche dréoios ausser Acht
gelassen ist: :

1. Nom. &&dmios.

Bduior doydoar, Endxtior gdrvar, Goyal dmgydoeot, TPl
xijoeoy, ayydvaw perdootor, yvppidior xottar, obptot tvoal, ¢ddiot
draldayal, oyéthor moumai, pévior xardoar.

2. Genetiv: aidegiov yovijs, edvijc yaunliiov, Adiov foorris,
(500/«1[01) vepélas, évaliov xdnag, wérpas ehaliov, towaivys aor-
zlov, powiov udyns, ebrexviac yooviov.

3. Dativ: dlip addrq, Puiow ovugogd, dvervyia Booteiom,
daiw Abyya, dokiew téyvy, ahnyil, ewvaliow rxwmq, foxelw mvoed,
1fj edrapdiem, dueoiew yévva, xspavvico mlayd, yvugudien oréyy,
Taveeiny opayl], tofocdrq @orip. :

aiglows Edpars, adleiooww mblaws, Pacileios xbpas, yvvac-
xelots xovpaioy, xadagoiotst mpoyUtaws, mpofwuios ocpayaio,
oodiowe mhdrats, oxotiowt eipxralis. .

4. Acecusativ: aydéviov aérpav, ddlov foodv, éxovoior
puyhy, Eewy Fopav, Euxfdewov 3ddv, wpaxdowov Yhoar, uar-
zeloy Tyudy, uerdpotov whevpdy, 6Aédowov xoftar, ododviov €dpar,
aapVéviov yliddv, moléuov mavrevyiav, mévoy dxtdy.

adliovs tdyag, Edpas, xhonds, (dyoeiovs fdords), doliovs do-
aayds, welerag ediovs, Cvylovs oativas, dpyas nmiovs, dxtoc
Pakaooiovs, avdyxas ixeoiovs, xatolovs epayds, xepavriovs folds,
yoas xylyinoiovs, mvpiovs dixas, vvupdiovs edvds, rvyiovs
dvomds, dAedpiovs dypas, dotiovs &delpas, odolovs avods, margiovs
mapadoyds, Tyuas natpwovs, aelayiovs dyxdias, myyas morauiovs,
aotauiovs gods, (moosavieiovs twyas), dpas oxotiovs, orvyiovs
Mnas, otvyiovs dopds, poviovs auillas, yaunliovs edvds, polads.

Diese Zusammenstellung lehrt vor allem, dass der Nom.
Sing. (o¢) nur um des Versmasses willen gebraucht
wird, denn &dmwos kann als zusammengesetztes Adjektiv diese
Beobachtung ebenso wenig storen als der eine Fall 7jj edxagdiew
die zweite, dass die maskuline Form niemals in Verbin-
dung mit Namen, welche eine Person bezeichnen, vor-

27*
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kommt. So heisst es z. B. facilsia xovoa (Tochter), dagegen
pacideios xdpaic (Auge). Dieses ist der Gesichtspunkt, welcher,
wie wir oben S. 387 bemerkten, auch fiir movtias, dalacoias Yeot
der Lesart ortiov, falacoiov Jeds gegeniiber in die Wagschale
fillt. Wenn Blomfield Iph. T. 778  ooic doaios (fiir doaia)
dduacy yeviioopar schreiben will, so verletzt dies die beiden
Regeln. Gegen die zweite verstisst es, wenn Nauck frg. 472,
13 unroi ©° doeip fiir das von Scaliger hergestellte unroi 7’
dpeiq setzt, weil die Ueberlieferung dpio(dG@dac) gibt. Aller-
dings findet sich Bacch. 226 deopiovs (niimlich aidzds) yéoas,
aber déouuos findet sich auch sonst nur zweiendig und ist die
Feminform unverbiirgt. Als regelmiissig ergibt sich der
Gebrauch der maskulinen Form in Verbindung mit
Substantiven der A-Deklination im Nom. Plur., Gen.
Singular, Dativ und Acc. Singular und Plural; es
liegt also diesem ganzen Gebrauche ein euphonisches
Princip zugrunde?) Den sehr zahlreichen Fillen, wo bei
Substantiven der O- und der konsonantischen Deklination das
Adjektiv die Femininform hat. stehen verhéltnismiissig so wenige
Fille mit der Maskulinform gegeniiber, dass diese ausge-
schieden werden miissen. Wenn also die Handschriften
zwischen zag yvvaweios: véoovs (ACE) und’ ras pvvawxeiovs
véoovs (aLiP) schwanken, so werden wir uns trotz der Neigung
der Handschriften die Femininform einzusetzen fiir ras yvrac-
xeias véoovs zu entscheiden haben. Und Jon 1251 kann das
in LP tiberlieferte Ilvdiw wijpe nicht gelten. Ebenso werden
wir uns bei der Wahl zwischen laumdow xepavvias und Zau-
adow xepavviows fiir das erstere entscheiden. Ausserdem findet
sich noch odgwyyas douareiovs, -dyosiov Stvauw, Puiw  yeol,
yeoasuiov touyds, ddior yéoes, Empuiiov ydovds, yvvaulily edios,
poévas miovs, yépas ixesiovs, xadageiw @loyi, votiow daviot.

Hievon werden wir dypeiov dbvauwy, yepasuiov touyds, Empuiiov .

1Iovés, goévas fmiovs, xadagoiw ployi ausscheiden, weil diese
Adjektiva in der Femininform iiberhaupt nicht gebriuchlich

1) Ebenso sagt Thukydides drayxalov tpogfjs, dagegen ddxnowr und
Grhiowy drayzalor.
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gewesen zu sein scheinen. Dagegen werden wir Or. 1414
zéoas ineoiac schreiben, wie es Hik. 108 ixeoln yeol heisst.
Denn es zeigt z. B. vanaias nldxas oder oraydvas votios, dass
die Verbindung eines langen und eines kurzen a¢ nicht als
Storung der Euphonie empfunden wurde. Also wird es ur-
spriinglich auch odoiyyas dopareias geheissen haben und
ebenso werden wir fralq yel, ddiar yéoes (ddioc scheint
Herc. 915 unter- dem Kinfluss des vorhergehenden daior ent-
standen zu sein), yvvallly ediais, votriais gavior schreiben
miissen.  Tro. 1163 gibt die eine Klasse der Handschriften
poiovs v dAns yepds, die andere pvolas ' didns yeods,
Nauck hat puveiov geschrieben, was Kirchhoff angenommen hat.
Aber wir finden Alk. 544 pvoloy &w ydow (M), Herc. 1352
1o te popiar, wo freilich uvolwv iiberliefert ist, doyijs
~ uvgias Rhes. 276, uvoiar yegovoiae ebd. 936, bei Aeschylos und
Sophokles nur uwveéa und iiberhaupt diirfte wudoios (uvolos)
nirgends in zweigeschlechtlicher Form vorkommen. In gleicher
Weise muss die von Kirchhoff und Prinz aufgenommene Lesart
yovauros adiiov tiyas Alk. 1038 abgelehnt und die auch dem
Sinne mehr entsprechende Lesart von a yvvawcos adiiovs tiyas
bevorzugt werden.

Der verhéltnismissig kleinen Zahl von Fillen, wo das fem.
fiir das masc. herzustellen war, steht entsprechend der gekenn-
zeichneten Neigung der Handschriften, besonders der Hand-
schriften LP, eine grossere Zahl der umgekehrten Fille gegen-
iiber. Hek. 425 miisste die Lesart von A ddliov tdyns der
gewohnlich, auch von Nauck und Prinz angenommenen Lesart
adlias toyns vorgezogen werden, wenn nicht die Kmendation
von Markland édlia (& vijs ddpov Goyatep ddlia tyns) alle
Gewiihr fiir sich hiitte. Gerade die zahlreichen Beispiele, welche
wir oben fiir die Formen von d&d4woc angefiithrt haben, be-
wihren unsere Regel nach allen Seiten, auch hinsichtlich der
Aenderung des iiberlieferten Textes. Denn die Aenderung von
ovupogas a¥lias Hel. 843 in ovupopas a¥iiove wird durch
adilovs xhonds, adilovs Edous, ddliovs tiyas sicher gestellt. —
Auch oudprys aidepiag Tro. 1064 bestitigt die Unsicherheit
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der Femininform; denn der Sinn erfordert al@épiov (xamvov),
,den in die Hohe steigenden Rauch.* Andr. 537 wird man
Gliov mérpar ebenso herzustellen haben wie Kykl. 318 édxpas
dvaliovs, denn den Missklang von dxpas 6 dvalias s wird
man bei der erwiesenen Unsicherheit der Ueberlieferung dem
Dichter nicht zumuten. Dann ergibt sich auch die Notwendig-
keit Hek. 39 é&valiov aldryy, Tro. 1095 &vatiost mldrous,
Hel. 1460 adpois évaliacs, ebd. 148 yijy évdliov zu schreiben.
Dagegen kinnen wir die von Walberg vorgenommene Aende-
rung von Oéudos eivdliov yévor i Oéudos elvaliov yévov
nicht billigen. Allerdings kann Achilleus, so grossen Spiel-
raum man der s. g. enallage epithetorum -einriumen mag,
schwerlich als O#udos eivdlios ydvos bezeichnet werden. Vgl
évadiov Jeot maic Phoen. 1156. Aber bei der Aenderung ist
die im ersten Abschnitt des zweiten Teils dieser Studien be-
handelte Methode ausser Acht gelassen worden. Mit @éudos
elvalias yovos vgl. évalias 9eob Andr, 253, évalias daiuovos
Iph. A. 976. — Iph. A. 511 wird Euripides ebenso dray-
xaiovs tyas wie z. B. Thukydides dvayxaiov toopijc ge-
schrieben haben. Hik. 777 ist fodreror yuyyr ebenso her-
zustellen wie um des Versmasses willen fodreior yéoa Rhes. 928.
Bacch. 1004 vermutet Blmsley footeiav (yradouarv), Schone foo-
taor fiir fooreiw, dem letzteren werden wir den Vorzug geben.
— Hel. 1621 hat bereits Hermann ypuvvaixeios wéyvaiow ver-
langt. — Rhes. 372 wiirde — mehr lisst sich bei diesem Stiicke
nicht sagen — Euripides ddyuov nélrav geschrieben haben. —
Ber Androm. 854

. Bhmes Ehmes, & ndtep, émaxtiav
{4 \ /' b » T > ’ I4 f
mael juovad’ Eonuov oloay évdlov xdmog

wollen wir die ausgezeichnete Emendation von Jacobs, die bis-
her ganz unbeachtet geblieben ist, éraxtiay @oel ' 0Axad’ in
Erinnerung bringen, nur ist coel unter Anleitung des Vers-
masses zu streichen. Mit

k4 » 3 ’ 3 ’
unes Elumes, & marep, Enaxviay

w 6lxad’ Emuov odoay évdlov -xwmag
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ist eine wahre Perle der Poesie wieder gewonnen. — Herakl. 107
diirfen wir in

b4 e ’
deov ixeolay

s 2 . ;
uedeivar woher Eévawv mpoorgomdy

vielleicht ixeclav als Anzeichen betrachten, dass fiir uedeirac
das dem Sinne weit mehr entsprechende dpeivar zu setzen ist.
— Alk. 158 ist #Huéoay v xVpiov um so sicherer herzu-
stellen, als auch Aeschylos xvoie fHuéoq geschrieben hat. —
Tro. 188 ist

2 ’ > 2
7] 1’1700L(IV /L (15£t ZC{)Q&V

aus einem Missverstindnis hervorgegangen. Der Sinn verlangt
vyoaias oder vielmehr vynoaiov ydoas. — Bacch. 94 f. geben
die Handschriften loyiowc .. Jalduows. Da aber der Sinn dald-
uats erfordert, ergibt sich Aoyioic dalduais. Ebenso gut aber
ist ebd. 89 loyilots dvdyxaiwor zu setzen.

Ferner erhalten wir Andr. 552 avy fyrijocov gdunyv, Bacch. 4
pootharoy pooprny, Med. 411 dd64ioe Poviai, Hik. 407 dwa-
doyaiow éviaveiotewy, Jon 172 edvaiovs xappipas, ebd. 1161
inmeiovs dyoas, frg. 781, 68 xegadvior mhayal, Kl 720
xpvpiows edvaic, Iph. T. 324 lemaiovs vdmas, Herakl. 394
Aemaiov opovny, Hel. 1434 paxapiois duvwdia, Tro. 336
naxagiots Gowdais, Iph. A. 688 dnoorolai pmaxdoior, Med.
1122 vaiov anyjyyr, Hipp.' 150 dirawc votriows, Iph. T. 433
adoaic votiots, frg. 683 oixelovs PAdfas, Hel. 1260 ayélaws
6Apiows, Hik. 116 orgazeiav 34é90iov, El 210 odgelove
doinvas, Tro. 533 medxq odpeiw, Phoen. 232 oligetor oxo-
mal, Hek. 1110 nérpas dpefovs, Alk. 245 ododvior divar
(schon Earle), Hel. 1612 odigior avoai (schon Elmsley), Iph.
A. 352 odpiov mounijs, Jon 1592 yiis mapaliov, wenn nicht
hier das folgende Piov, um die Verbindung magaiiov Piov aus-
zuschliessen, mapalias hat bevorzugen lassen, Med. 1288 dxzijs
movriov, wenn die Stelle echt ist, Hel. 1062 melayiovs dy-
xdhas (schon Dindorf), El 56 ayyas movapios (schon Fix),
Alk. 449 morauie xdng, Jon 860 oxotiovs edvds, Phoen.
1558 oyerdiotar udyaus, Hik, 1138 @idiot mpoofolai, Hel. 1346
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adday ydoveov, Alk. 902 y96veor Auryr, Hel. 12 #fpyr
@oniov. Ohnedies ist an der letzten Stelle @oaiwy tiberliefert,
woaiav hat Reiske vorgeschlagen. Recht geeignet den Wirr-
warr der Handschriften zu kennzeichnen ist gdwos, @oivios.
Wir werden Phoen. 1297 @4rioe yvyai, Herc. 382 @oviotot
gdrras zu schreiben haben, Hel. 374 @owiotot mwhayals, wenn
nicht die Verbesserung von Herwerden gowiois duvyuoic richtig
ist. Rhes. 548 xofras @owiovs ohne weiteres zu schreiben ver-
bietet die Riicksicht auf den Verfasser dieses Stiickes, welcher
auch hierin zov Zogixlcior yagaxrijoa gewahrt haben konnte.

Aenderungen bei wAovowog und toiuraios sind deshalb bedenklich, -

weil diese moglicherweise nur als Adjektiva dreier Endungen
in Gebrauch waren. Ebenso erscheint es gefihrlich yij marpia
und y7 marpda zu indern; wohl aber wird man Alk. 738,
Med. 687 mato@ov éotiav, El. 978 aarpdov uuweiav, Hik.
150 doaic marpors, Iph. A. 1518 marp@or nayai, Herakl.
1002, Herc. 983 #doar marp@ov, Herakl. 325 marpdow
dé6&av, Iph. T. 211 marp @ @ Adfa herstellen. Die Stiidtenamen
(64Bious *AYavas Alk. 452 und Muxyvdw af mor’ foav 6Afuar)
sind vielleicht wie die Namen von Personen zu behandeln.
Phoen. 1343 steht duoiaic ovugpopaic in einem unechten Verse.
Aus dmodetiars (auirlaws) Rhes. 364 hat Musgrave dmdeios,
L. Dindorf &udeéiorc gemacht. Offenbar ist hier der Fehler
durch die Trennung &ri deéiois, Omo defiois entstanden; in einer
Handschrift ist der Accent, der iiber ©sd stand, radiert. Man
sieht aber auch hieraus, wie leicht man mit diesen Endungen
umsprang. -—— Den Adjektiven auf woc steht (ddeos zur Seite:
fddeor geddvar Tro. 1075, dagegen (adéars mayaioe ebd. 228,
Ladéay Fepdavay ebd. 1070, wo Ladéows und {d¥eor zu schreiben
sein wird.

Bisher haben wir die von Personen-, Linder- und Fluss-
namen gebildeten Adjektiva auf toc ausser Betracht gelassen.
Hel. 52 ist Zxauavdpiows Jodiow iiberliefert, dagegen haben
die Handschriften des Aristophanes in dem Citat dieser Stelle
Thesm. 864 Xxauardpious. .Fbenso geben die Handschriften
des Euripides Zxauavdgiovs Gods Tro. 1151, dxrds Zxapar-
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dotovs ebd. 374, Zxauavdpiows dxraiow ebd. 609, Jyovvriow
goaior Hel. 250. Iph. T. 1244 ist Ilagvdaov xogvedy, Tro. 90
Kagpijoeol T dxoor, Kykl. 295 Iepaiorior xaraguyai erhalten.
Alk. 449 wire vielleicht Kagveiov dipas nicht erhalten ge-
blieben, wenn nicht durch die Lesart Kapveiov™ doa punrds eine
unrichtige Beziehung veranlasst worden wiire. Auch dass
Hek. 1155 xduaxa Opyxriav fiir das von Weil hergestellte
xapaxe Oppxiw iiberliefert ist, verriit die obwaltende Willkiir.
Der umgekehrte Fehler findet sich nur Tro. 89 in Ajiwoe yot-
oddes. Vgl Aesch. Eum. 9 Ayliay e yowpdda. Bei xogvqai
Tod oy Tro. 1098, Aegvaiov $dpav Jon 191, 1§ Tvrvddgeios mais
Or. 1512, Poufijios éoria Jon 461 hat das Versmass Einfluss
geiibt. Rhes. 1 edvas ras ‘Exrooéovs gehort auch hieher. Wenn
wir also auch fiir diese Adjektiva unsere Regel gelten lassen,
so erhalten wir (vom Rhesos absehend) Tro. 139 oxyraic
‘Ayapeuvoviors, Phoen. 824 vds °Auproviov Aboag, Alk. 498
Oonxiov aélrys, Kykl. 20 Aizvaior mérpar, Hik. 101 Kad-
pnetovs miblas, Phoen. 1063 Kadpziov péoyuvar, Jon 936
Kenponiovs mérpas, Bacch. 559 xopvpaic Kwovxiows, Phoen.
187 Aegvaie towivg, Iph. A. 1499 Muxyvaiol v 2ua
depdavar, Ilvdiois dmoorolaiow Phoen. 1044, TG ov nérpav
Jon 550, @Povyioter foaic Bacch. 159, mlayaic Douvylows
Tro. 151 (so schon Reiske), Poifeiotor lazpeiats Phoen. 225.
Die Epitheta von yij (ydoa, aia) bei der Bezeichnung von
Lindern wie pijy Tooyviav, aiav Ileionmioy zu Hndern trage
ich Bedenken, weil dem Dichter der gewshnliche Sprachgebrauch
ein Hindernis gewesen sein mag, ebenso Mvxijrac rds Kvxiw-
atas Iph. A. 265 aus dem oben angegebenen Grunde. Wenn
aber jemand an der verhiltnismiissig grossen Anzahl von Aende-
rungen Anstoss nimmt, so moge er iiberlegen, dass wir es hier
nicht mit zufilligen Schreibfehlern, sondern mit dem Einflusse
des gewohnlichen Sprachgebrauchs zu thun haben. Es verhilt
sich mit diesen Formen iihnlich wie mit der Form 7 als
1. Person des Imperfekts von elui, welche fast durchweg ver-
dringt ist und so zu sagen nur verstohlen an einigen Stellen
thr Dasein gerettet hat.
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Nachtrige.

Zu 1 8. 486. Wir haben geschen, dass ein Kennzeichen
der Interpolation in der Unterbrechung des Gedankenzusammen-
hangs liegt. Aber auch die Stérung der grammatischen
Konstruktion kann ein solches Wahrzeichen sein. Iph. T.
812 erweist sich Orestes als Bruder der Iphigenie mit folgen-
den Fragen:

‘Arpéwe Ovéorov T oloda yevoubvyy Eow;

ID. dixove’ & yoveijsc dovos 7y velxy méot.

OP. 1ai7’ odv G@ijrac’ 0icd & edmijvois bgais;

1D. & @idrar’, dyyvs tdv Eudv xdunty @eevdv. 815

OP. eixdd v & iorols Hilov perdoracw;

ID. Venva xai 160’ eidos eduirors mhoxals.

OP. xai dovrp’ é¢ ADlw piprpos dvedééw mdoa;

1. 0i0’ od yap 6 yduos &dids By W dpeiiero.

OP. Ti ydo; nopas oac unrel dodoa off péoew;

Wie im letzten Verse zu dovioa sich oioda erginzt, so
sollte auch xai Aovrg’ . . dvedééw mdpa von oicda abhiingig
sein. lch habe deshalb frither 67" é0ééw fiir avedééw vermutet,
wie es 852 0i6’ §re (memini curn) heisst. Aber die Aenderung
ist wenig wahrscheinlich, man miisste denn annehmen, dass
zuerst 67" nach dem vorhergehenden o¢ ausgefallen und dann
avedékw fiir 8066w gesetzt worden sei. Kirchhoff hat & é0ééw
vermutet, wobei lovtpd von oiocda abhingig wiirde. Infolge
eines Versehens hat Weil diese Conjectur in den Text gesetzt,
obwohl sie metrisch fehlerhaft ist, wie das von Weil friither
vermutete @rdéfw in der Form verfehlt war. Kurz, eine
Aenderung wird unstatthaft sein und die beiden Verse 818 f.
werden als nachtriiglicher Zusatz betrachtet werden
miissen.  Mit dieser Annahme werden wir ‘des ungliickseligen
Satzes o yap 6 yduos &69ios dv p' dpeidlero gliicklich - los.
Zu dgpeidero erginzt man richtig o efdévar, man sieht aber
nicht ein, inwiefern eine richtige Hochzeit ihr die Erinnerung
an das Bad hitte benehmen konnen. In V. 815 iindert man
gewohnlich xdumry mit Blomfield in xdunareis. Der Ausdruck
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wire von der Rennbahn entlehnt: ,hart an meinem Herzen
biegst du um.* Wenn man hart an der Prellsiule umbiegt,
kommt man in Gefahr dieselbe zu streifen, beriihrt dieselbe
aber noch nicht, wiihrend Iphigenie sagen will ,du greifst
mir ans Herz.* Man erwartet also eimen Ausdruck des Be-
rithrens, wie es Aesch. Ag. 440 molla yoby Guyydver meds
jmag heisst, wo {iibrigens mods wohl yoiumterar fiir depydve
erfordert. Drum muss die iiberlieferte Form des Mediums als
ein Wahrzeichen des urspriinglichen y o {umry angesehen werden.

Zu 1 S. 490. Zufillige Citate erweisen uns die tief-
gehende Corruptel mancher Stelle. Die handschriftliche Ueber-
lieferung gibt uns (vgl. ebd. S. 509 und 495)

Hek. 1191 xai wi) ddvacdar 16dwd’ &0 Adyeww moré
fiir xai undédy’ adyely tddx’ e mepiotelelv,

Hik. 903  dewos coguotiis molla v 8Ecvoely copd
fiir dewos coguotic @Y dyvuvdotwy opayevs.

ebd. 1110 »ddrotor »ai crpwuraioe xai pavredpact
flir fowroiot xal moroiot xai payeduaot.

Unter Umstiinden darf deshalb uns eine weitgehende Ab-
weichung des Textes nicht an der Zugehorigkeit eines Citates
irre machen. Mit Recht bemerkt Nauck zu Herc. .65 f.

v Tvoawvld’, fs paxpal Adyyar méot
anddo’ Eowrtt ocduatr’ el eddainova

,sani non videntur.* Neben 7jc 7ég: ist Fowr: nicht stilgerecht;
es miisste f¢ von &owre abhiinglg sein, weshalb ich frither
yeot oder yeopds fiir mégr schreitben wollte. Andere Vermutungen
sind anddv Eodoy, myddow Gvdodv, myddow &oudy, aNdDG
dowjj u. a. Ausserdem ist das Epitheton eddainova nicht recht
verstidndlich, weshalb man addainorva, duaiuova u. a. vorschlug.
Mekler will die beiden Verse in einen zusammenziehen: &wv
woavra ddpar’ s eddaipova. Nun wird Stob. fl. 49, 4 ein
Fragment mit dem Lemma FEdgunidov °Hiéxrpa angefiihrt,
welches lebhaft an unsere Stelle erinnert (bei Nauck 850):
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c \ A ’ ’
i yap tvparvic mavrodey tofelerau
dewois Bowow T pulaxtéor méot.

In der Elektra hat dieses Bruchstiick keinen Platz. Konnte
nicht das Lemma urspriinglich FEdguwidov Hpaxiei gelautet
haben? Auffillig, dass uns hier auch ein ungeschicktes @éot
entgegentritt! Valckenaer hat obs gulaxtéor, mdrep vermutet.
Niiher liegt es an eine willkiirliche Ausfiillung des Verses zu
denken, so dass uns nur 1) ydo tvoarvic mavroder tobeverar
dewoic Zowow bleibt. Die obige Stelle aber erhilt die beste
Gestalt, wenn wir diese Worte dort einsetzen:

&y Tweamvid’, § paxgais Adyyais 6aws
dewvois Eowor mdvroder tofedera

Nebenbei bemerkt, scheint in dem zweiten Fragment des
Sosiphanes (p. 820 N.), auf welches schon viel Scharfsinn ver-
wendet worden ist:

-~ A -4 \ (-4 2 ¥
vov oot mpos Gyw Yvuos Hfdrw, yépov,
vovi Oel y’ Soyiy, Hvix' fowod, lafeiy

— man hat im ersten Verse oot 'n’ dueyw, ocor mgos Sala,
im zweiten vy &oyov doyiy, viv 909 ¥ boynw, viv o eixds
FY , ~ e 7y 3 ~ e 7y ¥ ’ ~ ~ F B ~
doyiy, vov i’ Boyijs, frix' vduov, yala, vov det O Bdpyijs . .
polety vermutet — alles auf

vy oot pos dpyny Yvuos fHfdrw, yégov

hinauszulaufen. Man bedenke nur, wie unpassend sich das
Tempus in 7dwxod erweist. Die zweite Zeile scheint urspriing-
lich nur eine prosaische FErliuterung des ersten gewesen
zu sein.

I S. 494 habe ich Hik. 849—52 als Dittographie zu
853—-6 bezeichnet und in Adesp. 108 N. dmegpe, uij pot oté-
pavoy dugdijc xdoq eine Dittographie zu Bacch. 843 od u
apoooioeis yeipa, faxyevoes & idv gefunden. Das lehrreichste
Beispiel dieser Art von Erweiterungen des Textes bietet die
schon anderswo behandelte Stelle der Medea 723 ff.:
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olitw O e pot. ool wév Edovons yiova

aepdooual cov mpofevely dixatos M.

[roa6vie pévrow oor mooonuaivew, yivar

2 ~ \ ~ ¥y 9 L/ 7

&x Tijode utv yijc ol o dyew fovlioouat,
2 \ b -304 > -3 AJ 24 ’

atry O Edvmeo eic duovs EJyc dduovs,

uevels dovlos xob oe uy puedd v

éx tijode &' adTy yijs dmallaooov méda”

3 7 \ 1 I 3 7

avaitios yap xai Eévows elvar Délw.

Hier sind die vier inneren Verse eine Variante zu den vier
fusseren. Man kann zweifeln, welchen Text man bevorzugen
soll. Iph. T. 1214 hat sich der Trimeter

s elndrws oe waca Javualer ndlis

unter Tetrameter verirrt. Markland hat den Vers nach 1202
umgestellt, Dindorf hat ihn ausgeworfen. Marklands Verfahren
wird von Hermann scharf verurteilt: factum pessime, non solum
quod ita sententia hic importunissima est, sed etiam quod artis
tragicae lex iubet a ouyouviia trimetrorum statim ad divisos
iter colloquentes personas trochaicos procedi. Dass der Ge-
danke an der Stelle unpassend sei, michte ich nicht behaupten,
wohl aber ist er iiberfliissig, dagegen konnte der Vers sehr gut
an Stelle sowohl des V. 1202 dixaios nhoéPea xal mooundia
als’ des V. 1180 ocogijy o' &doewer Ellds, ws fjodov xalds
stehen, scheint deshalb eine Variante zu dem einen oder andern
dieser beiden Verse zu sein. Kin #dhnlicher Sachverhalt diirfte
ebd. 1209 ff. vorliegen:

ID. xai nélee néduypov 1w Souc onuavel OO0. moilas Tiyas;
ID. &v dbuows piuvew dnavias. OO. puy ovvavidey @dévw;
ID. pvoaga yao ta towdd éoti. OO. oreiye xal ofjuawe ov.
ID. undédy eis dyw aeldlew. OO0. &0 ye xndedec adlw.

ID. xai pidwv y' oddeic ualicra. OO. 1ovr #efas eis dué.

Abgesehen von der unbrauchbaren Lesart xai gilwv y' oddeis
uddwora liegt der Hauptfehler des Textes darin, dass nach dem
weiter gehenden Befehl & dduors wiuvew dnavrvas noch der
beschrinktere Befehl u#ndév’ eic Sy nedalew folgt: illud perin-
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eptum est, quod Iphigenia, postquam satis perspicue dixit &
ddpos piuvew dmavrag, id praeter omnem necessitatem repetit
his verbis undéy’ eilc Syw medalew, sagt mit Recht Hermann.
Diesen Fehler glaubt Weil damit beheben zu kinnen, dass er
voaga yao ta towdd’ ot undéy els Sy meddlew verbindet (de
tels crimes souillent au point que personne ne doit approcher).
Ueber die Moglichkeit einer solchen Erklirung braucht man
nicht zu streiten, da Thoas den Befehl oreiye xai oijuawe ov
nicht geben kann, bevor der Gedanke vollstindig ist, jene Ver-
bindung sich also als unmdglich erweist. Hermann hat nur
die beiden letzten Verse umgestellt und im letzten xai gilwr
ve Oel ualora geschrieben. Kirchhoff und andere haben diese
Verbesserung in den Text gesetzt. Bei dieser Ordnung miisste
es filr &b ye xndedec ndd vielmehr &b pe xndeves @ilove
heissen. Ferner setzt die von Badham und Kvidala gefundene
Fmendation xai @ilwy y’ obs el pdlwora die iiberlieferte Ord-
nung der Verse ausser Zweifel. Der Doppelsinn von @iiwy
ist dem Charakter der Stelle vorziiglich geeignet und die
Aenderung von oddeis in obs el ist einfach. Nachdem also
dieser Text fest steht, muss jener Fehler auf andere Weise
gehoben werden. Ich habe friiher die ersten Vershilften in
andere Ordnung gebracht: undéy’ els Syw neldlewy — év dopow
uiwvew 8 dnavvas — pweaga ydo ta towad’ éozi. Damit aber
wird die Frage wi ovvaviger pévep; und die Antwort uwoapa
yao 0 toudd’ éote auseinandergerissen. KEngland hat den Vers
& dduows . . géve; getilgt und die ersten Vershilften der beiden
folgenden Verse umgestellt. Diese’ Anordnung beseitigt wohl
jeden Anstoss, aber es bleibt unerkliirlich, wie der tiberlieferte
Text entstanden ist. Fasst man ins Auge, dass in demselben
alles in bester Ordnung ist, wenn der iiberfliissige Vers

[D. qqdédy eis Sy melalew. OO. oreiye nal ofjuawe ob

ausgeschieden wird, so wird man diesen als eine Variante
zu dem Verse

1. & dduos phwew dravrias. OO0. i) ovvavi@ey Pove

zu betrachten haben, welcher zur Seite geschrieben in den Text
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geriet. Der Vers wird deshalb erdacht worden sein, weil man
einen entsprechenden Befehl von Seite des Konigs wie vorher
” 9 2 \ 7 z7 QY c / 7

it énl deoud, mpdomolor — oid' Suagrioovei cor erwartet,
withrend doch vorher auch einmal ein einfaches &war 7dde
geniigte. — Bei dieser Gelegenheit kann ich einen Gedanken

nicht unterdriicken, der mir jiingst bei Soph. Ai. 869
ST , P
#obdels Enioraral pe cvuuadely Témos

gekommen ist. Dieser Vers hat bisher allen Interpretations-
kiinsten und Emendationsversuchen erfolgreichen Widerstand
geleistet. Gustav Woltf wollte frg. 730

oltt ot uérgov udras

unter Ergiinzung von pdd’ nach diesem Verse einfiigen, um
Responsion mit 866 zu gewinnen. Das Fragment passt ganz
ausgezeichnet sowohl dem Gedanken wie dem:Versmass nach
in diese Chorpartie; aber es hat einfach an Stelle des ange-
fithrten sinnlosen Verses zu treten und die Symmetrie, welche
daraus hervorgeht, gibt die beste Bestiitigung:

HMIX. o. =mdévos ndévew mdvoy péoer
g g
g yap odx Epav &yd;
4 yaQ ovx yw;
HMIX. f'. (udd’y ot ot uérpov pdras.
idov,
-~ 35 4 ’
dovmoy al xAbw Twd.

HMIX. o. #{udv ye vads xowdmlovy Suilion.

= °

HMIX. 7l oty 0%;

HMIX. o. adv gotifiyrar mievpov Eomegov vedw.
HMIX. f'. &eac odv;

HMIX. o'. ndvov ye miijdos »ovdév els Sww mhéov.
HMIX. f'. G2l o%d¢ pév o iy @’ sjliov Poidy

xéleviov droe oddauot dnlol pavels.
Nur zum Abschluss treten zwei Verse an Stelle eines Trimeters.

Zu I 8. 496. Einen zwingenden Grund fiir eine minder
gewohnliche Aenderung glaube ich Bacch. 239
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el O avrov siow tijode Mjyouar otéyys,

nadow xrvmodvra Hocov dvacelovrd te
’ z

xouag, Tedyniov aduaros ywols Tepudy

gefunden zu haben. Bei 7ijjode otéyns mochte man meinen,
Pentheus sei im Hause. Sonst ist doch kein Grund die Be-
strafung des Dionysos daran zu kniipfen, dass er ins Haus
gebracht wird. Der Herrscher kann doch augenscheinlich nur
sagen: ,wenn er in den Bereich meines Schwertes kommt, dann
werde ich ihm das Haupt vom Rumpfe trennen, also siom
T05de Mppopar Eipovs. Vgl Or. 1531 Mevélewr & ob wdofos
Huy aralafey giom Eipovs. — Hel. 1158

al Howuidos yas &umov Yalduovs,
&ov drop¥@oar Adyows
oav Fow; @ Fléva.

kann nach dem Zusammenhang der Sinn nur folgender sein:
» Thorheit, dass die Menschen Krieg fiihren statt giitlich ihre
-Streitigkeiten zu schlichten. Wenn Blut sie nur schlichten
kkann, wird Zwietracht nie die Stiidte der Menschen verlassen.
So hat auch das Geschlecht des Priamos den Untergang ge-
funden, withrend es deinen Streit in Gutem hiitte begleichen
konnen. Wir werden diesen Sinn nur mit

wal Howapidar yas #mov degdmrag

erhalten. Die Aenderung von dalduovs in depdmras scheint
stark zu sein, aber Bacch. 560

zdya O év tals molvdévdpeo-
ow *Olbumov daldpows

erhiilt man gleichfalls erst mit $epodnvarc den richtigen Sinm.
Leichter allerdings ist die Aenderung dalduas. Aber schon
Musgrave bemerkt: Hesych. dalduar zaradioers 1. e. specus
(uae notio hic non convenit.

Zu I 8. 518. Die willkiirlichen Aenderungen, welche der
Korrektor der Florentiner Handschrift aus metrischen Griinden
vorgenommen hat, sind noch nicht iiberall in der rechten
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Weise gewiirdigt worden. Hel. 1121 lautet noch in der
neuesten Ausgabe des Stiicks:

qollol O “Ayoudy év dopi xal merpivaus.

Das in G fehlende & ist in L von dem Corrector eingesetzt,
um die Uebereinstimmung mit dem strophischen Vers

\ \ -3 ’ c \ ’
o¢ tav dvavielos Do devdgoxduows

herzustellen. Bei Euripides findet sich &avlos Bacch. 122,
Herakl. 371, nirgends #vadleia. Mit Recht also hat schon
Scaliger &vavlows geschrieben. Diese Emendation kounte friiher
angezweifelt werden, solange man nicht wusste, dass & von
dem Corrector herriilirt, und keinen Ueberblick iiber die Ein-
griffe dieses Metrikers hatte, jetzt aber muss dieselbe iiber jeden
Zweifel erhaben sein. Keinen hoheren Wert als dieses & hat
das ehd. 1163 eingesetzte év. Die Angabe Vitellis bei Herwerden
lautet: & fort. add. 1; nach der Angabe Mancinis in der Riv.
di Filol. 1896 p. 400 rithrt & von L*® her. Nach der mur
vorliegenden Kollation stammt év von 1 und das wird durch
das Fehlen von & in G bestitigt (vgl. III S. 447). Aber
das ganze Gebahren von | wird augenscheinlich, wenn man
diesen Vers
adMos ovupogais aidivors
mit dem strophischen (1150) zusammenhiilt:
70 T@v Jedv ¥mos Gladtéc ehoov.

Hier hat I r@»r getilgt und 0 de@r, welches der vorigen Zeile
angefiigt war, mit &roc dAadéc edgor verbunden, ebenso ddliois
mit ovupogais ailivors. Nach adliows hat 1 v Aeimer bemerkt,
diese Bemerkung aber wieder getilgt und eben & ergiinzt. So
sollte 70 Jewr mit ddAows respondieren und &mog dladis edgov
mit & cvugopais ailivors. Nachdem wir wissen, dass 70 7@v
Jedv urspriinglich ist, fillt einiges Licht in diese dunkle Stelle.
Wir finden hier offenbar den Gedanken ,das Wort der Gotter
habe ich als wahr befunden.® Dieser Gedanke kann in Gegen-
satz zu stehen scheinen mit den vorhergehenden Worten ,bei
den Menschen habe ich keine Wahrheit gefunden.® Allein ein

T1. 1898, Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 28
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solcher Gedanke, welcher am Platze sein wiirde, wenn etwa
von dem Gegensatz menschlicher und gottlicher Weissagung
die Rede wire, passt nicht in den Zusammenhang. Der Dichter
gibt sich seinen gewéhnlichen Zweifeln hin: ,Wer hat fiir das
Wesen der Gottheit eine zuverliissige Bestimmung, wenn er
das Widerspruchsvolle in den Verhiltnissen der Gotter wahr-
nimmt, wie sich’s wieder an Helena, der Tochter des Zeus,
zeigt? Ks gibt keine zuverlissige Wahrheit auf der Welt.“
Fiir 70 dedv wollte Kirchhoff dugi de@v schreiben; dies wiirde
dem Zusammenhang entsprechen. Aber die Aenderung ist
nicht wahrscheinlich und da 76 @y dedv iiberliefert ist,
miissen wir darin vielmehr einen Zusatz sehen, welcher einen
fremdartigen Gedanken in den Text bringt. In dem anti-
strophischen Vers hat bereits Heath ddlioc getilgt. Wenn
wir mit Nauck é&lewoic oder vielmehr é&lewaisc fiir ailivois
schreiben, so respondiert ovupopaic élewdic mit #ros dhadés
nogov. Ebd. 700

Mevélae, xauol mododote tijs 1)dovis,

iy povddveo udv xadrds, ov capds & Ew
bieten LG mgdadore tijs #Hdovijs, der Corrector von L hat zur
Unterstiitzung des Versmasses = nach wpdadore eingesetzt. Ich
kenne bis jetzt zehn Versuche den urspriinglichen Ausdruck zu
gewinnen, nech in dem von Nauck ndge 7 e ofjc #dovijc
spielt das willkiirliche und prosaische zi eine Rolle. Die Her-
stellung ist sehr einfach: mpooddrw 7ic Hjdovijs, welche zeigt,

wie wertlos die Correcturen von 1 sind.
Auch Hel. 169

Sewpijves, €ld’ duois ydots
pélor’ Eovoar Aifuy
Awtov i) ovpiyyas ailivows xaxois
tois éuoiot avvoya ddxpra,
ndadeor nddea, uéleot uélea
ist das von 1 vor A{fvy eingefiigte 76v zu beseitigen, wie es be-

reits Hermann ohne handschriftliche Autoritit entfernt hat. Im
antistrophischen Verse 182 ist dann die Ueberlieferung yov-
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oéawory adyaic nicht mit 1 in adyaiow év Taic yovoéaws, sondern
in adyaiow év yovoéus zu verbessern, was gleichfalls Hermann
gethan hat. Was in V. 183 der Sinn erfordert ddimove’ duei
ddvaxos &oveowr, steht auch in L und G, duepi ©° & riihrt
wieder von dem Corrector her. Damit ist auch ein Anhalts-
punkt fiir die Verbesserung des strophischen Verses gewonnen.
Am einfachsten kann die schon von Hartung vorgenommene
Tilgung von xaxoic erscheinen. Dem steht die Bemerkung von
Nauck Aristoph. Byz. p. 186 entgegen, dass es bei den klas-
sischen Schriftstellern nur die Interjektion ailwor!) gegeben
hat. Nauck hat deshalb ailwor geschrieben und Kirchhoff hat
diese Aenderung aufgenommen. Aber schreiben wir ailwor,
xaxois, so fehlt noch die Responsion und kommt auch in Be-
tracht, dass der Sinn nicht xaxoic 7oic &uoiot oVvoya ddxpva,
sondern einen Ausdruck wie dofvois tois éuoiot obvoya ddxpva
erfordert. Beseitigt man xaxois, so fehlt zu ailwor, roic éuoio
ovvoya ddzpva ein entsprechendes Substantiv. Deshalb fiihre
ich ailivors auf ialéuoic zuriick und schreibe

1

Awrov i) otpuyy’ faléuocs.

Vollstéindige Responsion auch im Anfang des Verses wiirde
erzielt, wenn man im antistrophischen Verse dupiddinwy §4-
vaxos &oveow schriebe. Die Form des mase. ist bei Kuripides
ohne Bedenken, vgl. Hipp. 1105. 1107 und auch dodlos &»
Hel. 1630.

ZulS.521 ff. Sehr hiufig ist in den Handschriften
die Vertauschung von 4¢ und z4 Deshalb ist es unge-
rechtfertigt, der Ueberlieferung zuliebe unnatiirliche Satzver-
bindungen zu dulden. Als zwei Fille, in denen sehr gewdhn-
lich fiir die Gtegeniiberstellung Ankniipfung eintritt, habe ich
mm der Anmerkung zu Med. 125 und Phoen. 57 modra uiv ..
¢ (statt dedregov 0¢ oder &mera) und das Aufgeben der ana-

1) Dieser Weheruf ist nicht auf a? Advov zuriickzufiithren, wie Nauck
hinzufiigt, sondern ist urspriinglich. Da auch af ein Klagelaut ist,
wurde nachtriiglich der Weheruf allwor als ai Avor gedeutet. Diese
Deutung hat den Linos geschaffen.

28*
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phorischen Wendung wie adgeore uév Tevngos &ydd e (fiir
adoeyue &' &ydd) durch zahlreiche Beispiele belegt, so dass die
ofters versuchte Aenderung solcher Stellen abgewiesen werden
muss. Wenn wir dagegen Or. 22 ¢ magdévor uév tocic Epuuer

. doony ' Opédotns lesen, so steht hier doonr dem mapdévor
gegeniiber, wir miissen also mit Elmsley doonr 0’ setzen. Wie
im Lat. neque—et vorkommt; so kann te auf odze folgen wie
Phoen. 891 @Al od yap eimely ob7’ duoi 160’ dopalés muxgdy
Te tolol Ty TOYNY mexTnuévols TOAEL TOQACKEY PAQUAXOY GW-
mjotas. Geliufig ist ofize .. od (wijre .. wij) wie Or. 46 &doke
O Tdoyer tpde wi)d fuds ovéyass, wi awel Oéyeodar  uijte
agospwrely twva, wo uire durch falsche Beziehung auf wid’
entstanden und von Elmsley mit Recht in undé geiindert worden
ist, Iph. T. 354, Med. 1348, Tro. 934 u. a. Dagegen muss
7é..0é und o¥re .. 0é als bedenklich erachtet werden.
Soph. Phil. 1312 ist 8s uera Cdvrwv 87 7y ijxov’ dotora, viw
0¢ Ty redvyxdrwy der richtige Text der besten Handschrift.

Sonst miisste es 6¢c wera Cdvrwy 9 67 v . . vOr e heissen.
! Ui
Hik. 223

y0h) yag ofite oduara
dduea Ouxaios TOV copoéy cvuuyviva,
eddaruovoivras O’ & dbuovs xrdodar ilovs

hat Markland eddacuovotveds ' vorgeschlagen, aber der ganze
Gedanke wird klarer, wenn es urspriinglich

“0v darpovdvtas & dduovs xrdodar @ikovs

geheissen hat. Ebd. 522 lautet die handschriftliche Ueber-
lieferung : :
’ 1 ~ > CI Q7
adlepoy 0¢ toltov odx Eyw xadictaual,
8s 090t ovv t0i0d’ HlYov d Kdduov yddva,
vexpovs Ot tovs davéyras, ob fAdmrwy wéiw
.. Pdypar duoud.

Hier entspricht o2d¢ dem Sinne in keiner Weise; da auch ovw
10i0d¢ keine passende Beziehung hat, so liegt augenscheinlich
eine tiefere Verderbnis vor. Kirchhoff hat von den zwei Aende-
rungen, welche er in der ersten Ausgabe vorschlug, ds obize
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oby 10i00’, b ob odr Snlow, in der zweiten Ausgabe die erstere
in den Text gesetzt, also das bedenkliche odize . . 9¢ sogar durch
Conjectur in den Text gebracht. An 85 od odv dmlow ist
nichts zu beanstanden; man kann nur zweifeln, dass ein so
gewohnlicher Ausdruck der Verderbnis ausgesetzt war. Hin
minder gewohnlicher, aber fiir die Sache der bezeichnendste
Ausdruck ist gvowdler und Heraklid. 162 7/ dijra ¢ijoes, moia
aedl’ apargedels, ti Jvotaoideic ndlepov *Agyeios Eyew st Tl
dvowaadeis zu  Tiwuvvdios 9ijc geworden. So vermute ich
auch hier ,

0d gvoralwy Hidor & Kdduov yddva.

Zu I S. 522 f. Zu den Fillen, wo Priisens und Futur
vertauscht sind, gehort auch Hik. 933, wo Markland melocoda
fiir neideodar hergestellt hat. Kurz vorher 928 f. lesen wir:

zor Oidlnov 0¢ maida, Tolvveiny Aéyw,
Huels énowéoavres ol wevdoiued' dy.

Die gewohnliche Redeweise ergibt sich aus Beispielen wie
Oovactfovios walds énolyoer oltw televtijoas tov fiov, odx
oty 6 w Ay s peilor tolrov maxov mador i) Adyovs puorjoas,
Sevopdvra dwjoare ovyl Elduevor, welche Beispiele Kriiger I
§ 56, 8, 1 anfithrt. Die Abweichung von dieser Regel, dass
das Tempus von verb. fin. und Particip zusammenfillt, kinute
man nicht beanstanden, wenn das Versmass als Hindernis
erkennbar wiire wie etwa bel 7a uév dila ' djoecas Aéywv
Aristoph. Ri. 359. Da aber die handschriftliche Unsitte in
Mitte liegt (Aesch. Eum. 618 ist wedoouar fiir wevdopar tiber-
liefert), wird mit od yevoaiued’ édr die regelrechte Ausdrucks-
weise herzustellen sein.

Dass in den Handschriften die Verwechslung von oyuaivw
und onuavdd gang und gibe ist oder besser gesagt, onuaivew
sehr gewohnlich an die Stelle von onuavd tritt, wusste Camper,
welcher fast an keinem Verse der Elektra ohne einen Versuch
der Aenderung voriibergeht, nicht; sonst wiirde er nicht zu

Bl. 765 '

7 b 3 / -~ \ z 7
tis 0" &l o¥; mds por mord onuaivels tdde;
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die Bemerkung gemacht haben: onpuaiveis accipio praesens pro
futuro, sententiam huc ratus redire: mdic ob o0lds v &opy vdde
olitw onuaivew, dore mora éuol yiyveodar; sondern wiirde ohne
Verzug das Fut. hergestellt haben. In der That ist onuaveis
der stilgerechte Ausdruck. Nebenbei sei bemerkt, dass augen-
scheinlich auch Soph. frg. 315

7 @i dmouvds avvmovoyioety ydow;

zu schreiben ist. Medea richtet offenbar die Frage an Jason
und érvdvmovgyijoar entspricht dem Sinne in keiner Weise.
Diese Bemerkung liegt so nahe, dass ich es fiir unméglich
halte, dass sie nicht schon von anderen gemacht worden ist,
doch finde ich bei Nauck nichts erwiihnt. — Jon 907

o1, tov Aarods avdd . .

els ovs addav xagléw"

i xaxds edvdrwg xTé.
beginnt mit &7 der Ruf, welchen Kreusa dem Apollon zuruft.

Das Fut. xagtéw entspricht also keineswegs dem Sinne, welcher
xapvoow fordert.

I S. 536 ist gezeigt worden, wie der legitime Hiatus t/
odv, 1 o0 in der handschriftlichen Ueberlieferung teilweise
beseitigt worden ist, so Hek. 820, wo nur A @/ od», die iibrigen
Handschriften sts o?» bieten. Hat man also nur die Hand-
schriften LP als Grundlage des Textes, so ist der Riickschluss
von stdds oty auf il oDy gestattet, wenn </ od» dem Sinne mehr
entspricht. Dies ist entschieden der Fall Jon 1342

ION. ads odv Exgunres 160e Aafode’ Huds mdla;
IIY. 6 eos 8fodler’ év dduos o' Eyew Advouw.

Nicht quomodo (qui), sondern quid (cur), ,zu welchem Zwecke,
in welcher Absicht, ist das richtige Fragewort, also i od.

Die Notwendigkeit, die im ersten Abschnitt des zweiten
Teils dargelegte psychologische Kritik zu der ihr zukom-
menden Geltung gelangen zu lassen, méchte ich noch an einigen
Beispielen erweisen. Plat. Lach. p. 181 B bieten die Hand-
schriften xai ot 628 fyot we & vols y (ye fehlt in andern
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Handschriften) edvovotdrois oot eivar. Schanz hat &y toic y’
edvodotardy oot eivar hergestellt,') aber die Richtigkeit dieser
Emendation findet keine allgemeine Anerkennung, weil man
die Aenderung der Endung scheut und den Einfluss von & -
7ol¢ nicht gehdrig wiirdigt.*) Ebd. 180 D gibt dvdoar yaor-
éotarov ob udvov Ty poveuiy, alla xal télla Sméoov fovlel
d&wy ovvdwarpifery tlixoitors veavioxows einen unpassenden
Sinn. Es muss heissen ovvdiazgifew tnlixovtovs veavioxnovs.
Den besten Beleg sowohl fiir ézéoov (andere Handschriften
ondoa) wie fiir tylixottovs veavisrovs bietet Ges. p. 951 B eiol
yap & 70ic mollois dvdowmor del Peiol twves, o mollol, mavros
0’ dEwor Svyyiyveodar. Es ist begreiflich, dass nach cvvdiazgifew
der Acc. in den Dativ tiberging. Iph. Taur. 1023 hat schon
Elmsley erkannt, dass dvvaiuny dem Charakter der Euripi-
deischen Iphigenie nicht entspricht. Nur die Verkennung der
hier in Rede stehenden Methode hat ihn vom rechten Wege
abgebracht und auf dvvaiodnr getithrt. Dass die Richtigkeit
von dvvaco noch nicht eingesehen wird, mag auf den gleichen
Grund zuriickgefiihrt werden. Ebd. 1036 ist die durch den
Zusammenhang unbedingt geforderte Emendation von Reiske
ovd' (fir &ovo’) ganz unbeachtet geblieben. Obwohl sie
neuerdings von Nauck u. a. wieder gefunden worden ist, findet
sie keine Anerkennung, weil sie zu kithn scheint. Ebd. 241
geben die Handschriften

ijxovow eis yijy xvavéay Svumldyydda
aldty @uydvies dimrvyor veavias.

Die Aldina gab xvavedr 2vumdnyddwr und Pierson fand
die handschriftlich iiberlieferte Lesart durch Conjectur. Wenn
Paley die Verbindung yijy xvavéar 2vumdnydda fir moglich
hiilt, so lisst er mAdry @uydvres unbeachtet, welches die Ver-
bindung #xovow eic yiy (vjpde), nldry @uydvies xvavéay

1) 4’ scheint, wenn es auch im Clarkianus steht, bei dieser Wen-
dung nicht am Platze zu sein.

2) Der gleiche Fehler findet sich Prokop bell. Pers. I 5 vol. I p. 29
Dind. im cod. Par. & zoic pdiiora dmrndsiows (fir Emezydeiwy).
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Svpmiyydda notwendig macht. Aber wundern muss man sich
iiber den Dichter, dass er die Verbindung yijy xvavéar ermog-
licht und nicht hier wie 260 dwa Svundyyddwr, 355 od mopduis,
fus o mérpas Svundnyddac, 1390 Svualyyddéwr, Med. 2
Kélywv & aiay xvavéas Svualyyddas, 1263 xvavedv lmoboa
2vpmhinyddwr aerodr .. dofloddr den Plural gesetzt hat. Den
Plural erwartet man hier um so eher, weil von der Gefahr
der Durchfahrt die Rede ist, diese Gefahr aber gerade in dem
Zusammenschlagen der zwel Felsen bestand (Iph. T. 124 diwoads
ovyywovoas nétgas, 421 wérpas ras evvdpouddas). Offenbar
ist xvavéag 2vunlyyddas im Anschluss an pfy in den
Acc. Singular iibergegangen. Ich bin iiberrascht zu finden,
dass schon Bentley xvavéas 2vuniyydadas (oder xvavéay Zvu-
alyyadwy nérgav) verlangt hat. Kein Herausgeber hat dieser
Emendation Beachtung geschenkt, augenscheinlich, sweil man
gegen die Aenderung der Endung Bedenken hegte. Allerdings
beruft sich Pierson fiir xvavéay Zvusalnydda auf Androm. 793
&' "Aoydov dopos Gerov Dypav .&xmepdoar movtiay Evumdnydda
whewdy &xl vaveroldiav, allein diese Stelle wird zu einem neuen
Beleg fiir unsere Ansicht und fiir die in Rede stehende Methode.
Da dEevor dyoav von dxmeodoor abhingt, kann man nicht
dnmepdoar mortiav Zvuminpydda verbinden; dieser Ace. hingt
also i der Luft und man muss mit Hermann morvudr Zvu-
alnyddwr schreiben und diese Worte von raverodiav abhiingig
machen. Die Verbindung é&xzegdoar movtiav hat Evuadnydda
nach sich gezogen. Ireilich hat man auch d&&evov Gyoav mor-
tiay Zvunlnyada verbunden, aber abgesehen von der auffilligen
Hiufung der Adjektiva wiire fyody ein merkwiirdiges Epitheton
zu Svundnydda. Man muss zugeben, dass das substantivisch
gebrauchte dyod sich hei den Tragikern nicht findet. Aber
nach Iph. T. 421 ads népas vrds ovvdgouddas, wds Pueidas
avavovs axrac gnépacav ist offenbar dxrdr fiir by odv zu setzen.
Etwas anderer Art als die behandelten Stellen ist Iph. T. 890
dud xvavéas pny otevomdgov mérpas uaxpa xéhevda vaioow
doaopols und 746 xvavéas 8w néroas, Wwo gewissermassen nur
die Gegend oder die Grenze bezeichnet wird. — Jon 436
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roviernréos Té piot
Doiflos, 10 mdoyer: mapPévovs fia yaudy
/7 -~ > 4 7’
wpodidwor, naidas Extexvoduevos Addoq
dvijoxovras aueler

hat Musgrave maidds v &xrexvoijyevos geschriehen (éxrexvou-
wevos ist bei Justinus Martyr erhalten, die Handschriften rex-
vovueros). Im folgenden hat Kock Ivijoxorros hergestellt; er
hat dabei iibersehen, dass diese Emendation eine weitere Aende-
rung mit sich bringt. Denn 9wjoxorros (adrod) zeigt, dass
im zweiten Satze nicht mehr allgemein (map@évovs), sondern
mit Bezug auf den speziellen Fall gesprochen wird; fiir maidas
ist also nicht maidde 7’, sondern maidd v zu schreiben. Da-
gegen hat in der handschriftlichen Ueberlieferung der ver-
allgemeinernde Plural magdévovs auch den Plural maidas nach
sich gezogen. — Phoen. 1691

OI4. aioyoa quyy dvyarel odv ToEld matol.
ANT. 0¥, owpoovotey ', alla yevvaia, marep.

Wie soll yervalu einen Gegensatz zu aloyoa bildeny Wenn
die Tochter die Verbannung mit dem Vater teilt, so ist das
ein Zeichen ihrer yevraiding, also quyy . . yevvaior. Wie
die Handschriften yevraiq bieten. so ist yervaig augenschein-
lich aus dem vermeintlichen Gegensatz o0 om@oorodoy, dida
yevraiq entstanden. — Jon 1103

7pos &' "Agoodiray
dilay Gépevos yaow

’ A k)
votov maudos Exvooey

kann ich die Konstruktion ydow 9éuevos (= yagroaueros) mpos
dAdny *Apoodiryy in keiner Weise verstehen. Wie man mgoo-
weoda piriy e sagt, so kann man auch apoctridecdar ydow
vl sagen, also moos O Apooditas dilq Yéuevos yaow, d. 1.
‘Apoodiras ydow GAdy mooodéuevos. Kl 876

vOr of mdpos auétepot
Is / rd ~
yalas tvpavvedoovor gilor facilijs
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scheint alles in Ordnung zu sein. Und doch sagt uns das
Stilgefiihl, dass duéregor neben of mdgos gilor Pacidijc iiber-
fliissig ist, wihrend duerépas dem Gedanken dient (,iiber unser
liebes Vaterland“). Offenbar ist duéregor unter dem Einfluss
von of wdpos entstanden. — Hik. 618 wiinscht sich der Chor
(wie Soph. O. K. 1080) Zuschauer des Kampfes des Theseus
gegen die Thebaner zu sein:

HMIX. a xallimveya nedia nds ixolued dv,
Kalliyogoy deds Howo Amotoa;

HMIX. movavay & pé nus dedv xvioa,
owdrapoy va mdlw udlw.

HMIX. e&ideins év @idwv
eldetys v thyas.

In den letzten Versen befremdet der Gedanke: ,Dann wiir-
dest du der Freunde Schicksal erfahren (wenn sich dein
Wunsch erfiillte). Wie die ersten Verse zeigen, hegt der
erste Halbchor ebenso wie der zweite den Wunsch, nach Theben
zu kommen. Der Wunsch, das Schicksal der Freunde zu er-
fahren, mag angegeben werden: aber die Angabe, dass der
Wunsch sich dann erfiillen wiirde (efdefys &), erscheint als
iiberfliissig. Dazu kommen metrische Bedenken; denn die
respondierenden Verse lauten:

wdher por Edupayos
yevol 1Go eduEvis.

Zuniichst also erwartet man statt der zweiten die -erste
Person. Bei deren Herstellung ist zu beachten, dass schon im
dritten Verse ¢ ue von einer Emendation Hermanns herriihrt,
withrend die Handschriften & oe bieten. So gut wie &i ue
ist auch e/deinv herzustellen; die zweite Person geht auf
den gleichen Ursprung zuriick. Den richtigen Gedanken aber
in der richtigen grammatischen und metrischen Form erhalten
wir, wenn wir schreiben:
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HMIX. notavav & pe s Jdedv xrioat,
dudrapoy iva molw udlowy’.
HMIX. ©v' eideiny @ilwy
ey F) ’ ’
i eldeiny tiyas.

In #hnlicher Weise scheint die Stelle ebd. 932 gelitten
zu haben:

OH. @2 olod & Spdoar Povlopar Tobrww méou;
AA. odx oida miyy &, oolor meloeodar Adyors.
OH. wov pév Aws alyyévra Kamavéa mvgl

Ad. 7 ywoic iegov s vexgoy ddypar Féhews;
OH. vai* tovs 6¢ y dldovs mdvras & g mvQd.
Ad. mot dijra Hjoeis pvijua 13de yweloas;
OH. adrob map’ oixovs todade ovumiéas tdgpov.
Ad. ofvos uév 7oy duwoly &v uélot wiévos.

OIH. Juiv 6é y' oide” oreyérn & dydn vexgdv.

Wie nelocodar zeigt, muss es, wie Markland erkannt hat,
mm ersten Verse dpdr oc fiir dpdoar heissen. KEs kann also
auch der vierte Vers nicht richtig sein; denn Theseus will mit
der Leiche des unfrommen Kapaneus nichts zu schaffen haben.
Folglich muss es icpdv u’ geheissen haben. Weiter ergibt
sich, dass auch no? dfjra Fijoerc einen unrichtigen Sinn gibt.
Die Auffassung ,wo soll ich nach deinem Willen das gesonderte
Grabmal errichten?“ gestattet der Zusammenhang mit dem
folgenden ovumiéas nicht. Also ist wod dijra 9jow herzu-
stellen. — Wenn man Bacch. 6 :

00® 0t unreos pvijua Tijs xepavvias

160’ &yyvs oixwy xal dduwv Eocima:

wedueva Adiov aveos & [doav pidya
liest, wird man zwar Cdons ployds oder Cdoy qloyi erwarten,
die Aenderung aber fiir unstatthaft halten. Wenn man aber
daran denkt, dass die Handschriften déov ze bieten, wird man"
den Acc. mit diesem 7¢ in Zusammenhang bringen und kein
Bedenken mehr tragen, das was der Sinn unbedingt erfordert,
herzustellen.
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Zu II S. 451. Hel. 1126

70llods 08 mvgosioas @loyegov oélas dugi Guvray
oy il *Ayoudy

sollte die Emendation von Matthiae dugiotrar als unzweitel-
haft richtig erachtet werden. Nun aber fehlt uns die Mog-
lichkeit, die grammatische Konstruktion von wvgseicas ployeody
oélas aupubray Ebfowav zu erkliren. Erklirbar wire der
Gen. duqrodras Ebfoias (von dem TKiland Xubba her) und die
Trennung dugi Jvrde musste den Ace. dupi gvrav Evfoway
herbeifithren, wie Herakl. 399 dupelixtos &ixa in que’ élxzov
§luxa tbergegangen ist. Aber das Versmass gestattet Edfolas
nicht. Unter solchen Umstiinden bleibt nichts anderes iibrig,
als in Edfoiac ein Glossem zu sehen — aus dem folgenden
aétoas Kagnolow ergibt sich der Name der Tnsel — und
auprovtag vacov xadeid "Ayardy zu schreiben. Vgl vjow
& duguotty Hom. a 50 u. a.

Zu II' 8. 469. Iph. T. 362 Goas yeveiov yeipas &Enxdy-
oo yovdarwy te 100 texorros Eaprwudvy Aéyovoa towdd' @
aaregp xté. hat Paley #lefa fiir Aépovoa vermutet. Diese Ver-
besserung, welche freilich auch zaghaft vorgebracht wurde
(for Zéyovea we should perhaps read &efa), ist bisher ganz
unbeachtet geblieben, wird aber von der Satzkonstruktion unbe-
dingt gefordert. Solche Aenderungen scheinen gewaltsam, aber
die Korruptel ist unter dem Einfluss der Umgebung erfolgt
und nicht durch falsches Lesen einzelner Buchstaben. Eine
dhnliche Aenderung ist wohl ehd. 674

> \ ’ ~ 3 e~ ’ N
aioypov Javovros cob Plémew fHuds qdos
xowf] U Emievoa, Oel pe xal xowi Yavely

vorzunehmen. Das unrichtige 7¢ weist schon auf die mangel-
hafte Ueberlieferung hin. Von den versuchten Emendationen
xowi] y &rlevea, wowi 8¢ mledoas, mowi] ye mAedoas, xowj)
Eéndevoa, wows] ménlevxa, endlich xowj] ue det mledoavra xai
xowj] Pavely entspricht am meisten die von Elmsley xowjj 6¢
mhevoas, aber die Rechtfertigung der Konstruktion mit Hipp. 23
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ta molla O¢ mdlaw mooxdyas' od mévov mollod upe del kann
insofern nicht ganz befriedigen, als sich hier def we unmittel-
bar an den Nomin. anschliesst. Es muss wohl xowjj niéovta
Oel pe xal xowj] Javeiv geschrieben werden und es begreift
sich, dass wie oben #lefa in léyovoa, hier mléovra in &mlevoa
iiberging.

Zu 11 8. 471.  Fiir das Alter der Korruptelen mag folgende
Beobachtung belehrend sein. Hesych. hat die seltsame Glosse
talds® 6 fjAos. Zuniichst wollte man in zalds den kretischen
Heros Tdlwe erkennen und Is. Voss bemerkt zur Erklirung:
quod singulis diebus Cretam circumiret, i1d videntur nonnulli
ad solem retulisse. Sopingus sah darin ydlos' 6 fjlos, Lobeck
@pdlog* 5 fjkos, Dobree IFdiios' & ijlws. Der Ursprung des
tal@s ist, wie es scheint, anderswo zu suchen. Hik. 991 geben
die Handschriften:

i @péyyos, ' alylav
8dupoedeto tdlas.

Den wurspriinglichen Text hat nach Canter (éduposders ’
dlos) Matthiae hergestellt mit d0ipoeve 169’ dhos. Zwischen
8dipoeve 161e (hios und dwppetero talac lag die Lesart £0c-
poebero TAALY und die Glosse des Hesych. ist zwar nicht,
wie Duport meinte, hier einzusetzen, aber sie ist aus dieser
Stelle hervorgegangen; raldc aber muss als vox nihili
betrachtet werden.

Zu II S. 487. Wie man edxldeijc @' Flidada sagt, so
wird es auch Bacch. 1024 nicht

@ S O mehr ot ebrvyeis @’ Eildda
geheissen haben, sondern e xAdeis @' Eiddda. Vgl Aesch.
Ag. 474
A 9 < ’ 4 3 4
70 O Omeordnws xider 0 fagd.

IT S. 488 habe ich Jon 753 10 pooiuor uév vy ldywv
olix. eborouov fiir edrvyés vermutet. Diese Verbesserang erhilt
eine Bestiitigung .durch Hel. 360

¢4Alod’ dmotgoma xuxdy

yévorro, 10 08 6ov edrvyéc.
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Wié Helena ihren Entschluss zu sterben zu erkennen zu geben
beginnt, ruft ihr der Chor zu 7 1dd’ dodvera; (352). Nachdem
sie nachdriicklich erklirt hat, dass sie sich erhiingen oder sich
das Schwert in die Brust stossen will, kann der Chor nur
erwidern ed@ijuer, nicht aber das nichtssagende 76 6¢ oov
edtvyés, also 10 08 oov edoropor. Hier ist diese Aenderung
eine Notwendigkeit; man kann sie also, ohne den Vorwurf des
circulus vitiosus zu fiirchten, als Bestiitigung fiir die andere
gebrauchen. Auch Jon 307

3 ~ Q 77199 3 ~ 9 3 3 ~
@ thijuoy, ¢ Tl edrvyodic’ odx edrvyeic

kann diese Art der Verbesserung den Vers verstiindlich machen.
Mit richtigem Gefiihle hat Reiske & tiijjuov. d¢s vddla y’ edrv-
yobaa TodT odx edrvyeic vermutet, indem er @& rAfuor ausser-
halb des Verses stehen lassen wollte, was freilich unzuliissig
ist. Mit odx edoroueic wird die bittere Rede der Kreusa:
6 Doiflos o0ide Ty Euiy dmawdiav getadelt: ,So schén an dir
alles andere ist, so wenig schion ist deine Rede.*

In der Stichomythie, in welcher Helena den nach ihrer
Liebe liisternen Theoklymenos beriickt, Hel. 1416 heisst es:

EA.  adds nélevoor, iva capds pddwei oov.
OFEOKA. addes nelevw xal roftov y’, el oot @iloy.

EA. dvaio, xdyw tddv dudv Pfovievudrww.

Unverstindlich ist es, wie Helena von ihren fovieduaza sprechen
soll, weshalb schon Nauck t@vde z@v f. vermutet hat. Aber
auch so fehlt die enge Beziehung auf das Vorhergehende,
welche durch die Stichomythie erfordert wird. Augenscheinlich
ist xelevudrwv in das naheliegende povievudrwy iiberge-
gangen. Man kénnte mit r@v oy xedevudiwy die Beziehung
noch enger machen, aber damit erhilt der Ausdruck etwas
Utriertes, das eher der Koméodie entspriiche. Es geniigt das

der Ueberlieferung niher stehende t@vde 1@y xelevudrow.
Iph. T. 683
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1adt’ oy @ofotuar xai O aloyvvns ¥w,
x00% &0 Snws o¥ yoi) ovvexmvetoal ue oot
zal ovapayiprar xal mwewdijrar déuas,

@iloy yeydra xal qofoluevov ydéyov

ist @ofoduevor nach gofoiuar listig. Auch erwartet man jetut
die Angabe des Krfolgs, also mepevydra ywiyor.

Die Responsion zwischen Hel. 1114 und 1129

oy Thddowy ©° de- Kagnolow dufaldv
dovea daxguderra mévor Aiyatows T évalios axrais
"Ayoudsv 76 A8y yais d6lwov dotépa Aduypas

sucht man gewdhnlich durch Aenderungen in der Antistrophe
zu gewinnen; z. B. gibt Herwerden mit Musgrave, Bothe, Her-
mann und Dindorf

&vdhos d6dov dxpaiws dotépa lduwas.

Hierbei wiire die gleichzeitige Aenderung von mévov in zéruo,
welche Badham vorgeschlagen hat, unnétig gewesen. Am
wenigsten befriedigt die Umstellung, welche den Sinn stort.
Auch werden wir das Versmass v — v v = gerne gelten
lassen. Badham, welcher séruor fiir wévoy und évdlowsw her-
gestellt hat, hat die Emendation nicht vollendet. Der Inhalt
macht es sehr begreiflich, dass AXAIQN an die Stelle von

AAIQN trat, also

dovoq daxpuéevra moTUOY Atyaiats ©° érdloowy axraic
datwy vno Adyyais d6hov dotépa Aduyas.

Zu den besonderen und jedenfalls #ltesten Attributen der
Erinys gehort das Schlangenhaar: Aesch. Cho. 1047 mendexravy-
uévar orvoic dpdxovow, Kur. Iph. T. 287 dewais Eyidvais eis
& Zoropwpévar, Bl 1255 Zotouwuévar dewoic dpdxovow, Or.
256 doaxovicdders xdpas. Vgl. Hor. carm. II 13, 35 intorti
capillis Eumenidum . . angues. Mit Recht bezieht man die
Nachricht von Paus. I 28, 6 mpdros 6¢ opiow Aisyvlos dod-
xovtas &moinoey Suod tals & Tjj xepalfj Pokly evar auf die
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Darstellung auf der Bithne. Hiernach muss man sich iiber die
Bezeichnung der Krinyen wundern, welche wir Kl 1345 lesen

2EL00000x0VTES YOdTO REdaval.

Wenn auch in Darstellungen der Kunst die Erinyen manchmal
Schlangen in den Hinden halten und damit schrecken, so
konnen sie doch noch nicht schlangenhiindig heissen. Dieses
Epitheton wiirde eher darauf hinweisen, dass die Finger Schlangen-
form haben. Xuripides ist wohl nicht in so abstruser Weise
von der herkommlichen Vorstellung abgewichen und hat yatzo-
dodxovres geschrieben. Da es das Wort yafrwua gibt, muss
auch die Bildung yawwodgdxwr miglich sein.

Den Fehler in Jon 1614

Jjvea' olvex’ ebloyeic Deovs uetafalods’ del mov,
200w pév ta Ty Yedr nws, & télos & 0dx Godevi]

hat man auf verschiedene Weise zu beseitigen gesucht, am
besten L. Dindorf mit perafalodo’: del more, nur missfillt
hieran das kahle werafalovoa. Deshalb glaube ich, dass mov
ein Rest von 7gd)mov(s ist, und schreibe werafalovic’ dliovs
196movs nach Iph. A. 343 perafalor &ilovs todmovs und
Aesch. Prom. 325 ueddouooar tpdmovs véovs. — Hik. 659, gibt

Aawoy 8¢ Ildpalov éotolwsuévor dool

eine sehr iiberfliissige Bemerkung nach dem vorhergehenden
revyeapdooy lady (654). Denn das versteht sich von selbst,
dass diese Krieger eine Lanze trugen. Wenn es dagegen
dotopwuévor dool geheissen hat, dann wird die mit vorge-
haltener Lanze unangreifbar dastehende Schlachtlinie veran-
schaulicht. Auch ElL 1255 elpfer ydo vw éoroumuévas dewvoic
dodxovow ist dotoumuéras erst von Kirchhoff hergestellt worden
und érronuévas tiberliefert. '

Hel. 826 sieht Aegisthos in den Kingeweiden des Opfer-
tieres, welches er geschlachtet hat, ungiinstige Zeichen. Kr
entsetzt sich dariiber und teilt dem Orestes seine Besorgnisse
mit. Orestes trostet ihn zum Scheine (834):
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6 O eime' uyddos dffta deyuaives Odioy,
nélews avdoowy; ody, 6nws macthpla
dowacoueoda, DYdd’ vei Adweusxijs

oloer s Huiv xonid', avagpijEar yélvy;

lafoov 0¢ xémrer. omddyyrva O Abyiwwdos Aafiorv
ffdoet dawodv »Té.

Nach Hesych. bezeichnet nactijoia onlddyyva, éridodha, aus dem
folgenden drvagoijéar yélvy (so habe ich teils nach Schenkl,
welcher dvagoéw vermutet, teils nach Musgrave, der den
Infinitiv verlangt hat, fiir dwopoijéw geschrieben) ergibt sich,
dass es das Innere des Brustkastens bedeutet. Orestes aber
will den Brustkasten aufschlagen, nicht damit man das Innere
esse, sondern damit Aegisthos darin vielleicht bessere Zeichen
entdecke (7jdper dwwpdr). Hs kann also nicht Jowacducoda,
sondern muss de¢acducoda geheissen haben. Iph. T. 132

Eilddos edimmov mipyovs
xal Telyn yootwy O eddérdomy
dkalrdéac’ Edpdmar

muss man sich sowohl {iiber den Gebrauch des Gen. ydorwy
e00évdpwr wie dariiber wundern, dass hier nach.Hellas noch
der Weltteill Europa genannt wird, als ob es in Asien nicht
auch Biume gibe. Nach Fillddoc wiirde man eher eine engere
als eine weitere Ortshestimmung erwarten. In dieser Hinsicht
entspricht das von Barnes gesetzte [Ndpddrav, aber es bleibt
hierbei der erste Anstoss, welcher mit Beispielen wie dorpwy
ebpodry, Cadéwry merddwv vdmos, mévdy uéyiora daxevwy nicht
geniigend gerechtfertigt wird, da wir es hier mit einem Eigen-
namen zu thun haben. Die Aenderung von Markland aber
xbgtov T evdévdgov . . Edoddra oder wie man nach Dindorf
(ydorovs T’ eD0évdgovs . . Edoddmas) schreiben kinnte: ydorovs
7' eddérdpovs Edoddra, hat keine Wahrscheinlichkeit. Ich ver-
mute deshalb &atldfasa Degodavav. Vgl. Tro. 1070 ’Idaia
vdmy . . tav xaralaumouévay Cadéay Jepdmvav, Iph. A. 1499
Muvwngroaiai ©° dual dépdmvar, Hek. 480 Awrotio’ *Aoiav, Edodnas
deodmvay dlratac’ “Aida Haldpovs (,mit dem Aufenthalt in
I1. 1898. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Cl. 29
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Buropa habe ich ein Gemach des Todes eingetauscht® ist diese
oft falsch aufgefasste Stelle zu verstehen). Ebenso scheint die
Aechnlichkeit des Worthildes El. 1024

2 A rd [ 1d] 3 ’
xel utv wélews dlwow Eiduevos
5 R .
.. Bnrewve mold@dv uloy Vmep #té.

eine Corruptel veranlasst zu haben. Allerdings kann das Blut
der Iphigenie als ein Heilmittel betrachtet werden. Aber es
handelt sich nicht darum, den durch die Eroberung der Stadt
angerichteten Schaden zu heilen, die Eroberung gut zu machen,
sondern sie abzuwenden. Die Eroberung der Stadt wird mit
einem Lisegelde erkauft, als solches wird der Tod der Jungfrau
zu betrachten sein, also Glwow éEwvoduevos. Vgl yojuact
tovs xwrdvrove &wveiodar bei Lysias. Iph. T. 934

ID. &yvowxa, pyreds o' olvex’ Hidorgovy Peal.
OP. @0 aiparyoa oréud’ Emeufalev éuol.

hat Elmsley &meufalciv als ungeeignet erachtet und nach Alk.
492 yalwov dufaleiv yvddoic die hier sehr passende Partikel
y¢ hergestellt: otdua y’ éufaleiv. Diese Verbesserung ist von
vielen Herausgebern angenommen worden. Hermann dagegen
hat Einspruch erhoben: vellem declarasset, qua ratione Furiis
et quidem persequentibus aliquem frenos tribui putaverit. A
frenis enim quae repetitur similitudo fere ad cohibentes aliquem
transfertur. In der That ist dieser bildliche Ausdruek auffillig.
Die von Hartung angefiithrten Stellen Hipp. 236 zdde uavreiac
i mollijs, Soric oe Dedv Gvacewpdler xal magaxéurel poévas,
Bl 1252 dewai 6¢ Kijoés o' ai xvvdbmdes Yeal rooynlarioovs’
Supavij whavduevov beweisen nichts fiir eine mit dem Epitheton
aiparnoa ausgefithrte Vergleichung. Aber auch' die Erkliiung,
welche Hermann nach Reiske gibt: otéua rictus angium, quos
Furiae intentasse dicuntur Oresti, kann nicht befriedigen, schon
deshalb nicht, weil sie ohne einen Zusatz wie dpaxdvrwy ganz
unklar bleibt. Wie Hermann mit dieser Auffassung érneufoleiy
retten will, so wird man eben durch émeupfaleiv auf einen
anderen Sinn gefiihrt, welcher fiir die Verfolgung der Erinyen
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einzig passt; sie haften dem Morder an der Ferse, sind un-
mittelbar hinter ihm her, so dass er ihren Atem auf seinem
Riicken spiirt. Vgl. Soph. El 718 Juo? yap dupt véra xai
ro0y®v fdocis fpoloy . . inmxal mvoai, Verg. Geo. III 111
humescunt spumis flatuque sequentum. Mit

B0 aiparneoy nvedu' dneufaley duoi

erhalten wir auch einen Ausdruck (aiparnody avevua), dessen
sich Aeschylos von den Erinyen bedient hat (Eum. 137). Freilich
erwartet man jetzt auch émeufdiiecv, welches die unbedenk-
lichste Aenderung ist.

Jon 974 gibt der Alte der Kreusa, welche iiberlegt, wie
sie sich an dem Delphischen Gotte riichen konne, zuniichst den
Rat: wiumon va oceura Aoftov gonotijowa. Diesen Rat weist
Kreusa zuriick mit

dédowa xal viv myudrewy dény FHo.

Ks ldsst sich nichts Matteres denken als dieses dédouxa.
Damit soll der Plan, das Delphische Heiligtum anzuziinden,
abgelehnt werden! Ihre schmerzliche Erregung wird Kreusa
kundthun mit

» 1 ~ z /4 4
Zowxa xai vov mnudrwv dony Exeur.

Nachdem Z&owxa in dédowxa iibergegangen war, wurde xaf
im Sinne von ,und‘ aufgefasst und &ew in &w verwandelt.
Iph. 7. 996 wpy deov & Snws Addw Oédowxa xai THoavvow
scheint das ndmliche dédowxa aus odx oida entstanden zu sein,
wobei infolge falscher Beziehung das folgende xai tdgarvor
mitwirkte. Med. 752 hat Badham Survue yatay laumoodv fiiov
7e¢ @ds nach 746 Suwv médov 1M mavéoa & “Hlwov margds
in Suvvue Ialos ddmedov verbessert. Die Aenderung von
ddmedoy in laumpdy zog also die von yaias in ypaiay nach sich.

Iph. T. 747

ITY. v’ ody énduvvs towid’ Bpnioy Yeddv;
1®. "Aprepwy, v flomep ddbpacw wuas Exom.
ITY. &y & dvaxtd ¥ odpavod, ceuvov Aia

29°*
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hat Nauck mit Grund im letzten Verse ¢ beanstandet. Mit
yé wiirde Pylades seinen Eideszeugen in Gegensatz zum Eides-
zeugen der Iphigenie stellen, wozu kein Grund vorliegt. Seine
frithere Vermutung évdaxrop’ hat Nauck wieder zuriickgenommen.
In der Stelle befremdet auch oeuvdy als Epitheton des hochsten
Gottes; eher wiirde cenrdy entsprechen. Zu dem angefiihrten
Verse Med. 746 gibt es die Variante duvv médov Iijs ‘Hilov
9’ ayvov oéfas. So mag, was uns an -unserer Stelle die Hand-
schriften bieten, eine Variante sein zu

dyw O dvaxtos odoavod céfas Aids.
Bei dem eigentiimlichen Gebrauche von magéyew El. 1080
xaitor xad@s ye ow@oovely mapelyé oot

konnte man sich beruhigen, wenn sich bei den Tragikern ein
zweites Beispiel desselben finde. Nebenbei bemerkt, wenn
Camper auf Xen. Anab. Il 1, 11 awlfdoc dvdodmwy Soov 0dd’
&l magéyor Huiv, dvvared’ v amoxteivar verweist, so liegt dem
ein Missverstindnis zugrunde; denn nagéyor bedeutet ,wenn
sich die Menge geduldig téten liesse. Wahrscheinlich ist in
unserer Stelle d7wijoye zu schreiben. »

"Ayyovy heisst das Erdrosseln, Erwiirgen, Krhiingen, so
Aesch. Eum. 749 0y dyydvys por téouat’ i) gpdos pirémew,
Soph. O. T. 1374 Zoya xgeioooy’ dyydvns, Kur. Herakles 154
by & Podyows édaw Poayiovds gne’ ayydvarow éeleiy, Andr. 816
Oéomoway elpyova’ dyydvys, Bacch. 246, Heraklid. 246 464’
ayyévys néhas, Phoen. 333. Auch Hel. 200 45jda 8’ & ayyoraws
Ydvaroy Elapey kann man diese Bedeutung annehmen, obwohl
der Plural hier nicht die Berechtigung hat wie in der ange-
fithrten Stelle des Herakles. Ganz unpassend aber scheint das
Wort Hipp. 777 & dyydvais déomowa und ebd. 802 Bodyor
xpeuaotov dyyovis avipparo gebraucht. An der letzten Stelle
wiirde man eher podyov xoepactov dyydvyy erwarten. Nun
aber weist Aesch. Hik. 795 délowue O’ &y uogoluov pedyov
Twyely év cagydvous, wo das Versmass fiir oapydvais ein vokalisch
anlautendes Wort fordert, die Glosse des Hesych. Goxdvi: &mou




Beitrdge zur Kritik des Euripides. 437

xpeudoroay. dAdow oagydvyy auf év Spxdvais hin und es fragt sich,
ob nicht auch in den drei Stellen des Euripides dieses minder ge-
wohnliche Wort verloren gegangen ist. Mit & doxdvacs (in der
Schlinge) vergl. Hipp. 779 xpeuooroic & Podyois nornuévy.
Auch in dem Fragment des Neophron (3 p. 731 N.), wo
Pooywrov ayydvyy émondoas déoy iiberliefert und die vox nihili
pooywrév wohl aus fodyov xpeuaoctov abzuleiten ist, diirfte
podyov xoenaoctov Soxdvny dniondoas die urspriingliche
Lesart sein.

Zu II S. 494 . Fiir die Herstellung des V. Iph. T. 633
Cavdo T laiw oov xarasmeiow déuas (fiiv sdua 6oy xarasféow)
finde ich eine gewisse Bestiitigung in Hik. 822 uov 68 wihmor’
&oyn déuas s ardpods edvdv. In sehr wahrscheinlicher Weise
hat Heimsoeth den strophischen V. 809 mit dpdor xdué var
rdAdaway, téxvwv dnada und die angefithrte Stelle mit éuor
0¢ unmor’ &Vyn odu’ dc avdpos edvdr hergestellt. Wie dort
0éuas bei der Leiche, so erregte hier o@pa in der Bedeutung
von lebendem, blithendem Korper Anstoss.

Zu 11 S. 529 und III S. 494. Hel. 308 hat man sich
vielfache Miihe gegeben, den iiberlieferten Text

XO. Eiévy, wov 96v9°, Sowrs &otiv 6 Eévos,
wy advr’ alndij dokdans elonxévar.
EA. xai wipy oapds y’ EAe&’ Slwlévar méow.
XO. addl &v yévowo wai da ywevdaw Em.
EA. xai tdumally ye vovd alydelos ocagij.

verstindlich zu machen. Hermann hat die Schlussworte der
beiden letzten Verse & und oagij vertauscht, indem er xd
g evddw oaij . . aAndeios &y schrieb. Ein entsprechender
Sinn ist damit nicht gewonnen. Deshalb blieb diese Conjectur
unbeachtet, obwohl sie etwas sehr Richtiges enthilt. Denn
nach xai wiy capdos y' &efe »ré. kann nur die Erwiderung
folgen: néAl’ &v yévowwo xai o wewddy oapij d. h. es kann
eine Aussage deutlich und ausdriicklich und doch unwahr sein.
Nachdem uns im folgenden Vers cagij verloren gegangen ist,
konnen wir nicht mehr mit Kirchhoff aindeiq oapij schreiben,
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was auch Nauck aufgenommen hat; aber der richtige Gedanke
ist damit gewonnen; uns weist didydeiac auf dmo hin. Mit
tdunally ye rovd dindeiac dmo (sc. oapij @v yévowo) vgl.
Androm. 321 exlea & olc uév &’ dAndelas mo, wo Valckenaer
dmo emendiert hat. ;

Schwer ist es, einen falsch ergiinzten Vers zu verbessern.

Hel. 125

EA. oy & & oixows ovv dduaprt Mevélews;

TEY. otxovy & "Apyer y’ 006’ én’ Evodra goals.

EA. aiai* xaxdv 160’ einas ols xaxdv Aéyes.
hat man fiir das ungeschickte xaxov Aéyeic allerlei vorge-
schlagen: ovupfav Aéyeis, magov Aéyes, Adyeis uéya, éya Aéyw,
Txel péler, nvpody Aéyeis u. a. Da fiir die andeutende Rede
der Helena, welche sich dem Teukros nicht zu erkennen geben
will, einas ois Aéyeis die richtige und gebriuchliche Form ist,
muss xaxdéy als falsche Erginzung des verstiimmelten Verses
alai* waxdy 160’ — o eimas ols Aéyeis erkannt werden. Die
Liicke zu erginzen, dient, da die Mitteilung des Teukros noch
kein Unheil enthilt, aber ein Unheil ahnen lédsst, zufillig die
inhaltlich dhnliche Stelle Iph. A. 1346

AX. Oetv’ & *Agyeiows podrar KA. wic forp; orjuawé pot.
AX. Guei ofjc mawdos, KA. movnoov eimas olwvdy Adyww.

So gewinnen wir auch hier den richtigen Sinn und die ent-
sprechende Ausdrucksweise mit

9 o~ ’ ) 3 \ 4 T ’
aial* xaxdy y’ olwvov eimas oic Aéyets.

Die unangenehmsten Verderbnisse sind Liicken, weil jede
Aussicht auf Heilung des Schadens wegfillt. Daher kann man
sich nur freuen, dass verschiedene weit klaffende Wunden bei
Aeschylos und Euripides durch Annahme von Ephymnien ge-
schlossen worden sind. Immerhin aber fithrt uns ofters die
Erkenntnis, dass etwas ausgefallen ist, zur Einsicht, wie sich
eine Schwierigkeit heben ldsst. Ganz ungewdhnlich und in
einer Botenrede auffillig ist El. 830
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2D wév oxvdedle, deomdrys & dvioroger
ol yoijpn’ advueic; & E&’, Spowdd Twa
d6koy Jvpaior.t)
der unvermittelte Uebergang von der Rede des einen zu der
des anderen, von der Frage zur Antwort. Diese auffillige
Erscheinung wird sich nur durch Annahme einer Liicke zwischen
advuseic; und @ Eéve erkliren lassen. Jon 1003, wo der Plan
des Giftmords entwickelt wird, erzihlt Kreusa, dass Pallas dem
neugeborenen Krichthonios diooove oralaypods a-ijuarog T'opyots
dmo gab. Dann heisst es weiter:
LIP. ioydv &ovras tiva meos avdedmov @iow;
KP. vov pév davdoyor, tov 0 dxeopbgov véowy.
IIP. 3y 1 zaddyac’ aupl aadl oduaros;
KP. yovooiot deouoic’ 8 6¢ didwo’ dued margl.
IIP. xeivov 68 wardavdvros é o dgixero;
In dieser Stelle befremdet uns zunichst die Antwort ,mit
goldenem Bande“ auf die Frage ,an welchem Teile des Korpers
sie um das Kind kniipfend?“ FEine solche Antwort muss ein-
fach als unmoglich bezeichnet werden. An und fiir sich ist
der Ausdruck & 1¢ odparos xaddypasa dupt nadi stilwidrig
und man hat verschiedene Versuche gemacht, den Text zu
verbessern. Aber augenscheinlich bezieht sich die mit & ¢
begonnene Frage auf das Gefiiss, in welchem die Blutstropfen
enthalten waren. Von diesem Gefiss ist 1029 yewoos & éuijc
lapow yovowp' *Addvac téde, malawwr Sgyavor die Rede. Dass
von diesem Gefiisse die Rede gewesen sein muss, bestétigt ein-
fach die Grammatik. Denn worauf soll sich der Singular
agixero beziehen, wenn vorher nur der zwei Blutstropfen Er-
wihnung geschehen ist.?) Ebenso weist V. 1009 vai* xdni
1) Ic? séhe nicht recht ein, was hier Jvpaior bedeuten soll. Orestes
ist ja nicht mehr dvgaios. Vielleicht hat es xpvgaiov geheissen wie
Rhes. 92. :
2) Ein #hnlicher Anstoss ist Soph. frg. 226 zu beseitigen. In aid’
gic Jzods Spdvra, xdv ¥Ew Olxms ywpesely xekedy, xelo’ Gdoumogsly yoemv
weiss man nicht, wer Subjekt zu xeledy sein soll. Es soll mich wun-

dern, wenn noch niemand an die einfache Emendation els $¢dv o’ dpdvra
gedacht hat. Bei Nauck ist sie nicht erwihnt.
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xapngd y alt dyw yepos @opd auf das Gefiss, das Neutrum
avté vielleicht auf das Wort dgyavor hin. Also muss nach &»
7¢p der Ausfall von zweil Versen angenommen werden:
» Worin legte sie die Blutstropfen dem Kinde bei?“ ,In einem
goldenen Gefiisse brachte sie sie am Kleid des Knaben an®.
» Womit kniipfte sie das Gefiiss an das Gewand des Kindes®.
»Mit goldenem Bande. Erichthonios aber gab das Gefiss
meinem Vater“. Man sieht jetzt auch, dass es fiir aupi wadi
odparos wohl dupi matdos efuare geheissen hat.




