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Romanos und Kyriakos.
Von K. Krumbacher.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 9. November 1901.)

Vorbemerkung.

Das durch den Namen Romanos bezeichnete Forschungs­
gebiet gleicht einem Labyrinth, in dessen Irrgängen der 
Wanderer ermattet niedersinkt, ehe er einen Ausgang findet. 
Die Lösung der Hauptprobleme über die Chronologie und die 
litterarhistorische Stellung des Dichters scheint durch die 
neuesten Untersuchungen mehr in die Ferne verschoben als 
nähergerückt worden zu sein. Noch mehr entmutigt die un­
übersehbare Masse der einzelnen Fragen, die bezüglich der 
Ueberlieferung, der Metrik, der Textherstellung und Erklärung 
der Erledigung harren. Hier ist so unendlich viel Kleinarbeit 
zu thun, dass der einzelne Forscher, durch berufliche und 
sonstige wissenschaftliche Pflichten in Anspruch genommen, 
beim besten Willen und der grössten Anstrengung nur lang­
sam vorwärts kommt. Ich habe diese traurige Thatsache schon 
früher ausdrücklich hervorgehoben, muss aber auch jetzt wieder 
auf sie hin weisen, um den immer wieder laut werdenden 
Aeusserungen der Ungeduld derer zu begegnen, die da meinen, 
eine kritische Ausgabe dieses Dichters lasse sich so leicht her- 
stellen, wie die eines wiederholt edierten Autors oder die eines 
neuen auf einer einzigen Hs oder einem Papyrus beruhenden 
Testes.
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694 K. Krumbacher

Zu den dunkelsten Seiten im Gesamtbilde des Romanos 
gehört seine Chronologie und seine Stellung zu den übrigen 
Werken derselben litterarischen Gattung. Hierauf fallt einiges 
Licht durch die Vergleichung eines Gedichts des Romanos 
mit dem einzigen bis jetzt bekannten Liede eines Dichters, 
der sich in der Akrostichis Kyriakos nennt. Dieser ver­
gleichenden Untersuchung, die sich auf eine neue Ausgabe der 
zwei Gedichte stützt, sollen die folgenden Blätter gewidmet 
sein. Die mühevolle Aufgabe des Nachweises der Bibelstellen 
hat mein lieber Schüler und Freund Dr. J. S ickenberger 
auf sich genommen. Dafür sei ihm auch hier aufrichtig gedankt.

Verzeichnis der Abkürzungen.

1. C o d ice s .
Q — Patmiacus 213 saec. XI.
C — Corsinianus 366 saec. XI(?).
V  — Vindobonensis suppl. gr. 96 saec. XII.

2. D ru ck w erk e .
A m f i lo c h i j ,  T e x tb a n d  — Archimandrit Amfilochij, Kondakarij v 

greëeskom podlinnikije X II—XIII v. po rukopisi Moskovskoj syno­
dal jnoj biblioteki Nr. 437, Moskau 1879.

K ru m b a ch e r , St. zu R om a n os — E. Krumbacher, Studien zu Ro­
manos, Sitzungsber, der philos.-philol, und der histor. Classe der 
k. bayer. Akad. d. Wiss. 1898, Band II S. 69 -26 8 .

K ru m b a ch e r , U m a r b e itu n g e n  — K. Krumbacher, Umarbeitungen 
bei Romanos, Ebenda 1899, Band II S. 1 — 156.

M eyer , A n fa n g  und U rsp ru n g  — W. Meyer, Anfang und Ursprung 
der lateinischen und griechischen rythmischen Dichtung, Abh. d. 
k. bayer. Akad. d. Wiss. I. Cl. XVII. Band, II. Abteil. S. 267—450.

P e tr id e s , C y r ia q u e  — S. Pétridès, Les Mélodes Cyriaque et Théo- 
phane le Sicilien, Échos d'Orient, 4e année (1901) S. 282 -  287.

P it r a ,  An. S acra  — Analecta Sacra spicilegio Solesmensi parata edidit 
J. B. Pitra, Tomus I, Parisiis 1876.
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Romanos und Kyriakos. 695

I.

Das Verhältnis des Liedes „Lazarus" von Kyriakos 
zum Liede „Judas“ von Romanos.

1· Die Ueberlieferan?.

Pitra hat, An. Sacra S. 284—288, aus dem Cod. C ein 
Lied auf den hl. Lazarus veröffentlicht, als dessen Ver­
fasser in der Akrostichis ein sonst in der Hymnenpoesie nicht 
bekannter Kyriakos genannt wird. Der Anfang des Liedes 
d. h. das Prooemion und die ersten 2*/* Strophen fehlen in C 
infolge eines Quaternionenausfalles. Die erwünschte Ergänzung, 
die Pitra S. 283 von dem Moskauer Codex Syn. 437 erhofft 
hatte, hat nicht dieser, sondern der von mir gefundene Wiener 
Codex V gebracht. In den patmischen Hss fehlt das Lied. 
Auf grund der Hss C V wird unten der Text zum ersten mal 
vollständig ediert.

In dem genannten Bande S. 92— 100 hat Pitra aus Co­
dex C ein Lied des Romanos über den Verräter Judas 
ediert, dessen enge Beziehung zum Liede des Kyriakos er nach­
träglich richtig erkannte und in einer Vorbemerkung zum 
Lazarusliede S. 283 kurz erläuterte. Dasselbe Lied auf Judas 
überliefern auch die von Pitra nicht benützten Hss V und Q. 
Die enge Beziehung der zwei Lieder beruht auf zwei Punkten:

1. Das mit den Worten Πάτερ έπονράνιε beginnende erste 
Prooemion des Judasliedes, das jedoch nur in C V, nicht in Q 
steht, ist nach dem Hirmusvermerk, der sich jedoch nur in C, 
nicht auch . in V findet, gebaut Προς τό Λάζαρον τόν φίλον 
σου. Schon Pitra, in dessen Hs (C) der Anfang des Lazarus­
liedes fehlte, hatte vermutet, dass mit diesen Worten das Pro­
oemion des Lazarusliedes begonnen habe, und seine Vermutung 
wird jetzt durch V bestätigt; wir finden hier vor dem Lazarus­
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696 K. Krumbacher

liede ein Prooemion, das thatsächlich mit den Worten Λάζαρον 
τον φίλον oov anhebt. In der durch Q vertretenen ostbyzan­
tinischen Redaktion fehlt, wie erwähnt, vor dem Judasliede 
das Prooemion Πάτερ έπονράνιε; sie bietet nur das in der 
italischen Redaktion an zweiter Stelle folgende Prooemion 
Δεσπότου χεροί,

2. Die beiden Lieder selbst sind nach dem gleichen Hir- 
mus gebaut.

Diese zwei Punkte dürfen nicht zusammengeworfen werden ; 
denn erstens sind der Prooemionhirmus und der Liedhirmus 
zwei verschiedene Diuge, und zweitens verhält sich die Ueber- 
lieferung nicht zu beiden Punkten in gleicher Weise. Wäh­
rend im zweiten Punkte, in der Gleichheit des Liedhirmus, 
alle drei Hss Zusammengehen, wird die Identität des Pro­
oemionhirmus nur durch die italischen Hss gewährleistet. 
Ganz verfehlt ist es, den Sinn des Hirmusvermerks Πρός το 
Λάζαρον τόν φίλον σου, der ja nur zum Prooemion gehört, 
ohne weiteres auch auf das Lied selbst auszudehnen und aus 
ihm zu schliessen, dass Romanos den Hirmus des Judasliedes 
dem des Lazarusliedes entlehnt haben müsse. *) Die Abhängig­
keit wird durch den Hirmusvermerk zunächst nur für das 
Prooemion Πάτερ έπονράνιε festgestellt.

Nun zeigen sich aber weitere Komplikationen: Während 
in C beim Prooemion des Judasliedes die Hirmusnotiz Πρός

!) Diesen Irrtum begebt P e tr id e s ,  Cyriaque (s. o.), der S. 287 sich 
also äussert: „Le poème de Romain sur la trahison de Ju^as est en 
effet précédé de l ’indication : Πρός τό Λάζαρον τον φίλον σον. Autre­
ment dit, Romain n’a pas cette fois créé un rythme nouveau, il en a 
emprunté un tout fait à un mélode plus ancien; il a calqué Y ειρμός 
d’un prédécesseur. Les premiers mots de cet είρμός montrent qu’il est 
tiré d’un cantique sur Lazare. La comparaison des strophes de Romain 
avec celles de Cyriaque montre que ce cantique sur Lazare n’est autre 
que celui de Cyriaque: le rythme est le même; chaque οιχος de Romain, 
comme chaque οιχος de Cyriaque, compte 16 incises ou 146 syllabes par­
faitement isotoniques.“ Dass auch die Behauptung bezüglich der glei­
chen Silbenzahl und der Ausdruck „parfaitement isotonique* erheblicher 
Einschränkung bedarf, wird sich unten zeigen.
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Romanos und Kyriakos, 697

το Λάζαρον τον φίλον σου steht, lesen wir umgekehrt in V 
Yor dem Prooemion des Lazarusliedes den Vermerk Πρός to 
Πάτερ Ιπονράνιε, d. h. es wird in C das Prooemion des La­
zarusliedes als Muster bezeichnet, in V das Prooemion des 
Judasliedes. Zur richtigen Beurteilung dieser Thatsache muss 
man im Auge behalten, dass beim Judasliede die Hirmusnotiz 
Λάζαρον nur in C, nicht in V steht; wäre uns der Anfang 
des Lazarusliedes auch in C erhalten, so würde wahrscheinlich 
umgekehrt hier die Hirmusnotiz fehlen. Es stehen also be­
züglich der Frage, ob Λάζαρον oder Πάτερ der Orundhirraus 
ist, zwei gleichwertige Zeugen gegen einander. Denn dass 
C V als zwei im allgemeinen gleichwertige Vettern zu be­
trachten sind, habe ich früher nachgewiesen.1) Was der Arche­
typus der italischen Redaktion hier geboten hat, vermögen wir 
nicht festzustellen. Nun kommen ähnliche Schwankungen in 
der Benennung der Hirmen auch sonst vor.*) Wenn wir die 
a. a. 0. aufgezählten Beispiele und die besonders bezeichnende 
Inkonsequenz der Benennung in unseren zwei Prooemien Zu­
sammenhalten, so dürfen wir wohl annehmen, dass die Hirmus- 
notizen unserer Hss überhaupt nicht immer auf die Grund- 
strophe deuten, sondern zuweilen auch nur besagen wollen: 
Diese Strophe ist ebenso gebaut wie die dem Sänger vermut­
lich bekannte Strophe x. Der Schreiber von V wollte also 
bei der Strophe Λάζαρον den Sänger einfach darauf hinweisen, 
dass sie mit der (in beiden Hss erst später folgenden) Strophe 
Πάτερ identisch sei, während der Schreiber von C, aus un­
bekannten Gründen, gerade umgekehrt verfuhr und bei Πάτερ 
auf die (in beiden Hss vorhergehende) Strophe Λάζαρον zurück­
wies. Man könnte noch fragen, ob nicht bei der Benennung 
der Hirmen die Rücksicht auf die Folge der Lieder in der 
Praxis des Kirchenjahres, also in den stets nach dem Kirchen­
jahr geordneten Hss gewaltet oder mitgespielt habe.8) Dann

f) Krumbacher, St. zu Romanos S. 203; 242 ff.; 255; Umarbeitungen 
S. 13 ff.

*) Krumbacher, Umarbeitungen S. 71; 79; 124 ff.
3) Vgl. Krumbacher, Umarbeitungen S. 126.
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würde es näher gelegen haben, bei einem später folgenden 
Prooemion an ein schon früher gesungenes zu erinnern, wie 
es der Schreiber von C gethan hat, als umgekehrt auf ein erst 
später folgendes hinzuweisen, wie es in V geschehen ist. Aber 
gerade die Thatsache, dass V gegen das zu erwartende natür­
liche Verfahren eine erst später folgende Strophe als Hirmus 
nennt, spricht zu gunsten der Annahme, dass er diese Strophe 
eben für den Hirmus hielt. Dagegen lässt sich allerdings 
wiederum ein wenden, dass, wäre Λάζαρον kein Hirmus ge­
wesen, der das Exemplar C benützende Sänger über die Me­
lodie der Strophe im Unklaren gewesen wäre. Kurz, aus der 
Ueberlieferung lässt sich bis jetzt ein sicherer Anhalt für die 
Entscheidung der Frage, welche von beiden Strophen als Hir­
mus betrachtet wurde, nicht gewinnen. Aber auch wenn wir 
wüssten, welche von beiden Strophen in der Zeit, als die ita­
lischen Hss entstanden, als Hirmus galt, so wäre damit noch 
nicht entschieden, welche älter ist; denn es ist so gut wie 
sicher, dass manche Hirmen nicht nach der ursprünglichen 
Strophe, sondern nach einer späteren besonders berühmt ge­
wordenen Strophe benannt wurden.1)

Als ob der Schwierigkeiten noch nicht genug wären, 
bringt uns die ostbyzantinische Hs Q im Judasliede noch die 
schon oben erwähnte Ueberraschung: Das Prooemion Πάτερ 
fehlt hier ganz, und wir finden nur das in C V an zweiter 
Stelle stehende Prooemion Δεσπότου. Verträte Q auch hier, 
wie in vielen anderen Fällen, die echte Ueberlieferung, so ver­
lören wir auch den letzten Stützpunkt, den wir in den er­
wähnten Hirmusvermerken für die Feststellung des Verhält­
nisses der zwei Lieder zu finden hofften. Das Prooemion Πάτερ 
erschiene als ein für die Feststellung des genealogischen Ver­
hältnisses der Lieder wertloser späterer Zusatz. Es lässt sich 
aber, wenn nicht völlig evident beweisen, so doch sehr wahr­
scheinlich machen, dass das Prooemion Πάτερ von Anfang an 
mit dem Judasliede verbunden war. Diesen Wahrscheinlichkeits-

l) Vgl. Krumbacher, Umarbeitungen S. 126,
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Bomanoe und Kyriakos. 699

beweis liefert die Beobachtung, dass in der Regel ein be­
stimmter Prooemienhirmus mit einem bestimmten 
Liedhirmus verbunden ist.1) Da nun das Judaslied nach 
demselben Hirmus gebaut ist wie das Lazaruslied, so war 
wahrscheinlich auch das ursprüngliche Prooemion des Judas­
liedes im Bau identisch mit dem des Lazarusliedes. Völlig 
sicher ist das nicht, weil die erwähnte Regel nicht auch um­
gekehrt gilt, d. h. weil Lieder, die nach demselben Tone ge­
baut sind, auch Prooemien mit einem verschiedenen Hirmus 
haben können. Freilich darf nicht verschwiegen werden, dass 
auch die entgegengesetzte Möglichkeit offen bleibt, d. h. dass 
jemand, der wusste, dass mit dem gleichen Prooemion gewöhn­
lich der gleiche Liedhirmus verbunden wird, nachträglich dem 
Judaslied ein nach dem Prooemion des Lazarusliedes gebautes 
Prooemion vorsetzte. Doch hat diese sehr künstliche Annahme 
wenig für sich.

2. Yergleichnng der Texte·

Wenn so das Studium der Ueberlieferung allein zu keinem 
sicheren Ergebnisse bezüglich der Prioritätsfrage der zwei 
Lieder führt, so kommen wir vielleicht weiter durch eine ein­
gehende Betrachtung der Texte der Prooemien und Lieder.

Beginnen wir mit den Prooemien. Die Strophe Λάζαρον 
zeigt mit der Strophe Πάτερ in der syntaktischen Struktur 
eine offenbare Verwandtschaft. In beiden werden die zwei 
letzten Zeilen durch zwei mit je einem Objekt verbundene 
Partizipien gebildet; in der letzten Zeile ist das Objekt sogar 
das gleiche Wort. Gemeinsam ist beiden Strophen auch die 
Assonanz in den zwei letzten Versen. Dagegen wird der Re­
frain in den zwei Prooemien verschiedenartig eingeführt; in 
der Strophe Λάζαρον bildet er eine direkte Rede und ist da-

!) Nachdem ich auf diese Erscheinung kurz hin gewiesen hatte (Um­
arbeitungen S. 73 f.), hat mein lieber Schüler Fr. Bruckmoser sie in einer 
zusammen fassenden Untersuchung, die hoffentlich bald an die Oeffent- 
lichkeit gelangen wird, klargelegt.



durch von den einleitenden Versen scharf geschieden; in der 
Strophe Hdzeg beginnt die Anrede mit dem ersten Verse und 
der Refrain wird von den ersten zwei Versen nicht syntaktisch, 
sondern nur durch das dreifach wiederholte °lXea>g geschieden. 
Dieser Unterschied in der Refrainbildung erstreckt sich natür­
lich auch auf die zwei Lieder selbst, die, wie üblich, in der 
Refrainbildung ganz von den Prooemien abhängig sind. Doch 
hierüber s. unten. Die inhaltliche Beziehung der Prooemien 
zu den Liedern ist sehr ungleichartig. Im Prooemion Ad^agor 
wird sofort der Inhalt des Liedes selbst kurz zusammengefasst: 
„Du hast Deinen Freund Lazarus erweckt.“ Das Prooemion 
Tldreg dagegen enthält nur eine ganz allgemeine Bitte an den 
himmlischen Vater um Gnade und könnte, was den Inhalt be­
trifft, ebensogut irgend einem anderen Liede zur Einführung 
dienen. Nicht einmal in der angeredeten Person ist auf den 
Inhalt und Wortlaut des Liedes Rücksicht genommen: während 
im Liede nur Jesus als Opfer des Verräters aufbritt und gleich 
in der ersten Strophe zweimal ausdrücklich genannt ist, wendet 
sich das Prooemion an Gott Vater. Das Prooemion Ad^agor 
schliesst sich auch in dieser Hinsicht eng an das Lied an, in­
dem es sich an den Logos richtet. Eine solche inhaltliche 
Isolierung des Prooemions, wie sie beim Judasliede vorliegt, 
ist in der Hymnenpoesie selten; in der Regel wird der Inhalt 
des Liedes schon im Prooemion angedeutet. Sollen wir aber 
wegen dieser Besonderheit und wegen des Fehlens des Pro­
oemions in Q annehmen, dass es ein später Zusatz sei? Schwer­
lich; dagegen spricht gerade die ungewöhnliche inhaltliche 
Selbständigkeit dieser Strophe. Ein Interpolator hätte sicher­
lich nach der allgemeinen Sitte im Prooemion das Verhältnis 
des Judas zu Jesus berührt.

Das geschieht nun thatsächlich in der Strophe AeonSrow 
die in C V an zweiter Stelle steht, in Q aber als einziges 
Prooemion figuriert. Hier wird der Inhalt des Liedes wie in 
einem Tragödienargument deutlich erzählt, und die Schluss­
bitte richtet sich dem entsprechend an Jesus. Es ist aber klar, 
dass diese Regelrichtigkeit kein Beweis für die Echtheit ist

700 K. Krumbacher
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Im Gegenteil; wenn eines der zwei Prooemien später hinzu­
gefügt worden ist, so ist es das zweite. Gegen die Ursprüng­
lichkeit der Strophe Δεσπότου sprechen zwei Argumente: Er­
stens die sehr hölzerne Ausdrucksweise und die ungeschickte, 
mechanische Anknüpfung der Bitte άλλά τοιαύτης άπαν&ρωπίας 
λύτρωσαι κτλ. an die vorausgehende Erzählung des Verrats, 
zweitens die deutlich ausgesprochene Beziehung auf den Vor­
trag des Liedes in einer Marienkirche (τους b  τω οϊχφ τής 
Θεοτόκου ψάλλοντας). Eine solche Lokalisierung wird in den 
Prooemien des Romanos sonst nicht beobachtet, obschon die 
Erwähnung einer Marienkirche zu dem Dichter, der ja mit 
der Theotokoskirche b  τοις Κύρου eng verbunden war,1) wohl 
passen würde. Dass in der patmischen Hs nur dieses Pro- 
oemion ohne das erste aufgenommen wurde, ist wohl einem 
Redaktor zu verdanken, den im ersten Prooemion der erwähnte 
Mangel einer näheren gedanklichen Verbindung mit dem Liede 
störte. Auf Patmos selbst ist diese Redaktion jedenfalls nicht 
entstanden; dagegen spricht eben die Erwähnung der Marien­
kirche; die patmische Hauptkirche war und ist bekanntlich 
dem hl. Johannes geweiht. Wir sehen also zwar ungefähr, 
wie und warum sich die Ueberlieferung bezüglich der Pro­
oemien gespalten hat; aber die Hauptfrage lässt sich nicht 
mit Sicherheit entscheiden. Immerhin wird es durch die oben 
angeführten Argumente wenigstens wahrscheinlich, dass das 
Prooemion Δεσπότου ein späterer Zusatz ist.

Wenn wir nun nach Ausscheidung des zweiten Prooemions 
zur Strophe Πάτερ zurückkehren, und sie noch einmal mit 
der Strophe Λάζαρον vergleichen, so können wir nur fest­
stellen, dass sie tektonisch und poetisch der Strophe Λάζαρον 
namentlich dadurch überlegen ist, dass sie sich von der für 
die Durchführung im ganzen Liede unbequemen Anhängung 
des Refrains an ein Verbum dicendi — eine Gepflogenheit, die 
durch ihre Häufigkeit in der Hymnenpoesie ästhetisch nicht 
besser wird — glücklich freigehalten hat. Welche Strophe

Romanos und Kyriakos. 701

*) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. by». Litt.* S. 664.
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702 K. Krumbacher

aber der anderen als Vorbild gedient hat, lässt sich daraus 
nicht sicher erschliessen. Doch habe ich das Empfinden: Wenn 
die Strophe TldreQ das Muster gewesen wäre, so hätte sich 
der spätere Dichter das charakteristische dreifache "IXecos nicht 
entgehen lassen. Dieses Empfinden hat aber wenig objektive 
Bedeutung.

Wenden wir uns nun zur Vergleichung der zwei Lieder 
selbst. Was hier am meisten auffällt, ist die grosse Ver­
schiedenheit hinsichtlich der Anwendung rhetorischer Kunst­
mittel, besonders der Assonanz. Im Judaslied wird die sprach­
liche Form durch die Assonanzen völlig beherrscht; die Zahl 
der assonantisch verknüpften Zeilen schwankt in den einzelnen 
Strophen zwischen 4 und 13; unter den 410 Zeilen, die das 
Lied umfasst, sind nicht weniger als 202 (also etwa 50 °/o) 
durch Assonanz ausgezeichnet. Allerdings sind dabei mehr­
fach auch leichtere Assonanzen und Anklänge nach dem 
Schema abacb oder abcba mitgerechnet; aber auch sie wirken 
noch aufs Ohr und darin liegt ja der Zweck und das Wesen 
der Assonanz. Im Lazarusliede finden wir unter 244 Versen 
nur 22 vollkräftige Assonanzen, und auch wenn man die schwä­
cheren und selbst die zweifelhaften Anklänge mitrechnet, steigt 
die Gesamtzahl nicht über 75 Verse (also etwa 32 °/o). Auch 
an anderen rhetorischen Mitteln, besonders Isokolen und Anti­
thesen, ist das Judaslied erheblich reicher als das Lazaruslied.1)

Die Thatsachen liegen offen da. Ob sich aus ihnen, so­
lange sie nicht in einem reicheren litterarischen Zusammen­
hänge betrachtet werden können, ein Schluss auf das zeitliche 
und genealogische Verhältnis der zwei Lieder ziehen lässt, 
kann bezweifelt werden. Die natürliche und in der Litteratur 
allgemein beobachtete Entwickelung zeigt eine allmähliche 
Steigerung des Gebrauchs rhetorischer Kunstmittel; fand sie 
auch in der Kirchenpoesie statt, so muss das Lied des Kyriakos

]) Gemeinsam ist beiden Liedern die Häufung der Assonanzen im 
Anfang der Strophen; dann folgen in der Regel mehrere Zeilen ohne 
Assonanz, so dass sich die Schlussassonanz des Refrains von einer glatten 
Folie deutlich abhebt.
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als das ältere Werk betrachtet werden. Doch hat es in der 
Vorliebe für rhetorischen Putz sicher auch Gegenströmungen 
gegeben; ausserdem kann die allgemeine litterarische Regel 
durch die Individualität der Dichter, die uns bei Kyriakos ja 
im übrigen ganz unbekannt ist, und durch das ebenfalls un­
bekannte Lebensalter, in dem jeder sein Lied dichtete, durch­
brochen worden sein.

Eine bemerkenswerte Differenz zeigen die zwei Gedichte 
in der Behandlung des Refrains. Im Judaslied bildet das 
ganze Prooemion ein vom Dichter bezw. Sänger ausgespro­
chenes Gebet; die vier letzten Zeilen desselben sind in allen 
Strophen des Liedes selbst als Refrain unverändert beibe­
halten und zwar erscheinen sie als eine mit den jedesmal vor­
hergehenden Worten der Strophe weder syntaktisch noch in­
haltlich näher zusammenhängende feierliche Exclamation des 
Dichters bezw. des singenden Volkes. Nur in der letzten 
Strophe erscheint der Ausruf als eine direkte, vom Partizip 
ßowvTeg abhängige Rede; das Subjekt zu dem Partizip sind 
aber wiederum die Sänger. Im Lazaruslied besteht das Pro­
oemion aus der zwei Zeilen umfassenden Erzählung von der 
Erweckung des Lazarus und einem vierzeiligen, ab direkte 
Rede eingeführten Lobgebete. Dieses Lobgebet dient im Liede 
selbst als Refrain; er ist aber sehr frei und verschieden­
artig behandelt. Nur in 5 Strophen (<a , /T, c', ia', «<$') sind 
die vier Zeilen ganz unverändert und als direkte von einem 
Aussageverbum abhängige Rede eingeführt wie im Prooemion. 
In einer Strophe (rf) sind die vier Zeilen zwar unverändert, 
erscheinen aber nicht als direkte Rede, sondern als freier Epi­
log der Strophe, also ähnlich wie im Judaslied der Refrain 
allenthalben. In 8 Strophen dagegen sind die ersten zwei 
Verse des als Refrain bezeichneten Schlussstückes eng mit den 
vorhergehenden Versen verbunden und darnach beliebig ge­
ändert; als eiserner Bestand des Refrains bleiben hier also nur 
die zwei Schlussverse übrig. In 4 von diesen 8 Strophen er­
scheint der geänderte Refrain oder ein Teil desselben als di­
rekte Rede (C, <', i/T, </). Man könnte nun denken, dass
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Kyriakos überhaupt nur die letzten zwei Verse als Refrain be­
trachtet wissen wollte. Dagegen spricht aber doch sehr deut­
lich die Beobachtung, dass in 6 Strophen das vierzeilige Gebet 
unverändert beibehalten ist und dass die Melodie beider Lieder 
die gleiche war und mithin der Refrain gleichen Umfang haben 
musste. Die Unregelmässigkeit kann also nur entweder daraus 
erklärt werden, dass zur Zeit des Kyriakos die Technik des 
Refrains noch nicht ausgestaltet war, oder aber aus einer in­
dividuellen, bewusst freien. Behandlung dieser Kunstform. Die 
letztere Annahme ist an sich wenig wahrscheinlich; für die 
erstere spricht die allgemeine Geschichte des Refrains. Sein 
Umfang ist mit der Zeit reduziert worden, bis er endlich in 
den Kanones häufig auf einen Vers oder Halbvers zusammen­
schrumpfte oder auch ganz beseitigt wurde. Pitra nimmt so­
gar an, dass die Ephymnien den ursprünglichen Kern der 
Hymnen gebildet haben.1) Jedenfalls hat man später den 
grossen Umfang der vom Volke zu singenden Ephymnien als 
unbequem empfunden und man reduzierte die vier Zeilen des 
Refrains, wie sie in unseren zwei Liedern vorliegen, auf zwei 
oder eine Zeile, also den Umfang, den der Refrain schon in 
den meisten Liedern des Romanos besitzt. Die freie Art, wie 
dieser ältere vierzeilige Refrain bei Kyriakos behandelt ist, 
spricht für das höhere Alter seines Liedes. Hätte er den ganz 
gleichmässig durchgeführten vierzeiligen Refrain des Romanos 
vor sich gehabt, so wäre er kaum von dieser regelmässigen 
Form abgewichen.

Weitere Aufklärungen sind zu erwarten von einer ge­
nauen Betrachtung der Nuancen des metrischen Baues der 
zwei Lieder.

]) Post hirmum et tonum nihil nobis insignius ac notatu promptius 
quam ephymnion, nec liquet, utrum ab hoc illa proficiscantur an id ipsum 
a duobus prioribus oriatur. Quin immo facile inducor, ut credam, nihil 
aliud fuisse primitus cantica nostra quam cumulata ephymnia, ac sensim 
crevisse, cum plausus populäres in prolixas coalescerent acclamationes. 
An. Sacra S. LXXII.
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8. Die Metrik der zwei Lieder and ihrer Frooemien.

Da, wie schon Pitra bemerkt hat, die Hirmen der zwei 
Lieder wie die der kleinen Prooemien im grossen und ganzen 
identisch sind, kann es sich bei der Vergleichung ihres metri­
schen Baues nur um die Aufdeckung feinerer Unterschiede 
und Schwankungen in der Behandlung der Schemen handeln. 
Ich lege der metrischen Untersuchung natürlich die unten fol­
gende Ausgabe der zwei Lieder zu gründe, die für das La­
zaruslied zum ersten male mit Hilfe des Codex V den voll­
ständigen Text bietet, für das Judaslied zum ersten male die 
wichtige Hilfe des patmischen Codex beizieht, endlich für 
beide Lieder die Ueberlieferung C genauer darlegt, als es bei 
Pitra geschehen ist. Natürlich muss die Metrik beider Lieder 
durchaus gesondert betrachtet werden, ein Verfahren, das ich 
schon in den „Studien zu Romanos“ durch verschiedene Bei­
spiele als stets geboten erwiesen habe.

Die Hirmen der Prooemien.
Die zwei Prooemien Λάζαρον und Πάτερ bieten keine be­

merkenswerten metrischen Varianten. Der Hirmus besteht aus 
drei Absätzen von je zwei Versen. Eine kleine Abweichung 
im Bau zeigt nur Vers 4, der im Lazaruslied — w « _l, im 
Judaslied w_w_i lautet. Es ergibt sich folgendes Schema:

Λ άζαρον τόν φίλον σου ( =  Πάτερ έπονράνιε). 
w — ν — w w 7 a I

--------------Lwv 8b /
_ ν  w _v w_lw * 9 c \

— -  -  -  4 d )
(W-W-L)

8 b \
8b/

ab +  cd +  bb
15 +  13 + 1 6  =  44 Silben

Das zweite Prooemion des Judasliedes Aeonözov xegoi ist, 
wie oben gezeigt wurde, vielleicht erst später hinzugefügt 
worden; eine Analyse seiner Metrik ist trotzdem notwendig,

1901. Sitzgeb. d. philos.-philol, u. d. hist. CI. 47
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teils weil aufgezeigt werden muss, wie sich sein Bau zum Hir- 
mus des Liedes selbst verhält, teils weil durch die metrische 
Analyse ein Licht auf die Echtheitsfrage fallen kann. Der 
Hirmus ist uns nur durch das genannte Prooemion bekannt. 
Eine Hirmusnotiz fehlt in CV, dagegen steht in Q am Schlüsse 
der Ueberschrift des Liedes: *Idi6fieXov eine Notiz, die sich nur 
auf den Hirmus des Prooemions Aeanörov beziehen kann. Eine 
kurze Analyse der Einleitung des Tones gibt W. Meyer, An­
fang und Ursprung S. 336. Er teilt den Anfang in zwei 
Langzeilen; doch dürfte es sich empfehlen, hier zwei Kurz- 
zeilenpaare 7 — * +  7 —  ̂ anzunehmen. Zweifelhaft bleibt, 
ob V. 7 als Langzeile 10 — v gesetzt oder in zwei Kurzzeilen
5 — v, auf die auch Meyer hinweist, aufgelöst werden muss. 
Die Cäsur des Verses ist ja in der vorliegenden Strophe deut­
lich; aber auch in V. 1 und 3 sind ähnliche starke Cäsaren 
vorhanden. Wenn Q mit der Bezeichnung 'ldidpeXo* recht 
hat, ist hierüber wie über die Komposition der Strophe keine 
Entscheidung von anderen Beispielen zu erwarten. Nach dem 
Texte der einzigen Strophe habe ich das folgende Schema 
aufgestellt:

Aeondiov xegoL

1
2
3
4 
6
6
7
8
9

10
11
12
13

-- w V | — w w | —1 w w

ab +  ab +  cd 
14 +  14 +  10 38

efg +  bi +  gg 
26 +  18 +  16 =  55

Summa: 93 Silben

Die Beziehung des Hirmus der zwei kleinen Prooemien 
Λάζαρον und Πάτερ zu dem des Liedes ist klar; Vers 2 ist
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identisch mit den zwei Schlussversen des Refrains. Audi im 
zweiten Prooemion ist eine gewisse Verwandtschaft mit dem 
Liedhirmus zu beobachten. V. 1—4 sind ähnlich gebaut wir 
V. 9— 13 des Liedes; V. 9 ist eine Variante von V. l!l des Liedes. 
Ausserdem sind nicht weniger als 4 Zeilen der zwei Prooemieu 
in den Liedern als Refrain wiederholt

Der Hirmus der Lieder.

Wir haben es hier mit einer» Hirmus zu tliun, der in 
zwei Liedern in ziemlich abweichender Form vorliegt. Wir 
können ihn daher als Doppelhirmus bezeichnen. Kino Keiho 
ähnlicher Falle habe ich schon früher in den «Stadion zu 
Romanos“ S. 71 ff., 124 ff, 128 ff. besprochen, ohne jedoch die 
Benennung „Doppelhirmus“ anzuwenden; bei mehr als zwei 
Hauptformen müsste nach dieser Terminologie von einem TripeJ- 
hirmus u. s. w. gesprochen werden. ') Dass in unserem Doppel*

*) Die von mir in den zwei genannten Arbeiten nwhKrwiojiwimi 
metrischen Freiheiten unterzieht einer (winripteUenWünliguritf U.Fprrti rm, 
Di alcane pretese irregolaritä nella metrtca dei mel·»)) liynumtini, Ueiidi- 
conti dei R. Ist. Lomb. di sc. e lett.t II, vol. 31 (llXHf, Kr nimmt 
die Dichter auf grund von allgemeinen Er w&gungen, in dejmn mir fr ft 
lieh das meiste verfehlt zu sein scheintt gegen mein'-· an g* Wieben An­
griffe in Schutz. Aber ich hatte gar nicht di« Ahnirbt, ij«n 
den Vorwurf der Nachlässigkeit zu maihen, «rindern hitrit «» nur, narnent- 
lieh gegenüber der auf viel zu enger· Vorstellungen vor* der 
Schablone beruhenden konsequenten Tejt(ni»*liün<)Ir*n« f'itra<i und tl^r 
zu strengen Theorie Meyers für notwendig, an t'm
Beispielen zu zeigen, dass gewisse regelrecht*, iti» ht 
zu erklärende Schwankungen »«IW
mehr aber bei der Verwendung desselben Him'i« tn ***r·' 1,̂ 1 t-rn
▼orkommen. Wie notwendig difswr 'letdillierte Ni/hvM «*rb Uw*ul 
u. a. der Rezensent My. in ‘ t · j »r I 'M  Nr. 2 ii, *U*
auch jetzt noch an die Ge*e*z;>r.ir*- * *\*t *r'w*»i,ri*< . - - r t  ,t>v* · 
nicht glauben will. [>» Vorigen* Ferram 7 r .* 'w  r.̂  *i+t w***0 
als solche nicht in Abre»Je *r,rA*tt% · '  t, .t i* y ,',<***. - K .<.··■
mäasigkeit der Dichter *
anders formuliert sein. A m t  4m i*4. •ff..,*·*,.·», v«, ¥·*

D ig it iz e d ^
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hirmus die Abweichungen grösser sind als bei anderen mehr- 
formigen Hirmen, erklärt sich natürlich daraus, dass nicht 
bloss zwei verschiedene Lieder, sondern auch verschiedene 
Autoren vorliegen. Die Benennung des Hirmus ist unbekannt. 
Es bleibt nichts übrig, als die zwei bekannten Formen vorerst 
nach den Anfangsworten der zwei Lieder Πώς υμνήσω und 
Τις άκούσας zu bezeichnen. Ob eine der zwei Strophen wirk­
lich als Hirmus galt und welche etwa diesen Vorzug hatte, 
können wir aus der Ueberlieferung nicht feststellen; denn bei 
keinem der zwei Lieder steht in den Hss eine Hirmusnotiz.

Wie Pitra sich das Schema der Strophe dachte, geht aus 
seiner Ausgabe der zwei Lieder hervor. Eine tief eindringende 
Analyse hat W. Meyer, Anfang und Ursprung S. 348 f., ge­
geben. Doch konnte er, da er sich mit der unvollständigen 
und durch willkürliche Aenderungen entstellten Ausgabe von 
Pitra behelfen musste, zu einer erschöpfenden Darstellung der 
Eigentümlichkeiten des Hirmus und seiner Schwankungen nicht 
gelangen. Endlich hat mein lieber Schüler und Freund P. Maas 
den Hirmus zuerst auf grund von Pitras Text, später nach 
meiner Ausgabe mit besonderer Rücksicht auf die metrische 
Evolution untersucht. Seine Arbeit, die mir im Entwurf vor­
lag, ist auch für die folgenden Untersuchungen nicht ohne 
Anregung geblieben. Er beabsichtigt, seine Ergebnisse im 
grösseren Zusammenhange einer Studie über die Metrik der 
Hymnenpoesie zu veröffentlichen, auf die ich den Leser hier 
schon verweise.

Völlig recht gebe ich dagegen dem italienischen Gelehrten, wenn er 
betontj das8 die Hymnenpoesie im Zusammenhang mit der Musik studiert 
werden müsste. Ich kann aber diese nützliche Ergänzung, von der sich 
übrigens auch Pitra und Meyer so gut wie fern gehalten haben, leider 
nicht selbst liefern; denn ich bin, wie ich schon früher (B. Z. IV, 354) urbi 
i*t orbi bekannt habe, in musikalischen Dingen ein völliger Barbar. 
Eine ausführlichere Besprechung der Schrift von Ferrara habe ich in 
der B. Z. XI (1902) 1—2 (Abteil. III) gegeben.

■
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Vers 1.
Lazarus l ied .

A —v — w|— w— (in 11 Strophen)
B — v v —Iv w — u w (in den 2 Strophen ia', iß).

Nur in der Strophe id' ist die Cäsur nach der vierten Silbe 
vernachlässigt und Taktwechsel im Anfang:
Die Ausnahme ist vielleicht, wie wohl sicher die in V. 3 (Strophe ß  
Lazaruslied), durch Annahme einer Korruptel zu erklären.

Judasl ied.
C — (in 16 Strophen)
j) s, |__ w v (jn den 3 Strophen e ,  x\ xy)
A —w— w|— v —vv (in den 4 Strophen a\ ßf, g\ iy ; in 

Strophe a auch Cäsur nach der 5. Silbe). *

Hier ist also die für das Lazaruslied bezeichnende Cäsur 
nach der 4. Silbe nur in 4 Strophen; in 17 Strophen (Strophe a 
eingerechnet) dagegen ist eine Cäsur nach der 5. Silbe; in
3 Strophen wird der Vers durch 3 daktylische Wörter gebildet, 
im offenbaren Anschluss an den ersten Vers des Refrains: 
"IXecog, iXetog, Uecog. Vielleicht ist der Einfluss dieses Refrain- 
verses auch darin zu erblicken, dass im ersten Verse des Judas­
liedes der daktylische Rythmus viel häufiger ist (19 mal unter 
23 Strophen) als im Lazarusliede (2 mal unter 14 Strophen). 
Mit der Verschiedenheit des Tonfalles hängt wohl auch die 
Differenz bezüglich der Cäsur zusammen. Die regelmässige 
Cäsur nun, die der Vers in L (Lazaruslied) gegenüber J (Judas­
lied) aufweist, könnte, rein mechanisch aufgefasst, als die defi­
nitive Ausbildung der Form betrachtet werden, zu der in J 
nur in 4 Strophen ein Ansatz vorliege. Die Vorstellung aber, 
die man sich von der konkreten Entwickelung der metrischen 
Schemen der Hymnenpoesie machen muss, legt die umgekehrte 
Annahme nahe, dass ursprünglich eine regelmässige Cäsur, 
d. h, ?in viersilbiger Kurzvers vorhanden war, der dann auf-
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gegeben wurde; die vier Fälle der gleichen Cäsur in J (zwei 
bezeichnender Weise in den ersten zwei Strophen!) sind mithin 
als Ueberreste der ursprünglichen Form zu betrachten.

Vers 2.
Lazarus l ied .

A (10 Silben).

Dieser 10 silbigen, durch die Cäsur nach der fünften Silbe 
ausgezeichneten Form widerstrebt nur Strophe g\ wo durch das 
6 silbige Wort am Yersschlusse das Schema —w w — lw- w- v w 
entsteht.

Judasl ied .
B ------------------ -- -  (11 Silben).

Der Yers ist hier also um eine Yorschlagsilbe länger als 
im L. Demgemäss käme die Cäsur, wenn sie im Organismus 
des Verses unverrückt bleibt, nach der 6. Silbe zu stehen; 
doch erscheint sie hier nur in 18 Strophen; es widerstreben 
Strophe g', r , fj\ rf, Wir haben also hier wie in Vers 1 
im L eine nur in einer Strophe vernachlässigte Cäsur, während 
im J die ihr entsprechende Cäsur nicht mehr regelmässig durch­
geführt ist. Ist diese Auffassung richtig, so repräsentiert in 
beiden Versen J eine jüngere Stufe der Entwickelung.

Vers 3.
In beiden Liedern die zwei Formen:

A w — w— |— w w — « (L 9 Strophen, J 17 Strophen), 
g  v — ww |_vw_iww ^  5 Strophen, J 6 Strophen).

Den Vers charakterisiert die regelmässige Cäsur nach der 
vierten Silbe; in der einzigen widerstrebenden Strophe ß  L 
kann durch Umstellung der überlieferten Worte leicht geholfen 
werden. In Strophe <5' L ist wohl zu lesen daxgv&r, ebenso 
in Strophe td' J tpargidv. Die Lesung (paxgidv wird zum Ueber- 
fluss durch CV bestätigt. Für diese gewöhnlich als Synizese

Digitized by v ^ » o o Q l e



Romanos und Kyriakos. 711

bezeichnete Erscheinung gibt es in der Hymnenpoesie noch 
andere Beispiele, von denen einige schon P. Maas in einem 
Entwürfe seiner oben erwähnten Arbeit aufgedeckt hat. Im 
Liede L V. 96 wird das Schema —v — durch συν Μαρία aus- 
gefüllt. Im Liede des Romanos über die Buhlerin, Pitra, An. 
Sacra S. 85 ff., ist das Schema der Verse 10 und 12 stets 
_ v  v_L; in Strophe ς lautet V. 12 b  oixiq, in Strophe η την 
οΙκίαν. Im ersten Liede über die zehn Jungfrauen, Krum­
bacher, Umarbeitungen S. 99 ff., wird das Schema des Verses 3

— wv_Lww in Strophe ß  (V. 29) durch 
τον νυμφίου ausgefüllt. Im dritten Liede auf die zehn Jung­
frauen lautet Vers 7 — « in Strophe ιη' (V. 156) ή προσ­
δοκία. Es ist also δακρύων, φατριάν, Μαρία, ofciq, οίκιάν, 
νυμφίου, προσδοκιά zu schreiben. Wahrscheinlich gehört hierher 
auch Ήλιον st. Ήλίου in J Vers 315. Vgl. den Kommentar 
zu dieser Stelle. Wir haben hier offenbar neue Belege für 
den Uebergang von t vor a in einen Halbvokal. Vgl. G. Meyer, 
Gr. Gramm.* g 146— 150; Karl Dieterich, Untersuchungen zur 
Geschichte der griech. Sprache, Byz. Arch. 1 (1898) S. 54; 58 f. 
Völlig neu aber ist das hier durch das Metrum bewiesene 
Zusammenfallen des Wortaccentes mit dem Prinzip der Vokal­
stärke, eine Erscheinung, die zwar gemeinneugriechisch ist, 
aber in so alter Zeit bisher nicht nachgewiesen werden konnte. 
Freilich erhebt sich nun die Frage, wie bei der Anziehung 
des Accentes durch den stärkeren Vokal und dem Uebergang 
des i in einen Halbvokal die erwähnten dreisilbigen Wörter 
(δακρύων, φατριάν, οίκια, οίκιάν, νυμφίον) noch dreisilbig ge­
messen werden konnten. Vermutlich herrschte in der Zeit der 
Hymnendichter hier ein Uebergangszustand, der es ermöglichte, 
trotz der Verschiebung des Accents Wörter wie δακρνών u. s. w. 
dreisilbig zu gebrauchen. Diese Annahme wird dadurch unter­
stützt, dass einerseits in zwei der angeführten Fälle (Μαρι#, 
ή προσδοκιά) das t keine Silbe mehr bildet, also schon nach 
neugriechischer Weise zum Spiranten geschwächt ist und dass 
andererseits noch heute in einigen Gegenden (Pontus, Nord- 
chios u. s. w.) die sogen. Synizese in Formen wie παιδία, βασι-
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λέας u. s. w. noch nicht durchgedrungen ist und in gar manchen 
Wörtern überhaupt nirgends angewendet wird. VgL Hatzi­
dakis, Einleitung in die neugr. Gr. S. 338 f. — In Strophe ö‘ L 
steht ausnahmsweise im Anfang der zweiten Vershälfte - v -  
statt (δχετοϊς). In beiden Liedern überwiegt numerisch
die Form A, bei der die Cäsur schärfer zum Ausdruck kommt.

Vers 4.
--w _1| — v v — w w

In beiden Liedern dieses Schema mit der durch den Zu­
sammenstoss zweier stark betonten Silben verschärften Cäsur 
nach der dritten Silbe. In L widerstrebt Strophe iß ; hier 
aber dürfte Pitras Konjektur δνσωπώ, die ich in den Text 
gesetzt habe, das Richtige treffen; ein Schreiber hat das in 
der Kirchensprache allerdings häufige, aber in seiner Bedeutung 
etwas verschwommene δνσωπώ durch das nicht misszuver­
stehende Ικετεύω ersetzt. Mehrere Unregelmässigkeiten sind 
in J : Strophe η könnte metrisch durch die Aufnahme des über­
schüssigen Verses in Q (ου χαυνοΐ τ(ούτον) την ενστασιν) ge­
regelt werden; dagegen spricht aber der inhaltliche Zusammen­
hang, und da auch der nächste Vers unregelmässig ist, muss 
man wohl eine tiefere Verderbnis annehmen. In Strophe ιε' 
und ιη dienen die fünfsilbigen Wörter als Entschuldigung. 
Ganz gesetzlos ist der Vers in Strophe «#' Q, die aber in CV 
durch einen anderen, metrisch richtigen Text ersetzt ist. End­
lich widerstrebt Strophe κγ J (Cäsur nach der vierten Silbe).

Vers 5.
9 I *------ w  -------- 1 —  w  v  -------w  V

In beiden Liedern =  V. 4. Auch hier findet man im J 
mehrfache Verletzungen der Cäsur: In Strophe η hängt das 
wohl zusammen mit derselben Unregelmässigkeit in V. 4 (s. o.). 
In Strophe ιέ entschuldigt wohl wie in derselben Strophe (und 
in ιη) in V. 4 ein fünfsilbiges Wort. In Strophe & ist die 
Abweichung wohl durch das Bestreben entstanden, einen dem
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Digitized by v ^ » o o Q l e



Romanos und Kyriakos, 713

vorhergehenden καί είς γην adaequaten Ausdruck zu finden. 
In Strophe κγ ist in der zweiten Vershälfte ein auffälliger 
Taktwechsel «). Sowohl in Vers 4 ab in
Vers 5 zeigt sich mithin J erheblich laxer in der Durchfüh­
rung der Cäsur als L.

Vers 6.
In beiden Liedern die zwei Formen:

A —v _Lj—w _  * — w w (L 9 Str., J 18 Str.).
B — * w|------------Iww (L 5 Str., J 5 Str.).

In beiden Liedern könnten einige Fälle, die ich unter A 
gerechnet habe, auch zu B gezogen werden, weil die letzte 
Silbe des ersten Versteiles durch ein freies Wort gebildet wird. 
Wie in Vers 3 überwiegt in beiden Liedern die Form A, bei 
der die Cäsur durch den Zusammenstoss zweier Hochtonsilben 
verschärft wird.

Vers 7.
Lazarus l ied .

A _ w - | - u _ w J i u v (fehlt).
B —wv|_w_w_i vw (in allen Strophen).

Die Form A liesse sich zwar in 5 Strophen (a , ß , ς , ι, ιό') 
zur Not annehmen; doch wird hier die Schlusssilbe des ersten 
Versteiles stets durch ein einsilbiges freies Wort (Artikel, Pro­
nomen, Partikel) gebildet, und es ist demnach wohl sicher, 
dass durchwegs das Schema B beabsichtigt war. Ein sicherer 
Hochton am Schluss des ersten Versteiles kommt nicht vor. 
In Strophe η ist die Ergänzung unsicher; der Regel entspricht 
χονν ήδη (=  — « v ). In Strophe muss wohl διά δ ν ( = - 1« « )  
ώδε geschrieben werden.

Judaslied .
A — w-i|_v_v_ ' -vw (sicher in 6, wahrscheinlich in 8 Str.). 
B _wwj_w — v_Lvw (sicher in 6, wahrscheinlich in 15 Str.).

Hier ist die Form A in 6 Strophen (ς , &t i, iß, ιη', κ ) 
unangreifbar, wahrscheinlich ist sie auch in έ  und ι ζ ; denn
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es ist kein Grund, hier αυτός und αυτοί nicht in der üblichen 
Weise zu betonen. Die Form B ist sicher in 6 Strophen ( / ,  d', 
ζ , η, £#', κβ). In den übrigen 9 Strophen wird der Schluss 
des ersten Versteiles durch ein einsilbiges freies Wort gebildet, 
und wir müssen sie also, wie es bei L geschehen ist, zur 
Gruppe B schlagen. Aber auch dann bleiben noch 8 Beispiele 
der Form A übrig, die in L fehlt. Hier gehen also die zwei 
Lieder bezüglich des numerischen Verhältnisses der Formen 
__ w _  und _  w w yor der Cäsur nicht parallel wie in V. 3 
und 6. Die Form A, die in V. 3 und 6 in beiden Liedern 
überwiegt, scheint hier in L zu fehlen, während sie in J 
wenigstens durch eine starke Minorität vertreten ist. Die ersten 
drei Silben sind hier also in J durch den hochtonigen Schluss 
noch schärfer als selbständiger Versteil markiert als in L. 
Darin wäre nach dem oben aufgestellten Gesichtspunkt die 
Spur einer späteren Entstehung von L zu erblicken. Der 
Beweis ist aber nicht durchschlagend, da man, wie erwähnt, 
zur Not auch in L durch Betonung der freien Wörter in 
5 Strophen das Schema A herstellen kann.

Vers 8.
Lazarus l ied .

\ j  —  w  ------ w  j —  υ  —1 -  w  v

Die nach Analogie von Vers 6 und 7 zu erwartende Cäsur 
nach der 3. Silbe erscheint zwar in 9 Strophen, aber dabei 
kommt zweimal (ß, ιγ) καί vor die Cäsur zu stehen; völlig 
widerstreben die Strophen ß , d\ i, iß ; allerdings ist in 
ß , Ö', i der Text verdorben; aber die nächstliegenden Kor­
rekturen streiten gegen die Cäsur nach der 3. Silbe. Dagegen 
ist ziemlich sicher eine Cäsur nach der 5. Silbe; ihr wider­
strebt nur Strophe a' und wo aber wohl das sechssilbige 
Wort am Versschlusse entschuldigt. Allerdings finden wir auch 
vor dieser Cäsur Wörter wie έν, τό, την (ß, df, ς'). Ein höchst 
auffälliger Taktwechsel ist in Strophe iß («  — -  ̂ « | - - - «  «). 
Verschärfung der Cäsur durch Zusammenstoss zweier Hoch­
töne fehlt. Der Vers ist also =  Vers 2.

Digitized by v ^ » o o Q l e



Romanos und Kyriakos. 715

Judasl ied .
A -  — w —| — w w .1 w v (in ö', έ, ς , ια, ιγ, ις , ιζ, ιη, ι&, κγ'). 
B w — ww|_vw_iww (in a , ß , y , ζ , η , ι, iß , ιδ', ιέ, κα, κβ).

Hier finden wir also auffälliger Weise eine Cäsur nach 
der 4. Silbe, von der in L keine Spur ist. Dabei sind aller- 
dings, wie es auch bei L geschehen ist, die Fälle mitgerechnet, 
wo ein unbetontes Wort (τό, των, την, τον) vor der Cäsur steht; 
in L sind 3 solche Fälle, in J 6 (a , i, iß, ιό', ιέ, κβ\ was 
der Verszahl der zwei Lieder genau entspricht. Der Cäsur 
widerstrebt nur Strophe κ', wo vielleicht der Eigenname eine 
Entschuldigung bildet, wenn nicht etwa αντόν καί 6 | 'Ιούδας 
zu schreiben und *Ιούδας zweisilbig zu lesen ist. Die übrigen 
22 Verse zerfallen in zwei gleich grosse Gruppen: in 11 Versen(B) 
schliesst der erste Versteil daktylisch, in den übrigen 11 aber 
(A) endet er mit Hochton, so dass die Cäsur durch den Zu­
sammenstoss zweier starker Accente verschärft wird. In den 
Strophen &, ς , &, iy wäre allerdings auch die Messung 

 ̂ _w_i|w_wJLw w möglich; aber es empfiehlt sich, diese
4 Fälle zu den 7 zu schlagen, wo der Zusammenstoss der 
2 Accente unbestreitbar ist. Während also Vers 8 in L =  
Vers 2 ist, schliesst er sich in J an Vers 3 an. In der Form A, 
wo die Cäsur durch das Zusammentreffen der Accente ver­
schärft ist, bietet J gegenüber von L die Spur höheren Alters. 
Aehnlich, doch nicht so deutlich ausgeprägt, ist das Verhältnis 
von J zu L in Vers 7.

Vers 9.
In beiden Liedern:

____ \ J  w  ____ v  - 1  u

In Strophe J, im Anfang der Takt Wechsel * .1« .

Vers 10.
In beiden Liedern:

-- W W — w __ u

In Strophe ö' L, im Anfang der Taktwechsel v_iw.
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Vers 11.
In beiden Liedern:

In Strophe ζ  L, und in Strophe κ J, im Anfang der 
Taktwechsel « _l w.

Vers 12 und 13.
Den Komplex dieser zwei Verse hat Pitra (und Meyer) 

in 9 +  10 Silben geteilt. In L ist diese Teilung mechanisch 
und syntaktisch vollständig durchführbar. Dagegen ist in J 
offenbar die Teilung in 11 +  8 Silben beabsichtigt. Der 
Trennung 9 +  10 widerstreben hier mechanisch nicht weniger 
als 9 Strophen ( / ,  ς , iß, iy , ιδ', ιζ, κα, κγ'). Ausserdem 
sprechen für die Trennung 1 1 + 8 ,  die sich überall durch­
führen lässt, in 5 Strophen (ß\ δ\ ι, ια, ις) auch starke syn­
taktische Gründe. Gegen die Trennung 11 +  8 könnte nur 
die Strophe £  angeführt werden, wo durch sie άλλά an den 
Schluss des Verses 12 zu stehen kommt.

Rein mechanisch liesse sich die Teilung 11 +  8 auch in 
L durchführen; es widerstrebt nur Strophe ς\ wo aber der 
zweite Vers auch sonst ungesetzlich und wohl irgendwie zu 
emendieren ist. Doch spricht gegen sie die syntaktische Be­
schaffenheit der Verse; durch die Teilung 1 1 + 8  käme hier 
in Strophe a δ&εν an den Schluss des Verses 12, in Strophe y 
ούκ in Strophe ζ' δπως, in Strophe & das eng mit dem 
folgenden τον τετραήμερον verbundene τούτον, in Strophe t 
abermals δπως. Da nun zudem beide Lieder auch sonst im 
Detail des Hirmus von einander abweichen, so erscheint es 
nicht geraten, bezüglich dieser Teilung beide Lieder in die 
gleiche Schablone zu pressen. Pitra hat, in seiner unseligen 
Uniformierungsmanie befangen, die Trennung 9 +  10 auch in 
J durchgeführt und zu diesem Zwecke an allen widerstrebenden 
Stellen ebenso tief einschneidende als willkürliche Aenderungen 
vorgenommen.
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Es ergeben sich folgende Schemen der zwei Verse:

Lazarus l ied .
12 « _ w _ w _ w _ L w  (9 Silben)
13 —w I------------------- 1(10 Silben).

Judasl ied .
12 w
1 3  

(11 Silben) 
-------- 1 (8 Silben).

In J entstehen in Y. 13 einige Varianten durch Taktwechsel:

An der Unregelmässigkeit in der auch sonst verdäch­
tigen, in CV durch einen anderen Text ersetzten Strophe i&' 
( v _ w _ w  v_lv )  muss eine Korruptel schuld sein.

Die vier letzten Verse des Hirmus, die den Refrain bilden, 
sind schon oben bei der Analyse der Prooemien behandelt

Refrains stereotyp, ln L ist der Refrain etwas freier behandelt 
(vgl. oben S. 703 f.) und dadurch wird auch das metrische 
Schema leicht berührt. Statt der durch die daktylische Doppel- 
cäsur ausgezeichneten Form —  «|__w w|_w w erscheint in 
den Strophen e, tß', iy die Form — w | w — w -|_w w.

In der Komposition der Strophe ist der Parallelismus un­
gewöhnlich streng durchgeführt. So wird eine Reihe deutlich 
geschiedener Absätze gebildet; weniger klar tritt die Teilung 
in grössere Abschnitte hervor, und sicher widerstrebt die Strophe 
der sonst so häufigen Teilung in drei Abschnitte. Nur nach 
Vers 8 lässt sich ein bemerkenswerter Einschnitt finden. Der 
so gewonnene erste Abschnitt zerfallt in drei Absätze und 
zwar so, dass — was öfter vorkommt — ein kleines Mittelglied 
von zwei grösseren Gliedern flankiert wird; ebenso wird im 
zweiten Abschnitt das kleine Mitglied V. 12—13 flankiert durch 
den Absatz 9—11 und den von V. 14—17 gebildeten Refrain.

W W --- W ---  W — iß

— ww — w v-- t£, x .

Vers 14— 17.

worden. In J sind die Worte und damit auch das Mass des
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Bei der Feststellung der Schemen ist zuletzt noch die 
vorwiegend praktische Frage zu entscheiden, ob man die Cäsuren 
durch Absetzung von Kurzversen zum Ausdruck bringen soll. 
W. Meyer hat auf solche Weise ein Schema von 22 Zeilen 
konstruiert, unter denen vier dreisilbige und eine viersilbige sind. 
Durch die von ihm nicht erkannten neuen Cäsuren in V. 1 und 2 
des L und in V. 8 des L und J würde sich die Zahl der Kurz- 
veree in jedem Schema noch erhöhen; auch würde die Vers­
zählung in den zwei Schemen eine verschiedene. Es scheint 
mir teils behufs Vermeidung der vielen Kurzverse, teils wegen 
der Schwankungen der Cäsur in beiden Schemen angezeigt, die 
Cäsuren nur in den Schemen durch | anzudeuten, bei der Kon­
stituierung des Textes aber an dem schon von Pitra angewandten, 
durch den allgemeinen Bau der Strophe und die syntaktischen 
Verhältnisse empfohlenen Schema von 17 Zeilen festzuhalten.

Der Doppelhirmus Π ώς ΰμνήσο) (Τις άχονσας?)
1. Der Hirmufl im Lazaruslied {Πώς υμνήσω).

1 9 a

S
2 w — w — V I — v _ L w v  10 b

V  ------  w  — I -----  w  w  —  V  V  1 0  b

4
5
6

— v_l| — w w — ww 9a
— I — w —  i o  b

: _ !  a b b -| -aa -f-bb b  
9 a  || 1 2 9 4 -1 8 + 3 0  =  77

—  w

10
11
12
13
14
15
16 
17

7
8
9

—  W w | ------  W ------  W _ 1  W  V  1 0  b
W ---------W ------  V  I -----  W  _ 1  W V  1 0  b

9 pmV — w______________________7 c 
___  U  w  ___  W ___  W 7 c

Summa: 146 Silben,
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2. Der Hirmus im Judaslied (77? axovoas).
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I W --- W W I --  W W — w w J
__ w __! — v w   w w

* I *------  w  —  ------  w  w  ------  v  v

_  w —— j--- W — V — w» w
I_ W v I--w M u *1 w w J

* /-- v --f---V --V --  W ^
V V I — SJ ---  w —1. V V )

4
5 
G

7

8 v — w 
(V

0 _ w u —- v --  w
10 — VW
11 _  W w
12  ---- -
13 w _  w
14
15
16
17

--- V V j--- W W I —

9 a

11b 
10 c

9 a  \ 
9 a 

10 c

10 c

10 c

7 d 
7 d
7 d

11 e \
8 f  /  
9 a  
4g 
8 h  
8h

4. Conclusion.

■ a b c + a a + c c c
1 30 + 18 -1 -30  =  78

it d d d + e f  fa g + h h
11 21+194-13+16 =  69

Summa: 147 Silben.

Fassen wir zusammen, was sich aus der metrischen Unter­
suchung für die Frage der Chronologie und Genealogie der 
zwei Gedichte ergibt. Als sicher darf betrachtet werden, dass 
die Differenzen, die der Hirmus in den zwei Liedern auf weist, 
nicht auf Zufall, sondern auf bewusster Weiterbildung metrischer 
Formen beruhen. Als das frühere Stadium dürfen wir hier, 
wie wohl allenthalben auf dem metrischen Gebiete, das der 
Kurzverse betrachten. Deutliche Spuren von ihnen erkennen 
wir in den regelmässigen Cäsuren, besonders in den durch den 
Zusammenstoss zweier Hochtöne ausgezeichneten. In dieser 
Hinsicht sind die zwei Lieder ziemlich verschieden, und eben auf 
grund dieser Verschiedenheit können wir auf ihr genealogisches
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Verhältnis Schlüsse ziehen. In Vers 1 bietet L eine regel­
mässige Cäsur nach der 4. Silbe, die in J fast ganz verwischt, 
in einer Anzahl von Strophen durch eine neue Cäsur ersetzt ist. 
Hier erscheint L, wenn auch nicht ganz sicher, als die ältere 
Form. Viel klarer liegt das Verhältnis bei Vers 2. J hat 
hier zwei Spuren einer späteren Stufe: die partielle Verwischung 
der regelmässigen Cäsur von L und die Anfügung einer Vor­
schlagsilbe; denn so ist wohl die Differenz der Silbenzahl der 
zwei Formen des Verses aufzufassen. In Vers 4 und 5 ist 
die in beiden Liedern durch den Zusammenstoss zweier Hoch­
töne ausgezeichnete Cäsur in J etwas laxer behandelt als in L; 
aber ein sicherer Schluss auf die Chronologie lässt sich daraus 
nicht ziehen. In Vers 7 bietet J in einer erheblichen Minorität 
von Fällen die Verschärfung der Cäsur durch den Zusammen­
stoss von zwei Hochtönen, während sie in L nicht sicher ist, 
vielleicht ganz fehlt. Hier spricht also die grössere Wahr­
scheinlichkeit für die Priorität von J. Noch klarer erscheint 
die Priorität von J in Vers 8. Hier finden wir in J eine 
regelmässige und in 11 Fällen (unter 23) durch Zusammenstoss 
zweier Hochtöne verschärfte Cäsur, während in L nur die 
übliche schwache Cäsur ist. Sehr beachtenswert ist noch, dass 
die Cäsur in J an einer anderen Stelle steht als in L.

Mithin ergeht es uns bei der metrischen Untersuchung 
ähnlich wie bei dem.Versuche aus den Hirmusnotizen über das 
genealogische Verhältnis der zwei Lieder klar zu werden (vgl. 
S. 696 ff.). Wir glaubten anfänglich, einen sicheren Stütz­
punkt gewonnen zu haben; da kommt eine neue Thatsache 
und die vermeintliche Stütze erweist sich als wertlos. Vers 1 
und 2 sprechen für die Priorität von L, Vers 7 und 8 fllr die 
von J, mit anderen Worten: das Kriterium, von dem man 
zunächst das sicherste, sozusagen mathematisch beweisbare 
Ergebnis für die genealogische Frage erwartet, versagt in 
unserem Falle. Weder kann die metrische Form von J aus 
der von L abgeleitet werden, noch umgekehrt die von L aus J. 
Gegen die direkte Ableitung der einen Form aus der ändern 
spricht auch die eben erwähnte Abweichung, die V. 8 bezüglich
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der Stellung der Cäsur bietet. Diese weitgehende, eigentüm­
liche Differenz der zwei Formen lässt sich m. E. nur durch 
die Annahme erklären, dass Kyriakos und Romanos un­
abhängig von einander einen älteren Hirmus be­
nützten und, jeder in seiner Weise, modifizierten. 
Wenn nun auch die metrische Untersuchung für die an die 
Spitze gestellte Frage nur dieses unerwartete Ergebnis ge­
liefert hat, so ist sie doch nicht ohne Nutzen geblieben; sie 
hat uns einen lehrreichen Einblick gewährt in die Werkstätte 
der Hymnendichter und gezeigt, mit welch ungeheurer Fein­
heit sie die metrischen Formen anwandten und weiterbildeten. 
Auch erkennen wir jetzt noch viel klarer als früher die wich­
tige Thatsache, dass auch die im grossen und ganzen nach 
demselben Hirmus gebauten Lieder hinsichtlich der Metrik 
selbständige Individuen bilden und mithin völlig gesondert be­
trachtet werden müssen. Die Vernachlässigung dieser Regel 
würde sicher häufig zu Irrtümern führen und die Einsicht in 
den Bau der einzelnen Lieder erheblich trüben.

Nachdem wir auf dem Wege der Metrik nicht zum er­
wünschten Ziele gelangt sind, bleibt uns nichts übrig, als zu 
den wenigen objektiven Argumenten zurückzukehren, die im 
Anfang der Untersuchung erwogen worden sind. Und da 
scheint mir allerdings der technisch - literarische Gesamt­
eindruck der zwei Lieder, besonders ihre oben (S. 702) dar­
gelegte Verschiedenheit im Gebrauch rhetorischer Kunstmittel 
und in der Behandlung des Refrains für das höhere Alter 
von L zu sprechen. Als sicherstehend kann aber dieses Er­
gebnis nicht betrachtet werden. Hoffentlich bringen neue 
handschriftliche Thatsachen in dieser für die Geschichte der 
Hymnenpoesie so wichtigen Frage weitere Aufklärung. Er­
heblich ihrer Lösung näher gerückt würde die Frage, wenn 
es gelänge, die Person des Kyriakos mit Sicherheit zu iden­
tifizieren und chronologisch festzulegen.

Mit dieser Frage beschäftigt sich der schon oben (S. 696) 
zitierte Aufsatz von Petrides, Cyriaque, auf den wir nun etwas 
näher eingehen müssen. Die Beweisführung des Verfassers

1901. Sitsgsb. d. philos.-philol, u. d. hist 01. 48
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zerfällt in zwei Teile. Die im ersten Teile vorgebrachten A r­
gumente lassen sich kurz also zusammenfassen: 1. Die Schön­
heit der Strophen des Kyriakos und das Dunkel, das über der 
Person des Verfassers liegt, weisen auf das erste Zeitalter der 
liturgischen Poesie. 2. Der Hirmus des Liedes ist bei den 
späteren Dichtern (mit einer sofort zu erwähnenden Ausnahme) 
nicht zu finden; also hatte Kyriakos wenig Einfluss, vermut­
lich, weil er ferne von Kpel lebte. 8. Nur ein Dichter, Ro­
manos, hat den Hirmus des Kyriakos angewandt; denn sein 
Judaslied trägt den Hirmusvermerk Πρός τό Λάζαρον τόν 
φίλον oov, stammt also aus einem Liede auf Lazarus; dieses 
Lied ist, wie die völlige Gleichheit des Hirmus beweist, eben 
das des Kyriakos. 4. Romanos hat ausser dem Hirmus auch 
die Worte des Kyriakos nachgeahmt: Die Worte des Refrains 
βΊλεως, ϊλεως, Ιλεως γενον ήμϊν erinnern an den Vers des 
Lazarusliedes γενον ΐλεως άναμάρτψε (Strophe iß  V. 201).
5. Folglich ist es absolut sicher, dass Kyriakos zeitlich dem 
Romanos voranging.

Dass diese „absolute Sicherheit“ ein leerer Wahn ist, 
braucht nach den oben (S. 696 ff.) gegebenen Nachweisen nicht 
des näheren dargethan werden. Es ist schon a. a. 0. gezeigt 
worden, dass die Hirmusnotiz Προς το Λάζαρον für die Priori­
tätsfrage nichts beweist und dass der metrische Bau der zwei 
Lieder durchaus nicht so genau übereinstimmt, wie Petrides 
annimmt. Durch die metrische Untersuchung wird vielmehr 
wahrscheinlich, dass beide Lieder metrisch auf ein uns unbe­
kanntes älteres Lied zurückgehen. Auch das Argument No. 4 
verfängt nicht; ein Gemeinplatz wie „Sei gnädig“ kann un­
möglich irgend eine Abhängigkeit beweisen. Noch weniger 
objektiven Wert haben die allgemeinen Erwägungen No. 1 
und 2. Wir wissen viel zu wenig über die Geschichte der 
Kirchenpoesie, um mit solchen Indizien operieren zu können. 
Kurz die Voraussetzungen, von denen Petrides im ersten Teile 
seiner Darlegung ausgeht, sind unbewiesen oder geradezu irrig.

An die Spitze des zweiten Teils seiner Argumentation 
stellt Petrides die Annahme, dass Romanos unter Anastasios H
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gelebt habe; dann sucht er zu zeigen, dass die Art der Be­
handlung des Stoffes im Lazarusliede auf einen Meloden aus 
Palästina hinweise. Das Fest des hl. Lazarus und speziell 
die Festsetzung desselben auf den Samstag vor Palmsonntag 
stamme aus der Kirche von Jerusalem und sei wahrscheinlich 
vor dem 8. Jahrhundert ausserhalb Palästinas nicht durch­
gedrungen. Ausserdem weise der Ausdruck „φεί&ροις τον 
Ιορόάνον ποταμού“ (Str. ιδ' V. 240) auf einen Meloden aus 
Palästina.

Auch diese Voraussetzungen sind nichts weniger als sicher. 
Ueber das Zeitalter des Romanos vgl. gegen die von Gelzer 
und mir vorgebrachten Gründe die berechtigten Zweifel von 
C. de Boor, B. Z. IX (1900) 633 ff. Die Behauptung, das Fest 
des hl. Lazarus am Samstag vor Psalmsonntag sei so spät 
ausserhalb Palästinas eingeführt worden, schwebt völlig in 
der Luft.1) Noch weniger kann natürlich die Erwähnung des 
Jordans etwas für die Heimat des Dichters beweisen; an der 
angezogenen Stelle spricht Jesus zu Lazarus: „Ich werde Deine 
Augen mit den Fluten des Jordans waschen*. Da die Er­
weckung des Lazarus in Palästina spielt, war die Nennung 
des durch die Taufe Christi geheiligten Flusses doch von 
selbst gegeben.

Endlich kommt Petrides auf grund all dieser nichtigen 
Hypothesen zur Hauptsache: Er identifiziert Kyriakos,  den 
Dichter des Lazarusliedes, mit jenem A n a c h o r e t e n  
Kyriakos, dessen Leben der hl. Kyrillos von Skythopolis be­
schrieben hat*) und dessen Andenken die griechische Kirche 
am 29. September feiert. Die Lebenszeit dieses Mannes, die 
sich über den langen Zeitraum von 448—556 erstreckt, würde 
zur Identifizierung mit dem Dichter des Lazarusliedes, auch

1) Vgl. auch N. Nilles, Kalendarium manuale II (Oeniponte 1897) 195.
2) Acta SS., Sept. t. VIII S. 147—158. Die Ausgabe der Vita ist 

recht mangelhaft, was um so mehr zu betlauern ist, als eie, wie alle 
Schriften des Kyrillos von Skythopolis, auch sprachlich manches Inter­
essante bietet

48*
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wenn dasselbe sicher dem Romanos als Vorbild gedient hätte, 
passen und zwar, wie wir sofort sehen werden, auch dann, 
wenn Romanos unter Anastasios I nach Epel gekommen, also 
unter Justin I und Justinian I gewirkt hätte. Aber von der 
Voraussetzung, dass J auf L beruhe, muss, wie oben gezeigt 
ist, abgesehen werden. Dagegen stimmt vortrefflich zu der 
von Petrides versuchten Identifizierung eine Thatsache, die 
in der erwähnten Biographie von Kyrillos erzählt wird: Ky­
riakos war von seinem 40. Lebensjahre an 31 Jahre lang 
Kanonarch d. h. Musikdirigent im Charitonkloster *): ήν γάρ 
χειροτονήσεις διάκονος είς την τον μεγάλου Εν&νμίον μόνην 
και μετά τέσοαρα ετη προεβλή&η κειμηλιάρχης και κανονάρχης  
τφ τ ε σ ο α ρ α κ ο σ τ φ  [er«] τής  έ αν  τ ο ν  ήλικίας  χ ρ ό ν ω * 
n ληρώοας ιγ ετη έν αν τη τη διακονίφ γέγονεν πρεσβντερος και 
διέμεινεν κειμηλιάρχης και κανονάρχης άλλα ιη £τη*) Dem­
nach war er wohl auch Melode; in der That hat Stephan der 
Sabbaite in einem auf Kyriakos verfassten Kanon, der offenbar 
stofflich auf der Vita des Kyrillos beruht, die Stelle also 
interpretiert: εντόνως μελωδονντα άγρνπνίαις άπανστοις.3) Die 
Möglichkeit, dass dieser Kanonarch Kyriakos mit dem Autor 
des L identisch ist, muss also zugegeben werden, auch dann, 
wenn es sicher wäre, dass Romanos unter Anastasios I lebte 
und L benützte. Denn wenn Kyriakos in seinem 40. Jahre, 
also i. J. 488, schon das Amt eines Kanonarchen übernehmen 
konnte, wird er sich schon früher als Melode ausgezeichnet 
haben. Romanos könnte also eines seiner Werke selbst dann 
benützt haben, wenn er schon im Anfänge der Regierung des 
Anastasios I nach Kpel gekommen ist; denn auch in diesem 
Falle wird man seine Hauptthätigkeit erst in die ersten Jahr­
zehnte des 6. Jahrhunderts setzen dürfen. Ich betone dieses 
chronologische Verhältnis nur deshalb, weil Petrides sich selbst

1) Zur Geschichte dieses Klosters vgl. S. V a ilh ö ,  Bessarione, 
anno II, vol. 3, nr. 1 9 -2 0  (1897) S. 50 ff.

2) Acta SS. Sept. t. VIII S. 149.
3) Μηναϊον, Venedig 1595, September, Kanon des Stephanos, Ode 

Strophe a .
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unnötige Schwierigkeiten macht und meint, wenn man Ro­
manos unter Anastasios I setze, so müsse man auf die Identi­
fizierung des Kyriakos verzichten. Ein chronologisches Hinder­
nis besteht in keinem Falle; aber daran ist festzuhalten, dass 
wir über die blosse Möglichkeit der Identität des Autors 
von L mit dem Kanonarchen nicht hinauskommen. Alles, was 
Petrides vorbringt, um seine gewiss geistreiche Hypothese zu 
einem höheren Grade von Wahrscheinlichkeit zu erheben, ist 
ohne objectiven Wert.
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II. 

Die Texte der zwei Lieder.

1. Die Auferweckung des hl. Lazarus (von Kyriakos).

"Ετερον χοντάχιον τον όσιον Λαζάρον. Ήχος γ'. Φέρει ακροστιχίδα ’ 
Π οίημα Κ υ ρ ιά κ ο ν ’ Πρός το Πάτερ εηουράνιε.

Λάζαρον τόν φίλον σου
άνέοτηοας κρανγάζοντα *

Δόξα οοι, άγιε, άναρχε, 
λόγε ΰεον,

5 <5 “Αιδην χειρωοάμενος,
και πάντας λντρωσάμενος.

U e b e r lie fe r u n g : V fol. 88ν—90ν (Der ganze Hymnus mit dem Pro- 
oemion).

C fol. 72r - 7 3 v (Der ganze Hymnus ausser dem 
Prooemion und Strophe a'—y V. 47 έπηξαν, 
die durch einen Quaternionenausfall verloren 
gegangen sind).

A u sg a b e n : P it r a ,  An. Sacra 284—288, ed. Strophe /  δάχρνσι — ιδ' 
aus dem im Anfang verstümmelten C. Pitras Ausgabe 
wiederholte A m f i lo c h i j ,  Textband, Supplement S. 33 f. 
(wie immer mit Unterdrückung der Abteilung in Verse, 
im Texte un verbessert, dagegen vermehrt durch zahllose 
Druckfehler). Der vollständige Text wird hier zum ersten 
male ediert.

Ueberschrift: xov V

Biblische Grundlage: Joh. 11,1—44; die Parallelstellen aus diesem 
Abschnitt sind im Folgenden nicht mehr notiert II 4 Joh. 1,1.
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a' Πώς υμνήσω, άκατάληπτε,
ή πώς βοήσω, άναμάρτητε, 
τά άπ1 άρχής τών ΰανμασίων σ ο ν ;

10 τής σοφής οικονομίας σου
καί φριχτής δημιουργίας οον; 

οϊος νους δνναται άνΰρώπινος 
φράσαι σοι ασματα έπά&α 
όρών σον τά Ανεκδιήγητα,

15 οτε φωνή άτρέπτφ
τον Ιν ταφή φ&αρέντα 
λόγφ άνακαινίζεις 

τή κραταια σον δνναστείηι;
δΰεν (σοι) ίχ βοώ μ εν μετ ωδής’

20 Δόξα σοι, 8γιε, αναρχε,
λόγε ΰεον, 

ό *Αιδην χειρωοάμενος
καί πάντας λντρωοάμένος.

β> ΊΟτε φόβω παρειοτήκειοαν 
25 οΐ μαΰηταί nov, άναμάρτητε,

το κράτος σοι* ίξιλεούμενοι, 
πρός αυτονς τότε ίβόηαας

το φρικτόν τοντο μνατήριον*
Λάζαρος άΰροος κεκοίμηται'

30 δεντε ονν αγωμεν και ίδωμεν
(αν) τον νεκρον b  τ/j ταφή ηντον, 

δτι σκιά υπάρχει
πάσα ζϋθή άνθρωπον 
και ώσπερ nrOoz χόρτον 

35 αλλά πορεύσομαι ίγεϊρηι
τον τον, δποκ (βο) ήθ}] ονν νμίν'

9 ϋανμαοτών V : von mir ι < r ίι· ->τί 19 not bub'? i< h «rrgAnzt 
20—23 fehlen V 24 "Οιε οοι V 26 ίξΰ ^ νμ ι^ η  w r  \
29 ά&ρόως V 31 τον vexoov V : correxi 36 . * ήοη V

32 f. vgl. I. Par. 29.15, Job t U  I*. *0, 7; U Prtf. 1,-1 T .

Romanos und Kyriakos. 727
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Δόξα, σοι, άγιε, Άναρχε, 
λόγε ΰεον, 

ό “Αιδην χειρωοάμενος,
40 καί πάντας λντρωσάμενος.

γ νΙδοσαν και κατεπλάγησαν
οΐ συν τω θωμήί Ικετενοντες 
καταλαβεϊν έν τη σκηνη αντον 

και φανεΐν πρός την ταφήν αντον 
45 τφ πιστφ φίλω σνμπάσχοντες.

δτε ονν Ζψ&ασαν άμφότεροι,
ϊπτηξαν δάκρυοι κινούμενοι 
Ιδόντες πό£$ω την ταφήν αντον. 

καί ού μακράν τον τόπον 
50 Μάρ&α αντφ προσήλ&ε

δάκρνοιν ίκβοώσα'
(Χριστέ), εΐ ής ώδε, οϊκτίρμων,

ονκ hv άπέ&ανέ μου δ άδελφός. 
δοα ονν βούλεσαι, δύνασαι,

55 λόγε &εον,
ό *Άιδην χειρωοάμενος

καί πάντας λντ ρωσάμενος.

δ' Ήρχετο πρός τον οίκτίρμονα
(καϊ) ή Μαρία ίκετενοναα 

60 δακρνών δχετοις λέγονσα’
'Ως &ευς δέξαι την δέηοιν

και νεκρού δεϊξον άνάστασιν' 
ήγειρας ρήματι παράλυτον,

Ι&ρανσας άλγη ά&εράπεντα 
65 (πάντων) ειδώς το άσΰενες ήμών.

37—40 fehlen V 41 Ίδωοαν V  44 φανήναι V : von mir korrigiert 
47 M it δάχρν σ ι  ae tzt  C e in  50 προαήλ&εν V  52 «Xjoiow ist von 
Pitra ergänzt 53 άπέ&ανέ μον CV (nicht μον άπέϋανεν wie Pitra notiert) 
59 ergänzte P. Maas 60 δακρύων CV 65 πάντων hat schon Pitrt» 
aber an unrichtiger Stelle ergänzt
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την Ίαείρον παϊδα
νέκραν Ιδών έν κλίνη 
και τον νίον τής χήρας 

{τό*») Λπαιρόμενον b  τάφφ 
70 κράξας τη ά&ανάτω οον φωνή

ήγειρας, $αωοας, ενσπλαγχνε,
Ικ τής φ&ορας, 

ό "Αιδην χειρωσάμενος
καί πάντας λντρωαάμενος.

75 ε Μέγα ΰανμα έφανέροισα
$ν rfj κοιλάδι τφ προφήτη μον, 
ξηρά όοτα υντα άνϋρώηινα' 

ίν αντοΐς σάρκα άνέδειξα
καί ψνχην μετά τήν νέκρωσιν* 

80 τοΰτο ονν επτηξεν ό κήρνξ μον
Εμφοβον καί άκατάληπτον 
μιγάλψ φόβψ οννεχόμενος, 

δτι αεισμω φρίκώδει
πά)τα ίφανεροντο 

85 μετά τής αρμονίας.
το μειο)ΐΗν £πό των χρόνων 

τότε οννηρμοντο μιφ 
τοντο προοίμιον ξδειξας 

πάοη οαρκί 
90 δ “Atdtjv χειρωοάμενος

και ττάντας λντρωοάμενος.

66 την αίρον CV GÖ τον hat Pitra ergänzt | axiugo/teray C: axut- 
ρονμενον V TU xai χοάξας CV ! 77 ξηοά οντα όστα C V : tiord ovra
Pitra II 79 xai ψνχην μετά την (την fehlt C) vixotaotv C V: xai ψνχην xai 
μετά νέχρωοιν Pitra 81 i<J Ιμγοβον xai CV Pitra: έμφοβον (<?»') xat 
W . Meyer 11 84 Pitra interpungiert nach ίφανερονζα und verbindet V. 85 
mit dem Folgenden 87 Nach τότε ergänzt Pitra παν \ & οπ ή  (ao) CV : 
iv $onjj Pitra: /if? {αχff schreibe ich

63 Matth. 9, t> u. a. ίϊβ f. Matth. 9, 25 u .a .  68 ff. Luc. 7} 14 
75 ff. Ezech. 07, i -10*
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ς 'Άμα ταϋτα έπακήκοον
τά ix ΰεοϋ δημιουργήματα, 
έξίσταντο φόβφ ϋαυμάζοντες 

95 xal χλαυ&μφ Μάρ&α έττρέσβενε
συν Μαρία ταϋτα φ&εγγόμεναι’

Συ εϊ φως δντως χαϊ άνάστασις'
δεΐξον ονν, άγιε, ώς ενσπλαγχνος, 
ώς πριν xal νυν την δυναστείαν σου,

100 δ κατ είχόνα πλάσας
το των άνΰρώπων γένος 
τό άσ&ενές γινώσχων, 

ΐνα ζωοποίησες τούτον
τον τετραήμερον νεχρόν κράζοντα'

105 Λόξα σοι, άγιε, άναρχε,
λόγε &εοϋ, 

ό "Διδην χειρωσάμενος
και πάντας λυτρωσάμενος.

ζ' Κλαίουσαι και Ικετεύουσαι 
110 αΐ περί Μάρ&αν τον οΐχτίρμονα

έξίσταντο εκΰαμβοι δπαντες 
και πιστώς πλείω έπρέσβευον

ώς εΐκός ταϋτα φΰεγγόμεναΐ'
Φως ήμϊν ελαμψεν άπρόσιτον 

115 βλέποντες &εϊα xal παράδοξα,
δρώντες τά ανεκδιήγητα*

6 γάρ τυφλους φωτίσας
καϊ τους λεπρούς χα&άρας 
καί τούτον νεκρωΰέντα 

120 Ανακαινίσει ενσπλαγχνίφ,

92 επαχήκοον CV: επαχήκοαν Pitra ’ 95 Ιπρέσβενεν V '| 96 συμμορία 
ταντα φ&εγγόμεναι CV: ονν Maoiq ως φϋεγγόμεναι Pitra 104 f. Pitr» 
ergänzt ήδη vor νεχρόν und zieht κράζοντα zu V. 105: χρά^οί-ητ Jofa 
σοι, αναρχε J δόξα αοι αγιε άναρχε C: δόξα αοι V | 110 α/ περιμάοϋα \  
113 φϋεγγόμεναι CV: φΰεγγόμενοι Pitra [| 120 ανακαινίσει CV: avaxamoa> 
Pitra, der im Apparat άναχαινίσει vermutet!

97 Joh. 9 ,5  u. a. 100 Gen. 1,26 114 vgl. Joh. 1,5.
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οπως φανερω&η πάση τη γη'
Κύριος, άγιος, άναρχος, 

λόγος &εον,
6 °Αιδην χειρωσάμενος 

125 και πάντας λντρωοάμενος.
η' Ύψος (ουν) το άκατάληπτον

ένατενίσας ό φιλάνθρωπος 
και τον λαόν τον παριστάμενον 

ταις οοφαΐς τότε εφ&έγξατο 
130 ό είδώς πάσαν έν&ύμησιν

Που αυτόν ΰνήξαντα έΰήκατε,
χοϋν (ήδη) άιϊροον Ικλείψαντα, 
σκωλήκων βρώμα (dk) γενόμενον; 

ίλεεινόν το άλγος 
135 άπό *Αδάμ υπάρχει

πάση σαρκι άν&ρώπου 
και ονκ έκλείψει, εως ήξω

(πάλιν) έπι νεφέλης οϋρανοϋ.
Αόξα οοι, άγιε, άναρχε,

140 λόγε ϋεοϋ,
ό "Αιδην χειρωσάμενος

καί πάντας λντ ρωοάμενος.
*Ρεΐ&ρα όμβρων δακρυχέονσαι

συν τφ κυρίφ έπορεύοντο 
145 τοΰ Χρίστου όντως μα&ήτριαι

και πιστώς ταΰτα πρεσβεύουσαι'
Ίδε νυν, ενσπλαγχνε, σπήλαιον 

εχοντα Λάζαρον τον φίλον oor, 
διά ον ώδε έπεόήμηοίΐς,

150 ό πανταχοϋ (α>ι·) Ακατάληπτος,
126 ονν ergänzte Pitra 132 ήδη ergänzte Pitra ιιΟ^ίαν C V :

α&οοον P itra ' 133 δε habe ich ergänzt: Pit.ru αχοι/,ήχϋυν rr li
138 πάλιν  ergänzte Pitra i 147 τό οπήλαιον CV: ™ uchon von Pitra jf#*
strichen j| 148 εχοντα λάζαρον CV: εχα? Pitrn IR» Λ< ,y 
b ia v & a  CV Pitra , 150 ών ergänzte Pitra

130 vgl. Matth. 9 ,4 ; 12,25 137 f. Mutlli. >\t ;it> o. a.

' Romanos und Kyriakos. 731

Digitized,



732 Κ. Krumbacher

6 ονν είδώς τό άλγος
τής έν ήμιν καρδίας 
ϊχων την έξονσίαν 

(νυν) ζωοποίησαν έκ τάφον 
155 τούτον τον τετραήμερον νεκρόν,

δπως δοξάση σε, ενσπλαγχνε, 
πάσα πνοή 

τόν Άιδην χειρωοάμενον
καί πάντας λντρωοάμενον.

160 ι νΙδεν τότε 6 φιλάνθρωπος
τόν συνελϋόντα δχλον κλαίοντα 
καί κινηθείς ένεβριμήσατο 

καταργών λόγφ τόν θάνατον
καί πατών Άιδον τήν δνναμιν.

165 τάχος ονν ήνοιξαν τό οπήλαιον,
δθεν καί έπτηξαν την δοφρησιν 
σκιάν τε(φρα(αν) λογισάμενοι. 

τότε φωνει ό πλάστης*
Λάζαρε, δενρο ίξω,

170 ό h  φθορφ θανάτον,
πρός άφ&αρσίαν ζωηφόρον,

δπως φανερωθη πόση xfj γη'
(Κύριος), άγιος, άναρχος, 

λόγος θεον,
175 ό Άιδην χειρωαάμένος

και πάντας λντρωσάμένος.

ια' Άνω φωνη άπεφθέγξατο
και τό μϊν πνεύμα, δπερ δέόωκεν, 
έν τη σαρκΐ τάχος νπέστρεγ>εν

J54 νυν ergänzte Pitra 1 158 κύριε αγιε. αναρχε λόγει — C: «V** 
άναρχε V : ο $δην χειρωσάμενος . . . Pitra 165 ηνοιξαν C: ήηπζίτ V 
167 οχιάν re λογισάμενοι CV: οχιάν τε (αντον) λογισάμενοι Pitra: τε(φραίατ) 
habe ich ergänzt 171 ζωηφόρον CV: ζωηφόρον Pitra 173 χνριο; er­
gänzte Pitra 178 όπίρ] δπεν V |! 179 νπίστρεψεν CV: έπεστρεψετ Pitra

153 vgl. Joh. 5, 23 163 vgl. 1. Cor. 15, 26; 2. Tim. 1, 10 170 f. 
vgl. 1. Cor. 15,50.
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180 άνιστών τούτον ό κύριος
και φθοράς "Λιδον λντρούμένος, 

εόειοε θάνατος θεώμενος
Λάζαρον τρέχοντα εκ μνήματος, 
ομοίως ‘Αώης κατεπλήττετο,

18δ δτι ταφη φθαρέντα
και των νενρων λτΦεισα 
πάσα ή αρμονία 

άνεκαινιοθ)j ώς εκ μήτρας
οντος ίν τφ μνημείω ίκβοών'

190 Λόξα σοι, aytt, άναρχε,
λόγε ϋεον,

0 Άιδην χειρωοάμενος
καί πάντας λντρωσάμενος.

ιβί Κράξας φωνή παντοδύναμος 
195 *δν νεκρωθέντα ενθνς ζώωοε

και προσελϋών εφη ό Λάζαρος’ 
δνοωπώ, δέσποτα t πρόοδεξαι

τον Άδάμ ταντην την δίησιν'
Έλιπες των χειρών τό ποίημα,

200 πταίοαντα Άιδη με χατέκρινας-
γενον ιλεο^, άναμάρτητε. 

τί έπελάθον, κτιστά,
ξργον των οών δακτύλων 
δντα σου κατ' εικόνα;

205 άλλα έξάγαγέ με Άιδον
τάχος της αιώνιον ψνλακής,

182 εδν ό CV Pitra: εδειοε W. Meyer 185 φΰαρίντα  CV: φ&αρίντι 
Pitra I, 186 νεύρων CV: νενρών W. Meyer , 189 όντως CV Pitra: ο{>τος 
W . Meyer ί 189 έχβοών CV Pit ra: ίχβοΑ W. Meyer 194 ό παντοδύναμος CV 
195 ενϋνς  έζώωαε (εζώωσεν X) CV: άνεζώωσχ Pitra 197 Ζ*#μ6» Αίοποτα 
n ρόοόεξαι CV: * Ικετεύω, δέσποτα, dii-at Pitra: δνσωπύί, δ., πρόοδΐζαί ver­
mutet Pitra im Apparat 198 την CV: fehlt bei Pitra 200 πταίααν V ' 
202 Ιπελά&ον CV: άπελά&ον Pitra 204 οντα oov CV: ΰντος otw Pitra . 
205 άλλεξάγαγέ με CV: άλλα ίξάγαγί με Pitra

199 vgl. Psalm. 8, 7 203 Paal m. 8, 4 204 Gen. 1, 26,
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δπως βοήοω <οοι)' "Αναρχε, 
λόγε ΰεοϋ,

6 βΆιδην χειρωσάμένος 
210 καί πάντας λυτρωσάμενος.

ιγ νΟτε ταντα έπακήκοε,
των än' αΙώνων έμνημόνευσε'
(Τους) μεν νεκρούς πάλαι άνέοτηοα,

Ίωνα δε προετύπωσα 
215 την έμήν τότε άνάσταοιν*

μέλλων γάρ %&νεσιν έκδίδοσ&αι 
άψεοιν &πασιν δωρονμένος, 
σταυρω και λόγχη άναιρονμένος 

άγξω έν τη οαρκί μου 
220 δράκοντα έν άγκίστρφ

κατά τό γεγραμμένον 
καί άναιρήσω τφ οτανρφ μου

τότε τόν όλετήρα του *Αδάμ, 
δπως βοήση {μοι) ' "Αγιε,

225 λόγε &εοΰ,
6 “Αιδην χειρωσάμενος

καί πάντας λυτρωσάμενος.

ιδ' Ύψόϋεν τότε έπέβλεψε
καί των έν *Άιδη έπακήκοε 

230 ΐήν δέηοιν λίγων ό κύριος*
AC Άδάμ σάρκα έφόρεοα,

δι* αυτόν ΰνήξαι έλήλυΰα ’ 
τούτου ουν ΰραύσω τό παράπτωμα

207 οοι ergänzte Pitra 211 έπαχήχοεν V 212 αΙώνων C: αίώτο; V 
i μνημόνευα εν V 213 νεκρονς μεν πάλαι CV: τονς μεν νεχρονς schreib« 
ich , άνέοτηοα CV: έξανέοτηοα Pitra | 222 άναιρώ  CV: άναιρήσω Pitra
224 f. δπως βοήοει άγιε άναρχε λόγε C: δπως V: δηως βοήαει (μοι)' 
Άναρχε, Λόγε Pitra 228 επέβλεψεν V 229 καί των CV: xai τον Pitra 
έπαχήκοεν V 232 διαντόν (βο, nicht dt' αντον) (Ινηξαι CV: δι' evti* 
&νήοχειν Pitra

214 vgl. Matth. 12, 39 219 Job. 40, 20 : 232 vgl. Rom. 5, 12.
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235

240

αχίσας τό χρέος τό βαρύτατον, 
δ τότε 6φΐς νπηγόρενοε. 

τον έν Έδεμ πραχ&έγτος
παρακοή και μόνη 
τούτον ίλεν&ερώοω 

και άποπλννω οον τάς κόρας
ρείϋροις τον 'Ιορδάνον ποταμού.

Δόξα oot, (iytr, άναρχε, 
λόγε ύεοΰ, 

ό “Aidi]ν χειρωσάμενος
και πάντας λντρωοάμενος.

Romanos und Kyriakos. 735

235 νπηγόρενσεν V || 236 εν ίδεμ  CV: fv *Λ&αμ Pitra 239 ά-το- 
πλννώ  CV: άποπλννω Pitra || 241—-244 fehlt CV
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2. Judas (von Romanos).
Έτερον χοντάχιον τη ayiq. χαι μεγάλη πέμπτη είς τον νιπτήρα, γέρον ακροστιχίδα 

τ(ή νδ ε)’ Τ ου τ α π ε ιν ο ΰ  *Ρ ω μ α ν ό ν  π ο ίη μ α . Ή χος γ'. 3Ιδ(ιόμελον).

Πρδς τδ Λάζαρον τον φίλον οον.
I Πάτερ έπονράνιε,

φιλόστοργε, φιλάνθρωπε, 
ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 

γενοϋ ήμΐν,
5 ό πάντων άνεχόμένος

καί πάντας Ix δεχόμενος.

Π Δεσπότου χερσϊ πόόας
νιπτόμενος 1Ιούδας, 

ώς κλέπτης κρυφή γλώσσαν
10 ήκόνησε δολίαν, 

ό παράνομος,
-Χριστέ ό θεός'

U eberlieferung: Q fol. 89ν—93Γ (ohne Prooemion 1).
C fol. 86*·—89Γ 
V fol. 106*— 109*

Ausgaben: Im Triodion fehlt das Lied. P itra , An. Sacra9*2—100, 
ed. Prooemion I und II und 23 Strophen nach C. Amfi- 
lochij wiederholte im Teztbande, Supplement S. 13—15. 
das ganze Gedicht nach der Ausgabe von Pitra (mit der 
Zugabe zahlreicher Druckfehler).

Die obige Ueborschrift stammt aus Q: Τή αγία χονδάχιον ήχος γ. 
φέρει άχροοτιχίδα (φ. άχρ. fehlt V) τον ταπεινού φωμανον ποίημα: προς το 
λάζαρον τον φίλον οον: (προ? — φίλον οον fehlt V) CV , Prooemion 1 
nur in CV J 9 iv χρνφή Q: χρνφή CV , 10 ήχότισε Q: ήχότηοε CV
11 6 προδότης Q: 6 παράνομος CV

7 f. Joh. 13, 6.
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αλλά τοιαντης ηπαν$ηα>;τίας
λντρωοαι τοί'ς h· τώ οΤχοι 

15 τής Οεοτόχον ψάλλοντας*
*ΐλεως, ΐΧενις, ΐλεως 

γενον ήμΐν 
ο πάντο)ν ανεχόμενος

καί πάντας ϊχδεχόμενος.

20 α> Τις άκούσας ονχ ΐνάρχησεν
ή τις &εωρήσας ονχ hoôfiaat 
τον Ίησονν δόλω φιλονμενον, 

τον Χρίστον φ&όνψ πώλον μενον,
τόν &εόν γνώμη κρατούμενον;

25 ποία γή ήνεγχε το τόλμημα;
ποια δε θάλασσα νπέφερεν 
δρώσα τό άνοσιούργημα ; 

πώς ουρανός νπέατη,
πώς δ& afftijQ αννέστη,

30 πώς χαι (5 κόσμος Ιστη
συμφωνονμένον, πωλονμένον τότε, 

προδιόομένον τοϊ> κρίτοΡ; 
ΐλεως, Τλεως, ΐλεως 

γενον ήμΐν,
35 δ πάντϋίν Ανεχόμενος

καί πάντας Ικδεχόμενος.

β> "Οτε δόλον ίμελέτησε,
δτε oot τον φόνον χατεσκενααεν 
ό φιληϋεις *βί ηϋεττ)σας οε,

15 κραυγάζοντας Q: ψάλλοντας CV 16 ff. Tom Refrain iet in den 
Hss, wie immer, nur so viel ausgeschrieben, als der Raum der letzten 
Zeile erlaubte 20 ίνάρχηαεν QV : ίνάυχηη? C 21 έτρόμαοε QC: ειρή* 
μαοεν V 26 νπέφερεν Q: vsitfteivtv CV 29 Λώζ èè αΙ&ψ> Q: πώς u 
αΐ&ηρ CV 30 ττως και .τώς· <5* CV 37 Ό  * - ..  . . .  y δόλον (es stand 
wohl ”Οτε οοι τον θ.) Q: "Orr τλγ Atîlnv CV f έμεΐίιηοεν V 88 τότε xai ψ 
(aber am Rande γρ διε οοι tiîi‘ φόνον) : τότε r»t< C : $ιε αοΐ> V I καϊί . , . , ο  y  ; 
χατεοχεναοεν V : κατεσκεναο* C

22 Matth. 26, 49 u. a.
1901. Sftsgsb. d. pbUoa.-philol. n. d. bist. CI.
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40 <5 κληθείς καί χαταλείψας σε,
ό στεφθεϊς καί έννβρίσας σε, 

τότε σύ, ευσπλαγχνε, μακρόθυμε,
δεΐξαι τφ  φονεντή βονλόμένος 
την άφατον φιλανθρωπίαν οον

45 £πλησας τον νυττήρα,
ξκλινας τον αυχένα, 
γέγονας δούλος δούλων' 

και έπεδίδου σοι Ιούδας πόδας,
ΧνΛ άποπλννης, λυτρωτά.

60 ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως
γεν ον ήμϊν,

6 πάντων άνεχόμενος
και πάντας έκδεχόμένος.

γ' Ύδασι πόδας άπέπλννας 
55 του δραμόντος εις τήν προδοσίαν σον

καί μυστική βρώσει έξέθρεψας 
τον έχθρόν τής ενσπλαγχνίας σου 

και γνμνδν τής ευλογίας σου * 
ϋψωσας τόν πτωχόν χαρίσμασιν,

60 ηϋξησας τόν οίκτρόν δωρήμασιν,
έπλούτισας και έμάκαρισας 

υποταγήν δαιμόνων.
άπαλλαγήν δε πόνων 
εϊχεν έπί τής γλώττης 

65 και άντ'ι τούτων πάντων διεσχίσθη
και ου κατεννγη ό φονεύς. 

ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 
γενοϋ ήμΐν,

40 χατα..........οε Q: χαταλείψας σε CV 44 την αψα . . . .  ιλανιαν Q:
την άπειρον ψιλανιαν CV 47 δούλων Q: δούλον CV ! 49 
ύ dtoi CV 54 . . ασι Q: "Υδααι CV [ άπε.ιλννας Q: άπενιψας CV 5δ ττ,τ 
fehlt CV 56 έξέ&ρεφας Q: διέ&ρεψας CV 64 γλώττης Q: γλώοοης CV
65 χαί άντι τον των πάντων . . εσχίσ&η Q: χαι άντ ι τούτων Λιεοχίο&η CV
66 χαι ον QCV: χαι ονχι Pitra | χατηννγει Q: χατεννγη CV

56 vgl. Matth. 26, 26 f.
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ο πάντοον άνεχόμένος 
70 και πάντας έκδεχό μένος.

δ' εΜε πόδας νιπτάμενον
καϊ λακτίζειν ήδη έπειγόμενον; 
τίί ήκονσε κτήνος θαλπόμενον 

και βαλειν κατεπειγόμενον 
75 τον αντω ίπικαθημενον;

£λουσεν, Ζθρεψεν 6 κύριος,
Ζτρεχεν, ξβρνχεν ό δόλιος 
ώς μονιός άνημερώτατος' 

πεπληρωμένης φάτνης 
80 δ άπηνής έξαίφνης

φεύγει τον κεκτημέί·ον 
καί νποτίθησι τον νώτον 8ντα>ς, 

ΐν' έπιβή ό Σατανάς, 
ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 

85 γεν ον ήμιν,
ό πάντων Ανεχόμενος

καί πάντας έκδεχό μένος.

έ  "Αδικε, Άστοργε, άσπονδε,
πείρα τα, προδότα, πολυμήχανε,

90 τι γέγονεν, 8τι ήθέτησας;
τί Ιδών όντως ήφρόνηοας;

τί παθών οντως ίμίσηαας; 
ονκ αντον φίλον ae ώνόμασεν;

ονκ αυτός αδελφόν σε χέκληκε;
95 καίτοι ε!0ο>ς, οτι δεδονλωσαι

72 ήδη Q: fehlt CV: τοντον Pitra 74 xai βαλεϊν QCV, aber in Q 
am Rande: xai πατεΐν 76 ελονα^ρ ε&ρειμεν Q: R ovip  rrortprv CV fl 91 ri 
Ιδών ονιω ς ήφρόνηοας Q: τί παϋιοι- οΓτως ίφρονησαί CV Pitra 92 τί 
πα&ών Q: τί Ιδών CV Pitra 93—9t oben die Lesung Q: ο ΐχ  {oi>x V) 
αντον αδελφόν σε χέχληχεν ονχ afroft fafcoÜ V) φίλον σε. ώνΰμαητν CV 
Pitra 95 oben die Lesung Q: xni rm'rn είδώς Sn o/Fitt (οΓεως V} Αεδό- 
λωοαι CV: είδώς, οτι οντω δεδόλυ/o a t; Pitra, fler als« mit V, 1*6 ein**« 
neuen Satz beginnt

83 vgl. Luc. 22, 8 , 93 Joh. 1&, Iß *M vgl. Matth. 2» i
4tt*
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τό των χρημάτων λήμμα,
το έν τω γλωσσοκόμφ 
δέδωκε τη οη πίοτει’ 

και άσννείδητος έν τούτοις πασιν 
100 έφάνης άφνω πρός αυτόν,

ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 
γεν ου ήμϊν,

6 πάντων άνεχόμενος
καί πάντας ίκδεχό μένος.

105 ζ Πέτρος τότε παρητήοατο,
δτε 6 μονογενής παρίοτατο 
νιπτοποδειν κατεπειγόμένος, 

καί φησι* Κύριε, κύριε,
ού μή συ νίψης τούς πόδας μου’

110 6 νιπτήρ έκειτο καί έπέπληοτο,
ό σωτήρ ΐστατο καί έζωστο,
6 λυτρωτής ώς άργυρώνητος. 

αΐ των άγγέλων τάξεις
άνωθεν κατιδοϋσαι 
εκραζον θαμβηθεισαι 

καί 6 άναίοχυντος ούκ ένετράπη, 
άλλ' έξετράπη κατ' αύτοϋ. 

ΐλεως, Ϊλεως, Ϊλεως 
γενου ήμΧν,

6 πάντων άνεχόμενος
καί πάντας έκδεχόμένος.

99 έν τοντοις πασιν Q: εν πασι τοντοις CV 109 ον μη νίψης ον Q- 
ον μη ον νίψης CV 1 110 xai έπέπληοτο {έπέπλειατο V) QCV: xai πεπληατο 
Pitra 116 xai 6 άναίοχνντος ονκ ένετράπη QCV: Και αναίσχυντος ονχ 
έτράπη Pitra ' 117 άλλ' εξετράπη χατ' αντον Q: άλλ’ άπετράπη ολος χρος 
σφαγήν CV Pitra 121 Die Schreiber von CV und wohl schon der ihre* 
Archetypus vermissten hier die Littera E  in der Akrostichis; in C siod
7 Zeilen, in V 5 Zeilen freigelassen und in V steht auch ein E  am An* 
fang des leeren Raumes. In Q dagegen schliesst sich Strophe <T ohne 
Zwischenraum an Strophe ς’ an

96 f. Joh. 12, 6 108 f. Joh. 13, 8

115

120
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ζ  Ίσταντο φόβω oi πύρινοι
και έξίσταντο χοροί άόρατοι 
όρώντες τον άπερινόητον 

125 γνωμικώς κατακαμπτόμενον
και πηλω διάκονον μενον.

Γαβριήλ ελεγε πτοούμένος"
Άγιοι άγγελοι, σννόμιλοι, 
κατίδετε και παταπλάγψε'

130 τείνει τον πόδα Πέτρος
καί δ έκ παρθένον μήτρας 
δέχεται και άποπλννεί' 

και ον τον Πέτρον μόνον νίπτεt, άλλά 
και τον *1ούδαν μετ' αντον.

135 ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως
γεν ον ήμϊν, 

ό πάντων άνεχόμενος
καί πάντας Ικδεχό μένος,

η Νίπτει τήν πλίνθον ή θάλασσα,
140 άποπλννεί την πηλόν ff αβνσσος

και ονκ άναιρει τούτον την σνστaotr, 
άλλά σφίγγει την νπόστασιν

και άποσμήχει την προαίρεσιν. 
βλέπετε, πόση τον ποιήσαντος,

145 ΐδετε, ποταπη τον πλάοαντος
ή διάθεσις περί τα πλάσματα.

123 f. χορ....................τες Q: ergänzt nach CV 125 f. χαταχαμχτ,.
..........πηλώ Q: ergänzt nach CV 127 f. ελ̂ γεν V πτοού............ytot Q:
φοβούμενος άγιοι CV 129 f. χαταπλάγη ......... νει Q; ergänzt nach CV
131 f. xai 6 ix παρ&ένον μήτρας δέχε. . . .  άποχτλύνα. Aber über και n rx 
Verweisungszeichen und am Rande γρ ό ix παρ&ένον de χύψας Μχεται 
A.ποσμήχειν Q: xai (von Pitra gestrichen) ό ix παρ&εναν μήτρας δίχηαι 
xai άποπλύνει CV Pitra 133 f. αλλά xa . .. .  ούδαν Q: ergänzt nach CV 
140 την QC: τον V Pitra i πηλόν . . βνααος Q 141 nach avataatr folgt 
in Q noch der überschüssige Vers: ον χάννοι τ . . . τή* foaramv 
143 αποομ . . . .  Q 145 Γδε . . . .  ταπή Q 146 ή fehlt CV Pitra

122 vgl. Ρβ. 103, 4 (=  Hebr. 1, 7)
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κέχλινται καί είοτήκει,
τρέφονται και παρέχει, 
νίπτονται καί άποσμήχει,

150 καί ον χωνεύονται γήινων πόδες
έν ταϊς παλάμαις του πυρός. 

ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 
γενοϋ ήμιν, 

ό πάντων Ανεχόμενος 
155 κα2 πάντας έκδεχόμενος.

θ' Οϋτω μεν Ιφη 6 άγγελος,
δτε και κατειδέν οε την άμπελον 
τα έαυτής κλήματα τρέφονοαν 

καί είς γην πάοαν έκτείνουοαν 
160 και υψος έπανάγουσαν'

Πέτρος δέ, ή Αρχή των φίλων σου,
6 κανών τών Ακολονθονντων σοι, 
ό στρατηγός τής φαμιλίας σου,

Ιδών σε έζωσμένον
165 Ζλεγεν άδημόνως'

Συ μου τους πόδας νίπτεις; 
ου μή μου νίψης πόδας είς αΙώνας, 

ή χεΙρ ή πλάσασα Ιμέ. 
ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 

170 γενοϋ ήμιν,
ό πάντων Ανεχόμενος

καί πάντας έκδεχόμένος.

ι Ύπνος μοι Ιλθοι είς θάνατον,
έάν σε έάσω τον Αθάνατον

151 τον πνρός (am Rande τον χριτον) Q: τον χριτον  CV 156 Orr® 
δε εφη ό Q: Οντω μεν £φηοεν 6 CV: Οντω μεν ϊψηοεν (ohne ό) Pitra 
157 δτε χαι χατεϊδεν αε Q: δτε χατίδεν οε CV: επειδή χατεϊδέ οε Pitra
166 άδημονών (άδι μονών Q) QCV: άδημόνως Pitra . 167—168 oben die 
Lesung von QCV (nur bieten CV τονς πόδας und με  et. ίμέ): Ον μη <π· 
νίψεις τούς μου πόδας | εις αιώνας, ή χειρ πλάσαοά με Pitra

162 Joh. 15, 1 166 Joh. 13, 8
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175 καμφθήναί μοι τφ υπό θάνατον'
6 έχθρός έπιγελάσει μοι,

έάν ον τούτο τελέους μοι' 
ονκ άρκεΐ, δτι σός νενόμισμαι;

ονκ άρκεΐ, δτι ool λελόγιομαι 
180 κα2 πρώτος των φίλων οον κέκλημαι;

άλλά και πλννεις πόδας
τον δστρακίνον σκεύους, 
ό κεραμενς του κόσμου, 

και τά φθαρτά μου σκέλη και τα ίχνη 
185 συ θέλεις πλϋναι, λυτρωτά.

ΐλεως, ιλεως, Χλεως 
γενοΰ ήμΐν, 

ό πάντων άνεχόμενος
και πάντας έκδεχόμενος.

190 'Ρήμασι τούτοις χρησάμένος
δ άπόστολος πρδς τον διδάσκαλον'
Έάν μη νυν νίψω σε, ηκουσε, 

μετ' ίμοϋ μέρος ον δώσω σοι, 
άλλ’ έχθρόν άποκαλέσομαι.

195 τοΰτο <5έ λέξαντος του πλάααντος
φόβος και θόρυβος Ιπέιτϊοε 
τω μαΰητ/ι, οθεν καί ίφησε'

Κύριέ μου, ει πλννεις,

175 καμφήναι C | τ λ 3] to ^ || 176 ίπιγελάσει lj.: ίπίγελάσει (Über et 
von erster Hand oi) C: επιγζλάσόι V Pitra ; 177 am Rande γρ νίψηζ tovs 
πόδας μον Q || 178 σός QC: nt> (undeutlich, ob Reat von o i; oder ooi) V | 
νενόμιομαι Q: ώνόμασμαι CV 179 oben Lesung Q: o i πολν Szt ooi (ni> 0; 
σός Pitra) λελόγιομαι CV Pitra 182 οατρακινον Q Pitra: άστρα,κίνον μον CV 
184 -185 Pitra zieht ϊχνη zu V. 135 | (,τϋΓνβί Pitra) Q Pitra: ojt«*
ytkvvat CV i 191 διδά . . .  λον Q 1 192 oben Lesung Q: ακούει εαν μη ν/ψω  
σε CV: ακούει' Ει μη, ψηοί, νίψω σε Pitra 194 οΜα1 ίχΟαύij άποκαίεσο- 
μαι Q: ώς έχ&ρόν σε αποβάλλομαι (άποβαλομαί C) CV Pitra 195 rovto
δε λέξαντος Q: ταντα λέξαντος CV: miyra δε λέξαντος Pitra ι 196 ..........W
{ϊόρνβος Q: ergänzt nach CV | επέπεσενΥ  ,. 197—198 *αί f ........... * - μον Q:
ergänzt nach CV | εφησεν V | πλννεις Q(JV; JriiW f Pitra

182 vgl. Rom. 9, 21 192 f. Joh. 13, 8 ![ 198 ff. Joh. 13, 9
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μή μου τους πόδας μόνον,
200 άλλα καί δέμας δλον,

καί έπϊ πλειον πλννόν με, εΐ θέλεις, 
ΐν’ αντον σου μη στερηθώ, 

ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 
γεν ον ήμΧν,

205 δ πάντων Ανεχόμενος
καϊ πάντας έκδεχόμένος.

ιβ> *Ώ πόσοις πόσα σννήπτετο
και *.Ιούδας φίλος ονκ έγίνετο' 
jώ ποταποϊ λόγοι και πράγματα

210 xal δ έχθρός ον κατηλλάοαετο'
6 σκληρός ονκ ήπαλννετο. 

ίίμα γάρ τφ φαγεϊν, δ ΐφαγεν,
καϊ πιε ΐν, δ πιοτώς ονκ επιεν, 
έπήρε την πτέρναν, ώς γέγραπται,

215 χαί έξελθών τής μάνδρας
ώρμησε πρδς τους Θήρας 
καταλιπών τονς άρνας 

και τόν γλνκντατον μασθόν έάσας 
ήλθεν έπϊ θηλήν πικράν.

220 ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως
γεν ον ήμϊν,

200 x a i ........ολον Q: ergänzt nach CV 201—202 oben Lesung Q,
doch fehlt μή αχερ durch die Beschädigung des Blattrandee: xai ixixletov 
μ* πλννον. ei ΰέλεις ϊνα των οών μή στβρη&ώ CV: xai ixut'tletov, et ΗΗλεις, , 
ινα των οών μή στερη&ώ ποτέ Pitra (ι 207 . . . .  οις πόσα Q: *Ω (βο) χόσοις 
πόσα CV Pitra 208 έγίνετο Q: εγένετο CV Pitra 209 ω π ο . . .  οι Q: 
ώ ποταποί CV Pitra | 210 xai ό QCV: xai Pitra I χατηλλάσοβτο Q: χατηλ- 
λάττετο CV Pitra 211 ό] . . Q | ονχ ήπαλννετο Q: ονχηπαλννετο CV: ονχ 
ήπαλννετο Pitra 212 τ6 QCV: τφ  Pitra | ίφαγβν QV: ίφαγε C 213 xai 
me ΐν . .. ώς ονχ επιεν (am Rande: γρ 6 δεινός fctiev) Q: xai nie ΐν 6 άχιστος 
δ emev CV: xai πιεΐν S άηΐστως eme Pitra , 215 τής] . . . Q 218—219 oben 
Lesung Q: xai (fehlt CV) τον γλνχνν μαζόν έάσας | τάχος ixi &ηλήν ήλΦε 
πιχράν CV Pitra

214 Joh. 13, 18 . 215 Joh. 13, 30
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6 πάντων άνεχόμενος
xal narr ας ίχδεχό μένος.

ιγ' Μάτην πρώην νπεχώρησε 
225 τόν δεινόν Ιούδαν (5 διάβολος■

Ιδον νδν οντος ίχώρηοε 
πρός τον πριν νποχωρήσαι>τα 

χαί ίοτιν ολο>ς διάβολος, 
μάτην ήν φοβερός τοις πά&εοιν'

230 ώφ&η }'d{> φ&ονερός Ιν δπααι
χαϊ τολμηρός χατά τον πλάσαντος. 

μάτην αντον λαλονντος
Ρφενγον παααι νόσοι1 
είχε γάρ ήδη νάοον 

235 τής άθείας xat φιλαργνρίας’
ίντός αντον ήν ή πληγή. 

ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 
γενον ήμϊν, 

πάντων ανεχόμενος 
240 xal πάντας Ιχδεχόμενος.

ιδ' *Αρας τονς πόδας ό δόλιος
ηντομόλησε πρός τον διάβολον 
xal φατρίαν φθάσας φονεντριαν 

τον Χρίστον ώσπερ άλ.λότριον 
245 παραδονς γίνεται μέτριος'

Τί έμοι θέλετε δωρήσασθαι;
λέγει τοϊς θέλονσιν ώνήσαοθαι 
τό αϊμα τον ζώντος χαι μίνοντος.

224 πρώην Qi πριν CV: to itt/tv Pitra I fcrejtfrpfftTf (JC: νπιχώρηαεν V
225 τον detvov toväav QCV r roD Aetvof' *Jw‘ia  Pitra 2li6 iχώρηαςν V ] 
228 εοτιν δλος Q 229 μάχην γαβίοάς ήν τοϊς ,τά&ισιν Q: μάχην ήν φοβερος 
τοΐς πλιή&εσιν CV Pitra 230 tv απαο* Q: πηντάπαο* [παντάπασιν V Pitra) 
CV Pitra 235-236 oben Lesung Q (<locb hier τής φάαργνρίας)\ τής 
a&eov φιλαργνρίας \ ίνΐυς avtoO fatffejpv ij πληγή CV Pitra | 241 6 δόλιος Q: 
ό άνομος CV !| 242 t<jp διάβολον Q: to παράνομον CV Pitra 243 xai 
φατρίαν φ&άαας tj; xal φατοιάν φ&άαας CV: xat (ρΰάοας φατρίαν Pitra

246 Matth. 2ü, 15
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άκουσον, γη, και φρΐξονί 
250 θάλασσα, φεύγειν σπενσον!

φόνος γάρ σνμφωνεΐται, 
του άτιμήτον τίμημα λαλεΐται 

και ζωοδότου ή σφαγή. 
ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 

255 γενον ήμΐν,
ό πάντων Ανεχόμενος

καί πάντας έκδεχόμενος.

ιε' Νυν σου έφάνη το άπληστον,
νυν έφανερώθη τό άκόρεστον,

260 άχόρταστε, άσωτε, άσπονδε,
άναιδέστατε κα\ λαίμαργε,

άσυνείδητε, φιλάργυρε!
Τί έμοϊ θέλετε δωρήσασθαι;

λέγεις τοις θέλουσιν ώνήσασθαι 
265 τό αϊμα του ζώντος και μένοντος.

τί γάρ καλόν ούκ είχες;
τίνος δέ ου μετείχες: 
τίνος ποτϊ άπεϊχες; 

μετά των κάτω καί τά άνω είχες 
270 καί τόν θεόν σου νυν πωλεις.

ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 
γενον ήμΐν, 

ό πάντων άνεχόμενος
και πάντας έκδεχόμενος

275 ΐζ’ "Ολον τον πλούτον iβάσταζες,
θησαυρός υπήρχες άδαπάνητος’

252 — 253 oben Lesung Q: τον άτιμήτον τιμη λαλεΐται. xai ij w  
ζωοδότον σφαγή CV: άτιμήτον τιμη λαλεΐται, | χαι ή θεόν ζωοδότου οφατ) 
Pitra 260 δαωτε άσπονδε Q: αστεχτε άσωτε CV II 269—270 oben Lesung Q: 
μετά των κάτω χαι τά άνω είχες και τον &εόν nov ττροδιδώς {χροδίό<ο> von 
erster Hand aus προδίδεις korrigiert C) CV: μετά τών χάτω xai τα «fr® 
εΐχες, xai τον θεόν προδίδως οον Pitra 276 άδαπάνητος, aber am Rande 
γρ xai ούχέλευτες Q: xai ονχέλιπες CV

276 vgl. Luc. 12, 33
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πάντοθεν ής πάντοτε πλούσιος 
Sv χεροιν $χων τα χρήματα

και φρεσϊ φέρων τον πλάσαντα.
280 τί ονν οοϊ γέγονεν, ώ άθλιε,

δτι νυν ώς πτωχός πεπόρενσαι 
πρός τους ονδεν Εχοντας δούναι σοι; 

τί γάρ και δώοονσί οοι,
τί προσενέγκωοί σοι 

285 άντι τον πα)λονμένον;
τόν ουρανόν τε καί την γήν ή πάντα 

τόν κόσμον αυτόν άντ' αύτοϋ: 
ΐλεως, ΐλεως, ϊλεως 

γενοϋ ήμιν,
290 ό πάντων άνεχόμενος

καί πάντας έκδεχόμενος.

ιζ  Ύπαγε, άφρον, άνάνηψον,
την αύθάδειάν σου άναχαίτισον, 
την τολμηράν γνώμην σου κώλυσον,

295 ταις φρεσί σου έπιτίμησον
καί, μωροί, ποτε φρονήσατε’ 

ουδέ γάρ δύνασαι τιμήσασθαι,
ούδ’ αυτοί Ικανοί ώνήσασθαι 
τον τή χειρι πάντα συνέχοντα.

300 $άν δk και πώλησης
και αυτός μη θέλησή, 
τις 6 τολμών κρατήσαι;

277 πάντο&εν ής QCV: ής πάντο&εν Pitra 280 ..................γονεν Q:
ergänzt nach CV |j 281—282 πεπόρεν............τούς Q: ergänzt nach CV jj
283 ri γάρ καί δώσ ............Q: τi  δε και δώοονσί σοι CV 284 προσενεγ-
χωσι Q: προοενέγκονοι CV 286—287 τ ό ν ..........και τήν γήν; ή πάντα τόν
κόσμον αν των άντ' αν τ . . .  Q: τόν ονρανόν τε και τήν γαΐαν | και τόν h  
τούτοις κόσμον άντ’ (αντ’ fehlt V) αντον C V Pitra ; 293 άνα . . .  τισον Q: 
άναχέτισον CV: άναχαισον Pitra (wohl Druckfehler) || 295 φ ρ . .  . Q: ergänzt 
nach CV || 296 μωροί ποτε {μωροί ποτε CV) φρονήσατε QCV: μωροί πότε 
φρονήσετε; Pitra [! 297 ου δ ε . . .  δύνασαι Q: οντε γάρ δύνασαι CV: ον τε γάρ 
δννjj αν Pitra || 298 ονδ' αντοί Q: οντε αντοί CV: οϋτ' αντοί Pitra | 
300 xai fehlt V || 301 χαί α ν . . .  μή Q: καί μή αντός CV Pitra
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τις ixτ* αυτόν την χειρα έπιβάλλει, 
εΐ μη συγχώρηση ώς θεός;

305 Ϊλεως, ΐλεως, ΐλεως
γενοΰ ημΧν, 

ό πάντων Ανεχόμενος
καί πάντας Ικ δεχόμενος.

ιη Πένης Ήλίας έτύγχανε 
310 καί ώς εύπορος πυρϊ άνάλωαε

τους έπ' αυτόν τότε όρμήσαντας, 
πεντηκόνταρχον καί ϊτερον,

τους αύτφ χαταθαρρήσαντας.
Ήλίας γέγονεν Ακράτητος,

315 και θεός Ήλιου καί κύριος
τφ Αναιδει ευκαταφρόνητος, 

ώ τής παραπληξίαςί
δούλος ην ό Ήλίας 
του νυν πιπρασκομένου,

320 καί ούδ' ώς προφήτην ό προδότης εϊχε
τόν ποιητην των προφητών.

Ϊλεως, ΐλεως, ΐλεως 
γενοΰ ημιν,

6 πάντων Ανεχόμενος 
325 καί πάντας έκδεχόμενος.

ιθ' Ούτως δε, Αφρον, έμέθυες
ανθαδεία σου και ουκ ένόησας 
τόν υπό σοϋ γνώμη πωλούμενον,

303—304 τίς επ' αυτόν την χ . . ρα έπιβαλεϊ. ει μη συγχωρήσει ώς Φεός 
(am Rande: γρ αντός) Q: τις έπενέγχει {επενίγχη Pitra) τοντφ χειρ** 
μη συγχώρησή ώς &εός CV Pitra |: 309 έτύγχανεν V J| 310 ανάλωσε.. 
(d. h. noch Raum für 1—2 Buchstaben) Q: άνήλωσε C: άνήλωσε* V
313 τους αύτώ χατα&αρρήσαντας Q: έπ' αυτόν τότε ΰαρρήοαντας CV
314 und 315 ήλιον QCV: Ήλιον Pitra 320—321 oben Lesung Q: *·' 
ονδ' ώς προφήτην, ό προδότης ίσχε τόν ποιητήν τών προφητών CV: *<« w 
προφήτην ό προδότης | εσχε τόν ποιητήν τών προφητών Pitra

309 ff. vgl. 4 Reg. 1, 2 -1 7
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xäv τά σύμφωνα γνωρίση σοι,
33() τις έστιν ό σύμφωνον μένος.

Ελαβες χρύσινα τριάκοντα’
ψήφιοον, ’Ιούδα, καί νόησον, 
τΙς προφητών οντω πεπώληται. 

ό Ιωσήφ έκεΐνος 
335 τον Ίησοϋ ην τύπος,

ον την τιμήν λαμβάνεις* 
καί δι* αυτής καταλαμβάνεις Άιδην 

τόν βρόχον Εχων άγχόνην. 
ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 

340 γενοϋ ήμΐν,
ό πάντων Ανεχόμενος

καί πάντ ας έκδεχόμενος.

κ °1λεως, ΐλεως, ΐλεως!
ποταπόν δ μαθητής ώλίσθησε

345 καί ποταπον ϋψους άπέτυχε ’
ποταπόν πτώμα κατέπεσε,

332 ιούδα, aber am Rande α&λιε Q
In CV steht an Stelle der obigen Strophe (t&l der folgende Text, den 

ich, der Uebersichtlichkeit halber ebenfalls in Verse abgesetzt, mitteile: 
Όλον λαβών τον διάβολον

εαυτόν τον χτίοτον ήλλοτρίωοεν 
αντός πωλών και πιπραοκόμενος ’ 

καί Χριοτοΰ ξένος δεικνύ μένος 
τον έχ&ρον δονλος έγένετο' 

εβλεπε {Εβλεπεν V) τονς νεκρούς βαδίζοντας 
ηκονεν τά φρικτά διδάγματα 
καί γέγονε τούτων άλλότριος 

χλεΐοας φιλαργνρίφ
ώτα καί την χαρδιαν 
καί (τόν νονν ergänzte Pitra) άτενίσας 

πρός <*Ιηοον ergänzte Pitra) την προδοσίαν δλως 
ού κατενόηοε το φως. 

ΐλεως u. s. w.
344 ώλίσ&ησεν V 345—346 oben Lesung Q: καί ποταπόν πτώμα 

κατάτεσε (κατέπεοεν V) ποταπον νψονς εξέπεσε (εξέπεσεν V) CV

331 vgl. Matth. 26, 15 334 vgl. Gen. 37, 28 ! 338 vgl. Matth. 27, 5
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τίς έπ1 αυτόν την χεϊρα ίπψάλλει, 
εΐ μη ονγχωρήση ώς θεός;

305 ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως
γενον ήμϊν, 

ό πάντων άνεχόμενος
καί πάντας έκ δεχόμενος.

ιη Πένης Ήλίας έτνγχανε
310 *<*2 ώς εύπορος πνρΐ άνάλωσε

τους έπ1 αυτόν τότε όρμήσαντας, 
πεντηκόνταρχον καί ίτερον,

τους αύτφ καταθαρρήσαντας.
Ήλίας γέγονεν άκράτητος,

315 καί θεός Ήλιου καί κύριος
τφ άναιόεΐ ευκαταφρόνητος, 

ώ τής παραπληξίαςί
δούλος ήν ό Ήλίας 
του νυν πιπρασκομένου,

320 καί ονδ1 ώς προφήτην ό προδότης εϊχε
τόν ποιητήν των προφητών, 

ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 
γενοϋ ήμιν, 

ό πάντων άνεχόμενος 
325 xai πάντας £κ δεχόμενος.

ιθ' Ούτως δε, άφρον, έμέθυες
αύθαδείη. σον καί ούκ ένόηοας 

_______  τόν ϋπό σου γνώμη πωλούμενον,

303 —304 τις επ' αυτόν την χ . . ρα έπιβαλεΐ. εΐ μη ονγχωρήαει ώς 
(am Rande: γρ αυτός) Q: τίς επενέγχει (έπενέγχη Pitra) τοντφ χεϊοας iar 
μη ουγχωρήοΐ) ώς &εός CV Pitra ϋ 309 ίτνγχανεν V ,. 310 dmioxw.. 
(d. h. noch Raum für 1—2 Buchstaben) Q: άνήλωοε C: άνήλωοεν V
313 τους αντώ χαταϋαρρήοαντας Q: έπ' αυτόν τότε ΰαρρήοαντας CV
314 und 315 ήλιου QCY: Ήλιου Pitra 320—321 oben Lesung Q: 
ονδ' ώς προφήτην, ό προδότης ίοχε τόν ποιητήν των προφητόαν CV: *<w 
προφήτην ό προδότης \ £σχε τόν ποιητήν των προφητών Pitra

309 ff. vgl. 4 Reg. 1, 2 -1 7
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x&v τά σύμφωνα γνωρίοη οοι,
330 τις ioriv 6 ονμφωνούμένος,

ελαβες χρύσινα τριάκοντα *
ψήφισον, 'Ιούδα, καί νόηοον, 
τις προφητών οντω πεπώληται.

6 *Ιωσήφ έκεϊνος 
335 τον Ίησον ήν τύπος,

ον την τιμήν λαμβάνεις* 
καί 6C αυτής καταλαμβάνεις °Αιδην 

τον βρόχον Μχων άγχόνην. 
ΐλεως, ΐλεως, ΐλεως 

340 γενον ήμϊν,
6 πάντων άνεχόμένος

και πάντας έκόεχόμενος.

κ "Ιλεως, ΐλεως, ΐλεως!
ποταπόν 6 μαθητής ώλίσθησε

346 καί ποταπον νψονς άπέτνχε*
ποταπόν πτώμα κατέπεσε,

332 ιούδα, aber am Rande α&λιε Q
In CV steht an Stelle der obigen Strophe (<#') der folgende Text, den 

ich, der Uebersichtlichkeit halber ebenfalls in Yerae abgesetzt, mitteile: 
Όλον λαβών τον διάβολον

εαυτόν τον κτίστου ήλλοτρίωσεν 
αυτός πωλών και πιπρασκόμενος' 

και Χριοτοΰ ξένος δεικνύμένος 
τον έχ&ρον δούλος εγενετο' 

ίβλεπε {εβλεπεν Υ) τούς νεκρούς βαδίζοντας 
ι}κουεν τά φρικτά διδάγματα 
και γέγονε τούτων άλλότριος 

κλείσας φιλαργνρίφ
ώτα και την καρδίαν 
και (τον νονν ergänzte Pitra) άτενίοας 

πρός (Ίησον ergänzte Pitra) την προδοσίαν ολως 
ον κατενόηοε τό φως. 

ΐλεως u. s. w.
344 ώλίσ&ησεν V 345 — 346 oben Lesung Q: και ποταπόν πτώμα 

χατεπεοε (κατέπεοεν V) ποταπον νψονς έξέπεσε (έξέπεοεν Υ) CV

331 vgl. Matth. 26, 15 ι 334 vgl. Gen. 37, 28 ί| 338 vgl. Matth. 27, 5
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ποταπδν χτύπον έποίηοε' 
πρώην fikv Ζπεσε διάβολος

άστροπήν δείξας την κατάπτωοιν'
350 αυτόν και Ιούδας Ιζήλωοε'

τω γάρ Χριοτφ άντάρας
χαΐ άνιών πρός χέντρα 
τάς βάσεις οννετρίβη 

χαϊ Ιν βαράθρψ κατηνέχθη Άιδον 
355 το κέρδος έχει πληρωθείς,

ΐλεως, Ϊλεως, ΐλεως 
γεν ον ήμΐν, 

δ πάντων Ανεχόμενος
καί πάντας Ικδεχόμενος.

360 κα *Ηλθεν ονν τρέχων 6 Ανομος
καί φιλει έν δόλφ τόν φιλάνθρωπον 
χαι Αναρεΐ κατά διάνοιαν 

τον βουλή πάθος έλόμενον
και ζωήν πασι δωρονμενον'

365 πρόβατον του Χριοτοΰ ίμάνθανε,
λύκος δέ τω ποιμένι γέγονεν 
ώς Αγριος θήρ έπ ερχόμενος, 

φίλημα οδν προοφέρεις;
φίλημα ποιον, Αφρον;

370 φίλημα προδοσίας'

347 εποίηοεν V 348 πρώην μ'εν επεοε (ίπεσεν V) διάβολος QCV: 
Πρώην διάβολος μ'εν έπεσε Pitra ' 349 άστραπην QCV: άοχραπη Pitr» 
350 εζήλωοεν V 352 άνιών QCV (im Q am Rande: γρ λαχχιών): iru k
Pitra I1 353—355 o w e ................v βαρά&ρω χαχηνεχ&η άδον. t o  xigfa
ixeT ..........19εις (am Rande γρ χληρω&είς) Q: οννεχρίβη xai iv  βαράΦρ»
χατηνεχ&η Λδον έχει χό χέρδος πληρω&είς CV: ο. χ. εν β. χ. ξδον, /*«
τό κέρδος πληρωθείς Pitra 360.......ονν Q: erg&nzt nach CV 362 —  roi-
ρεΐ Q 363 βονλήοει Q: βονλή CV , 364 . . . .  ωήν Q: και ζο>ην CV
365 ixνγχανε (am Rande γρ εμάνϋανε) Q: εμάν&ανε C: εμάνϋανεν V Pitr»
366 Αν . . . .  ε Q 367 in ερχόμενος Q: Απερχόμενος CV 368 οόν Q: rrrCV

349 Luc. 10, 18 352 vgl. Act. 9, 5; 26, 14 361 vgl. Matth. 26, 49 
365 f. vgl. Joh. 10, 1 ff.
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xal ovx αισχύνη τόν έχθρόν ζηλώσας, 
αντον μανθάνων τας βονλάς. 

ΐλεα)ς, ιλεως, ϊλεως 
γενον ήμιν,

375 ό πάντων άνεχόμενος
xal πάντας ίχδεγό μένος.

χβ> ΜεΙνον μιχρόν, ώ πανάθλιε,
Τνα δίχην άμετά&εχον* 
to αννειόός σον χαταχρίνει οε, 

ΐνα γνψς, ojt£Q έποίηοας
τω δεινφ μόρω νεχρούμενος, 

δένδρον σοι γίνεται ώς δήμιος
άξιος σής βουλής το τόλμημα, 
xai πον σοι το χρήμα, φιλάπλοντε; 

άλλά xal τοντο δώσεις
xal οεαντον ού σώσεις 
μετανοών άχαίρως,

8rt προέόωχας, δν είχες πλοντον,
τόν ψνχιχόν σον, τον Χριοτόν. 

ιλεως, ιλεως, ιλεως 
γενον ήμϊν,

6 πάντων άνεχόμενος
χαϊ πάπας ίχδεχόμενος.

χγ' "Αγιε, άγιε, αγιε,
395 <5 θεός των πάντων, 6 τρισάγιος,

τονς (Joi'Jloi’ff nov (ϊνσαι τοΓ πτώματος 
xal τό πλάσμα σον άνάστηοον

371 — 372 oben Lesung Q: xal τόν εχθρόν ζηλώαας ονχαιοχννη. αντον 
μαν&άνων τας βονλάς CV: x. z. i. £. τούτον ovx μανϋάνοίν τας
βονλάς Pitra 377 . . .  ror Q 37B Τνα οψη Q: fr’ ΰ γη  C V: Γνα ϊίψη Pitra 
383 άξιος οής βηνλής τό τΰλμηιια (am Rande: γρ άξιον τίϊι» μΐοΦόν oot 
φερων) Q: αξιον fiii* μιο&όν οοι γέρων [γεροί' V) CV: αξιον τ<1ν μια&όν οον 
φερων σοι Pitra J! 384 aot Q: e<n< CV '' 387 der Vers fehlt CV 3ΒΘ bis 
389 oben Lesung Q: ό>ι wgoHttantäf 8v 1 JÜfoOfDP (το>̂  ergänzt Pitra) 
τής ψνχής σοι· $ηηα.νρ*1ν CV Pitra 395 τ&ν πάντων Q: t&y SXotv CV 
397 άνάστησον (am Rande γρ έλρηοον) 1J: έλεηαον CV
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του φυγειν τοιοντον κίνδυνον, 
ταϋτα ονν, άδελφοί, γινώσκοντες

400 χα\ την τον πράτον πτώσιν βλέποντες
τονς έαυτών πόδας στηρίξωμεν. 

οτήοωμεν οΰν τάς βάοεις
έπί τάς άναβάσεις 
των έντολών τον κτίστου 

405 χαί την του αΑιδον φύγωμεν πορείαν
βοώντες πρός τον λυτρωτήν* 

βΊλεως, ΐλεως, ΐλεως 
γενον ήμΧν, 

ό πάντων άνεχόμένος 
410 καί πάντας Ικδεχόμενος.

401 στηρίξωμεν Q: έρείσωμεν CV ; 406 — 406 oben Leenng Q: 
ebenso CV, nur τρίβον st. πορείαν: xai fydov φύγωμεν την τρίβον \ βοωντες 
πρός τον λυτρωτήν ήμών Pitra.
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HomanOs und Kyriakos. 153

in .

Kommentar.

1. Zorn Liede „Die Auferweckung des hl. Lasarns“.

Die Verwandtschaft von C und V erscheint in den Teilen 
des Liedes, die in beiden Hss erhalten sind, so eng wie sonst; 
eine Besonderheit des V ist, wie immer, die Vorliebe für das 
v έφελκνστικόν.

Vers 9. Das überlieferte των θαυμαστών widerstrebt dem 
Metrum. Paläographisch empfiehlt sich am meisten die Schrei­
bung τών θανμασιών; doch bleibt die Konstruktion des Verses 
auffällig.

14 Der Vers kehrt fast wörtlich an derselben Stelle in 
der Strophe ζ  (V. 116) wieder.

20 ff. Der Refrain fehlt in der Hs; ebenso öfter im fol­
genden. Zuweilen, wenn genügender Raum in der Zeile übrig 
war, ist wenigstens der Anfang des Refrains notiert. Da aber 
die Schreiber hier offenbar ganz frei und ohne Rücksicht auf 
die Vorlage verfuhren, so kamen Irrtümer vor wie V. 158. 
Im Texte ist das Fehlen des Refrains oder von Teilen des 
Refrains, da es für die Kritik belanglos ist, nicht durch < ) 
angedeutet worden.

29 V bietet άθρόως. Da aber das Metrum — w_i oder 
JLw-L erheischt, habe ich das syntaktisch gut passende Ad­
jektiv hergestellt und zwar in der Form ά&ροος, die bei 
Romanos auch sonst metrisch gesichert ist. Vgl. St. zu Rom. 
S. 249 f., Umarbeitungen S. 54 V. 232 (wo vielleicht besser 
άθροον zu schreiben wäre) und unten V. 132.

1901. eitigsb. d. philos.-philol, u. d. hist. CI. 50
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43 lieber die Bedeutung und Konstruktion von καταλαμ­
βάνω vgl. Krumbacher, St. zu den Legenden des hl. Theodosios 
S. 866 ff.; St. zu Romanos S. 225 f.

44 Das überlieferte φανήναι ist metrisch unmöglich. D er 
Autor hat offenbar φανειν (nach Analogie von καταλαβεϊν) ge­
schrieben . Die umgekehrte analogische Bildung djio&avtjrw 
nach φανήναι ist bei Romanos nicht selten.

46 Zu άμφότεροι =  »alle“ vgl. J. B. Bury, Byz. Zeit- 
schr. 11 (1902) 111.

104 Die überschüssige Silbe dieses Verses kann ohne 
tieferen Eingriff nicht beseitigt werden; ganz verwerflich scheint 
mir Pitras Korrektur.

111 απαντες ist wohl ebenso zu halten wie das weiter 
unten folgende masculine Partizip βλέποντες-όρώντες. Vgl. St. 
zu Rom. S. 222; 224; Umarbeitungen bei Rom. S. 81; 88.

115 f. Der absolute Nominativ ist nicht anzutasten, und 
vielleicht könnte nun auch der ähnliche Nominativ im Liede 
auf den keuschen Joseph ΙΠ V. 876 (vgl. St. zu Romanos
S. 240) gehalten werden. Vgl. unten V. 180 f.; 185 f.

148 Zum Partizip Neutr. auf -ovra, das Pitra mit Unrecht 
korrigiert hat, vgl. St. zu Rom. S. 226 zu V. 235 f. Vgl. auch 
unten zu V. 204.

185 f. Das Partizip φ&αρέντα scheint wie das neugriech. 
absolute Partizip auf -ας sich auf das Mascul. οντος zu beziehen.

195 Ich habe dem Metrum zu Liebe die augmentlose 
Form ζώωοε gewagt, um die Ueberlieferung möglichst wenig 
anzutasten.

200 Die auffällige Konstruktion von κατακρίνω beruht 
wohl auf syntaktischer Analogie.

204 Auch das auffällige Partizip δντα (st. δντος) darf 
wegen der mehrfach bemerkten Neigung des Autors zur freiesten 
Behandlung der Partizipien (vgl. V. 115 f.; 148) nicht geändert 
werden. Vielleicht aber ist εργον zu schreiben.

219 Bei Job 40,20 heisst es: αξει ς  Sk δράκοντα h  άγκίστρφ. 
Doch hat Kyriakos vielleicht wegen des folgenden άγκίοτρφ 
absichtlich αγξω gesetzt.
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2. Bemerkungen zur Ueberlieferung- and znm Texte des Liedes
„Judas“ .

Das Lied ist im grossen und ganzen gut überliefert. Einer 
kleinen Lücke in CV (V. 387) kommt Q glücklich zu Hilfe. 
Eine Reihe von Lücken, die in Q durch Zerstörung des Blatt­
randes entstanden sind, lassen sich aus CV sicher ergänzen. 
Im übrigen zeigen die italischen Hss neben offenbaren Fehlem 
(wie V. 367 ä7ieQ%6juevog) die üblichen redaktionellen Ab­
weichungen; die stärkste besteht darin, dass eine Strophe (i#') 
völlig ausgeschieden und durch eine Neudichtung ersetzt ist, 
die statt des schönen Hinweises auf das alttestamentliche Vor­
bild (Josephs Verkauf durch seine Brüder) eine allgemeine 
moralische Darlegung bietet, metrisch aber korrekter ist als 
der Text in Q.

Ein besonderes Problem stellen einige Fälle, wo die ita­
lische Lesung mit einer Randkorrektur in Q Übereinstimmt. 
W ir haben es hier mit einer Spaltung der ostbyzantinischen 
Ueberlieferung zu thun. Die Randkorrekturen in Q stammen 
von einer alten, aber mit dem Schreiber des Codex nicht iden­
tischen Hand. Freilich darf ich nicht verschweigen, dass ich 
die patmischen Hss als Anfänger in der Paläographie kopiert 
habe, und es wäre mir sehr erwünscht, wenn ich zur Unter­
scheidung der Hände heute den Codex noch einmal einsehen 
und dadurch jenen Grad der Sicherheit gewinnen könnte, der 
in solchen Fragen nur durch eine langjährige ausgedehnte 
Erfahrung zu erreichen ist. Uebrigens ist die Frage, ob die 
erste oder eine zweite Hand in Q die Randkorrekturen an­
brachte, weniger wichtig, als die durch die Vergleichung der 
Korrekturen mit CV gewonnene Erkenntnis, dass der Korrektor 
seine Besserungen wenigstens zum Teil aus einer anderen Hs 
schöpfte, die in manchen Punkten der von dem italischen 
Redaktor benützten Vorlage ähnlich war. Ob nun aber diese 
Vorlage oder die von Q benützte Redaktion an den abweichen­
den Stellen das Ursprüngliche bot, lässt sich nur durch eine 
zusammenfassende Vergleichung der ItamJkorrekturen in Q(=Q®) 
m it CV und durch eine Kritik ihrer Qualität entscheiden.

50*
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Im ganzen Liede bietet Q 14 Randkorrekturen, deren Ver­
hältnis zum Texte Q und zu CV durch die folgende Gegen­
überstellung dargestellt wird:

1. V. 38 τότε και Q: δτε σοι Qc: τότε σου C: δτε σου V.
2. V. 74 και βαλειν QCV: καί πατέίν Q°.
3. V. 131 f. και 6 έκ παρθένου μήτρας δέχε(ται καί in Q 

zu ergänzen) άποπλύνει QCV: ό Ικ παρθένου δε κύψας δέχεται 
άποσμήχειν Qc.

4. V. 151 του πυρός Q: του κριτοϋ QeCV.
5. V. 177 τούτο τελέσης μοι QCV: νίψγις τους πόδας μου Qc.
6. V. 213 (ο πιστ)ώς ουκ επιεν Q: γρ ό δεινός ίπιεν Qe: 

ό άπιστος δ επιεν CV.
7. V. 276 άδαπάνητος Q: και οϋκέλειπες (ελιπες CV) QcCV.
8. V. 304 ώς θεός QCV: γρ αυτός Q®.
9. V. 332 ιούδα Q: άθλιε Qc (in CV ist hier ein ganz 

anderer Text).
10. V. 352 άνιών QCV: γρ λακτιών Qc.
11. V. 355 πληρωθείς (___ θεις Q) QCV: γρ κληρωθείς Q®.
12. V. 365 έτύγχανε Q: έμάνθανε (έμάνθανεν V) QcCV.
13. V. 383 άξιος σής βουλής το τόλμημα Q: άξιον τον 

μισθόν σοι φέρων (φέρον V) QcCV.
14. V. 397 άνάστησον Q: έλέησον QcCV.

Mithin werden von den 14 Randkorrekturen des Codex Q 
5 und zwar zum Teil recht erhebliche Varianten (Nr. 4, 7, 12, 
13, 14) durch CV bestätigt; in einem weiteren Falle (Nr. 1) 
stimmt Qc nur annähernd mit CV überein, doch ist wohl an­
zunehmen, dass das entscheidende W ort (δτε), das V allein mit 
Qc teilt, in der Vorlage von CV stand.

In 6 Fällen (Nr. 2, 3, 5, 8, 10, 11) dagegen steht Qc 
isoliert gegen die einstimmige Ueberlieferung QCV. In einem 
Falle (Nr. 6) ist die Ueberlieferung dreifach gespalten. Ausser 
Betracht bleibt Nr. 9, weil hier CV eine völlige Umarbeitung 
bieten. Rein arithmetisch betrachtet stehen sich also zwei 
ziemlich gleich grosse Gruppen gegenüber.
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Mit der inneren Beschaffenheit der aufgeführten Varianten 
verhält es sich also: In V. 151 ist der Ausdruck b  ταϊς παλά- 
μαις τον πνρός Q so kühn, dass die Korrektur τον κριτον 
QcCV besticht; aber es ist undenkbar, dass ein Redaktor, wenn 
ursprünglich τον κριτον gestanden hätte, auf die unerwartete 
Aenderung τον πνρός verfallen wäre. Hier hat wohl Q die 
ursprüngliche Lesung erhalten. In V. 276 ist die Variante QcCV 
ονκ £λει(ι?)πες eine redaktionelle Umschreibung des Epithets 
άδαπάνητος Q und eine sichere Feststellung der ursprünglichen 
Lesung aus inneren Gründen ist nicht möglich; doch lag eine 
Umschreibung des etwas ungewöhnlichen άδαπάνητος durch 
den Verbalausdruck wohl näher als das Gegenteil. In V. 365 
ist das Verhältnis umgekehrt; denn die Lesung Q έτνγχανε ist 
trivial und matt neben dem charakteristischen, aber vielleicht 
syntaktisch nicht jedem Leser klaren έμάν&ανε QcCV. In V. 383 
ist die Entscheidung äusserst schwierig; doch dürfte die Lesung Q 
gerade wegen ihrer Dunkelheit auf Ursprünglichkeit Anspruch 
machen dürfen; dazu kommt, dass in der Variante QcCV eine 
Silbe fehlt. In V. 397 wird durch άνάστησον Q der Gedanke 
des vorhergehenden Verses (τον πτώματος) hübsch weiter ge­
führt; aber auch ίλέηοον QcCV passt in den Zusammenhang 
und für eine Entscheidung nach inneren Kriterien fehlt die 
Grundlage. In Vers 38 ist die ursprüngliche Lesung wohl 
sicher δτε QCV.

Mit den 6 Fällen, wo der Korrektor Q isoliert gegen QCV 
steht, verhält es sich also: V. 74 ist πατειν Qc eine Schlimm­
besserung des völlig passenden βαλεϊν. In V. 131 ist die 
Variante Qc lesbar und vernünftig, aber durch nichts gefordert. 
V. 177 erscheint die Lesung νίψϊΐς τονς πόδας μον Qc als ein 
Versuch, den Ausdruck τοντο τελέοης μοι, der nach den direkt 
vorhergehenden allgemeinen Sätzen etwas undeutlich scheinen 
konnte, zu präzisieren, aber notwendig i*t dir Konrkhir nicht. 
V. 304 ist die Korrektur αντός Qc für uk nicht- nur ilfujr- 
flüssig, sondern unverständlich und verdächtig. In V. 
λακτιών Qc offenbar eine überflüssige erklärende IJnwshr 
von άνιών. Etwas schwieriger ist die Kutscheidmig
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die Korrektur κληρωθείς entspricht dem Sinne wohl besser a ls  
das triviale πληρωθείς; aber vielleicht ist trotzdem oder gerade 
deshalb das letztere die ursprüngliche Lesung. Endlich gehört 
zu dieser Gruppe auch Nr. 6 (Y. 213); denn wenn h ier 
auch die Ueberlieferung in drei Zweige gespalten ist, so sind 
doch QCV enger verbunden; denn in CV ist natürlich, wie 
schon Pitra gesehen hat, für das unmetrische ό άπιστος δ viel­
mehr δ άπίοτως (=  πιοτώς ονκ Q) zu schreiben. In Qc wird 
dieses hübsche Wortspiel durch das triviale (o) 6 δεινός ersetzt.

Das Ergebnis der obigen Zusammenstellung liegt klar vor 
Augen. Die Korrekturen von Q zerfallen offenbar zunächst 
genealogisch in zwei Gruppen; die eine stammt aus einer ost­
byzantinischen Redaktion des Liedes, die mit der Vorlage der 
italischen Redaktion eng verwandt war; die zweite Gruppe 
steht ganz isoliert und lässt sich genealogisch vorerst nicht 
näher bestimmen. Durch innere Kriterien werden nur zwei 
Korrekturen der ersten Gruppe empfohlen (Y. 365 und V. 38); 
von den Übrigen sind einige wenigstens sehr zweifelhaft, die 
meisten sicher falsch. Wir haben also in diesem kleinen Aus­
schnitte dasselbe Bild vor uns, das die Ueberlieferungsgeschichte 
der Hymnenpoesie im ganzen gewährt: Unklarheit der Filiation 
und Mangel einer auf weitere Strecken oder mit Konsequenz 
durchführbaren Gruppierung. Doch erkennen wir, dass die 
Redaktion, aus der Q° und CY stammen, gegenüber der durch 
Q vertretenen Ueberlieferung in einzelnen Fällen eine gute 
alte Lesart bewahrt hatte, und dass die isoliert stehenden Kor­
rekturen in Q auf einen Schlimmbesserer zurückgehen, der 
ungewöhnliche oder ihm unklare Ausdrücke durch triviale Um­
schreibungen ersetzte. Ob der Korrektor des Codex Q die 
zwei Gruppen von Korrekturen aus zwei verschiedenen Hss 
schöpfte oder beide schon in einer Hs vereinigt fand, vermag 
ich nicht festzustellen. Selbst die Möglichkeit muss ich bis 
zur erneuten Einsicht in den Codex offen lassen, dass die zwei 
Gruppen von Korrekturen von zwei verschiedenen Händen 
stammen, obschon ich mir darüber nichts notiert habe. Yorerst 
müssen wir uns also mit der durch die obige Zusammenstellung
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gewonnenen Einsicht in die genealogische und innere Beschaffen­
heit der Korrekturen von Q begnügen.

Aus dem Gesagten ergeben sich auch die Folgerungen für 
die Texteskonstitution. Die Bestätigung von Q° durch CV 
beweist nur, dass Qc und die Vorlage von CV aus verwandten 
ostbyzantischen Vorlagen bezw. aus einer gemeinsamen Vor­
lage stammen; ob und in wie weit aber diese Vorlage der 
Ueberlieferung Q gegenüber die ursprüngliche Fassung dar­
stellte, bleibt eine offene Frage. W ir werden also jeden Fall 
der Bestätigung von Qc durch CV auch nach seiner inneren 
Wahrscheinlichkeit betrachten müssen; und das Ergebnis ist, 
dass von den 6 Lesarten QcCV nur 2 (V. 365 und 38) in den 
Text aufgenommen zu werden verdienen. Die isolierten Lesungen 
Qc erweisen sich auch aus inneren Gründen als verfehlt.

Da, wie ich früher (Umarbeitungen S. 6) ausgeführt habe, 
hinsichtlich der Ueberlieferung jedes Lied zunächst für sich zu 
betrachten ist, so wird auch die Frage über die Bedeutung 
der Randkorrekturen in Qc bei jedem Liede gesondert geprüft 
werden müssen, und es wäre verfehlt, aus den obigen Nach­
weisen generelle Schlüsse zu ziehen.

62 Da nach Vers 8 meist ein starker Einschnitt ist, fühlt 
man sich versucht, das Objekt υποταγήν δαιμόνων mit dem 
folgenden zu verbinden, wofür auch die Assonanz ΰποταγήν- 
άπαλλαγήν zu sprechen scheint. Doch scheitert dieser Versuch 
an dem Zusammenhang der überlieferten Worte; ϋποταγήν ist 
offenbar konkret zu fassen ähnlich wie άπαλλαγήν dk πόνων 
(das Brot, das von Leiden befreit).

76 Die Imperfekte in CV sind offenbar durch die zwei 
folgenden Imperfekte veranlasst; doch hat der Wechsel der 
Tempora, wie ihn Q bietet, einen triftigen syntaktischen Grund 
und wäre auch ohne diesen nicht auffalleniL Vgl* Stud. au 
Rom. S. 243 f.; Umarbeitungen S. 154 s. v. Tempus.

82 Pitra stOsst sich mit Unrecht an dem Ausdruck; denn der 
Teufel reitet auch auf Tieren, die sonst nicht zum Reiten dienen.
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94 Die Schlimmbesserung δεδόλωσαι CV wird auch durch 
Pitras starke Interpunktion (;) nicht erträglich.

211 Die Vernachlässigung der Aspiration (ovx ήπαλννετο) 
wird hier wie sonst auf den Dichter zurückgehen. Vgl. Stud. 
zu Rom. S. 211.

224 Pitra ändert das auch in seiner Hs C überlieferte 
τόν δεινόν Ιούδαν „quod sententiam pervertit“ in τον δεινού 
’Ιούδα und übersetzt richtig „ coram Juda aufugit diabolus*. 
Aber diesen Gedanken drückt doch der Accus, ebenso gut aus 
als der Genetiv. Vgl. die Belege im Thesaurus.

229 Der Ausdruck φοβερός τοΐς πά&εσιν bedeutet wohl 
„furchtbar in seinen Affekten“, mit Beziehung auf die leiden­
schaftliche Sparsamkeit des Judas; doch ist der Gedanke nicht 
klar, woraus sich auch wohl der verfehlte Besserungsversuch 
der italischen Redaktion πλήΰεσιν erklärt.

245 Die hier sichere Bedeutung von μέτριος »Vermittler* 
scheint sonst nicht belegt zu sein.

296 Dem Metrum entspräche besser Pitras πότε φρονή­
σετε; doch ist die Aenderung, da es sich um ein freies Wort 
handelt, nicht unbedingt nötig, und die vorhergehenden Im­
perative sprechen für Beibehaltung der Ueberlieferung.

309—318 Pitra schreibt V. 314 f. Ήλιού. Aber der 
Wechsel zwischen der im N. T. gebrauchten und dem Sprach­
gebrauch der kirchlichen Koine entsprechendem Form ΊΙλίας 
und dem indeklinabeln Ήλιού der LXX (4 Reg. 1 ff.) ist höchst 
auffällig, um so mehr, als dieses Ήλιού in V. 314 als Nomi­
nativ, in V. 315 als Genetiv fungiert und zwar beidemal ohne 
Artikel. Den Zeitgenossen des Romanos musste an unseren 
Stellen die Form E l iu  (Iliu), zumal, da der Nominativ Ήλίας 
in der nächsten Umgebung zweimal vorkommt, als Genetiv 
(wie νεανίον, κυρίου >  κυρ ον) erscheinen. Der Gen. Ήλιον 
ist neben Ήλία schon im N. T. bezeugt. Vgl. Winer-Schmiedel, 
Gram. d. neutest. Sprachidioms S. 94; Blass, Gram, des neu­
test. Griechisch S. 25. Der Uebergang von diesem paroxy- 
tonierten Genetiv zur Form Ήλιον konnte in der Kirchenpoesie 
nicht auffallen, da eine solche durch die beginnende Schwächung
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des i zu erklärende Vorrückung des Accents hier mehrfach 
vorkommt. Vgl. oben S. 710 f.

Um völlige Klarheit zu gewinnen, müssen wir feststellen, 
in welcher Form diesen alttestamentlichen Eigennamen Romanos 
und andere Kirchendichter sonst gebrauchen. Pitras An. Sacra 
bieten folgende Belege: Nom. Ήλίας, ohne Artikel zweimal 
im Liede des Romanos über das jüngste Gericht, An. Sacra 
S. 37 έ  und ς ( =  Studien zu Rom. S. 166 f. V. 80 und 103); 
einmal in einem von Pitra ohne genügenden Grund einem 
Meloden Elias zugeteilten, in Wirklichkeit dem Romanos ge­
hörigen (s. u.) Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra 
S. 296 p ; mit dem Artikel 6 in einem anonymen Liede In trans- 
figurationem, An. Sacra S. 505 iy . Gen. Ήλία (τον προφήτου 
ΙΙλία) in der Ueberschrift des kleinen, von Pitra ebenfalls ohne 
Grund dem Elias zugeschriebenen, in Wahrheit anonymen Liede 
auf den Propheten Elias, An. Sacra S. 293. D a t. Ήλίς. (ohne 
Artikel), in dem anonymen Liede In transfigurationem, An. 
Sacra S. 504 ia. Accus. Ήλίαν, ohne Artikel in dem er­
wähnten Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra S. 293 ß . 
Voc. Ήλία, ohne Artikel, aber mit dem Attribut μεγαλώνυμε, 
in dem zweiten Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra
S. 296 a\ Ausserdem erwähnt Pitra, An. Sacra S. 289 Anm. 1, 
leider ohne nähere Angabe der Hss zwei Ueberschriften also: 
„άχολον&ία Ή λία  (sic) πατριάρχου άλφαβητική et alibi distinc- 
tius: ακολουθία Ή λιου πατριάρχου 'Ιεροοολύμων άναοτάοιμος*. 
Der Genetiv ist ferner noch bezeugt in der von Pitra durch 
Versehen nicht notierten Ueberschrift des zweiten Liedes auf 
den Propheten Elias, An. S. 296; der Cors. fol. 135v bietet 
hier (wie bei dem von Pitra S. 293 edierten Liede) του προ- 
φήτου ήλία ; dagegen lesen wir im Taur. B. IV, 34 fol. 131r in 
der Ueberschrift desselben Gedichtes: του άγιον προφήτου ήλιον.

Zum Glück haben wir aber noch roieheros Material zu 
der Frage und zwar bei Romanos 3m <Vnl. Palm. -):!
fol. 270r—273r steht ein grosses, nua 25 Strophen und «ittcin 
Prooemion bestehendes Gedicht auf den Propheten Elias, das 
die Akrostichis dem Romanos zu weist, Ka i*t d ^oben aU
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„zweites Lied“ zitierte) Hymnus, von dem Pitra, An. S. 296 f., 
durch Kombination des Cors. und Taur. drei Strophen mit dem 
Prooemion ediert hat, ohne natürlich ahnen zu können, dass 
er die traurigen Reste eines grossen Gedichtes des Romanos 
vor sich hatte. Schon die Ueberschrift dieses Hymnus, Cod. 
Patm. 212 fol. 270r, bringt ein zweites Beispiel der oben aus 
einer anderen Ueberschrift angeführten Genetivform Ήλιον, 
ausserdem den Accus. Ήλίαν. Diese Ueberschrift lautet: K or- 
τάκων του άγιου προφήτου ήλιου: — φέρων (so) άκροστιχίδα 
τήνδε: — τόν προφήτην ήλίαν ο φωμανός υμνώ: — ήχος /Γ: 
Ιδιόμελον. Im Texte des Liedes finden wir folgende Formen 
des Namens: Nom. ήλίας, ohne Artikel a , ιζ, κ ε mit dem 
Artikel 6 ιη . D a t. τφ ήλία δ\ Accus, ήλίαν, ohne Artikel κγ 
mit dem Artikel τον ιδ\ Voc. ήλία (schon oben nach Pitra 
zitiert) Prooemion. Der Gen.  kommt im Gedichte selbst leider 
nicht vor. Aber wir sehen wenigstens, dass Romanos auch 
hier die Form der LXX Ήλιου nirgends gebraucht. Daher ist 
in του προφήτου ήλιου in der Ueberschrift des Liedes ήλιου 
sicher nicht als das indeklinable ήλιου der LXX, sondern als 
Gen. =  του Ήλιου >  Ήλιοϋ aufzufassen.

Mithin ist bei Romanos und in der Kirchenpoesie über­
haupt bisher nur die Deklination <5 Ήλίας, του Ήλία neben 
Ήλιου, τφ Ήλία, τον Ήλίαν, (ώ) Ήλία bezeugt. Bei dieser 
Sachlage scheint es sehr bedenklich, an der Stelle des Judas­
liedes, von der wir ausgegangen sind, die Form Ήλιου zuzu­
lassen. Ich vermute, dass in V. 314 ursprünglich Ήλίας stand, 
wobei der Eigenname die Verletzung des Metrums ( - w _L 
oder — * - ) entschuldigte, in V. 315 das ja in allen 3 Hss 
überlieferte Ήλιου (als deklinierter Gen.). Später hat ein 
Redaktor auch in Y. 314 dem Metrum zu lieb die Form Ήλιου 
gesetzt, die hier als Nom. dienen soll. Nun erklärt sich auch 
die m. W. noch von niemanden gedeutete Notiz des Suidas: 
Ήλιου του προφήτου, γενική (Ed. Bernhardy I 2 S. 842). Seine 
Quelle, wohl ein kirchliches Lexikon, schöpfte offenbar aus 
einer Stelle, wo Ήλιου ähnlich als Gen. gebraucht war wie in 
den oben zitierten Ueberschriften und im Judasliede V. 315,

Digitized by v ^ » o o Q l e



Romanos und Kyriakos. 763

352 Pitra ändert das einstimmig überlieferte άνιών in 
άνιείς, weil άνιών nicht transitiv sei und also das Objekt τάς 
βάσεις (zum Worte vgl. V. 402) nicht bei sich haben könne. 
Aber in der Form steckt nicht das Partizip von άνειμι „ich 
gehe hinauf*, sondern von άνίω ( =  άνίημι). Nach der Gram­
matik des N. T .f an die man sich für kirchliche Autoren 
zunächst wendet, würde man allerdings άνίων erwarten.1) 
Dass aber auch die Betonung άνιών vollberechtigt ist, lehren 
Formen wie σννιεΐτε, άφιονμαι, τιθώ, Ιπιτιθών u. s. w., die 
H. Reinhold gesammelt hat.1) Auch bei δίδω scheinen später 
die kontrahierten Formen (διδώ u. s. w.) die Oberhand gewonnen 
zu haben (vgl. z. B. oben S. 746 die Note zu V. 269—270). 
Ich vermute übrigens, dass die barytone Regulierung άφίω, 
άφίονσι u. s. w. auch im N. T. den Herausgebern zu ver­
danken ist und dass eine systematische Durchsicht der Hss 
auch hier ein Schwanken zwischen den barytonen und kon­
trahierten Formen ergeben würde.

383 Die Lesung Q ist wohl zu interpretieren: , Ein Baum 
wird Dir zum Henker in Bezug auf Kühnheit (Stärke) würdig 
Deines Anschlages*. Das ist nicht klar und auch nicht gut 
ausgedrückt; daraus erklärt sich wohl die schon in einer ost­
byzantinischen Redaktion vorgenommene Aenderung QcCV, die 
den trivialen Gedanken an die Stelle setzt „Dir einen würdigen 
Lohn bringend*. Dass diese Schreibung nicht ursprünglich 
ist, zeigt schon das Fehlen einer Silbe; wollte man sie, was 
ich für falsch halte, in den Text setzen, so wäre entweder 
mit Pitra τόν μισθόν σον φέρων σοι oder τόν μισθόν σοι 
φέροντα  zu schreiben; über dieses dem Romanos nicht fremde 
Partizip Neutr. vgl. oben S. 754 zu V. 148.

*) Vgl. Winer-Schmiedel, Gram. d. neutest. Spracbidioms 8. 121 ff.; 
Blaes, Gram. d. neutest. Griechisch S. 50; Hatzidakis, Neugriechische 
Miscellen, Zeitschr. f. vergleich. Sprachforschung 33 (1895) 105 ff.

*) H. Reinhold, De graecitate Patrum Apostolicorum librorumque 
apocryphorum Novi Testamenti quaestiones grammaticae (=  Diss. philol, 
Hai. vol. XIV p. I, Halle 1898) S. 93.
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Register zu Kapitel I und III.
Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten.

Akrostichis 695, 726, 736 
Analogie, syntaktische 754 (V. 200) 
Antithesen 702
Aspiration, Vernachlässigung der 

760 (zu V. 211)
Assonanzen, in der Kirchenpoesie 702 
Augmentum syll., Fehlen des 754 

(zu V. 195)
Cäsuren 706, 709 ff.
Charitonklo8ter 724 
Doppelhirmen 707
Eigenname, Entschuldigung metri- | 

scher Freiheit (?) 715, 762 
Elias, Lieder auf 761 f. 
Entwickelung der Hymnenmetrik 

719 f.
Ephymnien 704 
, Freie“ Wörter 713 
Hirmen der Lieder und Prooemien, 

Verhältnis der 696 ff., 705 ff. I 
Hirmusnotizen 706, Inkonsequenz 

der 696 ff. i
Idiomeion 706, 736 
Isokolen 702 |
Italische Redaktion in der griechi­

schen Kirchenpoesie 755 | 
Judas 695
Kanonarch (Musikdirigent) 724

Konkreter Sinn abstrakter Aus­
drücke 759 (zu V. 62)

Kurzverse 709 f., 718 ff.
Kyriakos, der Anachoret 723 f. 
Kyriakos, der Hymnendichter 695, 

721 ff.
Kyrillo8 von Skythopolis, Verf. einer 

Vita des Kyriakos 723 
Lazarus, der hl. 695, das Fest des 

hl. L. 723 
Marienkirche, in einem Prooemion 

erwähnt 701 
Mehrsilbige Wörter entschuldigen 

metrische Freiheiten 712 
Nominativus absol. 754 (zu V. 115) 
Parallelismus in der Strophenkom­

position 717 
Partizip, Masc. verbunden mit einem 

Femininum 754 (zu V. 111); Masc. 
Nom. auf -evza 754 (zu V. 185 f.); 
Neutr. Sing. auf -ovra 754 (zu 
V. 148), 763 (zu 383); ovta st. 
o v t o s  (?) 754 (zu V. 204)

Pitra’s metrische Uniformierungs­
manie 716 

Prooemien, Hirmen der696 ff., inhalt­
liche Beziehung zu den Liedern 
699 ff., Interpolation von Pr. 701
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Randkorrektureil im Cod. Patm. 213 
(Q) 755 ff.

Refrain 699 f., 703 f., 717, 753 
Rhetorik in der Kirchenpoesie 702 f. 
Romanos, Zeitalter des 723 f. 
Stephanos Sabbaites 724 
Suidas, Artikel Ήλιοΰ 762 
Synizese 710 ff.
Taktwechsel 715 f , 717 
Umarbeitungen von Kirchenliedern 

701, 765 ff.

&&ροος — ά&ρόος 753 
ανιών =  άνίων (von άνίιο, άνίημι) 

763 (V. 352) 
άμφόκροι — πάντες 754 (zu V. 46) 
δαχρυών 710
διδώ =  δίδω 763 (zu V. 352) 
δνσωπώ, ersetzt durch Ιχεχενω 712 
Ή λίας: Deklination von Ή . bei den 

Kirchendichtern 760 f.
Ήλιοΰ, Gen. von Ήλίας 711 
Ήλιου indeklinabel 760 f.

Unbetonte Wörter vor der Cäsur 
714 f.

Unregelmässigkeiten in der Hymnen­
poesie 707 

Verschleifung s. Synizese 
Ver88chlus8, gebildet durch <Uia (und 

andere Konjunktionen) 716 
Verstellung, ungleiche 716 f. 
Vorschlagsilbe 710 
Wechsel des Tempus 759 (zu V. 76)

καταλαμβάνω 754 (zu V. 43)
Μαρι$ 711
μέτριος =  Vermittler 760 (V. 245)
v εφελχυοτιχόν 753
νυμφίου 711
οίχιφ 711
οίχιάν 711
προοδοχιά 711
φανεϊν =  φανηναι 754 (zu V. 44) 
φατριάν 710.
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