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Romanos und Kyriakos.
Von K. Krumbacher.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 9. November 1901.)

Vorbemerkung.

Das durch den Namen Romanos bezeichnete Forschungs-
gebiet gleicht einem Labyrinth, in dessen Irrgiingen der
Wanderer ermattet niedersinkt, ehe er einen Ausgang findet.
Die Losung der Hauptprobleme itber die Chronologie und die
litterarhistorische Stellung des Dichters scheint durch die
neuesten Untersuchungen mehr in die Ferne verschoben als
ndhergeriickt worden zu sein. Noch mehr entmutigt die un-
iibersehbare Masse der einzelnen Fragen, die beziiglich der
Ueberlieferung, der Metrik, der Textherstellung und Erklirung
der Erledigung harren. Hier ist so unendlich viel Kleinarbeit
zu thun, dass der einzelne Forscher, durch berufliche und
sonstige wissenschaftliche Pflichten in Anspruch genommen,
beim besten Willen und der grossten Anstrengung nur lang-
sam vorwirts kommt. Ich habe diese traurige Thatsache schon
frither ausdriicklich hervorgehoben, muss aber auch jetzt wieder
auf sie hinweisen, um den immer wieder laut werdenden
Aeusserungen der Ungeduld derer zu begegnen, die da meinen,
eine kritische Ausgabe dieses Dichters lasse sich so leicht her-
stellen, wie die eines wiederholt edierten Autors oder die eines
neuen auf einer einzigen Hs oder einem Papyrus beruhenden
Textes.
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Zu den dunkelsten Seiten im Gesamtbilde des Romanos
gehort seine Chronologie und seine Stellung zu den iibrigen
Werken derselben litterarischen Gattung. Hierauf fillt einiges
Licht durch die Vergleichung eines Gedichts des Romanos
mit dem einzigen bis jetzt bekannten Liede eines Dichters,
der sich in der Akrostichis Kyriakos nennt. Dieser ver-
gleichenden Untersuchung, die sich auf eine neue Ausgabe der
zwei Gedichte stiitzt, sollen die folgenden Blatter gewidmet
sein. Die mithevolle Aufgabe des Nachweises der Bibelstellen
hat mein lieber Schiiller und Freund Dr. J. Sickenberger
auf sich genommen. Dafiir sei ihm auch hier aufrichtig gedankt.

Verzeichnis der Abkiirzungen.

1. Codices.

Q — Patmiacus 213 saec. XI.
C — Corsinianus 366 saec. XI(?).
V — Vindobonensis suppl. gr. 96 saec. XII.

2. Druckwerke.

Amfilockij, Textband — Archimandrit Amfilochij, Kondakarij v
greteskom podlinnikije XII—XIII v. po rukopisi Moskovskoj syno-
daljnoj biblioteki Nr. 437, Moskau 1879.

Krumbacher, St. zu Romanos — K. Krumbacher, Studien zu Ro-
manos, Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Classe der
k. bayer. Akad. d. Wiss. 1898, Band II 8. 69 —268.

Krumbacher, Umarbeitungen -— K. Krumbacher, Umarbeitungen
bei Romanos, Ebenda 1899, Band II S. 1—156.

Meyer, Anfang und Ursprung — W. Meyer, Anfang und Ursprung
der lateinischen und griechischen rythmischen Dichtung, Abh. d.
k. bayer. Akad. d. Wiss. I. Cl. XVII. Band, II. Abteil. S.267—450.

Petrides, Cyriaque — 8. Pétrides, Les Mélodes Cyriaque et Théo-
phane le Sicilien, Echos d'Orient, 4¢ année (1901) S. 282 - 287,

Pitra, An. Sacra — Analecta Sacra spicilegio Solesmensi parata edidit
J. B, Pitra, Tomus I, Parisiis 1876.
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I

Das Verhiltnis des Liedes , Lazarus® von Kyriakos
zum Liede ,,Judas“ von Romanos.

1. Die Ueberlieferang.

Pitra hat, An. Sacra S. 284288, aus dem Cod. C ein
Lied auf den hl. Lazarus veroffentlicht, als dessen Ver-
fasser in der Akrostichis ein sonst in der Hymnenpoesie nicht
bekannter Kyriakos genannt wird. Der Anfang des Liedes
d. h. das Prooemion und die ersten 2!/ Strophen fehlen in C
infolge eines Quaternionenausfalles. Die erwiinschte Ergiinzung,
die Pitra S. 283 von dem Moskauer Codex Syn. 437 erhofft
hatte, hat nicht dieser, sondern der von mir gefundene Wiener
Codex V gebracht. In den patmischen Hss fehlt das Lied.
Auf grund der Hss CV wird unten der Text zum ersten mal
vollstindig ediert.

In dem genannten Bande S. 92—100 hat Pitra aus Co-
dex C ein Lied des Romanos itber den Verriter Judas
ediert, dessen enge Beziehung zum Liede des Kyriakos er nach-
triglich richtig erkannte und in einer Vorbemerkung zum
Lazarusliede S. 283 kurz erliuterte. Dasselbe Lied auf Judas
{iberliefern auch die von Pitra nicht beniitzten Hss V und Q.
Die enge Beziehung der zwei Lieder beruht auf zwei Punkten:

1. Das mit den Worten Ildreg énovgdme beginnende erste
Prooemion des Judasliedes, das jedoch nur in CV, nicht in Q
steht, ist nach dem Hirmusvermerk, der sich jedoch nur in C,
nicht auch in V findet, gebaut ITpoc 16 Adlagov tov giloy
oov. Schon Pitra, in dessen Hs (C) der Anfang des Lazarus-
liedes fehlte, hatte vermutet, dass mit diesen Worten das Pro-
oemion des Lazarusliedes begonnen habe, und seine Vermutung
wird jetzt durch V bestitigt; wir finden hier vor dem Lazarus-
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liede ein Prooemion, das thatsichlich mit den Worten Adlagov
Tov @ilov gov anhebt. In der durch Q vertretenen ostbyzan-
tinischen Redaktion fehlt, wie erwiihnt, vor dem Judasliede
das Prooemion Ildrep &novgdwvie; sie bietet nur das in der
italischen Redaktion an zweiter Stelle folgende Prooemion
Aeondrov yegoi.

2. Die beiden Lieder selbst sind nach dem gleichen Hir-
mus gebaut.

Diese zwei Punkte diirfen nicht zusammengeworfen werden ;
denn erstens sind der Prooemionhirmus und der Liedhirmus
zwei verschiedene Dinge, und zweitens verhilt sich die Ueber-
lieferung nicht zu beiden Punkten in gleicher Weise. Wih-
rend im zweiten Punkte, in der Gleichheit des Liedhirmus,
alle drei Hss zusammengehen, wird die Identitit des Pro-
oemionhirmus nur durch die italischen Hss gewihrleistet.
Ganz verfehlt ist es, den Sinn des Hirmusvermerks ITgoc 76
Adlagov tov @ilov cov, der ja nmur zum Prooemion gehort,
ohne weiteres auch auf das Lied selbst auszudehnen und aus
ihm zu schliessen, dass Romanos den Hirmus des Judasliedes
dem des Lazarusliedes entlehnt haben miisse.?) Die Abhingig-
keit wird durch den Hirmusvermerk zuniichst nur fiir das
Prooemion Ildrep Znovgdre festgestellt.

Nun zeigen sich aber weitere Komplikationen: Wahrend
in C beim Prooemion des Judasliedes die Hirmusnotiz ITgds

1) Diesen Irrtum begeht Petrides, Cyriaque (s. 0.), der S. 287 sich
also #ussert: ,Le poéme de Romain sur la trahison de Judas est en
effet précédé de Yindication: ITpés 6 Adlagor t6v @llov sov. Autre-
ment dit, Romain n’a pas cette fois créé un rythme nouveau, il en a
emprunté un tout fait & un mélode plus ancien; il a calqué 1'sipuds
d'un prédécesseur. Les premiers mots de cet elpuds montrent qu'il est
tiré d'un cantique sur Lazare. La comparaison des strophes de Romain
avec celles de Cyriaque montre que ce cantique sur Lazare n'est autre
que celui de Cyriaque: le rythme est le méme; chaque oixos de Romain,
comme chaque olxos de Cyriaque, compte 16 incises ou 146 syllabes par-
faitement isotoniques. Dass auch die Bebauptung beziglich der glei-
chen Silbenzahl und der Ausdruck ,parfaitement isotonique® erheblicher
Einschrinkung bedarf, wird sich unten zeigen.
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10 Adlagov tov @ilov cov steht, lesen wir umgekehrt in V
vor dem Prooemion des Lazarusliedes den Vermerk Ilpds 16
Ildreg énovodvie, d. h. es wird in C das Prooemion des La-
zarusliedes als Muster bezeichnet, in V das Prooemion des
Judasliedes. Zur richtigen Beurteilung dieser Thatsache muss
man im Auge behalten, dass beim Judasliede die Hirmusnotiz
Adlagov nur in C, nicht in V steht; wiire uns der Anfang
des Lazarusliedes auch in C erhalten, so wiirde wahrscheinlich
umgekehrt hier die Hirmusnotiz fehlen. Es stehen also be-
ziiglich der Frage, ob Adlagor oder Ildrep der Grundhirmus
ist, zwei gleichwertige Zeugen gegen einander. Denn dass
CV als zwei im allgemeinen gleichwertige Vettern zu be-
trachten sind, habe ich frither nachgewiesen.!) Was der Arche-
typus der italischen Redaktion hier geboten hat, vermégen wir
nicht festzustellen. Nun kommen #hnliche Schwankungen in
der Benennung der Hirmen auch sonst vor.?) Wenn wir die
a. a. 0. aufgeziihlten Beispiele und die besonders bezeichnende
Inkonsequenz der Benennung in unseren zwei Prooemien zu-
sammenhalten, so diirfen wir wohl annehmen, dass die Hirmus-
notizen unserer Hss iiberhaupt nicht immer auf die Grund-
strophe deuten, sondern zuweilen auch nur besagen wollen:
Diese Strophe ist ebenso gebaut wie die dem Siinger vermut-
lich bekannte Strophe x. Der Schreiber von V wollte also
bei der Strophe Adlagov den Singer einfach darauf hinweisen,
dass sie mit der (in beiden Hss erst spiter folgenden) Strophe
Ildrep identisch sei, withrend der Schreiber von C, aus un-
bekannten Griinden, gerade umgekehrt verfuhr und bei Ildzeo
auf die (in beiden Hss vorhergehende) Strophe Adlagov zuriick-
wies. Man kdnnte noch fragen, ob nicht bei der Benennung
der Hirmen die Riicksicht auf die Folge der Lieder in der
Praxis des Kirchenjahres, also in den stets nach dem Kirchen-
jahr geordneten Hss gewaltet oder mitgespielt habe.?) Dann

1) Krumbacher, St. zu Romanos 8. 203; 242 ff.; 255; Umarbeitungen
S. 13 ff.

) Krumbacher, Umarbeitungen 8. 71; 79; 124 ff.

3) Vgl. Krumbacher, Umarbeitungen S. 126,

h
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wilrde es nither gelegen haben, bei einem spiter folgenden
Prooemion an ein schon frither gesungenes zu erinnern, wie
es der Schreiber von C gethan hat, als ummgekehrt auf ein erst
spiiter folgendes hinzuweisen, wie es in V geschehen ist. Aber
gerade die Thatsache, dass V gegen das zu erwartende natiir-
liche Verfahren eine erst spiiter folgende Strophe als Hirmus
nennt, spricht zu gunsten der Annahme, dass er diese Strophe
eben flir den Hirmus hielt. Dagegen lisst sich allerdings
wiederum einwenden, dass, wire Adlagor kein Hirmus ge-
wesen, der das Exemplar C beniitzende Singer tiber die Me-
lodie der Strophe im Unklaren gewesen wiire. Kurz, aus der
Ueberlieferung liisst sich bis jetzt ein sicherer Anhalt fiir die
Entscheidung der Frage, welche von beiden Strophen als Hir-
mus betrachtet wurde, nicht gewinnen. Aber auch wenn wir
wilissten, welche von beiden Strophen in der Zeit, als die ita-
lischen Hss entstanden, als Hirmus galt, so wire damit noch
nicht entschieden, welche ilter ist; denn es ist so gut wie
sicher, dass manche Hirmen nicht nach der urspriinglichen
Strophe, sondern nach einer spiteren besonders berihmt ge-
wordenen Strophe benannt wurden.!)

Als ob der Schwierigkeiten noch nicht genug wiren,
bringt uns die ostbyzantinische Hs Q im Judasliede noch die
schon oben erwithnte Ueberraschung: Das Prooemion Ildzeo
fehlt hier ganz, und wir finden nur das in CV an zweiter
Stelle stehende Prooemion Adcondrov. Vertriite Q auch hier,
wie in vielen anderen Fillen, die echte Ueberlieferung, so ver-
loren wir auch den letzten Stiitzpunkt, den wir in den er-
wiihnten Hirmusvermerken fiir die Feststellung des Verhilt-
nisses der zwei Lieder zu finden hofften. Das Prooemion Ildrso
erschiene als ein fiir die Feststellung des genealogischen Ver-
hiiltnisses der Lieder wertloser spiiterer Zusatz. Es liisst sich
aber, wenn nicht vollig evident beweisen, so doch sehr wahr-
scheinlich machen, dass das Prooemion Ildrep von Anfang an
mit dem Judasliede verbunden war. Diesen Wahrscheinlichkeits-

1) Vgl. Krumbacher, Umarbeitungen 8. 126,
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beweis liefert die Beobachtung, dass in der Regel ein be-
stimmter Prooemienhirmus mit einem bestimmten
Liedhirmus verbunden ist.!) Da nun das Judaslied nach
demselben Hirmus gebaut ist wie das Lazaruslied, so war
wahrscheinlich auch das urspriingliche Prooemion des Judas-
liedes im Bau identisch mit dem des Lazarusliedes. Vollig
sicher ist das nicht, weil die erwiihnte Regel nicht auch um-
gekehrt gilt, d. h. weil Lieder, die nach demselben Tone ge-
baut sind, auch Prooemien mit einem verschiedenen Hirmus
baben konnen. Freilich darf nicht verschwiegen werden, dass
auch die entgegengesetzte Moglichkeit offen bleibt, d. h. dass
jemand, der wusste, dass mit dem gleichen Prooemion gewdhn-
lich der gleiche Liedhirmus verbunden wird, nachtriglich dem
Judaslied ein nach dem Prooemion des Lazarusliedes gebautes
Prooemion vorsetzte. Doch hat diese sehr kiinstliche Annahme
wenig filr sich.

2. Vergleichung der Texte.

Wenn so das Studium der Ueberlieferung allein zu keinem
sicheren Ergebnisse beziiglich der Priorititsfrage der zwei
Lieder fiihrt, so kommen wir vielleicht weiter durch eine ein-
gehende Betrachtung der Texte der Prooemien und Lieder.

Beginnen wir mit den Prooemien. Die Strophe .1dlagoy
zeigt mit der Strophe Ildreg in der syntaktischen Struktur
eine offenbare Verwandtschaft. In beiden werden die zwei
letzten Zeilen durch zwei mit je einem Objekt verbundene
Partizipien gebildet; in der letzten Zeile ist das Objekt sogar
das gleiche Wort. Gemeinsam ist beiden Strophen auch die
Assonanz in den zwei letzten Versen. Dagegen wird der Re-
frain in den zwei Prooemien verschiedenartig eingefithrt; in
der Strophe .ldlagov bildet er eine direkte Rede und ist da-

1) Nachdem ich auf diese Erscheinung kurz hingewiesen hatte (Um-
arbeitungen 8. 73 f.), hat mein lieber Schiiler Fr. Bruckmoser sie in einer
zusammenfassenden Untersuchung, die hoffentlich bald an die Oeffent-
lichkeit gelangen wird, klargelegt.
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.
durch von den einleitenden Versen scharf geschieden; in der
Strophe Ildregp beginnt die Anrede mit dem ersten Verse und
der Refrain wird von den ersten zwei Versen nicht syntaktisch,
sondern nur durch das dreifach wiederholte Tdews geschieden.
Dieser Unterschied in der Refrainbildung erstreckt sich natiir-
lich auch auf die zwei Lieder selbst, die, wie iiblich, in der
Refrainbildung ganz von den Prooemien abhingig sind. Doch
hiertiber s. unten. Die inhaltliche Beziehung der Prooemien
zu den Liedern ist sehr ungleichartig. Im Prooemion Ad{agor
wird sofort der Inhalt des Liedes selbst kurz zusammengefasst:
»Du hast Deinen Freund Lazarus erweckt.® Das Prooemion
Ildrep dagegen enthilt nur eine ganz allgemeine Bitte an den
himmlischen Vater um Gnade und kdnnte, was den Inhalt be-
trifft, ebensogut irgend einem anderen Liede zur Einfihrung
dienen. Nicht einmal in der angeredeten Person ist auf den
Inhalt und Wortlaut des Liedes Riicksicht genommen: wihrend
im Liede nur Jesus als Opfer des Verriiters auftritt und gleich
in der ersten Strophe zweimal ausdriicklich genannt ist, wendet
sich das Prooemion an Gott Vater. Das Prooemion Adlagor
schliesst sich auch in dieser Hinsicht eng an das Lied an, in-
dem es sich an den Logos richtet. Eine solche inhaltliche
Isolierung des Prooemions, wie sie beim Judasliede vorliegt,
ist in der Hymnenpoesie selten; in der Regel wird der Inhalt
des Liedes schon im Prooemion angedeutet. Sollen wir aber
wegen dieser Besonderheit und wegen des Fehlens des Pro-
oemions in Q annehmen, dass es ein spéter Zusatz sei? Schwer-
lich; dagegen spricht gerade die ungewdhnliche inhaltliche
Selbstiindigkeit dieser Strophe. Ein Interpolator hitte sicher-
lich nach der allgemeinen Sitte im Prooemion das Verhiltnis
des Judas zu Jesus beriihrt.

Das geschieht nun thatsiichlich in der Strophe Aeoadror.
die in CV an zweiter Stelle steht, in Q aber als einziges
Prooemion figuriert. Hier wird der Inhalt des Liedes wie in
einem Tragidienargument deutlich erzihlt, und die Schluss-
bitte richtet sich dem entsprechend an Jesus. KEs ist aber klar,
dass diese Regelrichtigkeit kein Beweis fiir die Echtheit ist.
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Im Gegenteil; wenn eines der zwei Prooemien spiter hinzu-
gefiigt worden ist, so ist es das zweite. Gegen die Urspriing-
lichkeit der Strophe deondrov sprechen zwei Argumente: Er-
stens die sehr holzerne Ausdrucksweise und die ungeschickte,
mechanische Ankniipfung der Bitte dida rowavrns dnavdowniac
Avrgwoar xtd. an die vorausgehende Erziéhlung des Verrats,
zweitens die deutlich ausgesprochene Beziehung auf den Vor-
trag des Liedes in einer Marienkirche (rods & 15 olxp tijc
Peordxov ypdddovrag). Eine solche Lokalisierung wird in den
Prooemien des Romanos sonst nicht beobachtet, obschon die
Erwihnung einer Marienkirche zu dem Dichter, der ja mit
der Theotokoskirche év 7oic Kdgov eng verbunden war,') wohl
passen wiirde. Dass in der patmischen Hs nur dieses Pro-
oemion ohne das erste aufgenommen wurde, ist wohl einem
Redaktor zu verdanken, den im ersten Prooemion der erwiihnte
Mangel einer niiheren gedanklichen Verbindung mit dem Liede
storte. Auf Patmos selbst ist diese Redaktion jedenfalls micht
entstanden; dagegen spricht eben die Erwihnung der Marien-
kirche; die patmische Hauptkirche war und ist bekanntlich
dem hl. Johannes geweiht. Wir sehen also zwar ungefihr,
wie und warum sich die Ueberlieferung beziiglich der Pro-
oemien gespalten hat; aber die Hauptfrage ldsst sich nicht
mit Sicherheit entscheiden. Immerhin wird es durch die oben
angefuhrten Argumente wenigstens wahrscheinlich, dass das
Prooemion deondérov ein spiterer Zusatz ist.

Wenn wir nun nach Ausscheidung des zweiten Prooemions
zur Strophe ITdreg zurlickkehren, und sie noch einmal mit
der Strophe Adlagor vergleichen, so kdnnen wir nur fest-
stellen, dass sie tektonisch und poétisch der Strophe Adlagor
namentlich dadurch ilberlegen ist, dass sie sich von der fir
die Durchfihrung im ganzen Liede unbequemen Anhingung
des Refrains an ein Verbum dicendi — eine Gepflogenheit, die
durch ihre Hiufigkeit in der Hymnenpoesie iisthetisch nicht
besser wird — gliicklich freigehalten hat. Welche Strophe

1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.2 8. 664.
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aber der anderen als Vorbild gedient hat, lisst sich daraus
nicht sicher erschliessen. Doch habe ich das Empfinden: Wenn
die Strophe Ildrep das Muster gewesen wiire, so hitte sich
der spiitere Dichter das charakteristische dreifache “Iisws nicht
entgehen lassen. Dieses Empfinden hat aber wenig objektive
Bedeutung.

Wenden wir uns nun zur Vergleichung der zwei Lieder
selbst. Was hier am meisten auffillt, ist die grosse Ver-
schiedenheit hinsichtlich der Anwendung rhetorischer Kunst-
mittel, besonders der Assonanz. Im Judaslied wird die sprach-
liche Form durch die Assonanzen villig beherrscht; die Zahl
der assonantisch verkniipften Zeilen schwankt in den einzelnen
Strophen zwischen 4 und 13; unter den 410 Zeilen, die das
Lied umfasst, sind nicht weniger als 202 (also etwa 50 *[o)
durch Assonanz ausgezeichnet. Allerdings sind dabei mehr-
fach auch leichtere Assonanzen und Anklinge nach dem
Schema abacb oder abcba mitgerechnet; aber auch sie wirken
noch aufs Ohr und darin liegt ja der Zweck und das Wesen
der Assonanz. Im Lazarusliede finden wir unter 244 Versen
nur 22 vollkriiftige Assonanzen, und auch wenn man die schwii-
cheren und selbst die zweifelhaften Anklinge mitrechnet, steigt
die Gesamtzahl nicht itber 75 Verse (also etwa 32 %/). Auch
an anderen rhetorischen Mitteln, besonders Isokolen und Anti-
thesen, ist das Judaslied erheblich reicher als das Lazaruslied.!)

Die Thatsachen liegen offen da. Ob sich aus ihnen, so-
lange sie nicht in einem reicheren litterarischen Zusammen-
hange betrachtet werden kinnen, ein Schluss auf das zeitliche
und genealogische Verhiltnis der zwei Lieder ziehen lisst,
kann bezweifelt werden. Die natiirliche und in der Litteratur
allgemein beobachtete Entwickelung zeigt eine allmihliche
Steigerung des Gebrauchs rhetorischer Kunstmittel; fand sie
auch in der Kirchenpoesie statt, so muss das Lied des Kyriakos

1) Gemeinsam ist beiden Liedern die Hilufung der Assonanzen im
Anfang der Strophen; dann folgen in der Regel imehrere Zeilen ohne
Assonanz, so dass sich die Schlussassonanz des Refrains von einer glatten
Folie deutlich abhebt.
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als das dltere Werk betrachtet werden. Doch hat es in der
Vorliebe fitr rhetorischen Putz sicher auch Gegenstromungen
gegeben; ausserdem kann die allgemeine litterarische Regel
durch die Individualitdt der Dichter, die uns bei Kyriakos ja
im iibrigen ganz unbekannt ist, und durch das ebenfalls un-
bekannte Lebensalter, in dem jeder sein Lied dichtete, durch-
brochen worden sein.

Eine bemerkenswerte Differenz zeigen die zwei Gedichte
in der Behandlung des Refrains. Im Judaslied bildet das
ganze Prooemion ein vom Dichter bezw. Singer ausgespro-
chenes Gebet; die vier letzten Zeilen desselben sind in allen
Strophen des Liedes selbst als Refrain unverdndert beibe-
halten und zwar erscheinen sie als eine mit den jedesmal vor-
hergehenden Worten der Strophe weder syntaktisch- noch in-
baltlich niiher zusammenhiingende feierliche Exclamation des
Dichters bezw. des singenden Volkes. Nur in der letzten
Strophe erscheint der Ausruf als eine direkte, vom Partizip
Podwvres abhiingige Rede; das Subjekt zu dem Partizip sind
aber wiederum die Singer. Im Lazaruslied besteht das Pro-
oemion aus der zwei Zeilen umfassenden Erzihlung von der
Erweckung des Lazarus und einem vierzeiligen, als direkte
Rede eingefithrten Lobgebete. Dieses Lobgebet dient im Liede
selbst als Refrain; er ist aber sehr frei und verschieden-
artig behandelt. Nur in 5 Strophen (d', £, ¢, ', ¢d’) sind
die vier Zeilen ganz unverindert und als direkte von einem
Aussageverbum abhiingige Rede eingefiihrt wie im Prooemion.
In einer Strophe (') sind die vier Zeilen zwar unveriindert,
erscheinen aber nicht als direkte Rede, sondern als freier Epi-
log der Strophe, also iihnlich wie im Judaslied der Refrain
allenthalben. In 8 Strophen dagegen sind die ersten zwei
Verse des als Refrain bezeichneten Schlussstiickes eng mit den
vorhergehenden Versen verbunden und darnach beliebig ge-
iindert; als eiserner Bestand des Refrains bleiben hier also nur
die zwei Schlussverse ilbrig. In 4 von diesen 8 Strophen er-
scheint der geiinderte Refrain oder ein Teil desselben als di-
rekte Rede (£, ¢, ¢f, &y). Man kinnte nun denken, dass
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Kyriakos ilberhaupt nur die letzten zwei Verse als Refrain be-
trachtet wissen wollte. Dagegen spricht aber doch sehr deut-
lich die Beobachtung, dass in 6 Strophen das vierzeilige Gebet
unveriindert beibehalten ist und dass die Melodie beider Lieder
die gleiche war und mithin der Refrain gleichen Umfang haben
musste. Die Unregelmiissigkeit kann also nur entweder daraus
erklirt werden, dass zur Zeit des Kyriakos die Technik des
Refrains noch nicht ausgestaltet war, oder aber aus einer in-
dividuellen, bewusst freien Behandlung dieser Kunstform. Die
letztere Annahme ist an sich wenig wahrscheinlich; fiir die
erstere spricht die allgemeine Geschichte des Refrains. Sein
Umfang ist mit der Zeit reduziert worden, bis er endlich in
den Kanones hiufig auf einen Vers oder Halbvers zusammen-
schrumpfte oder auch ganz beseitigt wurde. Pitra nimmt so-
gar an, dass die Ephymnien den urspriinglichen Kern der
Hymnen gebildet haben.!) Jedenfalls hat man spiter den
grossen Umfang der vom Volke zu singenden Ephymnien als
unbequem empfunden und man reduzierte die vier Zeilen des
Refrains, wie sie in unseren zwei Liedern vorliegen, auf zwei
oder eine Zeile, also den Umfang, den der Refrain schon in
den meisten Liedern des Romanos besitzt. Die freie Art, wie
dieser iltere vierzeilige Refrain bei Kyriakos behandelt ist,
spricht fiir das héhere Alter seines Liedes. Hiitte er den ganz
gleichmiissig durchgefithrten vierzeiligen Refrain des Romanos
vor sich gehabt, so wiire er kaum von dieser regelmiissigen
Form abgewichen.

Weitere Aufklirungen sind zu erwarten von einer ge-
nauen Betrachtung der Nuancen des metrischen Baues der
zwei Lieder.

1) Post hirmum et tonum nihil nobis insignius ac notatu promptius
quam ephymnion, nec liquet, utrum ab hoc illa proficiscantur an id ipsum
a duobus prioribus oriatur. Quin immo facile inducor, ut credam, nihil
aliud fuisse primitus cantica nostra quam cumulata ephymnia, ac sensim
crevisse, cum plausus populares in prolixas coalescerent acclamationes.
An, Sacra 8. LXXIIL
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8. Die Metrik der zwei Lieder und ihrer Prooemien.

Da, wie schon Pitra bemerkt hat, die Hirmen der zwei
Lieder wie die der kleinen Prooemien im grossen und ganzen
identisch sind, kann es sich bei der Vergleichung ihres metri-
schen Baues nur um die Aufdeckung feinerer Unterschiede
und Schwankungen in der Behandlung der Schemen handeln.
Ich lege der metrischen Untersuchung natiirlich die unten fol-
gende Ausgabe der zwei Lieder zu grunde, die fir das La-
zaruslied zum ersten male mit Hilfe des Codex V den voll-
stiindigen Text bietet, fir das Judaslied zum ersten male die
wichtige Hilfe des patmischen Codex beizieht, endlich fiir
beide Lieder die Ueberlieferung C genauer darlegt, als es: bei
Pitra geschehen ist. Natiirlich muss die Metrik beider Lieder
durchaus gesondert betrachtet werden, ein Verfahren, das ich
schon in den ,Studien zu Romanos* durch verschiedene Bei-
spiele als stets geboten erwiesen habe.

Die Hirmen der Prooemien.

Die zwei Prooemien Adlagor und Ildrep bieten keine be-
merkenswerten metrischen Varianten. Der Hirmus besteht aus
drei Absitzen von je zwei Versen. Eine kleine Abweichung
im Bau zeigt nur Vers 4, der im Lazaruslied — v« -, im
Judaslied v —v = lautet. Es ergibt sich folgendes Schema:

Adtagov 16y @ilov oov (= Ildreg Enovpdvic).

1 eV —mv — v v 731

2 N i N i W e N N Sb,

8 mevovsevy i;} ab+ cd +bb

4 (_ o 15413+ 16 = 44 Silben
b v—v—v v sbl )

6 (ORI P T T Sbj

Das zweite Prooemion des Judasliedes deondrov yegoi ist,
wie oben gezeigt wurde, vielleicht erst spiter hinzugefiigt
worden; eine Analyse seiner Metrik ist trotzdem notwendig,

1901. Bitzgab. d. philos.-philol. u. d. bist. C1. 47

_« ...
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teils weil aufgezeigt werden muss, wie sich sein Bau zum Hir-
mus des Liedes selbst verhiilt, teils weil durch die metrische
Analyse ein Licht auf die Echtheitsfrage fallen kann. Der
Hirmus ist uns nur durch das genannte Prooemion bekannt.
Eine Hirmusnotiz fehlt in CV, dagegen steht in Q am Schlusse
der Ueberschrift des Liedes: *fd:6uclor eine Notiz, die sich nur
auf den Hirmus des Prooemions deondrov beziehen kann. Eine
kurze Analyse der Einleitung des Tones gibt W. Meyer, An-
fang und Ursprung S. 336. Er teilt den Anfang in zwei
Langzeilen; doch diirfte es sich empfehlen, hier zwei Kurz-
zeilenpaare 7 —v 4 7 . anzunehmen. Zweifelhaft bleibt,
ob V.7 als Langzeile 10 -+ gesetzt oder in zwei Kurzzeilen
5 ~v, auf die auch Meyer hinweist, aufgelost werden muss.
Die Ciisur des Verses ist ja in der vorliegenden Strophe deut-
lich; aber auch in V.1 und 3 sind ihnliche starke Cisuren
vorhanden. Wenn Q mit der Bezeichnung 'Idiéucior recht
hat, ist hieriilber wie iiber die Komposition der Strophe keine
Entscheidung von anderen Beispielen zu erwarten. Nach dem
Texte der einzigen Strophe habe ich das folgende Schema
aufgestellt:

deondbrov yegol

1 [ v—l—v
2 v v — vV
3 v—v v —]— v lab+ab+cd
4 v—v vt 14414410 = 38
-G ;
6 v —v v L
7 [V RPNy U VR VI VLA v 10e
8 —vv —vuw Ll
9 —_— MV e MW v o
; efg -+ hi +gg
1g —vvimv vl=e 9"‘ Mys 115 +16 = o5
- Tt Summa: 93 Silben
12 M— — v — v v Sg
13 v—v —vZvv ggf

Die Beziehung des Hirmus der zwei kleinen Prooemien
Adlagov und Ildreg zu dem des Liedes ist klar; Vers 2 ist
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identisch mit den zwei Schlussversen des Refrains. Auch im
zweiten Prooemion ist eine gewisse Verwandtschaft mit dem
Liedhirmus zu beobachten. V.1—4 sind iihnlich gebaut wie
V. 9—138 des Liedes; V. 9 ist eine Variante von V. 13 des Liedes.
Ausserdem sind nicht weniger als 4 Zeilen der zwei Prooemion
in den Liedern als Refrain wiederholt.

Der Hirmus der Lieder.

Wir haben es hier mit einem Hirmus zu thun, der in
zwei Liedern in ziemlich abweichender Form vorliogt. Wir
konnen ihn daher als Doppelhirmus bezeichnen. KEine Roihe
iihnlicher Fille habe ich schon frither in den ,Studien zu
Romanos* 8. 71 ff., 124 ff., 128 ff. besprochen, ohne jedoch die
Benennung ,Doppelhirmus® anzuwenden; bei mehr als zwoi
Hauptformen miisste nach dieser Terminologie von einem Tripel-
hirmus u. s. w. gesprochen werden.!) Dass in unserem Doppel-

1) Die von mir in den zwei genannten Arbeiten nachgewiesenon
metrischen Freiheiten unterzieht einer prinzipiellen Wiirdigung (i, Ferrara,
Di alcune pretese irregolaritd nella metrica dei melodi byzsantini, Rendi-
conti del R. Ist. Lomb. di sc. e lett., Serie [1, vol. 31 (1901),  Er nimmt
die Dichter auf grund von allgemeinen Erwiigungen, in denen mir frei
lich das meiste verfehlt zu sein scheint, gegen meine angeblichen An
griffe in Schutz. Aber ich hatte gar nicht die Abwicht, den Dichtern
den Vorwurf der Nachlassigkeit zu machen, sondern hielt en nur, nament
lich gegeniiber der auf viel zu engen Vorstellunygen von der metriorhen
Schablone beruhenden konsequenten Textmisshundlung Fitewe und o
zu strengen Theorie Meyen fir notwendig, an einer Heibe von sicheren
Beispielen zu zeigen, dass gewisse regilrechte, nicht durel Taxtvordehing
zu erklarende Schwankungen sclbat innerbalty dessclbon Lisdee, porh
mehr aber bei der Verwendung dessclbicn Hirmun in verv bosdenen Lisdern
vorkommen. Wie notwendig dicser detailliorts Nashwers war, howest
u. a. der Rezensent My. in der Kevie ot e 1900 Nreo 2 ound 56, der
anch jetzt noch an die Geactzii nieit dor wrwain'on Hohwane g
nicht glauben will. Da hrigens Ferrara 4o Tratuns e dee = pooane oy
als solche nicht in Abrele act wrdern cn nour 20w odton dor Kol
missigkeit der Dichter inccrpret.ont, w oooctn ilor T, :
anders formuliert sein. Ater das ot wrvm b s Chemt e Wl

Digitized by
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hirmus die Abweichungen grosser sind als bei anderen mehr-
formigen Hirmen, erklirt sich nattirlich daraus, dass nicht
bloss zwei verschiedene Lieder, sondern auch verschiedene
Autoren vorliegen. Die Benennung des Hirmus ist unbekannt.
Es bleibt nichts itbrig, als die zwei bekannten Formen vorerst
nach den Anfangsworten der zwei Lieder Ilds furvijow und
Tis dxovoas zu bezeichnen. Ob eine der zwei Strophen wirk-
lich als Hirmus galt und welche etwa diesen Vorzug hatte,
kénnen wir aus der Ueberlieferung nicht feststellen; denn bei
keinem der zwei Lieder steht in den Hss eine Hirmusnotiz.

Wie Pitra sich das Schema der Strophe dachte, geht aus
seiner Ausgabe der zwei Lieder hervor. Eine tief eindringende
Analyse hat W. Meyer, Anfang und Ursprung S. 348 f,, ge-
geben. Doch konnte er, da er sich mit der unvollstindigen
und durch willkiirliche Aenderungen entstellten Ausgabe von
Pitra behelfen musste, zu einer erschpfenden Darstellung der
Eigentiimlichkeiten des Hirmus und seiner Schwankungen nicht
gelangen. Endlich hat mein lieber Schiiler und Freund P. Maas
den Hirmus zuerst auf grund von Pitras Text, spiiter nach
meiner Ausgabe mit besonderer Riicksicht auf die metrische
Evolution untersucht. Seine Arbeit, die mir im Entwurf vor-
lag, ist auch fiir die folgenden Untersuchungen nicht ohne
Anregung geblieben. Er beabsichtigt, seine Ergebnisse im
grosseren Zusammenhange einer Studie iiber die Metrik der
Hymnenpoesie zu verdffentlichen, auf die ich den Leser hier
schon verweise.

Vollig recht gebe ich dagegen dem italienischen Gelehrten, wenn er
betont, dass die Hymnenpoesie im Zusammenhang mit der Musik studiert
werden miisste. Ich kann aber diese niitzliche Ergiinzung, von der sich
ibrigens auch Pitra und Meyer so gut wie fern gebalten haben, leider
nicht, selbst liefern; denn ich bin, wie ich schon friiher (B. Z. 1V, 854) urbi
et orbi bekunnt habe, in musikalischen Dingen ein volliger Barbar.
Fine auvsfibrlichere Besprechung der Schrift von Ferrara habe ich in
der B. 7. X1 (1902) 1—2 (Abteil. III) gegeben.

y
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Yers 1.

Lazaruslied.

A —v—v|=>-=v v (in 11 Strophen)
B —vv—|vv—=v v (in den 2 Strophen @, ¢f).

Nur in der Strophe ¢4’ ist die Ciisur nach der vierten Silbe
vernachlissigt und Taktwechsel im Anfang: v—v—v v —v
Die Ausnahme ist vielleicht, wie wohl sicher die in V. 3 (Strophe ,B'
Lazaruslied), durch Annahme einer Korruptel zu erkliren.

Judaslied.

C —v v —v|v=v* (in 16 Strophen)

D —vv|=v v|=vv (in den 3 Strophen ¢, ", %))

A —v—v|—v ~vv (in den 4 Strophen o, £, ¢, ¢’; in
Strophe @’ auch Cisur nach der 5. Silbe).

Hier ist also die fiir das Lazaruslied bezeichnende Ciisur
nach der 4. Silbe nur in 4 Strophen; in 17 Strophen (Strophe o
eingerechnet) dagegen ist eine Cdsur nach der 5. Silbe; in
3 Strophen wird der Vers durch 3 daktylische Worter gebildet,
im offenbaren Anschluss an den ersten Vers des Refrains:
“News, Aews, ews. Vielleicht ist der Einfluss dieses Refrain-
verses auch darin zu erblicken, dass im ersten Verse des Judas-
liedes der daktylische Rythmus viel hiufiger ist (19 mal unter
23 Strophen) als im Lazarusliede (2 mal unter 14 Strophen).
Mit der Verschiedenheit des Tonfalles hiingt wohl auch die
Differenz beziiglich der Cisur zusammen. Die regelmiissige
Ciisur nun, die der Vers in L (Lazaruslied) gegeniiber J (Judas-
lied) aufweist, konnte, rein mechanisch aufgefasst, als die defi-
nitive Ausbildung der Form betrachtet werden, zu der in J
nur in 4 Strophen ein Ansatz vorliege. Die Vorstellung aber,
die man sich von der konkreten Entwickelung der metrischen
Schemen der Hymnenpoesie machen muss, legt die umgekehrte
Annahme nahe, dass urspriinglich eine regelmissige Cisur,
d. h. ein viersilbiger Kurzvers vorhanden war, der dann auf-
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gegeben wurde; die vier Fille der gleichen Cisur in J (zwei
bezeichnender Weise in den ersten zwei Strophen!) sind mithin
als Ueberreste der urspriinglichen Form zu betrachten.

Vers 2.
Lazaruslied.
A v—v —v|=v—=v+ (10 Silben).

Dieser 10 silbigen, durch die Ciéisur nach der fiinften Silbe
ausgezeichneten Form widerstrebt nur Strophe ¢, wo durch das
6 silbige Wort am Versschlusse das Schema —> v —|v—v—v v
entsteht.

Judaslied.

B —v—v—v—v—=vv (11 Silben).

Der Vers ist hier also um eine Vorschlagsilbe linger als
im L. Demgemiiss kiime die Cidsur, wenn sie im Organismus
des Verses unverriickt bleibt, nach der 6. Silbe zu stehen;
doch erscheint sie hier nur in 18 Strophen; es widerstreben
Strophe &', ¢, %', o', . Wir haben also hier wie in Vers 1
im L eine nur in einer Strophe vernachlissigte Ciisur, withrend
im J die ihr entsprechende Ciisur nicht mehr regelmiissig durch-
gefithrt ist. Ist diese Auffassung richtig, so reprisentiert in

beiden Versen J eine jiingere Stufe der Entwickelung.

Vers 3.
In beiden Liedern die zwei Formen:

A v—v-ZS—v v (I, 9 Strophen, J 17 Strophen).
B v—vv|—vv—=vv (L 5 Strophen, J 6 Strophen).

Den Vers charakterisiert die regelmiissige Cidsur nach der
vierten Silbe; in der einzigen widerstrebenden Strophe f L
kann durch Umstellung der ilberlieferten Worte leicht geholfen
werden. In Strophe & L ist wohl zu lesen daxgpv@», ebenso
in Strophe 8’ J pargudyv. Die Lesung @arpidy wird zum Ueber-
fluss durch CV bestitigt. Filr diese gewohnlich als Synizese
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bezeichnete Erscheinung gibt es in der Hymnenpoesie noch
andere Beispiele, von denen einige schon P. Maas in einem
Entwurfe seiner oben erwihnten Arbeit aufgedeckt hat. Im
Liede L V. 96 wird das Schema —v— durch o¥» Magia aus-
gefullt. Im Liede des Romanos tiber die Buhlerin, Pitra, An.
Sacra S. 85 ff., ist das Schema der Verse 10 und 12 stets
—v v=; in Strophe ¢’ lautet V. 12 & olxiq, in Strophe % v
olxfav. Im ersten Liede tiber die zehn Jungfrauen, Krum-
bacher, Umarbeitungen S. 99 ff., wird das Schema des Verses 3
vivt (v2iel)|v—v v oo in Strophe g (V. 29) durch
100 vvupiov ausgefilllt. Im dritten Liede auf die zehn Jung-
frauen lautet Vers 7 —v v~ in Strophe o (V. 156) 5 mgoo-
doxia. Es ist also daxpvdwv, gargudv, Mapid, obud, obxdy,
you@iod, ngoodoxid zu schreiben. Wahrscheinlich gehort hierher
auch "Hiwi st. *Hiiov in J Vers 315. Vgl. den Kommentar
zu dieser Stelle. Wir haben hier offenbar neue Belege fiir
den Uebergang von ¢ vor a in einen Halbvokal. Vgl. G. Meyer,
Gr. Gramm.? § 146—150; Karl Dieterich, Untersuchungen zur
Geschichte der griech. Sprache, Byz. Arch. 1 (1898) S. 54; 58 f.
Vollig neu aber ist das hier durch das Metrum bewiesene
Zusammenfallen des Wortaccentes mit dem Prinzip der Vokal-
stirke, eine Erscheinung, die zwar gemeinneugriechisch ist,
aber in so alter Zeit bisher nicht nachgewiesen werden konnte.
Freilich erhebt sich nun die Frage, wie bei der Anziehung
des Accentes durch den stirkeren Vokal und dem Uebergang
des ¢ in einen Halbvokal die erwilhnten dreisilbigen Worter
(daxpv®dv, @argudv, olxid, oluidv, vvupiot) noch dreisilbig ge-
messen werden konnten. Vermutlich herrschte in der Zeit der
Hymnendichter hier ein Uebergangszustand, der es ermiglichte,
trotz der Verschiebung des Accents Worter wie daxgvdr u. s. w.
dreisilbig zu gebrauchen. Diese Annahme wird dadurch unter-
stiitzt, dass einerseits in zwei der angefithrten Fille (Mao:id,
% mooodoxid) das ¢ keine Silbe mehr bildet, also schon nach
neugriechischer Weise zum Spiranten geschwicht ist und dass
andererseits noch heute in einigen Gegenden (Pontus, Nord-
chios u. s. w.) die sogen. Synizese in Formen wie naidia, faci-
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Aéag u. s. w. noch nicht durchgedrungen ist und in gar mancbken
Wartern iiberhaupt nirgends angewendet wird. Vgl. Hatzi-
dakis, Einleitung in die neugr. Gr. S. 338 f. — In Strophe &' L
steht ausnahmsweise im Anfang der zweiten Vershilfte =~ =
statt = v = (8xerois). In beiden Liedern itberwiegt numerisch
die Form A, bei der die Cisur schirfer zum Ausdruck kommt.

Yers 4.

’ .
.__v_.]._v v —w v

In beiden Liedern dieses Schema mit der durch den Zu-
sammenstoss zweier stark betonten Silben verschiirften Cisur
nach der dritten Silbe. In L widerstrebt Strophe :f’; hier
aber diirfte Pitras Konjektur dvownd®, die ich in den Text
gesetzt habe, das Richtige treffen; ein Schreiber hat das in
der Kirchensprache allerdings hiiufige, aber in seiner Bedeutung
etwas verschwommene dvownd durch das nicht misszuver-
stehende Ixeredw ersetzt. Mehrere Unregelmiissigkeiten sind
in J: Strophe " konnte metrisch durch die Aufnahme des tiber-
schiissigen Verses in Q (od yavvoi t(ovrov) v &Horaocwr) ge-
regelt werden; dagegen spricht aber der inhaltliche Zusammen-
hang, und da auch der niichste Vers unregelmissig ist, muss
man wohl eine tiefere Verderbnis annehmen. In Strophe i
und ' dienen die fiinfsilbigen Worter als Entschuldigung.
Ganz gesetzlos ist der Vers in Strophe «¥ Q, die aber in CV
durch einen anderen, metrisch richtigen Text ersetzt ist. End-
lich widerstrebt Strophe xy’ J (Ciisur nach der vierten Silbe).

Vers 5.

. .
_v_]_.u v —v v

In beiden Liedern = V. 4. Auch hier findet man im J
mehrfache Verletzungen der Ciisur: In Strophe n’ hiingt das
wohl zusammen mit derselben Unregelmiissigkeit in V. 4 (s. 0.).
In Strophe ¢’ entschuldigt wobl wie in derselben Strophe (und
in ) in V. 4 ein fiinfsilbiges Wort. In Strophe ¢ ist die
Abweichung wohl durch das Bestreben entstanden, einen dem
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vorhergehenden xai el yfjv adaequaten Ausdruck zu finden.
In Strophe xy" ist in der zweiten Vershilfte ein auffilliger
Taktwechsel (—v-2jv2v_-v ). Sowohl in Vers 4 als in
Vers 5 zeigt sich mithin J erheblich laxer in der Durchfith-
rung der Cisur als L.

Vers 6.
In beiden Liedern die zwei Formen:
A, —v v v lu (L 9 Str., J 18 Str-).

B —v VI_U_U.LV - (L SStr., J 5Str.).

In beiden Liedern konnten einige Fille, die ich unter A
gerechnet habe, auch zu B gezogen werden, weil die letzte
Silbe des ersten Versteiles durch ein freies Wort gebildet wird.
Wie in Vers 3 ilberwiegt in beiden Liedern die Form A, bei
der die Ciisur durch den Zusammenstoss zweier Hochtounsilben
verschirft wird.

Vers 7.
Lazaruslied.

A v —v_vzoo (fehlt).
B —vov|—v_v2v v (in allen Strophen).

Die Form A liesse sich zwar in 5 Strophen (o', £, ¢, ¢, )
zur Not annehmen; doch wird hier die Schlusssilbe des ersten
Versteiles stets durch ein einsilbiges freies Wort (Artikel, Pro-
nomen, Partikel) gebildet, und es ist demnach wohl sicher,
dass durchwegs das Schema B beabsichtigt war. Ein sicherer
Hochton am Schluss des ersten Versteiles kommt nicht vor.
In Strophe 7’ ist die Ergéinzung unsicher; der Regel entspricht
yovw 76y (= =+ v). In Strophe & muss wohl dud 8» (= v v)
&d¢ geschrieben werden.

Judaslied.

A —vl|—v_v_u . (sicher in 6, wahrscheinlich in 8 Str.).
B —vvl—v—v2v v (sicher in 6, wahrscheinlich in 15 Str.).

~ Hier ist die Form A in 6 Strophen (¢, &, ¢, f, o, %)
unangreifbar, wahrscheinlich ist sie a_,uch in ;’ und «’; denn
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es ist kein Grund, hier adtds und adrol nicht in der iiblichen
Weise zu betonen. Die Form B ist sicher in 6 Strophen (¥, &',
T 7'y ¥, #f). In den tibrigen 9 Strophen wird der Schluss
des ersten Versteiles durch ein einsilbiges freies Wort gebildet,
und wir miissen sie also, wie es bei L geschehen ist, zur
Gruppe B schlagen. Aber auch dann bleiben noch 8 Beispiele
der Form A iibrig, die in L fehlt. Hier gehen also die zwei
Lieder beztiglich des numerischen Verhiiltnisses der Formen
—v— und —v v vor der Ciésur nicht parallel wie in V.3
und 6. Die Form A, die in V.3 und 6 in beiden Liedern
tiberwiegt, scheint hier in L zu fehlen, wihrend sie in J
wenigstens durch eine starke Minoritit vertreten ist. Die ersten
drei Silben sind hier also in J durch den hochtonigen Schluss
noch schiirfer als selbstéindiger Versteil markiert als in L.
Darin wiire nach dem oben aufgestellten Gesichtspunkt die
Spur einer spiiteren Entstehung von L zu erblicken. Der
Beweis ist aber nicht durchschlagend, da man, wie erwihnt,
zur Not auch in L durch Betonung der freien Worter in
5 Strophen das Schema A herstellen kann.

Vers 8.
Lazaruslied.

’
v._u_v[._v._v v

Die nach Analogie von Vers 6 und 7 zu erwartende Cisur
nach der 3. Silbe erscheint zwar in 9 Strophen, aber dabei
kommt zweimal (¢, ') xal vor die Cisur zu stehen; véllig
widerstreben die Strophen £, &, &, ¢, §’; allerdings ist in
f, &, ¢ der Text verdorben; aber die nichstliegenden Kor-
rekturen streiten gegen die Cisur nach der 3. Silbe. Dagegen
ist ziemlich sicher eine Cdsur nach der 5. Silbe; ihr wider-
strebt nur Strophe o’ und {, wo aber wohl das sechssilbige
Wort am Versschlusse entschuldigt. Allerdings finden wir auch
vor dieser Ciisur Worter wie &, 76, vijr (§, &, ¢'). Ein héchst
auffilliger Taktwechsel ist in Strophe (8" (v —~v v|—v Zv V).
Verschiirfung der Ciisur durch Zusammenstoss zweier Hoch-
tone fehlt. Der Vers ist also = Vers 2,
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Judaslied.
Av_vj—vvzov (ind, e, ¢, % w, o, &, o, of, o, xy).
Be_vej—vvzoo(ind, §,9, 0,7, 8,8, &, xa’, xf).

Hier finden wir also auffiilliger Weise eine Ciisur nach
der 4. Silbe, von der in L keine Spur ist. Dabei sind aller-
dings, wie es auch bei L geschehen ist, die Fille mitgerechnet,
wo ein unbetontes Wort (76, tdv, 11y, ro¥) vor der Ciisur steht;
in L sind 3 solche Fille, in J 6 (', ¢, f, &, &, xf), was
der Verszahl der zwei Lieder genau entspricht. Der Ciisur
widerstrebt nur Strophe x’, wo vielleicht der Eigenname eine
Entschuldigung bildet, wenn nicht etwa adtor xal 6 | *loddas
zu schreiben und Joddas zweisilbig zu lesen ist. Die tibrigen
22 Verse zerfallen in zwei gleich grosse Gruppen: in 11Versen (B)
schliesst der erste Versteil daktylisch, in den iibrigen 11 aber
(A) endet er mit Hochton, so dass die Cisur durch den Zu-
sammenstoss zweier starker Accente verschiirft wird. In den
Strophen &, ¢’, &, ' wire allerdings auch die Messung
v —vl|lv—v2v v moglich; aber es empfiehlt sich, diese
4 Fille zu den 7 zu schlagen, wo der Zusammenstoss der
2 Accente unbestreitbar ist. Wilhrend also Vers 8 in L =
Vers 2 ist, schliesst er sich in J an Vers 3 an. In der Form A,
wo die Ciisur durch das Zusammentreffen der Accente ver-
schiirft ist, bietet J gegentiber von L die Spur héheren Alters.
Aehnlich, doch nicht so deutlich ausgepriigt, ist das Verhiltnis
von J zu L in Vers 7.

Vers 9.
In beiden Liedern:

.
—_ Y v

In Strophe ¥’ J, im Anfang der Taktwechsel v -~ .

Vers 10.
In beiden Liedern:

.
—_— Y v — v

In Strophe ¢’ L, im Anfang der Taktwechsel « v,
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Vers 11.
In beiden Liedern:

.
—_— e v — v

In Strophe £ L, und in Strophe »’ J, im Anfang der
Taktwechsel « .

Vers 12 und 13.

Den Komplex dieser zwei Verse hat Pitra (und Meyer)
in 9 4 10 Silben geteilt. In L ist diese Teilung mechanisch
und syntaktisch vollstindig durchfithrbar. Dagegen ist in J
offenbar die Teilung in 11 4 8 Silben beabsichtigt. Der
Trennung 9 + 10 widerstreben hier mechanisch nicht weniger
als 9 Strophen (¥, &', &, o8, o', &, &, xa’, xy’). Ausserdem
sprechen fiir die Trennung 11 4 8, die sich iberall durch-
fiihren lisst, in 5 Strophen (8, &', ¢, ', «) auch starke syn-
taktische Griinde. Gegen die Trennung 11 4 8 kinnte nur
die Strophe ' angefihrt werden, wo durch sie diid an den
Schluss des Verses 12 zu stehen kommt.

Rein mechanisch liesse sich die Teilung 11 4 8 auch in
L durchfihren; es widerstrebt nur Strophe ¢, wo aber der
zweite Vers auch sonst ungesetzlich und wohl irgendwie zu
emendieren ist. Doch spricht gegen sie die syntaktische Be-
schaffenheit der Verse; durch die Teilung 11 + 8 kiime hier
in Strophe a’ v an den Schluss des Verses 12, in Strophe y’
odx &», in Strophe ' Gnws, in Strophe ¢ das eng mit dem
folgenden t6v terpajucgov verbundene zoirov, in Strophe ¢
abermals 8nws. Da nun zudem beide Lieder auch sonst im
Detail des Hirmus von einander abweichen, so erscheint es
nicht geraten, beziiglich dieser Teilung beide Lieder in die
gleiche Schablone zu pressen. Pitra hat, in seiner unseligen
Uniformierungsmanie befangen, die Trennung 9 4 10 auch in
J durchgefithrt und zu diesem Zwecke an allen widerstrebenden
Stellen ebenso tief einschneidende als willkiirliche Aenderungen
vorgenommen,
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Es ergeben sich folgende Schemen der zwei Verse:

Lazaruslied.
12 Ve v—v vl (9 Silben)
13 —vjv—v—v—v2 (10 Silben).

Judaslied.
12 v~ v_vav_viy (11 Silben)
13 v—v—v__o_~ (8 Silben).

In J entstehen in V. 13 einige Varianten durch Taktwechsel:

’
’
—— N e W e — (ﬂ

’
VY W — v v — lc,, .

An der Unregelmiissigkeit in der auch sonst verdiich-
tigen, in CV durch einen anderen Text ersetzten Strophe ¥
(v—v—vv_2v) muss eine Korruptel schuld sein.

Vers 14—17.

Die vier letzten Verse des Hirmus, die den Refrain bilden,
sind schon oben bei der Analyse der Prooemien behandelt
worden. In J sind die Worte und damit anch das Mass des
Refrains stereotyp. In L ist der Refrain etwas freier behandelt
(vgl. oben S.703 f) und dadurch wird auch das metrische
Schema leicht bertihrt. Statt der durch die daktylische Doppel-
cisur ausgezeichneten Form —+ v|—v v|—v v erscheint in
den Strophen ¢, &, f, ¢y’ die Form —v|v—v v|—v v,

In der Komposition der Strophe ist der Parallelismus un-
gewdhnlich streng durchgefithrt. So wird eine Reihe deutlich
geschiedener Absitze gebildet; weniger klar tritt die Teilung
in grossere Abschnitte hervor, und sicher widerstrebt die Strophe
der sonst so hiiufigen Teilung in drei Abschnitte. Nur nach
Vers 8 lisst sich ein bemerkenswerter Einschnitt finden. Der
so gewonnene erste Abschnitt zerfillt in drei Absiitze und
zwar so, dass — was dfter vorkommt — ein kleines Mittelglied
von zwei grisseren Gliedern flankiert wird; ebenso wird im
zweiten Abschnitt das kleine Mitglied V. 12—13 flankiert durch
den Absatz 9—11 und den von V. 14—17 gebildeten Refrain.

- e
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Bei der Feststellung der Schemen ist zuletzt noch die
vorwiegend praktische Frage zu entscheiden, ob man die Ciéisuren
durch Absetzung von Kurzversen zum Ausdruck bringen soll.
W. Meyer hat auf solche Weise ein Schema von 22 Zeilen
konstruiert, unter denen vier dreisilbige und eine viersilbige sind.
Durch die von ithm nicht erkannten neuen Césuren in V.1 und 2
des L und in V. 8 des L und J wiirde sich die Zahl der Kurz-
verse in jedem Schema noch erhéhen; auch wiirde die Vers-
zihlung in den zwei Schemen eine verschiedene. Es scheint
mir teils behufs Vermeidung der vielen Kurzverse, teils wegen
der Schwankungen der Cisur in beiden Schemen angezeigt, die
Ciisuren nur in den Schemen durch | anzudeuten, bei der Kon-
stituierung des Textes aber an dem schon von Pitra angewandten,
durch den allgemeinen Bau der Strophe und die syntaktischen
Verhiiltnisse empfohlenen Schema von 17 Zeilen festzuhalten.

Der Doppelhirmus IId¢ duviow (Tl dxodaas?)
1. Der Hirmus im Lazaruslied (Zos fuvdow).

1] —v—v|—v Ly 9a

(—vv—v v ey
2 v—v_—v|—vLvv 10b
3 v—vZ—vvlvv 10b
. v(“,l—: vlevs) pey} ] *b0Fautbbd
5 I ITII on | 20418480 = 77
6 —vLlev—v vy 10b

(_v vl_\.__u;vv)

7 — v vj—v—vluv 100
8 © — v —v|=vZvv 10b
9 —vu—v Lo Te
10 —v vty 7e
11 —v v vty Te¢
12 v — v — v d
s I l?,e, [f cectdetattag
14 ve v vt u 9"" 21419413416 =69
15 S 4f
16 VIV 8g
17 v v e 8g

Summa: 146 Silben.
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2. Der Hirmus im Judaslied (7% dxotoas).

1 —vv—v vlvy 9a
[Frmme— et v
2 —v— v —v—v.lvv 11b
3 v—v lj—vvlvv 10¢
G = W [r 1 i o)
g ._.‘v-'-|_-vv—'vv 2:} labc+aa+ccc
- it 10e 30+18+30 = 78
e et =Gt )
7 —vl—vovZvv 10
e e ot
8 S D (1
(v —w wil—ww.iw u)
9 —vuv-—v Sl 7d
10 — vy — v Ly 7d
11 — v — vl 7d
S-S 1;?} [ ddd-+ef tag-+hh
1 R T o 214194 13416 =69
15 v—v Ll 4g
16 vy vl 8h
17 v—v —vivw 8h

Summa: 147 Silben.

4. Conclusion.

Fassen wir zusammen, was sich aus der metrischen Unter-
suchung fiir die Frage der Chronologie und Genealogie der
zwel Gedichte ergibt. Als sicher darf betrachtet werden, dass
die Differenzen, die der Hirmus in den zwei Liedern aufweist,
nicht auf Zufall, sondern auf bewusster Weiterbildung metrischer
Formen beruhen. Als das frithere Stadium dfirfen wir hier,
wie wohl allenthalben auf dem metrischen Gebiete, das der
Kurzverse betrachten. Deutliche Spuren von ihnen erkennen
wir in den regelmissigen Cisuren, besonders in den durch den
Zusammenstoss zweier Hochtone ausgezeichneten. In dieser
Hinsicht sind die zwei Lieder ziemlich verschieden, und eben auf
grund dieser Verschiedenheit kisnnen wir auf ihr genealogisches

A
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Verhiiltnis Schliisse ziehen. In Vers 1 bietet L eine regel-
miissige Ciisur nach der 4. Silbe, die in J fast ganz verwischt,
in einer Anzahl von Strophen durch eine neue Cisur ersetzt ist.
Hier erscheint L, wenn auch nicht ganz sicher, als die iltere
Form. Viel klarer liegt das Verhiiltnis bei Vers 2. J hat
hier zwei Spuren einer spiiteren Stufe: die partielle Verwischung
der regelmiissigen Cisur von L und die Anfiigung einer Vor-
schlagsilbe; denn so ist wohl die Differenz der Silbenzahl der
zwei Formen des Verses aufzufassen. In Vers 4 und 5 ist
die in beiden Liedern durch den Zusammenstoss zweier Hoch-
tone ausgezeichnete Ciisur in J etwas laxer behandelt als in L;
aber ein sicherer Schluss auf die Chronologie lisst sich daraus
nicht ziehen. In Vers 7 bietet J in einer erheblichen Minoritit
von Fillen die Verschiirfung der Ciisur durch den Zusammen-
stoss von zweli Hochtdnen, withrend sie in L nicht sicher ist,
vielleicht ganz fehlt. Hier spricht also die grossere Wahr-
scheinlichkeit fiir die Prioritit von J. Noch klarer erscheint
die Prioritit von J in Vers 8. Hier finden wir in J eine
regelmiissige und in 11 Fillen (unter 23) durch Zusammenstoss
zweier Hochtdne verschiirfte Ciisur, wibrend in L nur die
tibliche schwache Ciisur ist. Sehr beachtenswert ist noch, dass
die Ciisur in J an einer anderen Stelle steht als in L.

Mithin ergeht es uns bei der metrischen Untersuchung
ihnlich wie bei dem Versuche aus den Hirmusnotizen ilber das
genealogische Verhiiltnis der zwei Lieder klar zu werden (vgl.
S. 696 ff.). Wir glaubten anfiinglich, einen sicheren Stiitz-
punkt gewonnen zu haben; da kommt eine neue Thatsache
und die vermeintliche Stiitze erweist sich als wertlos. Vers 1
und 2 sprechen fiir die Prioritit von L, Vers 7 und 8 fiir die
von J, mit anderen Worten: das Kriterium, von dem man
zuniichst das sicherste, sozusagen mathematisch beweisbare
Ergebnis fiir die genealogische Frage erwartet, versagt in
unserem Falle. Weder kann die metrische Form von J aus
der von L abgeleitet werden, noch umgekehrt die von L aus J.
Gegen die direkte Ableitung der einen Form aus der andern
spricht auch die eben erwithnte Abweichung, die V. 8 beziiglich




Romanos und Kyriakos. 721

der Stellung der Cisur bietet. Diese weitgehende, eigentiim-
liche Differenz der zwei Formen ldsst sich m. E. nur durch
die Annahme erkliren, dass Kyriakos und Romanos un-
abhingig von einander einen #lteren Hirmus be-
nittzten und, jeder in seiner Weise, modifizierten.
Wenn nun auch die metrische Untersuchung fiir die an die
Spitze gestellte Frage nur dieses unerwartete Ergebnis ge-
liefert hat, so ist sie doch nicht ohne Nutzen geblieben; sie
hat uns einen lehrreichen Einblick gewiihrt in die Werkstiitte
der Hymnendichter und gezeigt, mit welch ungeheurer Fein-
heit sie die metrischen Formen anwandten und weiterbildeten.
Auch erkennen wir jetzt noch viel klarer als frither die wich-
tige Thatsache, dass auch die im grossen und ganzen nach
demselben Hirmus gebauten Lieder hinsichtlich der Metrik
selbstindige Individuen bilden und mithin véllig gesondert be-
trachtet werden miissen. Die Vernachlissigung dieser Regel
wiirde sicher hiiufig zu Irrtiimern fithren und die Einsicht in
den Bau der einzelnen Lieder erheblich tritben.

Nachdem wir auf dem Wege der Metrik nicht zum er-
wiinschten Ziele gelangt sind, bleibt uns nichts iibrig, als zu
den wenigen objektiven Argumenten zuriickzukehren, die im
Apfang der Untersuchung erwogen worden sind. Und da
scheint mir allerdings der technisch - litterarische Gesamt-
eindruck der zwei Lieder, besonders ihre oben (S. 702) dar-
gelegte Verschiedenheit im Gebrauch rhetorischer Kunstmittel
und in der Behandlung des Refrains filr das hohere Alter
von L zu sprechen. Als sicherstehend kann aber dieses Er-
gebnis nicht betrachtet werden. Hoffentlich bringen neue
handschriftliche Thatsachen in dieser fiir die Geschichte der
Hymnenpoesie so wichtigen Frage weitere Aufklirung. Er-
heblich ihrer Losung niher geriickt wilrde die Frage, wenn
es gelinge, die Person des Kyriakos mit Sicherheit zu iden-
tifizieren und chronologisch festzulegen.

Mit dieser Frage beschiiftigt sich der schon oben (S. 696)
zitierte Aufsatz von Petrides, Cyriaque, auf den wir nun etwas
nibher eingehen milssen. Die Beweisfithrung des Verfassers

1901. Sitsgsb. . philos.-philoL u. d. bist. CL. 48
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zerfillt in zwei Teile. Die im ersten Teile vorgebrachten Ar-
gumente lassen sich kurz also zusammenfassen: 1. Die Schén-
heit der Strophen des Kyriakos und das Dunkel, das iiber der
Person des Verfassers liegt, weisen auf das erste Zeitalter der
liturgischen Poesie. 2. Der Hirmus des Liedes ist bei den
spiiteren Dichtern (mit einer sofort zu erwihnenden Ausnahme)
nicht zu finden; also hatte Kyriakos wenig Einfluss, vermut-
lich, weil er ferne von Kpel lebte. 3. Nur ein Dichter, Ro-
manos, hat den Hirmus des Kyriakos angewandt; denn sein
Judaslied triigt den Hirmusvermerk ITpos 6 Adlagov 0¥
gilov oov, stammt also aus einem Liede auf Lazarus; dieses
Lied ist, wie die vollige Gleichheit des Hirmus beweist, eben
das des Kyriakos. 4. Romanos hat ausser dem Hirmus auch
die Worte des Kyriakos nachgeahmt: Die Worte des Refrains
“‘News, Rews, {Aews ypevod #Huiv erinnern an den Vers des
Lazarusliedes yevod ilews dvaudoryre (Strophe ¢ V. 201).
5. Folglich ist es absolut sicher, dass Kyriakos gzeitlich dem
Romanos voranging.

Dass diese ,absolute Sicherheit® ein leerer Wahn ist,
braucht nach den oben (S. 696 ff.) gegebenen Nachweisen nicht
des niheren dargethan werden. KEs ist schon a. a. O. gezeigt
worden, dass die Hirmusnotiz ITpds 16 Adlagov fiir die Priori-
titsfrage nichts beweist und dass der metrische Bau der zwei
Lieder durchaus nicht so genau iibereinstimmt, wie Petrides
annimmt. Durch die metrische Untersuchung wird vielmehr
wahrscheinlich, dass beide Lieder metrisch auf ein uns unbe-
kanntes #lteres Lied zuriickgehen. Auch das Argument No. 4
verfingt nicht; ein Gemeinplatz wie ,Sei gniidig* kann un-
moglich irgend eine Abhiingigkeit beweisen. Noch weniger
objektiven Wert haben die allgemeinen Erwigungen No. 1
und 2. Wir wissen viel zu wenig itber die Geschichte der
Kirchenpoesie, um mit solchen Indizien operieren zu kdnnen.
Kurz die Voraussetzungen, von denen Petrides im ersten Teile
seiner Darlegung ausgeht, sind unbewiesen oder geradezu irrig.

An die Spitze des zweiten Teils seiner Argumentation
stellt Petrides die Annahme, dass Romanos unter Anastasios II
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gelebt habe; dann sucht er zu zeigen, dass die Art der Be-
handlung des Stoffes im Lazarusliede auf einen Meloden aus
Paliistina hinweise. Das Fest des hl. Lazarus und speziell
die Festsetzung desselben auf den Samstag vor Palmsonntag
stamme aus der Kirche von Jerusalem und sei wahrscheinlich
vor dem 8. Jahrhundert ausserhalb Palistinas nicht durch-
gedrungen. Ausserdem weise der Ausdruck ,defdgoc t0d
Iogddvov norauodv® (Str. 10" V. 240) auf einen Meloden aus
Paliistina.

Auch diese Voraussetzungen sind nichts weniger als sicher.
Ueber das Zeitalter des Romanos vgl. gegen die von Gelzer
und mir vorgebrachten Griinde die berechtigten Zweifel von
C. de Boor, B. Z. IX (1900) 633 ff. Die Behauptung, das Fest
des hl. Lazarus am Samstag vor Psalmsonntag sei so spiit
ausserhalb Palistinas eingefithrt worden, schwebt vollig in
der Luft.') Noch weniger kann natlirlich die Erwihnung des
Jordans etwas fiir die Heimat des Dichters beweisen; an der
angezogenen Stelle spricht Jesus zu Lazarus: ,Ich werde Deine
Augen mit den Fluten des Jordans waschen®. Da die Er-
weckung des Lazarus in Paliistina spielt, war die Nennung
des durch die Taufe Christi geheiligten Flusses doch von
selbst gegeben.

Endlich kommt Petrides auf grund all dieser nichtigen
Hypothesen zur Hauptsache: Er identifiziert Kyriakos, den
Dichter des Lazarusliedes, mit jenem Anachoreten
Kyriakos, dessen Leben der hl. Kyrillos von Skythopolis be-
schrieben hat?) und dessen Andenken die griechische Kirche
am 29. September feiert. Die Lebenszeit dieses Mannes, die
sich tiber den langen Zeitraum von 448—556 erstreckt, wiirde
zur Identifizierung mit dem Dichter des Lazarusliedes, auch

) Vgl. auch N. Nilles, Kalendarium manuale II (Oeniponte 1897) 195.
2?) Acta SS., Sept. t. VIII 8. 147 —158. Die Ausgabe der Vita ist
recht mangelhaft, was um so mehr zu beduuern ist, als sie, wie alle
Schriften des Kyrillos von Skythopolis, auch sprachlich manches Inter-
essante bietet v
48‘
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wenn dasselbe sicher dem Romanos als Vorbild gedient hitte,
passen und zwar, wie wir sofort sehen werden, auch dann,
wenn Romanos unter Anastasios I nach Kpel gekommen, also
unter Justin I und Justinian I gewirkt hiitte. Aber von der
Voraussetzung, dass J auf L beruhe, muss, wie oben gezeigt
ist, abgesehen werden. Dagegen stimmt vortrefflich zu der
von Petrides versuchten Identifizierung eine Thatsache, die
in der erwihnten Biographie von Kyrillos erziihlt wird: Ky-
riakos war von seinem 40. Lebensjahre an 31 Jahre lang
Kanonarch d. h. Musikdirigent im Charitonkloster !): #» ydp
xetoororydeic dudxovos el iy 1od peydlov Eddvuiov poviy
xai pera réooaga &y nooefidn xeunldoyns xal xavovdoyys
) tecoagaxoor [&re] tijc favrod HAixias yodve:
nidnoddoas ' &y &v airjj t1fj Swaxovig yéyovev mgeofvregos xai
Océuervey xeunlidoyns xai xavovdgyns &ida uwf &n.) Dem-
nach war er wohl auch Melode; in der That hat Stephan der
Sabbaite in einem auf Kyriakos verfassten Kanon, der offenbar
stofflich auf der Vita des Kyrillos beruht, die Stelle also
interpretiert: edtdvws uelwdoivria dygvmvias dravoros.?) Die
Moglichkeit, dass dieser Kanonarch Kyriakos mit dem Autor
des L identisch ist, muss also zugegeben werden, auch dann,
wenn es sicher wiire, dass Romanos unter Anastasios I lebte
und L beniitzte. Denn wenn Kyriakos in seinem 40. Jahre,
also 1. J. 488, schon das Amt eines Kanonarchen iibernehmen
konnte, wird er sich schon frither als Melode ausgezeichnet
haben. Romanos kinnte also eines seiner Werke selbst dann
beniitzt haben, wenn er schon im Anfange der Regierung des
Anastasios I nach Kpel gekommen ist; denn auch in diesem
Falle wird man seine Hauptthiitigkeit erst in die ersten Jahr-
zehnte des 6. Jahrhunderts setzen diirfen. Ich betone dieses
chronologische Verhiltnis nur deshalb, weil Petrides sich selbst

1) Zur Geschichte dieses Klosters vgl. S. Vailhé, Bessarione,
anno 1I, vol. 3, nr. 19—20 (1897) S. 50 ff.

%) Acta SS. Sept. t. VIII 8. 149.

3) Mpyvaior, Venedig 1595, September, Kanon des Stephanos, Ode &',
Strophe a’.
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unnotige Schwierigkeiten macht und meint, wenn man Ro-
manos unter Anastasios I setze, so miisse man auf die Identi-
fizierung des Kyriakos verzichten. Ein chronologisches Hinder-
nis besteht in keinem Falle; aber daran ist festzuhalten, dass
wir Uber die blosse Mdglichkeit der Identitit des Autors
von L mit dem Kanonarchen nicht hinauskommen. Alles, was
Petrides vorbringt, um seine gewiss geistreiche Hypothese zu
einem hoheren Grade von Wahrscheinlichkeit zu erheben, ist
ohne objectiven Wert.
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IL

Die Texte der zwei Lieder.

1. Die Auferweckung des hl. Lazarus (von Kyriakos).

"Etegov xovrdxiov tod dolov Aaldgov. *Hyos y'. Péper axgooriyida”
Hoinua Kvoiaxo®' Ilpos v6 Ildsep émovparie.

Adlagov tov @ikov cov
Gvéornoas xpavydlovia:
Abéa aoy, Gy, dvapye,
Adye Beob,
5 6 “Adny yerpwodpuevog,
xal ndviag Avrpwoduevos.
Ueberlieferung: V fol. 88¥v—907 (Der ganze Hymnus mit dem Pro-
oemion).
C fol. 72r—-73v (Der ganze Hymnus ausser dem
Prooemion und Strophe a'—y" V. 47 fanlar,
die durch einen Quaternionenausfall verloren
gegangen sind).
Ausgaben: Pitra, An. Sacra 284 —288, ed. Strophe y* ddxgvor — 8
aus dem im Anfang verstiimmelten C. Pitras Ausgabe
wiederholte Amfilochij, Textband, Supplement S. 33 f.
(wie immer mit Unterdriickung der Abteilung in Verse,
im Texte unverbessert, dagegen vermehrt durch zahllose
Druckfehler). Der vollstindige Text wird hier zum ersten
male ediert.

Ueberschrift: mfv v

Biblische Grundlage: Joh. 11,1—44; die Parallelstellen aus diesem
Abschnitt sind im Folgenden nicht mehr notiert || 4 Joh. 1,1.
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a Ilas Suvijow, dxardinnre,
#} =i Porow, dvaudoryre,
1a an' doyijc tdv Yavuaoimy gov;
10 tijs ocogijs olxovouias cov
xal @outijc dyutovpyias oov;
olog voiig dvvarar avidoddmivos
podoar aor dopara Enalia
Spdw ogov ta dvexdujynra,
15 61e pwvjj drpénre
v & rap)] pdapéria
Ay drvazawiles
1fj xparaud oov dvvaorein;
8dev {oor) Exfoiuer et @i’
20 Adéta oo, dyis, dvapye,
Adye Dead,
6 “Adyy yewpwatuevos
xal ndvias Avrpmodpevos.

B “Ove @dfw mapeonijzeioay
25 ol padyrai cov, drvapdoryre,
10 xpdroc oov #Edeodpevor,
7mpos adtods tore Efidnoas
10 poxToY TODTO MvoTiotov’
Adlagos &dgoos xexzoipntm
30 - 8evite ol dywuey zal 1dwpey
(@d)tor vexpov &y 1) rapy aboi,
St oxa dndoye
ndoa Lwiy ardodimon
xal doaeo (rilos yhorou:
35 dlla mopedoopar Lyripn
totroy, dGams (flo)ioy avy (v’
9 davuacr@y V: von mir verbeewort 19 oo bl 1ok erginzt
20—23 fehlen V 24 e oo 26 JSdealparvon vy wpdara; saen N
29 adpdbws V 31 wor vexpor V: correxi 36 .. fay V

32 € vgl. 1. Par.29.15, Job 5.0 51 [s, 40,7; L Pete. 1,20 Toe 1,00,

Digitized by:
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Abta, ooy, Gy, dvagye,
Adye Veob,
6 Awdny yewpwoduevog,
xai ndvrag lvrgwoduevos.

Y "Idocav xai xarenidynoay
ol ov 19 Bwud ixercdovres
xaralafety & tjj oxnvjj adrod
xal @avely mEos Ty tagyy adrod
1§ morg pide cvundoyovies.
&te olv Epdacar dupdregor,
Entnéay ddxgvot xwvovuevor

l0dvres néddw ™y tapiy adrob.

xal ob paxpdv tod tdmov
Mdopda adrd ngooijide
ddxpvowr Exfodioa’
(Xoworé), &l fjs Dle, olxtiguwy,

ovx 8y dnédavé uov ¢ ddelpis.

Goa oty Povlcoar, dvvacay,
Adye Deobd,

6 Ay yepwoduevos
xal ndvrag lvrgwadusevos.

& "Hoyero mds tov olxtlouova
{xai) 17 Magla ixeredovaa
& daxgvdwv dyeroic Aéyovoa’
Q¢ Peos dékar vy démowy
zal vexgol Jeifov dvdoraow*
fyetpas gfuare magdivroy,
Edpavaas dlyn ddegdnevva

(ndviwy) €ldws 10 dodevis fudv.

37 —40 fehlen V. 41 "Idwoav V. 44 qavijra: V: von mir korrigiert

47 Mit ddxovos setzt C ein 50 npooijider V. 52 Xpsoré ist vou

Pitra ergiinzt

59 xai erginzte P. Maas 60 daxgdwy CV | 65 adrrwr hat
aber an unrichtiger Stelle ergiinzt

53 dxédavé pov CV (nicht uov dnédavev wie Pitra notiert)

schon Pitr,
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myy “lacipov maida

vexpay o & xlivy
zai 1ov viov 1ijc yHoas

(r0v) dratpbuevoy & tdpo

70 zpdag 1fj adavdre oov pavy

ijyepas, Eowoac, ebomiayyrs,
& s plooads,

6 “Aidnr yepwoduevos
zal advias Avtpmoduevos.

75 & Méya dabua Epavépwoa
& 1] xoldddt 163 mpogijTy pov,
Enpa dora dvra ardlodava:
&v aitols odpxa dvédelka
zal oy pera iy véxpwow'
80 toito olv Empber 6 xijové pov
Eugofiov (8v) xal drardinmroy
ueydho géfio ovveybueros,
8n oeopdd poxdde
wdyra Epavepoito
85 uera TR dpuoviag.
10 pawddy dad rédv yobvaw
ToTE OUYNOUOTTO MG QLR
toito moooluwoy Edarbas
adoy ocapxi,
20 6 “Aidyy yewpwodpevos
xal wdvrac Avrpwodueroc.

66 wpy dipov CV 69 wév hat Pitra ergiinzt | drapdpevor C: daai-
ootpevoy V' 70 xai xpafas CV | 77 Egpa dvra dord CV: Egoa dord dvra
Pitra || 79 xai wuyyr pera v (v fehlt C) vézowanr CV: zai pozgy xai
uera véxpwow Pitra ' Bl wé Zupofov xai CV Pitra: Zugpofor (dv) xai
W. Meyer " 84 Pitra interpungiert nach épavegoiire und verbindet V.85
mit dem Folgenden 87 Nach rdre ergiinzt Pitra adr | & funij (so) CV:
&v donjj Pitra: g diajj schreibe ich

63 Matth. 9,6 u. a. | 66 f. Matth. 9,25 u, a. | 68 ff. Luc. 7,14 |
75 ff. Ezech. 37, 1 —10.
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¢ "Aua radra Eraxfroov
1d &x Jdeov dnuiovoyiuara,
&igravro @df davudlovres
95 xal xlavdug Mdoda 3ngéofeve
oty Mag:d taivra @deyyduevar
2Y &l pds dviwe xal dvdoranic:
deitov odv, dyie, s ebomdayyvos,
¢ nply xal vdy thy dvvacrteiav oov,
100 6 xat eixéva nldoag
10 Ty dvdodinwy yévos
10 dodevis ywdoxwy,
va {wonoujops voirov
10v TeETpajcpov vexpdy xpdlovia:
105 Adka oo, dyw, drapye,
Adye Jeob,
6 “Aibyy yeowoduevog
xal ndvras Avrpwoduevos.

& Klalovoar xai ixeredovoar
110 al negl Mdoday 1ov olxtipuova
dkioravro Ewdaufor dnavres
xai muor@ws alelw émpéofevor
s &lxds tatta @deyyouevar
Diss Huiv Elauyev dnpdoiroy
115 Plénovies dela xal mapddola,
Sodvree ta dvexdujynra’
6 yap welods pwrticas
xal tovs lemgods xaddgas
xal tolrov vexpwdévia
120 Gvaxawioes edonlayyvig,

92 énaxyxoov CV: éxaxrjxoav Pitra ' 95 éxgéofever V '| 96 avuuapia
tadra @deyyduerar CV: oty Maglg &s @deyyduevar Pitra 104 f. Pitrs
ergiinzt 705 vor »expov und zieht xgdiovra zu V. 105: xpdlovia® e
oos, Grapye | doka oot Gyie dvapye C: d6ka oot V | 110 ai meoiudoda V
113 gdeyydusvac CV: gdeyyduevor Pitra ! 120 dvaxaivios: CV: draxaioas
Pitra, der im Apparat draxawioes vermutet!

97 Joh.9,5 u.a. 100 Gen.1,26 114 vgl. Joh. 1,5.
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Saws @avepwdjj ndop i yij
Kbpio¢, dyios, dvagyos,
Adyos Peob,
6 “Adny yerpwoduevos
125 xal ndvras lvrgwoduevos.
7" “Yyos {odv) 10 dxarddynrov
&varevioas & pldviownos
xal tov ladv 1ov magiorduevoy
1ais cogais tére Epdéytaro
130 6 eldws ndoay dyIounow:
Iob adrov dviifavia édixare,
xobv (#idn) d&dgoor Exleiyaria,
oxwlixwy Bodua (88) yevéuevor;
Eleewwov o EAyos
135 ano "Adau dndoye
ndoy capxi dvdednov
xal obx Exhelye, Ews ijtw
(tddev) Eni vepélne odpavod.
doéa oot, dyie, dvagye,
140 Adye eob,
6 “Adny yeowoduevos
xai ndvras lvrpwoduevos.
¥ Peidpa dufowr daxguybovoar
obv 1@ xvpie Ernogevorro
145 ai rov Xptorob Oviws padijrowat
xai mords rabra mpeofevovaar’
*I0e viv, clonlayyve, omjiatoy
&ovra Adlagov tov gilov cov,
& By &8¢ Enedijuyonc,

150 é wavrayov (@) r;:{r”ri;,)‘:_‘rhp;.

126 ofv ergiinzte Pitra 132 iy ergiinzte Pitra | ddpdor CV s
&'0900!’ Pitra " 138 1 habe ich ergihm: Pitra schreiby rw.u!!;wmr TE
138 malwv erginzte Pitra | 147 0 eafjicior OV o0 schon von Pitra ge-
strichen || 148 &yovra Adlagov CV: &yov iy Adlapor Piten | 149 & &

évtavBa CV Pitra . 150 &» ergiinzte Pitra
130 vgl. Matth. 9,4; 12,25 137 f. Matth. 24, 30 u. o,
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6 oy &b 0 &lyos

tijc & fjuiv xapdiag
Ewv yy &oveilay

(vtv) Lwonoinoor &x tdpov

155 Tolitov 10v Terganegoy vexgdy,

Snwe dokdoy oe, elonlayyve,
ndoa nvod

oy “Abyy yelpwoduevor
xal ndyras Avrgwoducvor.

160 ¢ “Idev tdre 6 pldviownoc
10v ovvelddvra Sylov xlaiovia
xal xondels Sveforunoaro
xarapydv Adye ov ddvaroy
xal nardy “Adov iy Svvauy.
165 tdyos odv fjvoibar 10 ompiatoy,
80%ev xal Entyéav hy Soponowy
oxav te{ppaiar) loyiwduevor.
16te pwvel 6 mhdorns:
Aalage, devgo Hw,
170 6 & @dopd davdrov,
ngos dpdagoiay Lwnedooy,
Saws @avepwdfj ndoy ij i
(Kdgeos), dyios, dvagyos,
Abyos deot,
175 6 “Adny yeowoduevos
xai ndvias Avrgwodusvos.

w’ Ave @orvij dnegdéytaro
xai 10 ptv avevua, 6neg Oédwxer,
& 1jj oapxi tdyos tnéarpeyer
154 »dv ergiinzte Pitra ' 158 xvote dyie. dvapge idye: — C: xigir
dvagys V: 6 §dnv yeowoduevos ... Pitra 165 sjvokar C: froer ¥
167 oxidv 12 doyiodusvor CV: oxwdr 12 (adrod) doyioduevor Pitra: re(gpaiar)
habe ich erginzt 171 {wnedpor CV: {wnedgov Pitra i 173 xrpios er-
ginzte Pitra 178 Sxep] dnev V || 179 tnéorgsyey CV: éxéorpeyer Pitrs
153 vgl. Joh. 5, 23 ' 163 vgl. 1. Cor. 15,26; 2. Tim. 1,10 1701
vgl. 1. Cor. 15, 50.
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180 dvigt@y totrov 6 xiplos
xal pilogdc “Aidov Avrgoluevos.
¥eioe Fdvaroc Yeadusvos
AdLapov tpéyovia &x pvijparos,
Suoims “Aidne xaremhirrero,
185 6re rapf pdagérra
xai Tav vevpor Alvideioa
ndoa ¥ dppovia
dvexawiody s éx pijrpas
odroc & 1@ pqueicon Exflodv
190 d6ka oo, dywe, dvapye,
Adye Deot,
6 “Adny yewpwoduevos

xal adytas lvtpwoduevos.

of Kodéas pwyjj nwvrodivauoc

195 oy rvexpwdévia e0ds Ldwae
xal mgoocedday Epy 6 Adlapos
Svown®, déomora, mpdodeta
tob “Adau radpy iy dénowr
Elines 1év yepdv 16 moiua,
200 nraloavia "Aidy pe rarézpwas:
yevol lews, dvaudoryre.
i énelddov, xnriora,
Eoyov 1@y odv daxtilwy
ovra cov xatr' elxdva;
205 dAda 8dayayé pe “Aidov
tdyoc tijs dwwviov quiaxijs,

182 &v & CV Pitra: &8eioe W. Meyer 185 gdapévra CV: gplapévu
Pitra |, 186 vedpwr CV: vevodv W. Meyer | 189 oirws CV Pitra: ofiros
W. Meyer | 189 éxfoar CV Pitra: éxfloq W. Meyer 194 & xarrodivapos CV
195 eddvs dwoe (8ldwoey V) CV: dveldiwor Pitra 197 ixeredw déamora
npdodefas CV: “Ixerebw, dfoxora, défar Pitra: dvewad, d., mpdodetar ver-
mutet Pitra im Apparat 198 wpr CV: fehlt bei Pitra 200 araloayr V
202 #xeladov CV: dacddBov Pitra 204 dvra gov CV: drrog oov Pitra |
205 dliékdyayé pue CV: ddia iidyayé pe Pitra

199 vgl. Psalm. 8,7 203 Psalm. 8,4 204 Gen, 1, 26,
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8nws Porow (oot} "Avapye,
Adye Veob,
6 “Aidny yepwoeduevos
210 xal ndvrag Avigwoduevos.

ty’ “Ore ratra énaxixoe,
1@v an’ aldvwy duyqudvevee:
(Tovs) uév vexgovs mddar dvéornea,
lowvd 8¢ mpoetdnwoa
215 v éuly 1616 dvdotacwy*
példaov yap Eveory xdidoodau
&peowy dnaowv dwooduevos,
orave xai Adyxp dvawgovuevos
dytw & tjj oagxi upov
220 dodxovia & dyxlorow
xara 1o peyoaupévoy
xal dratpfiow 1§ oraved pov
16t 0¥ Slerijpa tov ‘Addu,
8rws Porion (uoty: Ay,
295 Adye Beobd,
6 “Aidny yewpwoeduevos
xal ndyras Avripwoduevos.

8 Yyidev tdre énéfleye
xal 1@dv & “Aidy Enaxixoe
230 v dénowy Aéywv & xdgros’
40 Adap odpxa Zpiégeoa,
80 atrov Svitar Eljivda’
Tovtov ody Ypadow 1O napdrrwua
207 oo: erginzte Pitra 211 éxaxijxoer V. 212 aldvwr C: aidoros V
éuvnudvevaey V. 218 vexpovs pév mddae CV: tovs uév wexgovs schreibe
ich = avéornoa CV: éfavéornoa Pitra | 222 dvaipd CV: drvaipsjioo Pitrs
224 f. Snws foroer dyie dvapys Adye C: Saws V: Sxws Poroer (po)’
Avagye, 1oye Pitra 228 éxéflewer V. 229 xai tév CV: xai rof Pitra
énaxsixoev V. 232 Siaveov (so, nicht 4. adrod) Ovijfar CV: 4¢ afrer
dvijoxerr Pitra

214 vgl. Matth. 12, 3% 219 Job. 40,20 * 232 vgl. Rom. 5, 12.
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ayloas 10 yofos 10 fagitaror,
235 b 1ére dpic dayydpevoe.
tob & *Edtn mpaydévioc
aapaxof] xai uovy
tovrov élevidepwonm
xal aronlive cov 1as xbpas
240 Seidpois ov “logddvov morapod.
A6Ea oot, dyes, dvapye,
Adye deob,
6 Ay yrpwadpevos
xal adrtas lvrpmoduevos.
235 danydpevesy V | 236 v #diu OV: &v Adau Pitra 239 dro-
alvve CV: drondivw Pitra | 241—244 fehlt CV
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2. Judas (von Romanos).
“Evsgov xovvdxiov 1fj ayig xai psyddy néuny els 16v vunrijoa, pégov dxpostyida
1(#»de)* Tot raneivod ‘Pwuavod molnua. "Hyos y'. *18(iducior).
Hods 16 Adlagor tov pilov cov.
I Idreg 2novodwe,
puldorogye, pildvdownse,
ews, Rews, Aews
yevou Huiv,
5 6 ndvtwy dveydperos
xal ndvrag 3xdeyxduevos.

II deondrov yegal nddas
vinréuevos “lobdag,
ws xdénwne xpvefi yAdocay
10 Hxdvnoe doliay,
¢ nagdrouos,
Xooré 6 Jedse

Ueberlieferung: Q fol. 89v—93r (chne Prooemion I).
C fol. 86r—89r
V fol. 106r—1097
Ausgaben: Im Triodion fehlt das Lied. Pitra, An. Sacra 92—100,
ed. Prooemion I und II und 28 Strophen nach C. Amfi-
lochij wiederholte im Textbande, Supplement S. 13—135.
das ganze Gedicht nach der Ausgabe von Pitra (mit der
Zugabe zahlreicher Druckfehler).

Die obige Ueberschrift stammt aus Q: 7% dyla &': xorddxiov fzos 1.
péoet dxgooriyida (@. dxp. fehlt V) 100 tanewvod gwuavod moinua: gds 1
Adlagov 1oy gilov cov: (mpds — qilov oov fehlt V) CV . Prooemion 1
nur in CV ' 9 év xpveij Q: xpvei CV | 10 fxdrice Q: sxdrnoe CY
11 & ngodorns Q: & mapdvouos CV

7 f. Joh. 18, 5.
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@dla rowadtys dmardomaiac
Arpwear 1o v 1@ olx
15 tijc Peorbxov ydllovrag:
Tewe, Mews, flewc
yevol iy
6 advrwy dveyduevos
xal ndvrag Exdeyduevoc.

20 a Tk dxovoas odx Evdgxyoey
fj tic deworjoas odx frodpace
tov “Inooir d6dw qpiloduevor,
v Xpworov @itdre awloiuevor,
v deov yrduy zparoduevor;
25 nola yij ijreyxe 10 Télunua;
nola 8¢ Hdlasoa Orépeper
dodoa 16 dvoototpynua;
nde odpavde méory,
ndms 82 althp ovvéory,
30 e xai 6 xdopoc Fory
ovupwrovuivor, awlovuivor ToTE,
swpodidopdvor 10l xotTol;
fews, Mewe, Hewe
yevod 1juir,
35 S adviwy dveyduevoc
xal ndvras Exdeyipevos.

B “Ore d6dov Buciérnoe,
Gte got TOv (povoy xareoxevaoey
6 qulnitels zal aderjoac o,

156 xpavydlovtas Q: wdilovras CV 16 ff. Vom Refrain ist in den
Hes, wie immer, nur so viel ausgeschrieben, als der RHaum der letzten
Zeile erlaubte ' 20 Zvdoxnosy QOV: évdpxnos C 21 frpdpace QC: drpo-
paoey V26 tnépegey (): daipevey CV 20 adc 8 allyp Q: aic 6
albe CV 30 nds xal (): ams 8¢ CV 3770.... ... v ddlov (es stand
wohl Ore oot vov 8.) Q: e row ddiov CV | Furiédrgory V88 rdre xai
(aber am Rande yo 8te oot 1iv gdvov): rdre sov C: e o0 V | save ... o
xareaxevacey V: xareoxeiaos C

22 Matth. 26, 49 u. a.
1901. Bitsgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Gl
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40 6 xlndelc xal xaraleiyas oe,
6 otepdelc xai évvPoloas ae,
161¢ 0¥, ebondayyve, paxpédvpue,
dcifar 15 povevrfj Povlduervos
v &paror plavdgwniay gov
45 Eninoas tov wntijpa,
&dwvag oy adypéva,
yéyovas dovhoc dovdwy-
xai énedidov oot *lovdas nddas,
' anondivys, vrgwrd.
50 flews, Rews, Thews
yevol Huiv,
6 ndvrwr dveyduevos
xai ndvras éxdeyduevos.

y" °Ydao: nddas dnénlvvas
55 100 dgaudvros els Ty mpodosiav dov
xal pvouxjj Poddoer dédgeyas
v Epdgov tijc edondayyvias oov
»ul yvuvov tijc edloyias aov’
Tywoas tov mrwyov yapiopacty,
60 ndénoas 1ov olxrpdy dwefuaocw,
énlovricac xai udxapioas
vnorayiy daiudvwv.
anallayny 8¢ névwv
elyev éni tijs ylddrrye
65 xai dvrl rovrwy adviwr dicoyiodn
xai o xarevdyn & @oveds.
lews, i'l:s’u)g, lews
yevod fuly,
40 xata.. ... o€ Q: xaraketyas o CV 44 mpy dga .. .. danar §:
wpy dasgoy qidaviar CV 47 doddwr Q: dodiovr CV ! 49 lvrpwrd :
6 Jeds CV 54 .. a0t Q: "Ydaar CV | dnérdvvas Q: anévepas CV 55 ur
fehlt CV 56 #8édgeypas Q: difdpeypas CV 64 yhorene Q: yideoys CV
65 xai dvii rodrwy adviwy .. roxiody Q: xai drri robrwr dweayicdn CV
66 xai o0 QCV: xai ovyi Pitra | xarnpriyet Q: xareviyn CV

56 vgl. Matth. 26, 26 f.

|
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4 ’
6 adviow dveyduevos
70 xal ndvras &xdeyduevos.

& Tis &lde ndédas vunrduevov
xal Aaxtvilew 7jdy Eneybuevor;
tis fjxovoe xrijvos Salnduevoy
xal Padely xavemeryduevoy
75 v avtd Emxahjuevor;
Flovaev, Epeypev & xiptos,
Froeyev, Epovyer & Sddios
s povide avnuepddraroc’
nendnowpbrys pdrvns
80 -6 danvys Eaipyns
pevyer O mexTHUEvOY
xal dnotidnor tov varor drrws,
b &uff 6 Zaravas.
ews, Rews, Aews
85 yevou fuiv,
6 mdvrwy dveyduevos
xai ndvias Exdeydpevos.

& "Adixe, &ovopye, domovie,
neard, npodota, molvunyare,
90 1 yéyovey, bu fidérnoac;
1l Baw ofitws Tpodrnoas;
1l nadawv oftws Zufonoac;
odx avrob @llov oe dwlbuacer;
oVx adtoc dadelqpdy or nénlnue;
95 xafror eldws, Gu dedodlwom

72 #%idn Q: fehlt CV: rodroy Pitrn 74 xai flaleiv QCV, aber in Q
am Rande: xai narety 76 Flovaey fBpeyer Q: Flover Frpepev CV 1 01 xf
Baov oltws nppedvnoas Q: ©l mabiw oirws ippivgoas CV Pitra 92 «f
aadav Q: ol 8wy CV Pitra  92—94 oben die Lesung (: oy (ofx V)
avrot ddedlpdv oe xéxlyxev ovy airoi (aitrod V) qliov or awdpacer GV
Pitra 95 oben die Lesung Q: xai raita eidme Gt ofivw (offrwms V) dedi-
Awoar CV: eldirg, 6u ovrw dedédwoar; Pitra, der also mit V, D6 einen
neuen Satz beginnt

83 vgl. Luc. 22,3 , 93 Joh. 15, 16 U4 vgl. Matth. 28, = (26,
4H*

Digitized byG
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70 v yonpdrov Ajuua,
10 & 1@ pAwoooxdup
8édwxe tfj off miover
xai dovveldnroc & tovro ndow -
100 épdvns Epyw meos adroy.
flews, Asws, Mews
yevol Nuiv,
6 mdriwv Gveybuevos
xal ndvias Exdeyduevos.

106 ¢ IThgpos vére mapprioaro, .
8te 6 povoyevyc maploraro
wnronodely xaremeryduevos,
xal o Kdgue, x»vpue,
od un od vhpps tods mbédas pov:
110 6 vnmyp Exaro xal Enéninoro,
6 owtyp {otato xal # woro,
6 vrgwtys ds doyvodvnros.
al taw ayyéhowv tdtes
dvwder xaudovom
115 Expalov Paupndeioas
xal 6 dvaloyvyroc odx dvergdnn,
GAl’ 8 erpdnn xar' advrod.
fAews, Hews, Mews
Pevov Huiv,
120 6 mdvrwy dveyduevos
xai ndvrag Exdeyduevos.

99 &v toUtoic mdowy Q: év mdot todros CV 109 ob uy viyms ov Q:
ob un ov viyps CV ! 110 xai éaénlnoro (énénkeoro V) QCV: xai méxinoro
Pitra 116 xai & dvaloyvrros otx éverodany QCV: Kai dvalogvvros otx
frpdnn Pitra ' 117 dAd’ éferpdan xar’ atrod Q: dAA' dmerpdan Sios aods
opayijy CV Pitra 121 Die Schreiber von CV und wohl schon der ibres
Archetypus vermissten hier die Littera £ in der Akrostichis; in C sind
7 Zeilen, in V 5 Zeilen freigelassen und in V steht auch ein E am An-
fang des leeren Raumes. In Q dagegen schliesst sich Strophe .° ohne
Zwischenraum an Strophe s’ an

96 f. Joh. 12,6 ' 108 f. Joh. 13, 8
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¢ "Toravro @dfe ol mdpwor
xai 8fioravro yogoi ddparo
Sodvree Tov dnepwdnrov
125 yrouxds xaraxaumtducvoy
xai andgd daxovovuevor.
T'afomi &#leye mroodvuevos
“Ayior dyyelot, ovvdudoy,
xavidere xai navanddynre:
130 reiver vov néda Ilégos
xal 6 &x magdévov wirpac
déyerar xai drnonddver
xai ot tov ITérgoy pbvov vinre, ddid
xal tov lovday per’ adrob.
135 Aews, Aews, ews
yevod 3uty,
6 ndviwv dveyduevos
xai ndvias #xdeyduevos.

n' Nintew thy alivior 1§ 9dlaooa,
140 drnonddver vy mndov 1 dfvooos
xal ofx dvawel tovrov Ty cioracwy,
dMda oplyyer iy dndoraow
xal dnooutjyer )y mgoaipeaiy.
Bhénere, 7!607) Tob moujoarros,
145 {dete, norany vov nddearros
1 duddeors nepl ra nAdopara.

123f. zog .. .evvnn. .. tes Q: ergiinzt nach CV 1256 f xaraxapar. .
...... ando Q: erghnzt nach CV 127 f. &leyey V. 7rood .. ... ;o QQ:
@ofovusvos dyior CV 129 f. xaraxddyn..... ver (Q: ergiinzt nach CV
131 f. xai 8 #x maodévov urrgas 8éye. ... dmomddver, aber iiber xai & iz
Verweisungszeichen und am Rande ypo 8 #x mapdévor 8¢ xiwas déyerar
droounyery Q: xai (von Pitra gestrichen) 8 éx waplévor pfrpas déyera
xai dwoxivvee CV Pitra 133 f. ddda xa.... ovdar (): ergiinzt nach CV
140 wpy QC: w6v V Pitra | anddv . . frocos Q 141 nach aieraar folgt
in Q noch der iberschiissige Vers: od gzavwoi z ... wipr Foraow
143 dnoop .... Q 145 Be.... rann Q 146 4 fehlt CV Pitra

122 vgl. Ps. 103, 4 (= Hebr. 1, 7)
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xéxdvrar xal elotixe,
tobpoviar xai mapéyet,
vinroviar xai drocunyet,
150 xai o xwveﬁowm\}rﬁvwv n68es
& taic malduais rot mveds.
flews, Rewe, fews
yevoy Huiv,
6 ndviwy dveyduevos
155 xal ndvras éxdeydpevos.

¥ Obrw pév Epn 6 dyyelos,
8re xai xareidéy oe iy Eunclov
e favrijc xAjpnara roépovear
xai elg yijy ndoay &xteivoveay
160 xai els Dyos Enavdyovoay:
Ilégos 8¢, 4 doxn @y @pllwy oov,
6 xavwy 1@y dxolovdovvrwv oo,
6 orparnyds vijs paudias oov,
v oe & woubvor
165 Eeyey adnudvws’
20 pov vods nbdas vimiew;
od i uov vhyps ndédac elc aldwag,
) gelp ) nldoaca 2ué.
flews, Rews, Aews
170 yevod fuiv,
6 ndvrwy dveyduevos
xai mdvras Exdeyduevos.

¢ “Ynvos uor Edor ele ddvaro,
édv oe Edow tov dddvarov

151 zo? nvpos (am Rande 1o xpirod) Q: rod xgirot CV 156 OFrw
8¢ éipn ¢ Q: Ofrw piv Epnoey 6 CV: Ofrw pév Epnoev (ohne o) Pitra
157 G1e xai xaweidey or Q: Gre xaridev oe CV: #nveidy xareidé or Pitrs
166 ddnuovdy (ddipovay Q) QCV: ddnudrws Pitra = 167—168 oben die
Lesung von QCV (nur bieten CV rois nddas und uc st. dué): O uy ot
viyews 100 pov nddag | els aidrvag, ¥ yeip midoacd pe Pitra

162 Joh. 15,1 . 166 Joh. 13, 8
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175 xaupdivai por 1 tno Pdrarov
6 &ydoos &muyeldoer po,
dav oV tobro tedéoyc pov
odx doxel, 8t 00¢ vevbuuouar;
ovx dpxel, 6u ool Aeldytauar
180 xal npdroc 1@y pllwy cov xéxdnuai;
Gdda xai mdives nddag
T00 dorpaxivov oxevovs,
6 xegaueds 100 xbopov,
xai 1a @dagrd pov oxédny xai ra iyvy
185 ob Hédes nlvvar, Avrpwrd.
HAews, ews, Rews )
yevod 1juiy,
6 adviwv dveyduevos
xai ndvras éxdeyduevos.

190 @’ ‘Phuact rovrowc yonoduevos
6 dndoroloc meds rov diddoxalor:
‘Eav uy viv viyw oe, fjxovoe,
per’ duod uégos od ddow ooy,
AL’ éxdodv dmoxaléoopat.
195 rovto 8¢ Aéfavroc toi mldaocavrog
@bfos zal dbpvfoc Enéncoe
1§ padnry, 69ev xai Epnoe
Kigié pov, & alives,

1756 xaupivac C | ] 16 () || 176 Emepeldore Q: émyelaaer (liber e
von erster Hand o1) C: Zmepeddooe V Pitra | 177 am Rande yp viyms tots
addas pov Q || 178 ods QC: ad (undeutlich, ob Rest von ads oder ooi) V |
vevdpuopa Q: dvéuasuac CV 179 oben Lesung Q: of moldr due ool (o O:
0065 Pitra) deldyiouar CV Pitra 182 dorpaxdvov () Pitra: dorpaxivor yov CV
184 - 185 Pitra zieht iyvy zu V. 185 | adivar (xdivar Pitra) Q Pitra: dxo-
wAbvas CV 1 191 8:dd . .. 20v () | 192 oben Lesung Q: dxoder far pn viyw
oe CV: dxovec: El uy, gnoi, vipw oe Pitra | 194 4l éydoir dmoxaléoo-
pat Q: ws 8xBpdy oe dmofidliopar (dxofidlopmt C) CV Pitra 195 rofiro
8¢ iéfavios Q: radbra Aéfavros CV: raira 8 iffavios Pitra | 196 ...... at
Pdpvfos Q: ergiinzt nach CV | inémeoer V .| 197 —198 xai &......... wov )z
ergiinzt nach CV | &pnoer V | xidvere QUV: aidvorc Pitra

182 vgl. Rom. 9,21 ' 192 f. Joh. 13,8 || 108 ff. Joh. 18, 0




744 K. Krumbacher

uij pov vovs mdédag udvov,
200 dAda xal déuac 8lov,
xal &ni nletov ndvvéy ue, el Béle,
o' adrov oot ul) oregndd.
flews, Rews, Aews
yevov uiv,
205 6 ndviwy dveyduevos
xal ndvras 8xdeyduevos.

f "2 nboos ndoa ovvimrero
xal *lovdas @ilog odx dyivero:
@D noranol Adyor xai mgdyuara
210 xai & 8ydpdc od xarnildooero’
T 6 oxinpds odx Hmakbvero.
dua yag t@ ayeiv, 8 Epayey,
xal ey, 6 mords odx Emey,
énijoe vy mrégvay, ds yéypanra,
216 xal deldow tijc ndvdpac
dounoe apde tovs Hjpas
xatadzdoy Tods dgvag
xai 1oy ylvxdrarov pacdov édoag
NAdev &ai Inlyy muegdy.
220 fews, Aews, ews
yevov fuiy,

200 xai .. ... olov Q: ergiinzt nach CV ' 201—202 cben Lesung Q,
doch fehlt u% ovep durch die Beschiidigung des Blattrandes: xai éxcrieior
pue mdivov. el Yélec iva v odv un oreondd CV: xai émimieiov, el d0fles, |
fva 1@v odv us oreondd more Pitra || 207 . ... o1 ndoa Q: "N (s0) xdooes
ndoa CV Pitra 208 3yivero Q: dyévero CV Pitra 209 & 7no...o0c Q:
& moranmoi CV Pitra | 210 xai 6 QCV: xai Pitra | xarniidooero Q: xarnl-
Adrrero CV Pitra ~ 211 6] .. Q| odx Hraldvero Q: odxnmalbvero CV: olg
nxalivero Pitra = 212 18 QCV: ¢ Pitra | épayey QV: Zpaye C ', 213 xai
ely ... d¢ ovx fuev (am Rande: yo J 8evos Emer) Q: xal meir 6 dnioros
6 Emiev CV: xai meiv 6 aniovws Fue Pitra | 216 1] ... Q  218—219 oben
Lesung Q: xai (fehlt CV) tov ylvxdy paldv édoas | rdyos éni Oniny f§ide
mxpay CV Pitra

214 Joh. 18, 18 , 215 Joh. 13, 30
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6 mavriay dveyduevos
xat ndvras Exdeydpevos.

o' Mdwpy npdmy Sneydonoe
225 tov dewov “lovday 6 ddfolos:
idod ydp viv obroc Eydonae
npos Tov moly bnoyweioavia
xal éory GAws dudfolos.
pdrny iy pofiepds toic aadeow:
230 apily yap @ovepoc &y dmaot
zal toluneds xara rod mAdoarvros.
parngy avrod Aaloitvrog
Epevyov nmdoar véoor'
elye yap ijén véoov
286 tijc dieias xal qiiapyvolas:
&vtds adrod Ny 1) mingyi.
ilews, Mews, Mews
yevou fjur,
6 mdvrwy dveydusvos
240 xal mdvras Exdeydpevos.

8" "Apas rolc médas & ddhios

niroudinoe mpos tov didflolov
wal parpudy pddoas govetroay

1oy Xotordy domep dhidrpror

245 aagadoic yiverar uérpios’

Ti 2uot Hékere dwprjoasiac;
Abyer 1ois Véhovewr dvijoacital
10 alpa toi C[avros xal ufvorros.

224 npamy \): aply CV: 16 mpiv Pitra | fasyaionos QC: faeydonoer V
226 oy Sewvir lovdar QUV: rob dewoi ‘lorda Pitra 226 éydonoer V |
228 fowv Slos O 229 updeyr pofepos Ny voic addlowr Q: pdryy fy qofepds
zoic mindeorr CV Pitra 230 év dmam Q: aavrdrao: (aavidaaov V Pitra)
CV Pitra  235—236 oben Lesung Q (doch hier wijs gpilagyvolas): tijs
G0éov pidapyrplas | dvide atroi Daijoyer 4 aknyy CV Pitra | 241 6 ddhios ()
6 dvopos CV || 242 rdv didfolov Q: o aagdvopor CV Pitra ' 248 xai
garglay pddaas (): xai parpiar pddioas CV: xal pddoac parplay Pitra

246 Matth. 26, 15
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dxoveoy, yi], nat poifor!
250 Ydlacoa, @evyery onevoor!
@ovos yag cvupwveital,
100 Guuijrov triunua lalstrat
xai {woddrov 1 opayi.
flews, Aews, Aews
255 yevod fuiy,
6 ndvrwv dveyouevos
xal ndvrac éxdeyduevos.

£’ Nov oov dpdvy 16 &nilnoroy,
viiv dpaveodddn 0 dxdpeorov,
260 dydpracte, dowre, donovde,
avaidéorare xal Aafuagys,
dovveldnre, piddoyvoe!
T¢ 3uoi Hédere dwgrjoaodar;
Aéyeic tois Pédovory dwvieacda
265 70 alpa tob {dvros xai uévorvros.
1 ydg xaddv olx elyes;
tivos 08 oD uerelyes:
tlvog mord dmeiyec;
uera 1@y xdiw xal ra dvw elyes
270 xal 10v Yedy oov »iv nwieis.
fAews, fews, Aews
yevod Huiv,
6 ndvrwy dveydpuevos
xai ndvrag Zxdeyduevos

275 & “Olov 1ov mhovrov éfdorales,
dnoavgds drijoxes ddandviros

252 —253 oben Lesung Q: rob dryufrov wpn Aadeirar. xai #f vof
Lwoddror opayh CV: drsfrov tuy lalefras, | xai  Grob {woddrov opari
Pitra 260 dowte donovde Q: dorexre dowre CV || 269—270 oben Lesung Q:
HeTd v xdrw xal ta dvew elyes xal 10v Oedv cov 1p0didBs (npodidws von
erster Hand aus #008:8¢%; korrigiert C) CV: pera rdv xdrw xai 1é dro
elyes, xai 1oy Oedv 7podldemrs cov Pitra 276 ddaxdwvyros, aber am Rande
yo xai obxélesmes Q: xai odxélines CV

276 vgl. Luc. 12, 33
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ndyvrodey 7jc ndyrore mlovotog
& yegoiv Eywv d yorjuara
xai @oeai pépwy 1ov mldoavra.
280 tl odv aol yéyovev, & &O,
Su viy d¢ mrwyds mendpevoar
7mpos tods ovdty Exovias dodval oot
tl yap xai dddaovai oo,
7l npooevéyxwoai aot
285 arri 100 mwlovuévov;
Ty odgavdy e xal v yijy §} ndvia
10v xdopov adrdy drvt' adrod:
fhews, Tews, Mews
yevol Huiv,
290 6 ndvrwy dveyduevos
xal ndvrac &xdeyduevos.

' “Ynaye, dpgov, dvdyyyor,
vy addddedv oov dvayalricoy,
my 1odunody yvduny gov xdlvoov,
295 tats @oeoi oov émripnooy
xal, pweol, mote pgovjcare
008¢ yag dvvacar npurjocasday,
094’ avrol ixavol dvijoasdar
Tov Tfj yepi mdvra ovvéyovra.
300 day O xai nwliops
xai abros ui delioy,
tic 6 10Audv xgarijoar;

277 ndvroder 75 QCV: 7jc mdavrodey Pitra 280 .......... yovey Q:
erginzt nach CV || 281—282 aeadpev....... tovs Q: ergiinzt nach CV |
283 © yap xai ddo....... Q: © 8¢ xai ddoovai oot CV ' 284 mpooevéy-
xwoe Q: moooevéyxovar CV ' 286 —287 v ...... xal iy yijv; ) ndvia 1o¥
xdopov attdy dvt' adr... Q: tév odgavdy e xai iy yaiav | xai tov dv
tovtotg xdouov drr’ (avr' fehlt V) adros CV Pitra = 293 drva... noor Q:
avayériooy CV: dvayaioov Pitra (wohl Druckfehler) || 295 @o .. . Q: ergiinzt
nach CV | 296 uwpol moré (uwgoi mote CV) goovioars QCV: uwgoi ndve
gooviacre; Pitra || 207 odde ... dvaca Q: ofire yao Svwacas CV: ofize yao
8%vy ov Pitra || 298 o0dd' adroi Q: odfre adroi CV: ofr’ adroi Pitra |
800 xai fehlt V || 301 xai ad... uy Q: xai un advrés CV Pitra

A
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tls &n' alrdy vy yeiga EmiPdlie,
el un ovyywenoy ¢ Yeds;
805 fews, lews, fews -
yevod uy,
6 mdviwy Gveybusvos
xal ndvvac dxdeyduevos.

o Ilévns "Hlas érdyyave
310 xal ds edmogos mvpl dvdlwaoe
100¢ &n' adrov tdre Spmrjoavrag,
nevinxbrragyov xai Eregov,
10Vs adrqy xaradappijoavrag.
*Hlas yéyovev dxodryros,
315 xai Peos "Hlol xal xdptos
1§ dvaudel edxarapgdrnrog.
& tijc maganinéias!
dovdos v 6 "Hllas
T0d yiv qumpaoxouévov,
320 xai 008’ ¢ mpophiny & npoddtnes elye
T 1oy o THY TV NEOPNTGIV.
fAews, Aews, Rewe
yEvoy Huw,
6 advrwv dvexduevos
325 xal sdvrac éxdeyduevos.

W Obrws 8¢, pgov, Euédvee
atPadelg cov xai odx Evénoas
09 Omd ool yrdduy mwlouevoy,

303—304 tis én' aveov v z..pa dmPBalsi. &l uin ovyrmeron &s deds
(am Rande: yo adtds) Q: tis énevéyxes (éxevéyxy Pitra) rovre zsipas éar
un ovyyweiop s deds CV Pitra | 809 érdyyaver V || 310 dviiwoe..
(d. h. noch Raum fir 1—2 Buchstaben) Q: dvjdwoe C: édvijiwaer V
313 voic adt® xaradagpioavias Q: &x' adrév vdte Bagpijoarras CV
314 und 815 Hdod QCV: 'Hiwt Pitra  320—321 oben Lesung Q: xsi
008’ s mgopieny. & poddins Foys tov monriy 1Y mgopnidw CV: xai of
ngogijtny & ag0oddrns | fage tov mOMTRNY 1Y APO@nrdy Pitra

809 ff. vgl. 4 Reg. 1,217
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xfv 14 odupwra yvwoioy ooi,
330 tls &ty & ovuEWYOUUEYOS.
&lafes yovowwa toudxovia*
yiigpoov, *lovda, xal vénoov,
tls ngopnrdv ofitw memdinrar.
6 ’lwonp Exeivos
335 tob "Iyoot fiy tinog,
o v uuny laufdves:
xai O adrijc xaralaufdvec “Adny
10v Bobyov Exwy dyydvyr.
ews, Mews, Rews
340 yevod fjuiv,
6 ndviwv dveydusvos
xai ndvras Exdeyduevos.

¥ Tlews, Rews, Rews!
swotandy & padnrye diiodnoe
345 xai movanod Hyove drérvye:
7oTanoy mIBHUa xavémece,

332 lovda, aber am Rande ddiee Q
In CV steht an Stelle der obigen Strophe (1#') der folgende Text, den
ich, der Uebersichtlichkeit halber ebenfalls in Verse abgesetzt, mitteile:
Olov lafwv tév dudfoiov
Eavtov vob xtiotov sjddorpiwasy
adtos nwAdv xai mmpaoxduevos”
xai Xotorob Eévos Seixviuevos
toii éydgot Bodlos dyévero’
EBlexs (8fieey V) rovs vexpots Badilovtas
fixovey ta geixra Siddyuara
xai yéyove rovrav &diddrpios
xdeloas @ilagyvele
dra xai v xapediay
xai (tov vovv ergiinzte Pitra) drevioas
apos (*Inood erghinzte Pitra) tr podooiay Jiws
o xarevénoe 16 Pas.
flews u. 8. w.

344 dllodnoer V. 345—346 oben Lesung Q: xai aotrandr nrdua
rxaréngoe (xarénecey V) moranod dyovs 85énsos (ékémeasy V) CV

331 vgl. Matth. 26, 15 334 vgl. Gen. 87, 28 ' 338 vgl. Matth. 27, 5
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805

810

315

320

(am Rande: yo adrds) Q: ris zuvsyxsx (3xevéyxy Pitra) rotre yeigas

K. Krumbacher

tls 3’ atrdy v yelpa Emfddde,
el uy ovyyweoinop dc Pedbs;

fhews, Rews, fhews -
yevob Huiy,

6 mdviwy dveyxduevos
xal wdvvag dxdeyduevos.

w’ ITévye "Hllag #rdyyave
xal d¢ ebnogos nvgl dvdlwoe
100 &n' adrov tére Spunoarviag,
nevinuévragyov xai &egov,
tovs adry xavadaggijoarvrag.
‘Hllas yéyovev dngdinros,
xal 9eds *Hlov xal xdgios
13 dvaudel edxarapobviros.
@ tijc naganintiac!
dovdos v & "Hilag
100 iy mumgacxouéyov,
xal 008’ dds mgopiny & meoddine elye
T 1oy mouptyy 1@y mgopnTeY.
fhews, Aews, Aews
yevod Huiv,
6 ndvrwy dveyduevos
xai ndvrac &xdeybuevos.

o Obrwe 68, dpgov, Euédves
atdadeiq cov xal odx &vénoas
10y 9nd ool yvdup awloducevoy,

303—304 i éx’ adtov py x..pa dmpPalei. el pn ovyywenss s Yeds

iav

py ovyyweioy s 9eds CV Pitra | 309 érdyyaveyr V | 310 drdlwor..

(d. h. noch Raum fiir 1—2 Buchstaben) Q: dvjdwoe C: dwjiwosr V

313 rotc adt® xaradapgioaviac Q: én' adrov 1drs dagosjeartag CV

814 und 315 BAeot QCV: 'Hiwd Pitra  320—321 oben Lesung Q: xas

008" s agogijiny. & a00ddrys Eaye tov momyy @y mgopniy CV: xai of ‘
apogritny 8 mpoddrns | Eoyxe 10v momIyy 1Y mEo@nrGy Pitra

309 ff. vgl. 4 Reg. 1,2--17

]
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xly 14 obupwra yvwgiop oo,
330 tic dorwv & ovupwroduevos.
#lafec yovorva rodxovia:
yhpioor, “lovda, xal vdénoor,
tic ngopnrdy oftw memdinrar.
6 *lwoip éxeivos
335 10 ’Inood #v tdnos,
ol wpy nyuny Aaufdves:
xal 8¢ adrilc xaralaufdves “Aidnyv
1ov Bobyov Eywr Gyxbvyy.
Aews, lews, Aews
340 yevod 1juiy,
6 ndviwy dveyduevos
xal ndvras éxdeyduevos.

* Thews, Rews, Rews!
nrotandv & padnrys dAlednoe
845 xal noranot Hyove dnérvye:
notandy mrdua xavémeoe,

332 ilovda, aber am Rande ddlie Q
In CV steht an Stelle der obigen Strophe (:0°) der folgende Text, den
ich, der Uebersichtlichkeit halber ebenfalls in Verse abgesetzt, mitteile:

"Olov AaPwv vov dudfolov
favioy tod xtiovov fAdorpiwoey
atvtés awd@y xai mimgaoxduevos”
xai Xoiorot Eévos Seixviuevos
100 #ydgoi dovhos dyévero’
EBlene (éBAexsy V) tods vexgots Badlloviac
fixovey 14 @oixra diddyuara
xai yéyove rovrwv &iddrpeos
xleioas @ilagyvoly
ora xai wyy xapdiay
xai (tév vovv erginzte Pitra) drevicas
apds ("Inoot erginzte Pitra) iy agodoolar dAws
ot xatevdnoe 10 @S,
lews u. 8. w.
344 oliodnoer V. 345—346 oben Lesung Q: xai moransy nrdua
xaténgoe (xavénsaey V) moranot dyovs é5énsos (8kémecey V) CV

331 vgl. Matth. 26, 15 . 384 vgl. Gen. 87, 28 | 338 vgl. Matth. 27, 5




750 K. Krumbacher

notandy xtonov énoinae:
npny utv Eneoe didfolos
dorganny deibac vy xardmrwow:
350 avrov xai lovdas EjAwoe-
1 yap Xowr@ dvidgpas
xal dwdv npos xéviga
1ds Bdoes ovverpifin
xal & fagddop xarmvéydn “Adov
855 10 xé0d0c el mAnpwitels.
fews, Rews, Aews
yevoD Huiv,
6 ndviwy dveyduevos
xal ndvias 8xdeyduevos.

360 xa "Hldev olv roéywy 6 &vouos

xal el & 86Ap 1ov pldyvdownoy

xai dvagel xara dudvoiay

rov Bovdfj nddoc éAduevor

xal {wiyy ndo dwgoluevor:
365 npdfarov tob Xoworot Fudvdave,

AVxos 8¢ t5 mouéve yéyover

¢ dygios Onp Erepyduevoc.

pilnua oov mgoopépes;

elnua noiov, dpgov;

370 pidnua mpodoolas
347 énoinoey V. 348 modny uév Ensce (Fneoey V) Sidfolos QCV:

Hpdny didfolos uév Fzece Pitra | 349 dorgannyy QCV: dorgaxsj Pitn
350 & rlwoey V. 3562 dviwr QCV (im Q am Rande: yo daxwdr): druis
Pitra |' 353—3566 ovve......... v Pagddpw xarnvéydn Gdov. 16 xépdes
Bxet ... e (am Rande yo xAnpwdeis) Q: ovrergifn xai év Papddeo
xatnyéyOn &dov dxei vo xépdos alngwidels CV: o. x. év B. x. §dov, Ixd
16 xépdos ndnpwdeis Pitra 360 ..... oty Q: ergiinzt nach CYV 362 ....va-
oef Q 863 Povdioer Q: fordi CV | 364 ....wnv Q: xai {wyr CV
365 frdyyave (am Rande yo éudvdars) Q: dudvdarve C: Zudvdarer V Pitra
366 19 ....2 Q 367 dnepyduevos Q: daeoyduevos CV " 368 oor Q: riv CV

349 Luc. 10, 18 © 352 vgl. Act. 9, 5; 26, 14 361 vgl. Matth. 26, 49
865 f. vgl. Joh. 10, 1 ff.

|
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xal odx aloyvvy tov Egdoov [nidoag,
avtod pavidvor tds Povids.
flewe, Rewe, Uewc
yevob ijuiv,
375 6 mdavrwy dveyduevos
xal ndvras #xdeyduevos.

x2f Mevoy uxpdrv, & mavddie,
fva dyy Sbopy dueraderov:
10 ovveldds oov xaraxpliver o,
380 iva yvs, dnep Enoiyoas
10 dewvd pdowm vexpoluevos.
dévdgor ool yiverar s dijpog
dtog oijc fovlijs 1o 1éiunua.
xai mob got 10 yofqua, gldmlovre;
385 alld zal troivro dddoeic
zal geavrdv ob owoE
ueravodv axalpwe,
dr npoédwnas, bv elyec akotror,
ov yoyxdy oov, tov Xowrdy.
390 fhews, fleme, fhems
yevor v,
6 adviov dveyduevos
xai advias xdeyduevos.

xy Ay, dye, dye,

395 6 Peds tdv mdavrwr, & toodyios,
toie dovdove sov Sbear Toh ardparos
xal 10 akdopa cov dvdoryooy

871-~872 oben Lesung Q: xai tor #zdodr Lnidoas olxaioyivy. adrod
pavddvwr tas foviic OV: 2. v £ L vofrow  obx alapivy pavidvor tas
PBovidc Pitra 377 ...wvor ) 378 fva dyyy Q: &' Sy CV: iva Spec Pitra
383 d&iog oijs fovdis 16 rélumpa (am Rande: yo dfwov rdv puoddr oot
@fowy) Q: dfiov tor ey oot gépwy (pépor V) CV: dfiov tdy ueddr oov
pépwy oot Pitra | 384 oor (): sor CV | 887 der Vers fehlt CV 388 bis
389 oben Lesung Q: dnt apofdwxas by rlyes | xlovror (rdv ergiinzt Pitra)
wijs wvxifs oov dyoavedy CV Pitra 395 ra@v advror Q: @y Glor CV
897 ardornoor (am Rande yp #dspoor) (): fiénoor CV
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tol @uyely towitov xivdvvor.
tadra odv, ddedpoi, yivdoxovres
400 xal wy 100 mpdrov mrdewy BAémovres
tods favtdy nédas ornotémpuey.
otjowuey odv tac Pdoets
éni 1ds dvafdoes
1@y dvroddw tod xricrov
405 xai vy rov “Aidov @lywuev mogeiav
podwvres mpos tov Avrpwrijy:
Tews, ews, Aews
yevod fuiv,
6 mdvrwyv dvexbuevos
410 xal ndvras Exdeyduevos.

401 ompitwpey Q: éoeiowuey CV ' 406 —406 oben Lesung Q:
ebenso CV, nur tpifor st. mogeiav: xai Gdov @iywusy iy 1pifor | fodries
ngds 1oy Avipwny fudy Pitra.
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III.
Kommentar.

1. Zum Liede ,Die Auferweckung des hl. Lazarus¢,

Die Verwandtschaft von C und V erscheint in den Teilen
des Liedes, die in beiden Hss erhalten sind, so eng wie sonst;
eine Besonderheit des V ist, wie immer, die Vorliebe fiir das
v dpelxvorixdy.

Vers 9. Das iiberlieferte 1@v #avuaoct@v widerstrebt dem
Metrum. Paldographisch empfiehlt sich am meisten die Schrei-
bung r@» davpuasiwy; doch bleibt die Konstruktion des Verses
auffillig.

14 Der Vers kehrt fast wortlich an derselben Stelle in
der Strophe ¢ (V. 116) wieder.

20 ff. Der Refrain fehlt in der Hs; ebenso 6fter im fol-
genden. Zuweilen, wenn geniigender Raum in der Zeile iibrig
war, ist wenigstens der Anfang des Refrains notiert. Da aber
die Schreiber hier offenbar ganz frei und ohne Riicksicht auf
die Vorlage verfuhren, so kamen Irrtiimer vor wie V. 158.
Im Texte ist das Fehlen des Refrains oder von Teilen des
Refrains, da es fiir die Kritik belanglos ist, nicht durch ( )
angedeutet worden.

29 V bietet ¢dpdws. Da aber das Metrum - < - oder
-« = erheischt, habe ich das syntaktisch gut passende Ad-
jektiv hergestellt und zwar in der Form d&dgoos, die bei
Romanos auch sonst metrisch gesichert ist. Vgl. St. zu Rom.
8. 249 f., Umarbeitungen S. 54 V. 232 (wo vielleicht besser
&9%goov zu schreiben wiire) und unten V. 132.

1901, Sitzgsd. d. philos.-philol. u. d. hist. CL 50
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43 Ueber die Bedeutung und Konstruktion von xaralau-
pévw vgl. Krumbacher, St. zu den Legenden des hl. Theodosios
S. 366 ff.; St. zu Romanos 8. 225 f.

44 Das itberlieferte parijvac ist metrisch unmdglich. Der
Autor hat offenbar gareiv (nach Analogie von xatalafeir) ge-
schrieben. Die umgekehrte analogische Bildung dnrodavijra:
nach gavijrac ist bei Romanos nicht selten.

46 Zu dugdregoe = ,alle* vgl. J. B. Bury, Byz. Zeit-
schr. 11 (1902) 111.

104 Die ilberschiissige Silbe dieses Verses kann ohne
tieferen Eingriff nicht beseitigt werden; ganz verwerflich scheint
mir Pitras Korrektur.

111 @navres ist wohl ebenso zu halten wie das weiter
unten folgende masculine Partizip fiémovres-Godvres. Vgl. St.
zu Rom. 8. 222; 224; Umarbeitungen bei Rom. S. 81; 88.

115 f. Der absolute Nominativ ist nicht anzutasten, und
vielleicht konnte nun auch der #hnliche Nominativ im Liede
auf den keuschen Joseph III V. 876 (vgl. St. zu Romanos
S. 240) gehalten werden. Vgl. unten V. 180 f.; 185 f.

148 Zum Partizip Neutr. auf -ovra, das Pitra mit Unrecht
korrigiert hat, vgl. St. zu Rom. S. 226 zu V. 235 f. Vgl. auch
unten zu V. 204.

185 f. Das Partizip pdagévra scheint wie das neugriech.
absolute Partizip auf -a¢ sich auf das Mascul. odto¢ zu beziehen.

195 Ich habe dem Metrum zu Liebe die augmentlose
Form (dwoe gewagt, um die Ueberlieferung moglichst wenig
anzutasten.

200 Die auffillige Konstruktion von xaraxglvw beruht
wohl auf syntaktischer Analogie.

204 Auch das auffillige Partizip dvra (st. &vros) darf
wegen der mehrfach bemerkten Neigung des Autors zur freiesten
Behandlung der Partizipien (vgl. V. 115 f.; 148) nicht geéndert
werden. Vielleicht aber ist &yo» zu schreiben.

219 Bei Job 40, 20 heisst es: d&ees 68 dpdxovra év dyxiorge.
Doch hat Kyriakos vielleicht wegen des folgenden dyxiorge
absichtlich dyfw gesetzt.
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2. Bemerkungen zur Ueberlieferung und zum Texte des Liedes
ssJudasé,

Das Lied ist im grossen und ganzen gut iberliefert. Einer
kleinen Liicke in CV (V. 387) kommt Q gliicklich zu Hilfe.
Eine Reihe von Liicken, die in Q durch Zerstorung des Blatt-
randes entstanden sind, lassen sich aus CV sicher ergiinzen.
Im ibrigen zeigen die italischen Hss neben offenbaren Fehlern
(wie V. 867 dneoyduevos) die iblichen redaktionellen Ab-
weichungen; die stiirkste besteht darin, dass eine Strophe (:&)
vollig ausgeschieden und durch eine Neudichtung ersetzt ist,
die statt des schonen Hinweises auf das alttestamentliche Vor-
bild (Josephs Verkauf durch seine Briider) eine allgemeine
moralische Darlegung bietet, metrisch aber korrekter ist als
der Text in Q.

Ein besonderes Problem stellen einige Fille, wo die ita-
lische Lesung mit einer Randkorrektur in Q ubereinstimmt.
Wir haben es hier mit einer Spaltung der ostbyzantinischen
Ueberlieferung zu thun. Die Randkorrekturen in Q stammen
von einer alten, aber mit dem Schreiber des Codex nicht iden-
tischen Hand. Freilich darf ich nicht verschweigen, dass ich
die patmischen Hss als Anfinger in der Paliographie kopiert
habe, und es wiire mir sehr erwiinscht, wenn ich zur Unter-
scheidung der Hiinde heute den Codex noch einmal einsehen
und dadurch jenen Grad der Sicherheit gewinnen kénnte, der
in solchen Fragen nur durch eine langjihrige ausgedehnte
Erfahrung zu erreichen ist. Uebrigens ist die Frage, ob die
erste oder eine zweite Hand in Q die Randkorrekturen an-
brachte, weniger wichtig, als die durch die Vergleichung der
Korrekturen mit CV gewonnene Erkenntnis, dass der Korrektor
seine Besserungen wenigstens zum Teil aus einer anderen Hs
schopfte, die in manchen Punkten der von dem italischen
Redaktor beniitzten Vorlage iihnlich war. Ob nun aber diese
Vorlage oder die von Q beniitzte Redaktion an den abweichen-
den Stellen das Urspriingliche bot, lisst sich nur durch eine
zusammenfassende Vergleichung der Randkorrekturen in Q (= Q)
mit CV und durch eine Kritik ihrer Qualitit entscheiden.
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Im ganzen Liede bietet Q 14 Randkorrekturen, deren Ver-
hiiltnis zum Texte Q und zu CV durch die folgende Gegen-
iiberstellung dargestellt wird:

1. V. 38 téte xai Q: 8re oot Q°: vére cov C: 8re oot V.

2. V. 74 xai Palety QCV: xal maretv Q°.

8. V. 131 f. xai 6 éx magBévov wirgas Séye({var xal in Q
zu ergiinzen) dnonddver QCV: 6 8x mapdévov 8¢ xdyas Séyerar
Gnoaunyery Qe.

4. V. 151 100 mvgos Q: tod xguod QCV.

5. V. 177 robro reléops pot QCV: viyps rods nddas pov Q°.

6. V. 213 (6 mor)ds odx Emev Q: yp 6 dewds Emwev Q°:
6 dmoroc 6 &mev CV.

7. V. 276 ddandryros Q: xai odxéleines (édines CV) Q<CV.

8. V. 304 dc #eds QCV: yo adros Q.

9. V. 332 lo¥da Q: &% Q° (in CV ist hier ein ganz
anderer Text).

10. V. 352 éwav QCV: yo laxuav Q-

11. V. 355 alnpowdeis (....das Q) QCV: yo xdnowdeis Q°.

12. V. 365 &dyyave Q: Zudvdave (Budvidaver V) Q<CV.

13. V. 383 dfws oijc Povifc 16 télunua Q: déov Tov
medov gov gépwy (pégov V) QCV.

14. V. 397 dvdornoov Q: &iénoov Q°CV.

Mithin werden von den 14 Randkorrekturen des Codex Q
5 und zwar zum Teil recht erhebliche Varianten (Nr. 4, 7, 12,
13, 14) durch CV bestitigt; in einem weiteren Falle (Nr. 1)
stimmt Q° nur annihernd mit CV iberein, doch ist wohl an-
zunehmen, dass das entscheidende Wort (6z¢), das V allein mit
Q¢ teilt, in der Vorlage von CV stand.

In 6 Fillen (Nr. 2, 3, 5, 8, 10, 11) dagegen steht Q¢
isoliert gegen die einstimmige Ueberlieferung QCV. In einem
Falle (Nr. 6) ist die Ueberlieferung dreifach gespalten. Ausser
Betracht bleibt Nr. 9, weil hier CV eine vollige Umarbeitung
bieten. Rein arithmetisch betrachtet stehen sich also zwei
ziemlich gleich grosse Gruppen gegeniiber.
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Mit der inneren Beschaffenheit der aufgefithrten Varianten
verhilt es sich also: In V. 151 ist der Ausdruck & zais maid-
uaw tob mveds Q so kithn, dass die Korrektur rod xgurot
Q<°CV besticht; aber es ist undenkbar, dass ein Redaktor, wenn
urspriinglich zob xgiroi gestanden hiitte, auf die unerwartete
Aenderung rot mvgds verfallen wiire. Hier hat wohl Q die
urspriingliche Lesung erhalten. In V. 276 ist die Variante Q°CV
ovx &le(1?)nes eine redaktionelle Umschreibung des Epithets
Gdandvyroc Q und eine sichere Feststellung der urspriinglichen
Lesung aus inneren Griinden ist nicht moglich; doch lag eine
Umschreibung des etwas ungewdhnlichen ddandynros durch
den Verbalausdruck wohl niher als das Gegenteil. In V. 365
ist das Verhiltnis umgekehrt; denn die Lesung Q &tdyyave ist
trivial und matt neben dem charakteristischen, aber vielleicht
syntaktisch nicht jedem Leser klaren udvdave Q°CV. In V. 383
ist die Entscheidung iusserst schwierig; doch diirfte die Lesung Q
gerade wegen ihrer Dunkelheit auf Urspriinglichkeit Anspruch
machen diirfen; dazu kommt, dass in der Variante Q°CV eine
Silbe fehlt. In V. 397 wird durch dvdornoor () der Gedanke
des vorhergehenden Verses (o0 nrdduaros) hiibsch weiter ge-
fihrt; aber auch 2lénoov Q°CV passt in den Zusammenhang
und fir eine Entscheidung nach inneren Kriterien fehlt die
Grundlage. In Vers 38 ist die urspriingliche Lesung wohl
sicher drc Q°V.

Mit den 6 Fillen, wo der Korrektor Q isoliert gegen QCV
steht, verhilt es sich also: V. 74 ist nareiv Q° eine Schlimm-
besserung des vollig passenden paletv. In V. 131 ist die
Variante Q° lesbar und verniinftig, aber durch nichts gefordert.
V. 177 erscheint die Lesung »iypys robs nédas pov Q° als ein
Versuch, den Ausdruck roiito reiéops uor, der nach den direkt
vorhergehenden allgemeinen Siitzen etwas undeutlich scheinen

konnte, zu prizisieren, aber notwendig i<t i Korreltur nicht,
V. 804 ist die Korrektur adrds Q° fiir iz deos nicht nur ilber-
flilssig, sondern unverstindlich und verdichtig. In V. 852 4
Aaxtv Q° offenbar eine iiberflissige erklirende Umschrail

von dwdv. Etwas schwieriger ist die Entscheidung bei ¥
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die Korrektur xdnpwdeic entspricht dem Sinne wohl besser als
das triviale ndnowidtels; aber vielleicht ist trotzdem oder gerade
deshalb das letztere die urspriingliche Lesung. Endlich gehort
zu dieser Gruppe auch Nr. 6 (V. 213); denn wenn hier
auch die Ueberlieferung in drei Zweige gespalten ist, so sind
doch QCV enger verbunden; denn in CV ist natiirlich, wie
schon Pitra gesehen hat, fir das unmetrische ¢ dnoroc 8 viel-
mehr 8 dniorws (= mords odx Q) zu schreiben. In Q¢ wird
dieses hiibsche Wortspiel durch das triviale (6) 6 detvdc ersetzt.

Das Ergebnis der obigen Zusammenstellung liegt klar vor
Augen. Die Korrekturen von Q zerfallen offenbar zunichst
genealogisch in zwei Gruppen; die eine stammt aus einer ost-
byzantinischen Redaktion des Liedes, die mit der Vorlage der
italischen Redaktion eng verwandt war; die zweite Gruppe
steht ganz isoliert und lésst sich genealogisch vorerst nicht
nither bestimmen. Durch innere Kriterien werden nur zwei
Korrekturen der ersten Gruppe empfohlen (V. 365 und V. 38);
von den {ibrigen sind einige wenigstens sehr zweifelbaft, die
meisten sicher falsch. Wir haben also in diesem kleinen Aus-
schnitte dasselbe Bild vor uns, das die Ueberlieferungsgeschichte
der Hymnenpoesie im ganzen gewihrt: Unklarheit der Filiation
und Mangel einer auf weitere Strecken oder mit Konsequenz
durchfithrbaren Gruppierung. Doch erkennen wir, dass die
Redaktion, aus der Q° und CV stammen, gegeniiber der durch
Q vertretenen Ueberlieferung in einzelnen Fillen eine gute
alte Lesart bewahrt hatte, und dass die isoliert stehenden Kor-
rekturen in Q auf einen Schlimmbesserer zuriickgehen, der
ungewdhnliche oder ithm unklare Ausdriicke durch triviale Um-
schreibungen ersetzte. Ob der Korrektor des Codex Q die
zwei Gruppen von Korrekturen aus zwei verschiedenen Hss
schopfte oder beide schon in einer Hs vereinigt fand, vermag
ich nicht festzustellen. Selbst die Moglichkeit muss ich bis
zur erneuten Einsicht in den Codex offen lassen, dass die zwel
Gruppen von Korrekturen von zwei verschiedenen Hinden
stammen, obschon ich mir dariiber nichts notiert habe. Vorerst
milssen wir uns also mit der durch die obige Zusammenstellung
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gewonnenen Einsicht in die genealogische und innere Beschaffen-
heit der Korrekturen von Q begniigen.

Aus dem Gesagten ergeben sich auch die Folgerungen fiir
die Texteskonstitution. Die Bestitigung von Q° durch CV
beweist nur, dass Q° und die Vorlage von CV aus verwandten
ostbyzantischen Vorlagen bezw. aus einer gemeinsamen Vor-
lage stammen; ob und in wie weit aber diese Vorlage der
Ueberlieferung Q gegeniiber die urspriingliche Fassung dar-
stellte, bleibt eine offene Frage. Wir werden also jeden Fall
der Bestiitigung von Q¢ durch CV auch nach seiner inneren
Wahrscheinlichkeit betrachten miissen; und das Ergebnis ist,
dass von den 6 Lesarten Q°CV nur 2 (V. 365 und 38) in den
Text aufgenommen zu werden verdienen. Die isolierten Lesungen
Q¢ erweisen sich auch aus inneren Griinden als verfehlt.

Da, wie ich frither (Umarbeitungen 8. 6) ausgefiihrt habe,
hinsichtlich der Ueberlieferung jedes Lied zuniichst fiir sich zu
betrachten ist, so wird auch die Frage iiber die Bedeutung
der Randkorrekturen in Q¢ bei jedem Liede gesondert gepriift
werden milssen, und es wiire verfehlt, aus den obigen Nach-
weisen generelle Schliisse zu ziehen.

62 Da nach Vers 8 meist ein starker Einschnitt ist, fithlt
man sich versucht, das Objekt dmorayyy daudvwy mit dem
folgenden zu verbinden, woflir auch die Assonanz dnorayyy-
énaldayiy zu sprechen scheint. Doch scheitert dieser Versuch
an dem Zusammenhang der iiberlieferten Worte; dmorayiy ist
offenbar konkret zu fassen i#hnlich wie drallaypy 8¢ =dvar
(das Brot, das von Leiden befreit).

76 Die Imperfekte in CV sind offenbar durch die zwei
folgenden Imperfekte veranlasst; doch hat der Wechsel der
Tempora, wie ihn Q bietet, einen triftigen syntaktischen Grund

und wiire auch ohne diesen nicht auffallend. Vgl Stud. zu
Rom. 8. 243 f.; Umarbeitungen S. 154 s. v. Tempus.
82 Pitra stisst sich mit Unrecht an dem Ausdruck; denn der

Teufel reitet auch auf Tieren, die sonst nicht zum Reiten dienen,
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94 Die Schlimmbesserung dsddiwoac CV wird auch durch
Pitras starke Interpunktion (;) nicht ertriglich.

211 Die Vernachlissigung der Aspiration (odx 5jrnaidvero)
wird hier wie sonst auf den Dichter zuriickgehen. Vgl. Stud.
zu Rom. S. 211.

224 Pitra #indert das auch in seiner Hs C iiberlieferte
70y dewov ’lovdav ,quod sententiam pervertit® in rod dewvoi
’Iovda und iibersetzt richtig ,coram Juda aufugit diabolus®.
Aber diesen Gedanken driickt doch der Accus. ebenso gut aus
als der Genetiv. Vgl. die Belege im Thesaurus.

229 Der Ausdruck @ofegos toic mddeorr bedeutet wohl
ofurchtbar in seinen Affekten“, mit Beziehung auf die leiden-
schaftliche Sparsamkeit des Judas; doch ist der Gedanke nicht
klar, woraus sich auch wohl der verfehlte Besserungsversuch
der italischen Redaktion sdjdeoir erklirt.

245 Die hier sichere Bedeutung von uérgioc , Vermittler®
scheint sonst nicht belegt zu sein.

296 Dem Metrum entspriiche besser Pitras ndre goovij-
ocre; doch ist die Aenderung, da es sich um ein freies Wort
handelt, nicht unbedingt nétig, und die vorhergehenden Im-
perative sprechen fiir Beibehaltung der Ueberlieferung.

309—318 Pitra schreibt V. 314 f. "Hiwd. Aber der
Wechsel zwischen der im N. T. gebrauchten und dem Sprach-
gebrauch der kirchlichen Koine entsprechendem Form °*Hiiag
und dem indeklinabeln "Hli0¢ der LXX (4 Reg. 1 ff.) ist hochst
auffillig, um so mehr, als dieses ’Hlwo? in V. 314 als Nomi-
nativ, in V. 315 als Genetiv fungiert und zwar beidemal ohne
Artikel. Den Zeitgenossen des Romanos musste an unseren
Stellen die Form Elid (Ilid), zumal, da der Nominativ "Hiias
in der niichsten Umgebung zweimal vorkommt, als Genetiv
(wie weaviov, avglov > xvgoD) erscheinen. Der Gen. ’Hiiov
ist neben "Hiia schon im N. T. bezeugt. Vgl. Winer-Schmiedel,
Gram. d. neutest. Sprachidioms S. 94; Blass, Gram. des neu-
test. Griechisch 8. 25. Der Uebergang von diesem paroxy-
tonierten Geunetiv zur Form *Hiw? konnte in der Kirchenpoesie
nicht auffallen, da eine solche durch die beginnende Schwichung
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des ¢ zu erklirende Vorrlickung des Accents hier mehrfach
vorkommt. Vgl. oben S. 710 f.

Um véllige Klarheit zu gewinnen, miissen wir feststellen,
in welcher Form diesen alttestamentlichen Eigennamen Romanos
und andere Kirchendichter sonst gebrauchen. Pitras An. Sacra
bieten folgende Belege: Nom. 'Hiiag, ohne Artikel zweimal
im Liede des Romanos iiber das jiingste Gericht, An. Sacra
S. 37 ¢ und ¢’ (= Studien zu Rom. 8. 166 f. V. 80 und 103);
einmal in einem von Pitra ohne genilgenden Grund einem
Meloden Elias zugeteilten, in Wirklichkeit dem Romanos ge-
horigen (s. u.) Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra
S.296 #; mit dem Artikel 6 in einem anonymen Liede In trans-
figurationem, An. Sacra S. 505 ", Gen. 'Hila (r00 agogijrov
Hlia) in der Ueberschrift des kleinen, von Pitra ebenfalls ohne
Grund dem Elias zugeschriebenen, in Wahrheit anonymen Liede
auf den Propheten Elias, An. Sacra S.293. Dat. 'Hlig (ohne
Artikel), in dem anonymen Liede In transfigurationem, An.
Sacra S. 504 wa’. Accus. Hliav, ohne Artikel in dem er-
withnten Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra S. 293 g.
Voc. "Hlia, ohne Artikel, aber mit dem Attribut ueyaldrvue,
in dem zweiten Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra
S. 296 a’. Ausserdem erwiithnt Pitra, An. Sacra S. 289 Anm. 1,
leider ohne niihere Angabe der Hss zwei Ueberschriften also:
waxolovidtia Hlia (sic) nargidoyov ddpafnrixij et alibi distinc-
tius: dxolovdia 'Hliod margidoyov Iegocodiuwy dvaordoipos®.
Der Genetiv ist ferner noch bezeugt in der von Pitra durch
Versehen nicht notierten Ueberschrift des zweiten Liedes auf
den Propheten Elias, An. S.296; der Cors. fol. 135% bietet
hier (wie bei dem von Pitra S. 293 edierten Liede) zot mgo-
grjrov 7jA{a; dagegen lesen wir im Taur. B. IV, 34 fol. 131" in
der Ueberschrift desselben Gedichtes: t0od dyiov mgogijrov Hitod.

Zum Glick haben wir aber noch reicheres Material zu
der Frage und zwar ber Romunos scelbst, I Cod. Patm. 212
fol. 270r—273r steht ein grosses, nns 25 Strophen und einem
Prooemion bestehendes Gedicht aul den Propheten Elias, das
die Akrostichis dem Romanos zuweist. Es ist der (oben als
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nzweites Lied® zitierte) Hymnus, von dem Pitra, An. S. 296 f.,
durch Kombination des Cors. und Taur. drei Strophen mit dem
Prooemion ediert hat, ohne natiirlich ahnen zu konnen, dass
er die traurigen Reste eines grossen Gedichtes des Romanos
vor sich hatte. Schon die Ueberschrift dieses Hymnus, Cod.
Patm. 212 fol. 2707, bringt ein zweites Beispiel der oben aus
einer anderen Ueberschrift angefilhrten Genetivform °Hleot,
ausserdem den Accus. Hilav. Diese Ueberschrift lautet: Kow-
Tdxtov t00 dyiov mpopirov HAiot: — péowy (s0) dxpooriyida
vjyde: — tov mgoghingy fhiav 6 gwuavos turd: — fyos B
idi6uedov. Im Texte des Liedes finden wir folgende Formen
des Namens: Nom. Hllas, ohne Artikel o', ', x¢’; mit dem
Artikel 6 o', Dat. v fdia 8. Accus. jjdiav, ohne Artikel xy’;
mit dem Artikel zov «§. Voc. fjdia (schon oben nach Pitra
zitiert) Prooemion. Der Gen. kommt im Gedichte selbst leider
nicht vor. Aber wir sehen wenigstens, dass Romanos auch
hier die Form der LXX *Hlw0? nirgends gebraucht. Daher ist
in tob ;gogitov Hiwod in der Ueberschrift des Liedes fdiod
sicher nicht als das indeklinable 7409 der LXX, sondern als
Gen, = rob *Hiiov > *Hiwot aufzufassen.

Mithin ist bei Romanos und in der Kirchenpoesie iiber-
haupt bisher nur die Deklination 6 'Hlias, tob *Hlia neben
"Hlwb, ¢35 *Hiiq, tov 'Hilav, (&) ’Hlia bezeugt. Bei dieser
Sachlage scheint es sehr bedenklich, an der Stelle des Judas-
liedes, von der wir ausgegangen sind, die Form *Hlwod zuzu-
lassen. Ich vermute, dass in V. 314 urspriinglich *Hiiac stand,
wobei der Eigenname die Verletzung des Metrums (-« =
oder ~ v ) entschuldigte, in V. 315 das ja in allen 3 Hss
itberlieferte *Hlwt (als deklinierter Gen.). Spiiter hat ein
Redaktor auch in V. 314 dem Metrum zu lieb die Form *Hiwob
gesetzt, die hier als Nom. dienen soll. Nun erklirt sich auch
die m. W. noch von niemanden gedeutete Notiz des Suidas:
*Hliov 105 wpogpijrov, yerx) (Ed. Bernhardy 12 8. 842). Seine
Quelle, wohl ein kirchliches Lexikon, schiopfte offenbar aus
einer Stelle, wo "ITliov ihnlich als Gen. gebraucht war wie in
den oben zitierten Ucberschriften und im Judasliede V. 315,
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352 Pitra dndert das einstimmig berlieferte dm@v in
awels, weil dviddv nicht transitiv sei und also das Objekt 1ds
Pdoes (zum Worte vgl. V. 402) nicht bei sich haben kénne.
Aber in der Form steckt nicht das Partizip von d&veiut ,ich
gehe hinauf®, sondern von dviw (= dvinur). Nach der Gram-
matik des N. T., an die man sich filr kirchliche Autoren
zuniichst wendet, wilirde man allerdings dviwy erwarten.?)
Dass aber auch die Betonung dri@» vollberechtigt ist, lehren
Formen wie ouweire, dgotuar, wdd, dundav u. s. w., die
H. Reinhold gesammelt hat.?) Auch bei didw scheinen spiiter
die kontrahierten Formen (6t6® u. s. w.) die Oberhand gewonnen
zu haben (vgl. z. B. oben 8. 746 die Note zu V. 269—270).
Ich vermute fibrigens, dass die barytone Regulierung dpiw,
dgiovot u. s. w. auch im N. T. den Herausgebern zu ver-
danken ist und dass eine systematische Durchsicht der Hss
auch hier ein Schwanken zwischen den barytonen und kon-
trahierten Formen ergeben wiirde.

383 Die Lesung Q ist wohl zu interpretieren: ,Ein Baum
wird Dir zum Henker in Bezug auf Kiihnheit (Stirke) wiirdig
Deines Anschlages‘. Das ist nicht klar und auch nicht gut
ausgedriickt; daraus erklirt sich wohl die schon in einer ost-
byzantinischen Redaktion vorgenommene Aenderung Q°CV, die
den trivialen Gedanken an die Stelle setzt ,Dir einen wiirdigen
Lohn bringend“. Dass diese Schreibung nicht urspriinglich
ist, zeigt schon das Fehlen einer Silbe; wollte man sie, was
ich fir falsch halte, in den Text setzen, so wiire entweder
mit Pitra 1dy uwodér cov @éowv oot oder v meddy oot
péporra zu schreiben; tiber dieses dem Romanos nicht fremde
Partizip Neutr. vgl. oben S. 754 zu V. 148.

1) Vgl. Winer-Schmiedel, Gram. d. neutest. Sprachidioms 8. 121 ff.;
Blass, Gram. d. neutest. Griechisch S. 50; Hatzidakis, Neugriechische
Miscellen, Zeitschr. f. vergleich. Sprachforschung 33 (1895) 105 ff.

2) H. Reinhold, De graecitate Patrum Apostolicorum librorumque
apocryphorum Novi Testamenti quaestiones grammaticae (= Diss. philol,
Hal. vol. XIV p. I, Halle 1898) 8. 93.
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Register zu Kapitel I und IIL

Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten.

Akrostichis 695, 726, 736

Analogie, syntaktische 754 (V. 200)

Antithesen 702

Aspiration, Vernachlidssigung der
760 (zu V. 211)

Assonanzen, in der Kirchenpoesie 702

Augmentum syll., Fehlen des 754
(zu V. 195)

Ciisuren 706, 709 ff.

Charitonkloster 724

Doppelhirmen 707

Eigenname, Entschuldigung metri-
scher Freiheit (?) 715, 762

Elias, Lieder auf 761 f.

Entwickelung der Hymnenmetrik
719 f.

Epbymnien 704

,Freie* Worter 713

Hirmen der Lieder und Prooemien,
Verhiiltnis der 696 ff., 705 ff.

Hirmusnotizen 706, Inkonsequenz
der 696 ff.

Idiomelon 706, 736

Tsokolen 702

Italische Redaktion in der griechi-
schen Kirchenpoesie 755

Judas 695

Kanonarch (Musikdirigent) 724

f

Konkreter Sinn abstrakter Aus-
driicke 759 (zu V. 62)

Kurzverse 709 f., 718 ff.

Kyriakos, der Anachoret 723 f.

Kyriakos, der Hymnendichter 695,
721 ff.

Kyrillos von Skythopolis, Verf. einer
Vita des Kyriakos 723

Lazarus, der hl. 695, das Fest des
hl. L. 723

Marienkirche, in einem Prooemion
erwihnt 701

Mehrsilbige Worter entschuldigen
metrische Freiheiten 712

Nominativus absol. 754 (zu V. 115)

Parallelismus in der Strophenkom-
position 717

Partizip, Masc. verbunden mit einem
Femininum 754 (zu V. 111); Masc.
Nom. auf -evra 754 (zu V. 185 f.);
Neatr. Sing. auf -orta 754 (zu
V. 148), 763 (zu 383); Jrra st.
dvros (?) 754 (zu V. 204)

Pitra's metrische Uniformierungs-
manie 716

Prooemien, Hirmen der 696 ff., inhalt-
liche Beziebung zu den Liedern
699 ff.,, Interpolation von Pr. 701
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Randkorrekturen im Cod. Patm. 213
(Q) 755 f.

Refrain 699 f., 708 f., 717, 768

Rhetorik in der Kirchenpoesie 702 f.

Romanos, Zeitalter des 728 f.

Stephanos Sabbaites 724

Suidas, Artikel "Hiwot 762

Synizese 710 ff.

Taktwechsel 715 f, 717

Umarbeitungen von Kirchenliedern
701, 755 ff.

&dgoos = ddpdos 763

dndy = dvior (von driw, dvinu)
763 (V. 852)

dugporegot = ndvies 754 (zu V. 46)

daxgvay 710

8186 = 8iéw 763 (zu V. 852)

dvownd, ersetzt durch Ixsredw 712

'Hilag: Deklination von "H. bei den
Kirchendichtern 760 f.

’Hlio¥, Gen. von *Hliag 711

"Hlio? indeklinabel 760 f.

765

Unbetonte Worter vor der Casur
714 f.

Unregelm#ssigkeitenin derHymnen-
poesie 707

Verschleifung s. Synizese

Versschluss, gebildet durch dlid (und
andere Konjunktionen) 716

Versteilung, ungleiche 716 f.

Vorschlagsilbe 710

Wechsel des Tempus 759 (zu V. 76)

xatalapfdve 754 (zu V. 43)
Magig 711

uérgios = Vermittler 760 (V. 245)
v dpedxvorixor 753

yougiot 711

olxe@d 711

obxedy 711

goodoxed T11

paveiv = gavijras 754 (zu V. 44)
@argudy T10.
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