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Eine neue Handschrift des Digenis Akritas.

Von K. Krumbacher.

(Mit zwei Tafeln.)

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 6. Februar 1904.)

I

Die iilteren Freunde unseres Studienkreises erinnern sich
noch des grossen Aufsehens, das zu Anfang der siebziger Jahre
die Entdeckung der in Trapezunt aufbewahrten Hs des by-
zantinischen Nationalepos vom Digenis Akritas machte. Das
Denkmal wurde nach der trapezuntischen Hs von K. Sathas
und E. Legrand in der Collection de monuments pour servir
a I'étude de la langue néo-hellénique, Nouv. série, Nr. 6 (Paris
1875), spiiter noch einmal von S. Joannides (Konstantinopel
1887) verdffentlicht.

Bald darauf fand J. Miiller eine zweite Hs 1m alten Ba-
silianerkloster Grotta-Ferrata und versprach, sie zu edieren.
Der Plan blieb — wie leider so viele andere Pline des trefi-
lichen Mannes — unausgefithrt. Eine Beschreibung dieser Hs
gab Sp. Lampros in seiner Collection de romans grecs, Paris
1880 S. XC ff. und beabsichtigte, vereint mit N. Polites, den
Text zu veriffentlichen. Da sich jedoch gleichzeitig Legrand
mit derselben Absicht trug, traten die griechischen Gelehrten
zuriick und E. Legrand publizierte die Hs in seiner Bibliothéque
grecque vulgaire, vol. VI, Paris 1892.

Eine dritte Hs war schon frither von Sp. Lampros in
Oxford gefunden und in seiner Coll. de rom. gr., Paris 1330,
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herausgegeben worden. Die in ihr bewahrte Redaktion ist im
Jahre 1670 von dem Monche Ignatios Petritzis in Chios ab-
gefasst, und die Hs, vermutlich ein Autograph des Verfassers,!)
oehort derselben Zeit an.

Ungefithr gleichzeitig tauchte in Andros eine vierte Hs,
s. XVI, auf. Sie wurde durch A. Meliarakes, Athen 1881,
verdffentlicht.

Seit der Auffindung dieser 4 Iss, also seit mehr als 20 Jahren,
ist keine neue Hs des Digenisepos mehr bekannt gemacht worden,
obschon die Kunde von dem merkwiirdigen Denkmal inzwischen
durch die ,Geschichte der byz. Litt.“ und durch mehrere Kinzel-
darstellungen in weitere philologische und historische Kreise
getragen worden war.?)

Und doch ist hier jeder Zuwachs handschriftlichen Ma-
terials von Bedeutung, weil nur durch eine miglichst voll-
stindige Kenntnis der literarischen Bearbeitungen die inhalt-
liche und formale Beurteilung des in der byzantinischen Lite-
ratur einzig dastehenden Werkes geklirt und die Heraus-
schiillung des urspriinglichen Liedes aus der geschmacklosen
Umbiillung 6der Schulweisheit und erbaulicher Tendenz ge-

1) Vgl. Legrand, Bibl. gr. vulg. vol. VI, p. XIL

2) {Tber den Inhalt und die Uberlieferung des Digenis Akritas vgl.
meine Geschichte der byz. Litt.? S. 827 ff. Ebenda S. 831 ff. ist die
bis zum Jahre 1896 publizierte Literatur verzeichnet. Seitdem erschienen
noch: G. Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von Basileios
Digenis Akritas. Gymnasialprogr., Berlin, R. Giirtner 1897. G. Warten-
berg, Das mittelgriechische Nationalepos. Beilage zur (Miinchener)
Allgemeinen Zeitung vom 6. Febr. 1899 (Nr. 30). Karl Dieterich,
Eine Gruppe von griechischen Liedern ans dem Akritenzyklus, Byz.
Zeitschr. 13 (1904) 53—72. L. Bréhier, Un héros de roman dans la
littérature byzantine, Clermont-Ferrand 1904. — Das zum Akritenzyklus
gehorende Lied von den Sohnen des Andronikos ist ans dem
Nachlass von E. Legrand neu herausgegeben worden von H. Pernot:
K. Legrand, Oeuvres posthumes, Nr. 1. Trois chansons populaires grec-
ques. Paris 1904. Bald darauf ed. den Text nach einer Hs aus Monem-
basia, s. XVIII—XIX, Nikos Bees in der Zeitschrift Axodras T (1904)
23—26. Dazu vgl. die Studie von N. Polites, To doua t@v vidv vob
dvdporvixov, Axplras 1 (1904) 98—103; 120—125.
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deihlich geférdert werden kann. Ich schiitze mich daher
olitcklich, iiber eine fiinfte Hs Niiheres berichten zu konnen,
die der Aufmerksamkeit der Forscher his heute entgangen ist.?)

s handelt sich um den Codex Escor. ¥— IV — 22,
s. XVL?*) aus dem ich vor kurzem das ,Mittelgriechische Fisch-
buch“?®) ans Licht gezogen habe. Die a.a. 0. S. 347 ausge-
sprochene Hoffnung, dass ich bald Gelegenheit finden werde,
die Hs zu studieren, hat sich leider nicht erfiillt; meine auf
diplomatischem Wege vermittelte Bitte um Ubersendung der
Hs nach Miinchen ist abschligig beschieden worden, und zu
ciner Reise nach Spanien hatte ich keine Zeit. Da fiigte ein
gliicklicher Zufall, dass Herr Professor Gerhard Ficker, Halle,
der im September 1903 im Escurial arbeitete, von meiner
Kingabe erfuhr. Kr erbot sich, mir eine genaue Beschreibung
der Hs anzufertigen, um die von mir a. a. O. S. 346 f. auf-
veworfenen Fragen bez. des Inhalts der Hs aufzukliven. Riir
diese ausserordentliche Liebenswiirdigkeit sei ihm auch hier
von Herzen gedankt. Die von Herrn Ficker aus allen Teilen
der Hs entnommenen Stichproben geniigten vollstindig, um
jenes von mir (a. a. O. S. 346) vermutete in den Roman Ly-

1) Wobl ohne jede Bedeutung ist eine sechste Hs. Ich meine die
im Jahre 1632 geschriebene Hs, die vor einigen Jahren Dr. P. Paschalis
auf Andros gefunden hat. Uber sie scheint nichts in die Offentlichkeit
cedrungen zu sein als die Notiz in der Deutschen Literaturzeitung
1898 Nr. 43 Sp. 1655. Da diese Hs wie die des Meliarakes in Andros
aufgetaucht und wie diese in 10 Biicher geteilt ist, wird es sich wohl
nur um eine alte Abschrift der von Meliarakes publizierten Hs handeln.
Das ist vermutlich auch der Grund, weshalb sie weder veriffentlicht
noch genauer analysiert worden ist. Nichts Weiteres ist endlich iiber
eine siebente Hs bekannt geworden, tiber die vor vielen Jahren Dr. Mordt-
mann dem Entdecker der trapezuntischen Hs, S. Joannides, Mitteilungen
gemacht hat. Vgl. K. Legrand, Bibl. gr. vulg. vol. VI p. XI und die
Bemerkungen am Schluss dieser Abhandlung.

2) H. Omont, dessen wichtiges Urteil ich einholte, antwortete: .Le
ms parait bien plutot du XVIe siecle que du XVe. J'ai peine & croire
qu'il puisse étre de la fin du XVe.*

3) Sitzungsber. d. philos.-philol. und der hist. Kl. d. K. Bayer. Ak.
d. Wiss. 1903 S. 345—380.
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bistros eingeschobene zweite Stiick mit Sicherheit zu identi-
fizieren.!) Ks ist eine unbekannte Bearbeitung des
Digenis in stark vulgarisierender Sprache und reim-
losen Versen.

Nachdem ich diese Tatsache erkannt hatte, liess ich
durch die Vermittelung des Direktors der Escurialbibliothek,
dem fiir sein frenndliches Entgegenkommen auch hier gedankt
sel, 13 Seiten aus verschiedenen Teilen der Hs photographieren.
Mit Hilfe dieser umfangreichen Stiicke und der von Prof.
Ficker gelieferten kleinen Stichproben lisst sich der Charakter
der neuen Redaktion, ihr Verhiiltnis zu den iibrigen Bearbei-
tungen und ihre Bedeutung fiir die Uberlieferungsgeschichte
des Digenis wie auch fiir die Geschichte der vulgiirgriechischen
Sprache wenigstens in den allgemeinen Ziigen erkennen.

Indem ich beziiglich der fusseren Beschaffenheit und des
Inhalts der Hs auf die frither (Das mittelgriechische Fischbuch
3. 346 f.) gegebenen Mitteilungen verweise, verzeichne ich die
neugewonnenen Tatsachen. Der vulgiirgriechische Teil der
Hs beginnt mit dem Roman Lybistros und Rhodamne,
fol. 228 —137". Dann folgt nach einem leeren Blatte (fol. 138),
mit einem neuen Quaternio bheginnend, der Digenis, fol. 139*
bis 185Y. Auf Blatt 185¥ wird schon der Tod des Digenis
erwithnt; doch bricht die Erzithlung mitten im Verse ab; die
Seite schliesst niimlich also:

3

ele vdoov yap davdowor Emecey xal dmodvioxe
zal Eume tobs dyydvovs tov
Im folgenden sind durch Versetzung von Blittern Stiicke
aus dem Lybistros, dem Digenis und den Tier- und Pflanzen-
biichern durcheinander gemischt, und zwar, soweit ich nach
meinen Textproben urteilen kann, folgendermassen:

Blatt 186r beginnt mit Lybistros ed. Wagner V. 1984 {f.

1) R. Wiinsch ist in seiner Besprechung der Escurial-Hs, B. Z. 6
(1897) 160 ff., gerade iiber die den Digenis enthaltenden Bliitter fliichtig
weggegangen. Zwar teilt er (S.161) ein kleines Fragment mit, aber
niemand hat in thm Verse des Digenis erkannt.
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Blatt 187Y mit Lyhistros V. 2195 ff. DBeide gehoren also,
wie sich aus den Notizen von Wiinsch und Ficker ergibt, in
die Gegend zwischen fol. 80—90. Uber Blatt 188—192 habe
ich keine Notizen; sie gehdren wohl auch zum Lybistros.
Blatt 193 schliesst mit den Worten:

xal & Tijc (uoxivas TO vepoy Td dowe v Gyyistoedyovy

xal 10 dAhoy mdlw Eflemes Tod va Pactd lddou.

Ich kann diese Verse in den Ausgaben des Lybistros
von Maurophrydes und Wagner nicht finden; sie scheinen aber
in eine Beschreibung des Fischbassins zu gehoren, das schon
V. 2193 ff. ed. Wagner geschildert wird. Da nun Blatt 186
bis 193 genau dem Umfang eines Quaternio entsprechen, ist
wohl anzunehmen, dass sie, woriiber ich leider keine Notiz
habe, wirklich einen (Quaternio bilden, der in die Gegend zwi-
schen fol. 80—90 gehort, aber durch den Buchbinder an eine
canz falsche Stelle versetzt worden ist.

Aut Blatt 194—197 folgt schon ein Stiick des Poriko-
logos, dann der Opsarologos und der Anfang des Pulo-
logos. Dann aber kommt noch einmal ein Stiick Digenis:
Blatt 198—201* enthalten eine ausfiihrliche mit breiten reli-
gitsen Betrachtungen versetzte Schilderung der letzten Stunden
des Digenis. Blatt 198" beginnt mit Worten, die sich offenbar
direkt an Blatt 185¥ (s. o. S. 312) anschliessen:

els 10 moooxépaldy Tov
xal tovs ayodoovs tov Fleyev, obtos Tovs maoayyélol.

Mithin gehort die Partie Blatt 193 —201 unmittelbar hinter
Blatt 185.  Auf Blatt 201¥ beginnt der Porikologos, dessen
Schlussteil auf Blatt 194V steht. Die urspriingliche Ordnung
der Bliitter dieser Partie der Hs, aus der fol. 186—193, wie
gezeigt wurde, ganz ausscheiden miissen, war also:

1. f. 185

.
F108 s B8 kati s i TR gk B
£ 199 Schluss des Digenis; f. 201¥ Anfang des
f.
f;

DO

200 Porikologos

v e

201
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6. £ 194 | Schluss des Porikologos; Anfang des
f Opsarologos
7. £.195 . 195v Schluss des Opsarologos
8. f. 196 l
G 4297 Pulologos
10. f. 202—213 J
11. f.214—228 Religiose Texte (vgl. Fischbuch S. 347).

Digenisstiicke bewahren also nur die Blitter 139" — 185"
198v—201*.  Darnach lisst sich der Versumfang dieses Textes
wenigstens annihernd berechnen. Hinderlich ist, ausser der
Unsicherheit der Zuteilung einiger Blitter (in der Partie
fol. 188--192), der Umstand, dass der Text meist fortlaufend
wie Prosa geschrieben und wiederholt durch leere, zur Hin-
fiigung von Bildern bestimmte Riume unterbrochen ist. Das
Digenisepos umfasst in der Hs wenigstens 101 Seiten zu
23 Zeilen, deren Umfang ungefiihr je einem Verse entspricht.
Das ergibt die Summe von 2323 Versen; dazu kommt aber
noch der verlorene Anfang des Werkes. Da fol. 139 mit
einem Quaternio beginnt, wird der ausgefallene Anfangsteil
wohl einen ganzen Quaternio umfasst haben, was 16> 23 =368,
bezw., wenn wir wegen der auch in dieser Partie vorauszu-
setzenden leeren Riiume einen kleinen Abzug machen, rund
200—300 Verse ergiibe. Diese Rechnung wird durch die Ver-
gleichung der Texte bestiitigt: der erste Vers auf fol. 139
entspricht dem Vers 324 der Redaktion von Andros. Wir
haben also emmen Minimalumfang von etwa 2600 Versen an-
zunehmen. Die Redaktion von Grotta-Ferrata zihlt 5749
Verse, die trapezuntische urspriinglich wohl bedeutend mehr
als 4000 (gegenwiirtig wegen Verstiimmelung der Hs nur noch
3182), die aus Andros 4778, die Oxforder 3094. Die Escurial-Hs
steht mithin an Umfang hinter den 4 anderen Hss erheblich
zuriick. Zum Teil mag das dadurch verschuldet sein, dass
ausser dem Anfang wohl auch noch andere Stiicke ausgefallen
sind; der Hauptgrund liegt aber wohl, nach den vorliegenden
Textproben zu schliessen, in der knapperen Fassung der Be-
arbeitung.
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Um nun die Beschaffenheit der Bearbeitung des Escor.
und ihre Stellung in der Gesamtiiberlieferung klar zu machen,
lasse ich einige grissere Textproben folgen und notiere auch
den entsprechenden Text der tibrigen Versionen, wobei ich
die mit dem Escor. im Wortlaute wenigstens annithernd iiber-
einstimmenden Stellen durch gesperrten Druck hervorhebe
und durch Beifiigung der Verszahlen des Hscor. (in
Nr. 1 und 9) identifiziere. Ich gebrauche folgende Ablkiir-
zungen (vgl. o. S. 309 ff.):

Andr. — Hs von Andros.
Crypt. — Hs von Grotta-Ferrata.
Escor. — Cod. Escor. ¥—IV—22,
Oxon. — Hs von Oxford.

Trap. — Hs von Trapezunt.

1. Escor. tol. 139*—140".

Das Digemislied beginnt im FEscor. mit folgenden Versen:
t=) D (=]
Kodrow xal xtdmor xai dmidal, wi) ce xataarolcovy.
wiy gofnpdels tov Jdarator, aapd pnTods xatdoar.
oS xatdoar @ilarte, xal i) alyyas xal
aorovs. wély xal wéle dvoe mounjcovow, fréme
&rrpomiyy i) moujois dvxatsflovuer: +1) 5
Tove mévre s wds qovedoovow xal tére ds Ty éxdoorr*
novor moodbuws #Eelde el tod duod Ty toluy,
\ ’ , ’ v e \ \ ~ n q .7
ta 0o cov yéowa gilarre xal 6 Jeos va uas foydijoy.

1) Dieses Fragment auch bei Wiinsch S. 161. — Ich habe in diesen
41/+ Versen, zur Probe, die Zeilenteilung und Orthographie der Hs heibe-
halten, im folgenden aber den Text in Verse abgesetzt und, soweit als
moglich, die orthographischen Fehler stillschweigend korrigiert; auch
andere offenbare Fehler sind gebessert und die metrischen Unebenheiten
wenigstens angedentet. Eine konsequente Konstitution des Textes aber
muss der definitiven Ausgabe vorbehalten bleiben.
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A e s ~ 2 Q. ’ 5 5 c ’
xoal 6 aunods Exapallixevoey, els adroy Omayaiver.
qaplr Exafallizsvoer @uTiddy xal dotepdtoy”
Oumoos el 1O peTdmy Tov ypvaovr dctioay &lyer,
Ta téoogod tov driyia dpyvoorldmmra feay
xaliyoxdopua 6Adoyvoa NTov xaliywmuévor:
9 00pd Tov ouUVEYOUEY uE TO uaoyapiTdouw,
Tpacr0p06dwos Getos eis Ty oéllav 8 dalow,
zal foxwalet tas xovtdlas tov & Tobd ijllov Tas dxTivag
zovrdow Eualdxile fevetoyovomuévor.
\ s ’ ) ~ ~ \ ’ ’ ¥
xal tote wdhw 6 aunoas tobtov Tov Adyov Aéye
> \ / , SR SRR ’
‘Ano wolddy (uov) wblepor xai dmo doxiuacios
& ’ 3 - X X 3 W \ 3 ~ 1 ¥ ~
xal wdlw Ew anodoyly, va éadow xal [frovtov] 10 vixos.
Sagaxngros ldlyeey Tov dunodr Tijs yldoonc
TR G Ttk M v L 35,
Abzo, aumod, iy o yelds, i 1o xatovedilns
yw wadly xalov Yewod xal Svrardy moléuov,
S L e P e
zal v &y xapdlav & dyovoos, ot va yvpily &ylijyooa
(Metrum!),
\ 79 , 0 ~ Ay AL \ A\ 9Q79 %
npy luny TolTyy Dewod va émdoy xal to Goéhgu [Tov]
(v—v—v —v_) xal 6lov uas 10 %00000S.
, 5 o) ’ 5 \ ’ ’ 2
tayéws Exapallixevoay, els 10 xdumov xatefialvovy
\ /¢ \ \ € ’ \ \ 2 h’ ’
omovdn (?) ydo xal 6 @ddvos Tov, i xal els dedia Tov péo).
Abros oxvil ‘Popaios &, ) o xaxoduu)oy,
) \ 59 \ 5 ~ ~ ’ 7
2aoaxnvos éldinoey Tov Quiodr tTijs yAdoons
Ildoe pod, A&, Tov dyovoov, tayéme va tov vwajoys.
k- 3 \ 3 4.7 2 \ ’ 7
e0dvs Exafallizevoay, els tov xaumov xatefaivovy,
Sl T i R RS ) s
s dodxovtes dovpllav xal ws léovtes Efpvyodvia
O e L3P e s
zal ¢ derol énérovvra xal ouibacwy ol dvo,
i a0 @ Taea W ~ ,
zal tote va I0fjs wblepor xaldy aallyxapioww,
xal ano tijc udyns tijs molldijs xpobow Ot acvIToUmS
ety y \ \ oA AR o
xal Qo 1oy xTVmov 1Oy moldv xal dzmod o 00s xal Adfe
ol xdumor pofov elyaow xal ta fovvia fdovodoay,
\ Y J - ’ \ c €1 3 #
ta 0évdon ESepoildvovvta xal 6 ijlos éoxotiods,
10 aluay xatéppeey &ls Ta oxaldlovpd tww,

oy

9 Cod. 7oavt (o undeutlich, wie v”) 7jzayéry. Zu dem von mir ge-

setzten Accente adrov vgl. Krumbacher, K. Z. 27 (1884) 522, und K. Die-

terich, Indogerm. Forsch. 16 (1904) 17 f. | 12 Cod. doyvpwridrota,
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xal 6 Vpws tovs Eéfawey dmdvw amo T lovolua.
nrowe) yap 1o Kwvoravti] yooydregos 6 padoos
nal »alos(?) vedregos fTov 6 wafelldo
wal 00s ] ot
i \ 2. / 2 1 3 ~ .. 4 > A e c ’
nal Exavéfinrey elg oY Quiodr xal xpove tov Jafdéa,
zal t6te Exéoioev(so) 6 dunods va Toéuy xal va @evyy. 45
Zagpaxnvos éidincey tov aunodv tijs yidoons:
5\() 7 \ \ 27 ’ \ \ 7
Q miace [uov At] wov dyovgor, Tayéws va Tov viujoys,
wi) els 1o oUvToudy Tov YyVpioma Ty THY #E@aly cov.
-] \ /7 .3 14 \ \ 4
avtos xald oe oéfnxev, Tdpa va ot yxgeuvion,
3 A \ ~ \ 2 \ \ k3 7 % \ \ ’
gy O& [pob AE] 0ddéy tov Eyvowalouar, va tov xaramovéoys, 50
Ak wi) T0 xavydoeton, Gt Ergeywer qovoadra.
xal 6 aunods s TO ixovoey, uaxgéa Tov amo&épny,
Zoorper 1O xovrdow TOv xal ddxtvlov Tod Oelyvel
xal uera tob daxtilov tov towodtov Adyov Aéye
Zjjs va yalgeoar, xalé vedreoe, 0wy oov Eve TO Vizos. 55
(Metrum!)
\ ’ 5. 3 ’ 3 & 3 4
101 Loyov ovx dnlijowaey, dotodgny Evtpomacuéyos,
\ e -4 ~ c ’ 2 \ -] 4
xal 6 Koverartivos (—v—) dader els tovs &dixods Tov.

Hier ein leerer Raum von 7 Zeilen, zur nachtriiglichen £ 140v
lintragung einer Illustration bestimmt. Der folgende Text be-
oinnt mit einer verzierten Initiale (X0).

Kai ol mévre dxafallinevoay, els tov aunolv dadyovy:

Q2 duned, mpwrawyod xal medrte Tis 2volas,

by -] ~ ~ ~ [ € ~ .

@ aunod, dovle Yeod, mljowooy s udc elmes, 60
xal Oeife uwas to adélpu uas va yagodr ob Wuyés pas.

xal tote walw 6 dunods pawduevos ot Aéyer

Ebdyare eis ta qovesdra pov, yvoeloste tas TévTag,

\ 2N (24 A - 7’ k] ’ \ o~ A [
xal dv elpere 10 adélpe oas, els plav va ods 10 ODoM.

xal toTe 0f mérre Adelpol Tas Tévtas Eyvoeloar, 65
Eppevoar xal odx nooav v, ifofavto mdit va xlaiovr.

v L \ 3 ’ - 4 7 \ 4
Sagaxnroy frdviyeay anébwdev tas tévrag
xal Ay Tob éAalijoacwy uera molldijs 60vvys
Koy ynlagdre of doyovres [ds] da yduoy zogaciov,
\ 5 vl , q \ vl =
va ey xal 1 0y Javuaotyy, va | 70

41 Cod. ¢ #0gos || b1 Cod. @ovedze || 66 Cod. Fofaro.
1904. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. XI. 21
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Crypt. I V. 134—221.

My Shws, Méywr, ddedpt, pwrval xaramroioovy,
wixody T deidowat, whnyal oe Exgofijoovy:

n b £l \ qaQ\ ~ (24 /\ (S 7
xdv youvoy Ons o omadiy, puyslv oltw wi Owoys,

B 3 ’ 5 \ (Y , p
xav dllo T dewdtepov el Toomy Wy Ex@Uyns
vedryros wi) peioar od magd untpos xatdoar, (Hscor. V. 2)
fjc edyalc otnoldueros tov Exdoor xarafdlels:

5 \ ’ \ / e~ / o
ot yap magbyerar Peos doblovs NHuds yevéciau
dmdi, térvov ebdvuov, ui deldudoys 6Aws.
xal otdvres mos Avaroldas Yeov Emexalotvro:

M) ovyywonoeys déomota, doblove Hjuds yevéoial
xal domacduevor abtdy mooémepay elaovies:
‘H v yovéwy pas edyy yémrar fondds cov!
c \ - 9 (<4 2 \ / '
6 0t & Immov &mfas uwadpov, yevvaordrov
A ’ ’ \ ’
oradly dwalwodueros laufdver o xovrdow,
épactate xal 10 pafdly els 10 Jafidofactdry:
70 0 onueloy tob cravpot poalduevos mavtédey,

\ (<4 2 ’ 2 - | ’ - ~
10y {mmov émeddljoey, eic tov waumoy EEqjAJe.

5 ~ \ \ 5q9 o \ ’ i
raife modroy 10 omadiv, e’ oltws O xoVTAQWY
xai twes v Zapaxnv@dv dveldillov tov véor:

4 ~ J“-{ \ \ ~

'[0e molov &Eéfalov mpos 10 wovouayijool

70V TodTana moujoavta ueydia el Svpiav!

els 06 1s @y Zagaxyvdv dxotins dlefitys
yalnva meos Tov auody towvde Adyov Epn

c ~ \ 3 , ) 7= o

Oods 10 watamtéorioua mdélor Srws,

14 \ c / / I3 4
oradiov iy Omodoyi)y, yloioua xovragiov
radta mdvra Eugaivovet melpdy te xal avdpeiay:

‘4 \ ¥ ~
boa dowmdy iy Guedds 1o mawdiov mpooxoodons.
- R4 \ c -] ~ 2 74 L] ’
8Eépm nal 6 aunods eis @dpar xafalldons:
doacvtaros dmdoyer yap xal qofieods Tij Véq,

\ |24 3 ’ (-4 \ k) ~
0 dopata anéotidfov fliaxas axtivac
xovtrdow Eualdxile féverov, yovomuévor: (1. 17)

o £ 5 9 = ;
xal swavres cvvebjAdaow els déav 100 moléuov.
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Ry ot il 5, g \ ,
xal oy Yeov 206Eacay ué Slgy vy zapdiay,
watt ‘e oy vy hHy ANy no ’ ronlay
vt s oy Diyny iy oy yhoav maonyopiar.
ag’ ob lowmdy Eélaewoay T Ldyta woi udoboar,

Tadédpia oy dQuyody foyeay xal Towmrodoay

w
—
o

HAIéE pag, dpévry dunoed, mwob elv' 1 adelei) pag;
va Ty [dobuey Yélouey, ' Efyaiver i wuyij pas.
aob &1y vd tyrve hdpwuey, va Tduey els Ty yoa;
(E. 59—61)
TR , ; G GRS
dde pds wypy tdhoa yliyooa va qhymuey ut doa.
tobta Exelvor &leyor, ua & auijods mdi
elyev 's 10 vob Tov dyroywud xal ‘mifovld) peydly, 320
v tove Efydly an’ Exel, Emewa va g ydion
Ty =éon, 0 & djfeler moods vd tyve ddhoy.
\ \ -] ~ \ 3 \ \ # /
zal Oty amijyev ué adrods dd vd v yvoeloovy

eic zalde éxardvragyoy xal Bmov 94 nmooéoovy,

w
1o
ot

pa fjdwxéy tovs Gotoud, &xelvor wovayoi tovs
\ ’ \ /, N \ 5 ,
va wayovy va yvosbcovay va foovy iy adelpi) Tovs.
\ ~ 37 \ \ ’ a7 ’
xal xelvos eiyeve fovly va mdyn dllo péoos
vd Tve xoUyy, 'ti W adty frov daoviciévos.
zal ta mada Oy djEevoay Ty yrduny Tov Ty A,
yur Totro malprovy 1o yaoti w edpooctvy peydly 330
xal Aijyay 's 1a povecdra tov, 0® ' éxel Sdstovy, (K. 63)
Tals Tévrals xzal orpareduara molid xala yvoedovy, (K. 65
yvoebovaory, oroydloviar, moods 0éy Tty eboioxovy

(. 66)
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\ s L) / ~ \ ,
yua totto mdl' doyilovow, pvooloyody xal mlijexovy.
oar &lday ‘vl s timotis O&v xdpvovy, povguoveiovy
xal ué Yvud 's tov a 0wl Eav fa
cal pé Joud ‘s tov duned mdi Eavayvoilovy.

‘s wyy orodra, mod Emjyaway, va ;Ay vd TOY YVOEVOLY,

by - 5k ¢ E) 2 ~ 9 ~ ~ L‘(S / E
2agaxnros Tove anavtd, owrtd Tovs, mob 6oevovy. (L.

»Ilob mazeve, Tobs fowtd, #' eloteve lvmnuévor;
yatl xala otoyalouar, wds eloteve xhpaudvor.”
Exetrot Emoxgpidnoar: ,Lati alyualwtiody

] ; \ ) 9. A€ ~ 5 ’

7 adelpn) uas xal yi’ adrd 6 vovs uas éoxotiod).
xal toa Ty yvpetousy, wimws xal wmy ebpobuey,

7oiyol va amoddvwuey oi ddlot va ™y doDuer.t

67)

In Trap. fehlt die ganze Stelle durch Verstimmelung

der Hs. Sie beginnt erst mit V. 435 Andr.

2. Escor. fol, 146"—147r.

el 0& ovx EInc 1o yooydy
i v 175 / g/ )
’ \ ’ 3 \ 7 \ 1 f 74 4 "L[ P 2 7
na oy moophTyy tov xalov tov uéyav Mayovuérny,
ra téeva cov va opdlovow xal Euévay Jélovy mrily:

’ \

v v \ ’
1a 6¢ nopdota gov ta naka dllovs va megtddflov.

&
3 Q0

\ N 4 1 ’
xat dv o0déy E9yc o yooydv, .

Crypt. II V. 84 ff.

I ) magéldne yao tayd xal E0ys els Zvoiay,
(4 3 ~ / 3 \ A 4

ot aunpddes fodlovrar dué va motauicovy,

a4 téxva oov va opdfwow ¢ mareds AmocTATOV,
Ta tepmvd cov xopdaia va magaddoovy dllos,

(4] \ 7 \ % c \ 2 7

a4 xal orevalovy duwt ot, dmouorny odx Epovr.

Trap. V. 211 ff.

\ 3 \ 7 /’ 2 ,
aly el uh magaylveoar tdyov els vpliay,
ot *Aoafitar fodlovrar dué tob Jovardoar,
ya opdéwmot to téxva cov maTEds s AmieTtodvTog,
A \ £ 3/ ~
oov 0 TEgmva xopdoo dAlows mapadodijvar,

c\ \ \ 7 % c /’ \ /
a dua & UTEJ'([QO”UO'IJ’ npregas Te xai YVXTAS.
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Andr. V. 666 ff.

alyy &l uf mapaylveoar tdyov eis Svolay,

oi *Aoafirar fodloviar éué tov davardoar,

va opdfwot Ta téxva oov, mATEOS S AMGTODITOG,

oov T4 TEgmva xopdoia dllows mapadodijrar,

zal 6 Jeds yadoer o [Dvra amd TOV 24cHO0Y.

Im Oxon. fehlt der ganze Passus, dessen Stelle hier zwi-
schen V. 617 und 618 wiire.

3. Escor. fol. 147r— 147",

avéyvwoay ta yoduuara xal ofitws &dnldwvar:

V| A6 5 \ ’ 20197 c ;
zal g fizovoey ta yoduuara, E9fny 1 wuy) tov,
3 ’ Q ) Ya =3 7 C c 7’
énavinxay o omldyyra tov, &gdadny 1 xapdid Tov,
fjxovoey dud Ty pdvvay tov

Crypt. II V. 105 f.
ws 0% &idey 6 aunods Ty yougny Tis TEdS TOU,

e

2 ’ \ \ e \ ’
doalayyriody xara mold s vios iy wyréea,

Trap. V. 235 f.
g g s 29170, = ,
xal g fxovee ta yoduuaza, Iy 0§ wuyi] tov
zal 1) xapdia Tov mredoxeral, Niénce ™y untéoa,
Andr. V. 685 f.
\ e k14 \ 7 3 ’, c /
xal g fxovee o yoduuara, )Ly 1 yuyl Tov,
xal Ty xagdiay Trpdoxstar, HAénoe Ty uytépa,
Oxon. V. 655 ff.
1618 TOU Olvouy THY yoagl, dvolyel xal dwfdle
xal tétee G’ Ty zizpa tov faged dvactevdled,
yat’ dmxpddnxey molla 16 mds Tov xatapdrar
N udva . .

4, Escor. fol. 158".

xel nboey tov Didomamody xal Exelrero[v] eic 1o xlwdow,
~ ’ ’ 5 k] Y 2 ’

morddv Inolwr ddpuara eiyev dmdvew [dmo]xdrw,

10y Aéovra xal [tov] odaygov eiyev moooxepaldduw.
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In Crypt. fehlt die ganze Kpisode, die hier nach IV
V. 253 folgen sollte.

Trap. V. 1061 f.
\ T \ ’ 8 3 A
xal evpe tov Dlomanmov 0T Exewo el »hiviy,

wolddy Inolwy déouara elyey andvar xdrw.

Andr. V. 1599 f.
xai ebpoy tov Didmammor ' Exoireto ‘¢ Ty iy

aolhdy Inolwr déounata elyer amavm, xdrw,

Oxon. V. 1453 ff.
(Dlomanmovy Tov Ljoraoyoy xodlovr xai droudlovy,
do’ drave avrdua tov, Glot Tove tooudiovr’)
xadijuevos touytoor Tov moAldy Peptdy deopudria

. VT , \ ,
eboloxovytar xal elyéy ta oufades xal Oepdria.

5. Escor. fol, 170r,

) ~ -] A %> \ 3 7 ’a

anijldev eic tov oixov tov xal &)pifvyoe peydlas:

xal yaolouara olxovéunocey, 6tv va tob dmeoteily”
dddexa mdodovs dwaldextods and Zvplas anéom.
Hier bieten die vier anderen Hss einen viel ausfiihrlicheren

Text. Einen dem zweiten Verse des KEscor. entsprechenden
Vers hat nur Trap. V. 1391:

xal 0édwxe yapionara 165 Javuaotd *Axolry.
Der dritte Vers lautet in Crypt. IV V. 904 :
ddbdexa magdoxvvyyods Aiav doxumrdrovs
in Trap. V. 1396:
dddexa mdpdovs Sualdextods, doxipacuévovs sdvy
in Andr. V. 2260 ebenso,
in Oxon. V. 2085:

yeoaxia, mdgdovs, Aéovtes, Aaywwixals xal dila
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6. Escor. fol. 171",

\ \

xal 10 xogdowov Eyéucev, ueydlws o Amedéydny.

nal ody xelyns tijc yapeds mdlw yedd 1§ #6o,
y e \ S 9.0 E %
zal 0 oVELOUOS TOD 09dxovTos TO yéhiov Tijs xalijc wov . . .

Crypt. VI V. 86 ff.
i] 0& xoon meos yélwra duergor xumdeica
pavrdouara Tob dpdxovros gpégovea &l pwijuns
xal Toy obvrouov Ydvarov Exelvov tob peyédovs,

Trap. V. 1964 ff.
otz 0" 4 %oy mpoclafiow adrolb xaryyoolias,
Sainy ana e O y -
arl avds s mpos yélwra dmeoov xuydeica,
parvrdouara 100 dpdxovios pégovea Eml uviuis

zal olvropoy tov Ydvaror Exelvov Tob ueyédovs,

Andr. V. 2925 ff.
olzw 1) #0pn moolafdr adrol maonyooias,
all’ abids s mpos yélwra dmegov Exwi)dy,
partdopata Tob dodxortos Exelvy &vdvueito,
zai clyropov tov dvatoy Exelvov tod Ynoiov,

In Oxon. (V. 2420) fehlt die Stelle.

7. Escor. fol, 177" —178".

wevdels Adyovs s eimer”

Eic ta fovva Ensoltpeya xal xopvpds [tdr] doéwr,

édecdpovy ta xladia xal tds orevds xleicovoas.

Edecbpovy xal tods Aéovtas améow els 1O xaldiuy

xal todg Elagpovs Eflena dméow els o dloos.

Die Stelle stammt offenbar aus der Rede, durch welche
Digenis seine treue Gattin iiber seine bedenklichen Beziehungen
zu der Heldenjungfrau Maximo zu beruhigen sucht. Sie fehlt
aber in den vier anderen Versionen, wo die ,liigenhaften
Reden“ wohl als unpassend fiir den Helden befunden wurden,
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und nur schonend angedeutet wird, dass Digenis der besorgten
Gemahlin  seinen Fehltritt klug verheimlichte.  Crypt. VI
V. 824—833. Trap. V. 2671—2682. Andr. V. 3841—3852.
In Oxon. (V. 2963 f.) ist die unriihmliche Episode fast vollig
wegretouchiert.

8. Escor, fol. 180r.

Vol

xal Syd ijdmila va onxwdi, va &9y mds dubvar:

giya OV 1oy pov &s adtovs xal & yéowy & Dilomdmovs

ano whayiov pov HAder xal xovragéav i’ E0dxer

Ty @pdoav eis to unolo

Die Stelle, die aus der Schilderung des Kampfes des Di-
genis mit Philopappos und Maximo stammt, gehort vermutlich
vor Nr. 7; das Blatt 180 wiire also falsch eingeheftet.

Crypt. VI V. 507 ff.
fotduny 0¢ Sy tody, & &peodivar ¥per
xal g & TovTE uov TOV voby &ls Mouy Eayoloduny,
ladddy pe 6 Dlomommots xal 9wy & mlayiov,
rovrapéay &v T M@ TTQWOREL pov TOY {mmov.
In Trap. ist die Stelle durch die grosse Liicke nach
V. 2384 ausgefallen.

Andr. V. 3487 ff.
iorauny Eflemov avrov, dv malw yeodely,
zal g & TovTE uov Tov vobv Eyduny &mi doav,
alavrvrag pe 6 DPddmanmos 7§idev & mlayiov
1 Lo \ \ 29 2 oo ’ 5. e
xal ‘s 1o uegl Eddfwoey o dloydy pov Exevos,

Oxon. V. 2751 ff.
6 Didomanmovs, flémortac, xovopa Amd to mAdyt
eis tdloyo 1ol Awevi] W' Eav xovrdoe mdye

\ \ 59 7 ) \ T3 /
xat xovragia Ta}»()}/OU TOoV &S TO HEQ 660081’ 70V
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9. Escor. fol, 185 ¥, 198", 199, 200=-v, 201

oVYO. TAYW oAl f. 1857
% ;-4 ’ (A / ~ ~ ’
xal andveoder Oméotnoey xifodow tob Javdrov,
e0dds va dmotedi] T0 oduo TOU vewTépov: —
’Axovoare, davudoare Tov Tdepor tob vewtéoov,

c/ - \ \ \ 3 ’
ot frov Yavuaoctds molla maod tods dllovs, mhéov

ot

\ ~ / 2 ~ 7 ’
qaga 1ol facdevoartos éx tijs Ileoolas ydoas.
dnohjoey (s0) molvuiyavoy xai mavwoaior Tdgov
A\l X < 7 ~ t ’ U

T xai &téydny 1 facilicoa tob mpds magacoydodov. T

oltos yuag 6 mayxdilotos xal mavwpaios (Hs: marvaios)
Tdqos

c \ ~ £ 37 e’ \ c Y 4 b

s Tov doxeite, ol doyovtes, St yevdys dnrdoyelc]. 10

594y 5 \ ’ 1% 5 \ c ’

all) 8x martoc motevete, Ot alndis dmdoye,

dre feflaims (Hs: paifieos) elonrac els ndvras dlnydeder,

od udvor eic tov Vdvarov, amdvw els Tov tdgov [Tov].

(v —v—v—v_) & dalndeia 10 Léywm.

AN 2 \ vy = ,

ele 10 zovfolxlw 0t owua, Eumposder tijc puoxivag, 15

El \. 5 ’ ~ , c ~ ’ ’ 5

els 10 ameoxiaoua tob Oévdoov oalov xpeffidty otéxel

ot iles Hoav cuapaydol xal td xavovia zpia

xal Ta ;oddowa 6Adypvoa O Adwy molvriuwy:

i péany Ot tob xgafifarov Seuévy &by peraler,

xal xeltar Zagaxirxov uetafmtor 10 TEV Y. 20

xal andvo zelrar mlotor &by moacwofiotly

xal dpamlopa celvwtor uera ypvoas veoddag,

\ ~ | c \ , > , ¥
xal xeltar amd v 6 dweviis whayioy axovpumcuéros, f. 185v
zal umopoatler v yovarwr tov xddetar 1§ modyri) Tov
xal Totytoov Tov otérovow Touaxdola Taklyxdoua, 25
xal ol touaxdaiot oay Fuogpor xai xOxxwa @oYovoLy”

Bacroty omadia dloyijpwra xal otéxovy Eumpociér Tou.
Tods elyer mdvras pulaxas eis tag orevds #hewcovoas,
zal dpivlarrov vy Pouaviar dno fappfaga &9y
xal oay moviitCia swdvreomva, Otar dmometdcovy, 30
xal gégrovy xtidmoy wdytepavoy 1ov Yavuactor Axoiiy.
Exetdl) wdvra 10 tepmva tob wAdrov #0610V TOUTOV
ddvaros ta Smoxparel xal “Adys ra zepdairver,

1904. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. 22
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xatépdacey xal ofuegov tob dwyevij “Axgiry.
xatavo@vres xlavoare tov Avyevijy *Axoltny
xal Plémovtes Poyvijoare dno Padéwy zagdias
my cvupogay Ty yivetar, Véapav xal 600ry,
6t andres (Hs: ano taic) éxtiomyy 6 mapmy xai 06log
xdouos 00705,
elc Tas yevéas Gmacas towoltos 00z dpdvi),
olov TolToy TOV vedtepoy tov Javuaotoy *Axplrny,
obte eis avdpiav, obre el Emawor, elc dokav, eic loydour,
xal ofpegoy mleodverar xal ydverar éx TOV %0GLOV.
els vdéoor yaop Ydavdoiuor Eneoey xal amodvjoxet,
xal uanle tovs ayydvovs tov | eic TO TPOOKEPUAGY TOU
xal tovs dyovpovs tov Eleyev, oltws tovs magayyélier
25 ’ ~ ~ A / \ /
Ovudode, mallyxdowa pod, tijc "Aoaplac tovs xdumovs,
dt foay xdumor dvvdgor xal xavpara ueydla;
Ovte pas dyvoicaow Evomlot "Apafites
y 297 S ond e :
xal &ylijyopa odx ebpédnte Olor apuarwuéror
xal ol towaxboior Efalay xai éxbxlwody pe els Ty péony,
xai 800 mobd va xafalluxedoete, doxdomiod Tovs Glove.
’ ) ~ £ v ~ ’ 2
awdalw, ayodoor wov, eldete xal dllov Jaduay uéyay
Eis 10 orevoy 10 mépauay tod motauod tod *Apedrov
fTov 0 xalduos ddoos xal Hmédgocos 6 TomOS”
éxel dotnoa Ty Téva pov, va meouavamoavdouey
3 3 ’ - / g - ~ ’
zal andt avamavdnuav (s0), édofe ude peroualew,

xal 6lot cac dvatpéyete dnéom eis motrdpuy
zal EEéfnoarv elnoor Léovtes ué as Aévas (s0)

xal ovpvay ta Aeovidmovia Sla mapaxpovouéra,

L 1 e A \ 9 2 ~ c’ 2 /’ .
xal oay o &idete, ayoboor uov, 6iov Epiyere (Metrum?)
xal utv udvoy agicete anéom els ta Inoin

\ 3 [ 2 £ \ \ -4 | > ] - ] f
xal eidere, 6w énélevoa ue to gapdr ta Ecéfny
xal 0o Aéovtes amomiow wov fjpyovvte (80) va pE qdow,

\ € k4 \ ’ 27 > ’ 2 A (ot |
xal s Edwxa thy Aéawar (Hs: evay) dndvw &is 1o xeqpdi,
ol dvo léovies Eumixacwy Gméow els TO xmaldpuy.
wa | oy Jeov aljdearv cas Aéyw (—v —v),
na 1o puoTiguoY 10 pouxtor, 6mod ue mapactéxer,
ovx Eovvérpwa moré Pdvarov E0udy cas.
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dud toiTo ods éveddunoa s dwava pot Yvudoeie,
\ 2 Al -4 ] \ 2 ’ \ 3 7 ’
xal eis Ta dAa 0ddty dpddoete, ta énoléuovy povalis rov.
\ 3 \ ’ \ ~ k1 -3 ~ \ \ A
xal &yd pévos va ods Eflema, dods xal Ty xalyy wov
xal walw eis vy tévra pov mdoor Gmeldres NAJav
xal moéoas Towvulas dmépewa els tas fagéas dvdyxags
[~ /
& \ /7 2‘ ) ”19 a ) (/7 \‘ \ ) k] /& ' >
xal méoor EfoviiIncay, va ut Ty dpapndovy,
my mdyxalov, wpy aaquvootor (Hs: zmdvurocrov), doaiay,
woInT) pov.
k) \ 3 -] ’ 3 \ \ 7
Goyny vray &Eépnxey amo ta yowuxd g,
éym xal tolTy movayl 60svausy dvrdua,
\ ’ 219 7 ’ 3.5 N \ ’
xal dodxos pas éhdincey uéoa 'mo o walduuw.
xal ylveroy mallnxdow fdovixoy xal woaioy
iotiay =al @léyav ijfiyaley dmo 10d oréuards Tov
xal dyown pov Ehdlnoev, va wov Ty Emdoy
(v — v— v— v—) xal duéva va @ayy.
\ 3 \ c / \ \ F 4 o
xal 6 Deds 6 mavTwy Svrards xal TAVTWY xVoLEVWY
abros pas Efondnoey xal odddy xaxov uds molxev (Hs:
0008y pag Enixey naxov),
b S ) A ’ \ ~ 2 )
xal eidere, mallyxdoia pov, wuovos 1o s Emetpdoin
xal &oels dhlos (Hs: dAdov) aldod wnboioxeode =al uer
Buty odx note.
Tot0tTOY Al Aéyw odc Gpddc xai vovierd cag”
"Eyere mavrote els volv ueléty ot Javdrov,
a2l Eyere ayd mny dmewpov dupdteoor el oV xdouoy
\ e X c z X \ c 4 \ 7’
zal 6 Peos 6 mavrwy dvvarog, 6 auréywy THY xTiOWw,
abtos va 6ds xarevodj] el dptoteiav ueydlny.
xal mavree wéllouey maoactadiiy tiic gopeods 1 uéoas
I ' ~ } ~ // ~
(v — v — v— v —) éyyovoar tac modbes
1 c/ 7 3 ¥ 3 ~ 2 £, -1
xal Exactos Aafy dvrapolyy éx tob idiov Eoyou.
zal 6 Veos 6 molvevonmlayyvos va wij oas Owaywoia).
T0Vs ToLa%0GioVs Ay ods dmo Evos pagiov
xal Gmd &vos omadiov xal amd TOLdY Aovguxiwy.
T0Vs ToLaxociovs Gpiyw ods Gmo Evos dafdiov.
xal walw totto Aéyw odg, mdle va pot Yvudcde
\ 3 ’ 3 ~ 2 (24 - 4
wyy elaéhdere, ayotigor pov, eis Eregov avdévmy,
St dhdov *Axotegy (—) els #douov od Pewoeite.
22%

e13

1

80

f. 199r
90

100
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\ 3 4 ) / c/ \ ’ M
xal Gpdrov anemdiowoey GAny why ydow TovTNY,
3 ’ k7 \ | b 3 ~ 2 7.9 2 =
Boxbpdny dyyedoy mweos an’ odoavod dmerdévrog
xal ¢ tov eidey 6 Awerijs, droduaev ueydiwg
xal wyy xaljy tov dpdrater (Hs: dpoviakey) va 07 upy
pavraciar:
Blénews, nalij, tov dyyelov, dmod ue délew mapy;
3 7 4 \ 3 3 \ 3Q 2 ~ 3 ' &
odnoav ta yéowa pov Ex Ty idéar Tob dyyélov
A 3 / c 3. 2 \ > ’ ~ ) ’
xal EInoayv of dpow pov & iy déay tol ayyélov.
Lo s Ly ; Sl
oy dyyelov dueoloyd xal Ty xalijy tov Aéyel
Kaly, g eides ax’ aoyijs, 6t elyauer tov médoy,
o1] ueoov ywoldueda xal dméoyounar els OV %OGUOY,
70V uadgor oxorewdraroy xal mdyw xdrw els “Adny
afuegoy shnoddver ue 6 Ydvarog xal vadyw.
xal) uwov, wij pe dwwacdijs els Tov Exeioe xdouov,
wy lotad@uey dupdtegol els O dewoy xourhoLov
- N 3 > ~ \ ~ 2 \ g~ v oo I
dyaw olda’ gayely xal ey &Epes xal lovedije xul alAd&ys
LP CN ’ TN A 7 q Z
zal oty apiyw oe mlovolay molla Gmo mavtéiey
loydow &es meoioody, Aoy xal yovodgu:
c & I ’ ’ c /’
ol toixdwol uov yéuovow flarrio Hpacuéva.
xal unoty dlhov vdvundijs, dllov va smepiddfine:
atda dv Jvundis, dvwijcov allod vewtégov dydmny
va ui @ofidrar mélepov eis tods Pfagéovs moléuovs.
xal zwavias @épve xatd voby xal péy iy Ayopovions:
Yvudoar zal HEevpes, lvyepr, ta mowtewa &xelva,
ot worda EfovievdInoay tod vd pe Javardoovy,
b | 3 A\ ’ D e / \ \ 3 /7 \ ~ %
xal &y mdvia ECywrva tovs xal dlha whéa [maga TodTa]
&aua rove.
Mjoradas (—) éndrala xal 6lyy iy Zvolar
Tas 8ofuovs xatoixnoa méles natounuévas:

tatta émoinoa, xaly), éoéva va xepdéom.

116 Hs: &yo 8a gaynv xal moumpy ¥es. xal lovedels xai dlalys.

Der Sinn ist wohl: ,Ich weiss, zu essen und zu trinken hast du und
zu baden und die Kleider zu wechseln.” Nach dem vorhergehenden
und folgenden Verse miisste man aber eine Aussage des Digenis iiber
sich selbst erwarten. Es scheint eine Liicke oder eine Verwirrung in
der Versfolge vorzuliegen.
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Die genealogische Stellung des Escor. und seine literarische
und sprachgeschichtliche Bedeutung lassen sich auf Grund der
im vorhergehenden Kapitel mitgeteilten Proben ziemlich genau
bestimmen. Um die selbstindige Vergleichung der Texte und
die Kontrolle der folgenden Untersuchung zu erleichtern, habe
ich die dem Escor. entsprechenden Stiicke der iibrigen Bear-
beitungen, deren zum Teil seltene Ausgaben wohl nur in weni-
gen Bibliotheken vereinight sein diirften, in extenso beigefiigt.
Dadurch wurde auch die Moglichkeit gewonnen, die verwandt-
schaftliche Beziehung der einzelnen Bearbeitungen zu Escor.
durch Anwendung des gesperrten Druckes iibersichtlich vor
Augen zu fithren. Ich bespreche nun die Stichproben nach
ihrer Reihenfolge in Kapitel IL

Nr. 1.

Die Vergleichung der iibrigen Texte zeigt, dass in Escor.
der Anfang des Werkes im Umfange von 200—300 Versen
verloren gegangen ist (s. 0. S. 314). Was den iusseren Umfang
der aus Hscor. mitgeteilten Partie betrifft, so entsprechen den
70 Versen des Escor. in Crypt. — die folgenden Zahlen sind
anniihernd zu verstehen, weil nicht ganz sicher ist, wo der
entsprechende Einschnitt zu machen ist — 87, in Andr. 100,
m Oxon. 157 Verse. In Trap. ist das ganze Stiick mit dem
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Anfang des Gedichtes durch Verstiimmelung der Hs verloren
gegangen. Das verwandtschaftliche Verhiiltnis des Kscor. zu
den {iibrigen drei Texten wird aus der Vergleichung der im
Drucke hervorgehobenen Stellen klar. Unter den 87 Versen
des Crypt. sind 20, die im Inhalt oder Wortlaut genauer mit
Escor. iibereinstimmen, unter den 100 Versen des Andr. 54,
unter den 157 des Oxon. 23. Am weitesten entfernt sich von
Escor. also Oxon. Er geht zwar, wie die erwiihnten 23 Parallel-
stellen beweisen, auf ein mit dem Escor. und den iibrigen Ver-
sionen verwandtes Original zuriick, ist aber eine ganz freie ver-
grobernde Nachdichtung, in der nur der allgemeinste Gedanken-
gang beibehalten ist. Wie fern der Verfasser von Oxon. dem Ori-
ginal und den in ithm vorausgesetzten Zustiinden steht, beweist
u. a. das grobe Missverstiindnis V. 285 f., wo er das Aufheben des
Tingers als eine Drohung und Schmithung auffasst. Ibenfalls
ziemlich ferne steht Crypt.; doch ist hier eine grissere Zahl
einzelner Motive mit Hscor. identisch. Sprachlich stellt Crypt.
den #ussersten Gegensatz zu Oxon. dar, d. h. er bietet eine ge-
lehrte Bearbeitung, in der die sicher volksmiissige Diktion des
Originals im weitesten Umfange nach den Regeln der alt-
griechischen Schulsprache zugestutzt ist. Bei dieser gewalt-
samen sprachlichen Umarbeitung hat das Werk auch sachlich
manche Einbusse erlitten.

Viel niiher steht dem Hscor., wie nicht nur das angefiihrte
Zahlenverhiiltnis, sondern auch die zusammenhiingende Ver-
gleichung des Textes zeigt, Andr. Das Verhiiltnis ist so, dass
wiederholt ganze Verse und Versgruppen auch im Detail ziem-
lich {tibereinstimmen, dann aber wieder auf grossere Strecken
nur ein loser Zusammenhang besteht. In der Fassung ist Andr.
ofter etwas breiter als Hscor. Aus den 3 Versen des Escor.
V. 6—8 z. B. werden in Andr. 4 (V. 327—330); aus dem
einen Verse Hscor. 18 werden in Andr. 2 (V. 352—353). Dazu
kommen in Andr. iiberfliissige Erklirungen und Betrachtungen
die in Escor. fehlen, wie V. 388 f., 391. Natiirlich aber besteht
kein direkter Zusammenhang zwischen den beiden Texten, wie
man u. a. daraus sieht, dass manche Verse (z. B. 14, 30, 49) des
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Escor. in Andr. fehlen und umgekehrt. Auch die Erzihlung ist,
vielfach verschieden; z. B. kehrt in Escor. (V. 57) Konstantin
nach dem Siege zu seinen Angehorigen zuriick, in Andr.
(V. 396 ff.) scheinen die Briider dem Kampfe beizuwohnen,
freilich ziehen sie spiiter (V. 402) doch aus, um den Emir zu
treffen. Sprachlich ist Andr. zwar etwas mehr nach den Regeln
der Schule adaptiert als Iiscor., bewahrt aber doch grisstenteils
den volksmiissigen Ton. Wir erkennen also schon jetzt in Escor.
+ Andr. eine sowohl inhaltlich als formal enger zusammenge-
hirige Gruppe, der Crypt. als eine ziemlich freie gelehrte Um-
arbeitung und Oxon. als eine vollig freie, stark vulgiire Nach-
dichtung gegeniiberstehen.

Das oben erwiithnte im Umfang dieser Partie bemerkbare
Zahlenverhiiltnis (HEscor. 70, Crypt. 87, Andr. 100) stimmt mit
dem Gesamtumfange der drei chronologisch nicht niher be-
stimmbaren Texte Escor. (2600 Verse), Crypt. (3749 Verse) und
Andr. (4778 Verse) iiberein. Ob sich nun freilich, nach Analogie
einiger anderer durch spiitere Uberarbeitung allmithlich anwach-
senden vulgiirgriechischen Texte, aus dem Gesamtumfange der

drei bezw. vier Digenistexte -- die freie Nachdichtung Oxon.
muss aus dem Spiele bleiben — ein Schluss auf thre chrono-

logischen und genealogischen Verhiiltnisse ziehen liisst, bleiht
ganz unsicher, solange HEscor. nicht vollstiindig bekannt gemacht
st.  Zur Vorsicht mahnt schon jetzt die Beobachtung, dass in
iliscor., teils durch Ausfall von Blittern oder Zerstérung von
Blattteilen in der Vorlage teils durch Willkiir oder Nachlissig-
keit des Schreibers, zahlreiche Liicken sind. Eine kleine Liicke
klafft nach V. 4. Der Ubergang von V.8—9 ist unvermittelt
und unverstindlich. Nach V. 17 Escor. scheint die Beschreibung
des Pferdes, die Crypt. und Andr. {ibereinstimmend bieten, aus-
gefallen zu sein. V. 18 Escor. erziihlt: xal tére aadlu 6 dujods
tobtov oy Adyoy 2Aéye, obschon der Emir noch gar nicht ge-
sprochen hat. Ebenso sind Liicken anzunehmen zwischen V. 24
bis 26, wo volliger Wirrwarr herrscht, zwischen V. 27—28
(vielleicht gehoren aber V.28—31 noch zu der in V. 235 be-
gonnenen Rede und sind durch Versehen verstellt), nach V. 63,
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wo das wichtige Motiv des Siegels fehlt und zwischen V. 68— 69,
wo die Anrede der Briider und die Einfiihrung der Antwort
des Sarazenen vermisst wird. Ich bemerke iibrigens, dass ich
auf die Liicken, Wiederholungen, Unebenheiten und Wider-
spriiche, die mir In Escor. und auch in den anderen Texten
bei der Vergleichung aufgestossen sind, hier absichtlich nicht
nither eingehe. Das konnte mit Nutzen nur im Zusammen-
hange einer umfassenden Studie iiber die Geschichte und das
innere Verhiiltnis der Digenistexte geschehen.

Nr. 2—8.

Die vergleichende Betrachtung dieser kleinen Stiicke ist
namentlich dadurch von Bedeutung, dass hier auch Trap., der
leider fiir das Anfangs- und Schlussstiick fehlt, beigezogen
werden kann. In Nr. 2 steht Escor. fiir sich, wiihrend Crypt.,
Trap., Andr. nither zusammengehen und unter diesen wiederum
Trap. und Andr. enger verbunden sind (beiden gemeinsam:
*dpapira, tod Havardoar, s ametodrros, magadodirar). In
Nr. 3 stehen Crypt. und Oxon. iihnlich fiir sich wie in Nr. 1;
ihnen gegeniiber steht die Gruppe Escor., Trap., Andr.; in ihr
aber gehiren Trap., Andr. ganz eng zusammen. In Nr. 4, wo
leider Crypt. fehlt, gehoren wiederum Trap., Andr. eng zusam-
men, wihrend Hscor. einige Abweichungen im Wortlaut und eine
sachliche Erweiterung (Lowen- und Wildschweinhaut) bietet,
die auch in Oxon. fehlt. In Nr. 5 ist ausser der erheblichen
Erweiterung der ganzen Stelle, die alle vier Redaktionen von
Escor. trennte, in einem Verse wieder der enge Zusammenhang
von Trap., Andr. bemerkbar; ihnen steht Escor. nahe, ferner
Crypt., noch ferner Oxon. In Nr. 6, wo Oxon. fehlt, bilden
wieder Trap., Andr. eine Gruppe, der hier Crypt. niher steht
als Escor. Nr. 7 zeigt, dass Escor. ausser der ihm eigentiim-
lichen Schlusspartie auch mitten im Gedichte gewisse in allen
iibrigen Texten fehlende Stiicke besitzt. In Nr. 8, wo Trap.
fehlt, geht Andr. etwas niher mit Crypt. als mit scor. zu-
sammen. Interessant ist, wie sich die Verschiedenheit der
stilistischen Tendenz und der Zeit hier im Worte fiir ,Pferd®
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wiederspiegelt: Escor. bietet das mittelalterliche gdoa, Crypt.
das gelehrte #nmos, Andr. und Oxon. das gemeinmittel- und
neugriechische dloyor.

Nr.

In dieser Partie, die den Schluss des Gedichtes hildet,
steht Hscor. ganz fiir sich. Die iibrigen vier Texte bieten
das gleiche Grundschema, das in Oxon. allerdings durch die
starke Verkiirzung nur noch schwach erkennbar ist. Die Er-
zihlung von Crypt.,, Trap., Andr. kann in folgende Haupt-
punkte zerlegt werden:

1. Allgemeine Betrachtung iiber die Unvermeidlichkeit des
Todes. In allen drei Bearbeitungen wie auch in Escor. (V. 32)
beginnt diese Partie mit dem Verse: *frel 6¢ (*Emedi) Crypt.,
Escor.) mdvra ra tepmva tod mhdvov xdouov tovTov.

2. Digenis filllt in eine schwere Krankheit. Nur in Crypt.
das Detail, dass er mit Leuten aus Emel auf die Jagd ging.
dann ein kaltes Bad nahm und sich dadurch den Opisthotonos
Zuzog.

3. Beizichung des Arztes.!)

4. Letzte Worte des Digenis an seine Gattin: Riickblick
auf seine Taten, die Besiegung des Drachen, der Lowen, der
Apelaten, der Maximo.

5. Antwort der Gattin des Digenis.

6. Weitere Zwiesprache beider (nur in Andr.; urspriing-
lich jedenfalls auch in Trap.).

7. Gebet der Gattin zu Gott fiir Digenis.

8. Digenis und seine Gattin sterben gemeinsam.

9. Schilderung des Begriibnisses der heiden.

10. Lob des Digenis und seiner Gattin. Schlussbetrachtungen
iiber den Tod.

1) In Clypt wird nur ein Arzt erwiithnt; denn V.54 (8. 127 ed.
Legrand) ist statt
Tav latp@y xalelto nus T@v Tob oroarol & Tdyel
natiirlich, wie ausser der Syntax auch V. 55 und 58 zeigen, zu schreiben:

Tov latpdv xalefrw s 7ov Tl oTgarol év Tdyel
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Am ausfithrlichsten sind diese Punkte in Andr. entwickelt;
erheblich knapper (mit der erwiihnten Abweichung in Punkt 2
und anderen kleineren Differenzen) in Crypt. Die Bearbeitung
Trap., die wie im ganzen Gedichte so auch hier eng mil
Andr. iibereinstimmt, bricht jetzt durch Verstimmelung der
Hs schon im Anfange der Rede des Digenis an seine Gattin
ab (Punkt 4; Andr. V. 4437); sicher aber bestand das enge
Verhiiltnis zwischen Trap. und Andr. auch in der jetzt in
Trap. verlorenen Schlusspartie. In Oxon. liegt zwar offenbar
dasselbe Schema zu grunde, die Erzithlung ist aber der meisten
konkreten Motive entkleidet und auf einen ganz farblosen,
fiusserst knappen Bericht zusammengedriingt, dem man deut-
lich anmerkt, wie der Verfasser ungeduldig dem Ende zu-
strebte. Die Partic umfasst hier nur 47 Verse (V. 3015—3062),
denen in Crypt. 313, in Andr. 411 Verse entsprechen.

Von dieser hier kurz analysierten Schlusspartie des Ge-
dichtes weicht nun der oben mitgeteilte Text des Escor. ganz
wesentlich ab. Villig neu sind, von kleineren Dingen ab-
gesehen:

1. die Beschreibung des kunstvollen Sarges des Digenis,

2. die Beschreibung seines priichtigen Totenbettes,

3. die grosse Rede des Digenis an seine 300 Krieger und
das ihnen gegebene Vermiichtnis,

4. der Totenengel.?)

Einige Motive aus der Rede an die Krieger (Kampf mit
dem Drachen, dem Lowen,?) den Apelaten®)) kommen in den

1) Den Totenengel erwithnt auch ein Volkslied aus dem Akriten-
kreise. Vgl. Legrand, Coll. de mon., nouv. série Nr. 6 S. LXIIL

2) In Crypt. VIII 90 und Andr. V. 4445 ist es nur ein Lowe (ge-
miss Crypt. VI 91 ff. und Andr. V. 2930 ff.), in Escor. V. 58 sind es
20, wonach wohl auch eine Verschiedenheit der Erzithlung der Lowen-

episode selbst anzunehmen ist.

3) Die Apelaten erwiithnt die Abschiedsrede in Crypt. VIIT 97 ff. und
Andr. V. 4453 ff,, erziihlt aber einfach die Geschichte von Philopappos,
seinen Freunden und Maximo. Die 300 Araber in Escor. V. 50 sind wohl
die in Trap. V. 2003 und Andr. V. 2967 vorkommenden 300 Apelaten.
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anderen Bearbeitungen (Crypt., Andr.)) in der Abschiedsrede
an die Gattin vor, aber eine niihere Verwandtschaft zwischen
der Rede an die Krieger und der an die Gattin besteht nicht,
und Ikdinstlerisch steht die Ansprache an die Krieger hiher
als die an die Gattin, wie sie in Crypt. und Andr. vorliegt;
denn wihrend in dieser eine ziemlich pedantische Rekapitula-
tion der friiher erziihlten Heldentaten, eine Art Sachindex zum
ganzen Gedichte, gegeben wird, beschriinkt sich die Krieger-
rede auf die Hauptpunkte und bringt einige neue, fiir die Br-
forschung der Quellen des Digenisepos hemerkenswerte Ziige.
Das Gold echter Volkspoesie schimmert hier mehrfach deut-
lich durch. Sehr urspriinglich klingen z. B. die Verse (46 ff.):

Ovudode, mallyxdow wov, tijs *Agafias Tods xdumnovs,
owe foay xdumor dyvvdoor xal xaluara peydla u. s. w.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass wir in der Schilde-
rung des Sarges und des Totenbettes und in der Krie-
gerepisode die Reflexe volksmiissiger Digenislieder
vor uns haben, die in keiner der librigen literarischen
Bearbeitungen des Stoffes Verwertung gefunden haben.
Diese Tatsache verleiht der neuen Digenis-Hs eine hohe Be-
deutung. Inwieweit lscor. auch noch in anderen Partien eigen-
artige Ziige enthilt, kann ich auf grund der mir bis jetzt zu-
giinglichen Proben nicht beurteilen. Die Spur eines neuen
Motivs bietet das kleine Stiick Nr. 7 (s. 0. S. 331 f.). Die Freude
iber die Entdeckung dieser neuen Digenisredaktion wird leider
stark getriibt durch den erbiirmlichen Zustand der einzigen
bis jetzt bekannten Hs. Der Text ist in Escor. teils durch
den schlechten Zustand der Vorlage, teils durch die seltene
Nachliissigkeit und Ignoranz des Schreibers auf Schritt und
Tritt durch Liicken, unsinnige Schreibungen, sprachliche und
metrische Fehler aller Art heillos zugerichtet,?) und es wird

1) Dass der Schreiber des Escor. sich des metrischen Charakters
seines Textes nur undeutlich bewusst war, wird unten gezeigt werden.
Aber auch die Worte hat er vielfach gar nicht verstanden, wie zahl-
reiche ganz unsinnige Schreibungen beweisen. In Nr.1 V. 12 schreibt



346 K. Krumbacher

eine schwere Miihe kosten, aus dieser Hs einen lesbaren Text
herzustellen und so ein wenigstens annihernd getreues Bild
der eigenartigen Redaktion zu schaffen, auf welche der Escor.
zurtickweist. Kine vollstindige Publikation des Textes wiire
sowohl wegen der genealogischen Sonderstellung dieser Be-
arbeibung als auch aus sprachgeschichtlichen Griinden wiin-
schenswert. Hoffentlich gelingt es mir die materiellen Schwierig-
keiten zu iiberwinden, die der Ausfiilhrung dieses Plans ent-
gegenstehen.

Dann erst wird die Zeit gekommen sein, die verwandt-
schaftlichen Verhiiltnisse der fiinf Digenistexte durch eine um-
fassende Untersuchung in allen Finzelheiten festzustellen, um
dadurch die weit wichtigere, aber auch weit schwierigere Frage
nach den urspriinglichen Bestandteilen des Epos aufzukliren.
Die genealogischen Grundlinien lassen sich aber schon jetzt
auf grund der oben gegebenen Vergleichung erkennen.

Villig sicher steht der enge Zusammenhang von Trap.
und Andr. Doch ist Andr. durch reichere Ausfithrung man-
cher Episoden und durch allerlei Zusiitze bedeutend umfang-
reicher als Trap., obschon auch Trap. ein grisseres Stiick
(vel. Andr. S. 44) und viele einzelne Verse hat, die in Andr.
fehlen. In sprachlicher Hinsicht steht Andr. dem volksmiissigen
Ausdruck erheblich nither als der halbgelehrt stilisierte Trap.
Die Verwandtschatt von Trap. und Andr. spricht sich auch in
der thnen gemeinsamen Binteilung in zehn Biicher aus, denen
i Crypt. und Oxon. acht Biicher gegeniiberstehen, wihrend
Bscor. ohne Bucheinteilung ist.

Neben dieser Gruppe steht Crypt. als eine wesentlich
durch schulmiissige Prinzipien bestimmte gelehrte Uberarbei-
tung einer Redaktion, die im grossen und ganzen mit dem
Archetypus von Trap., Andr. {ibereinstimmte, aber doch manche

er ganz deutlich doyvpwrldrora statt doyvoorldzwra (vgl. Andr. V. 340
und Du Cange s. v. tCamwtds); Nr. 1 V. 45 yéowser st. soyfme’ oder
ijofaro (wie V. G66); Nr. 9 V. 64 #evar st. 2éawar; Nr.9 V. 185 magor
st. Ilézoov und Jalduoov st. Jaldrrns tov; Nr. 9 V. 193 mapayweicas st
AapaywENoys U. 8. W,
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eigenartige Ziige besass (vgl. die oben S. 343 erwiilinte Kpi-
sode der Jagd und des kalten Bades).

Escor. stammt aus einer Redaktion, die dem Archetypus
von Trap., Andr. niiher stand als dem des Crypt. und stellen-
weise besonders enge mit Andr. verwandt, aber in einzelnen
Partien besonders gegen den Schluss des Werkes durch neue,
in der literarischen Uberlieferung des Stoffes sonst nicht vor-
kommende, vermutlich aus ilteren Volksliedern stammende Lle-
mente bereichert war. Sprachlich steht Hscor. dem vulgiiren
Ausdruck noch bedeutend niiher als Andr. und erscheint von
gelehrten Einfliissen fast vollig frei.

Uber die Entstehungszeit dieser vier Bearbeitungen
lisst sich vorerst nicht viel mehr feststellen, als die durch das
Alter der Hss gegebene Spiitgrenze. Die Hss Trap., Andr.
stammen aus dem 16. Jahrhundert,') ebenso KEscor.; Crypt. ist
wohl etwas iilter, gehdrt aber, wie mich eine zu Ostern dieses
Jahres vorgenommene erneute Priifung belehrt hat, schwer-
lich dem 14. Jahrhundert an, wie man angenommen hatte,?)
sondern wohl sicher dem 15. Jahrhundert. Aus derselben Zeit,
wie die Hss, stammt wohl auch die letzte sprachliche und
netrische Formgebung, wie sie in den Hss vorliegt; dagegen
miissen die Urtypen (oder der Urtypus) dieser Bearbeitungen,
in denen noch mittelalterliche, echt byzantinische Verhiiltnisse
vorausgesetzt werden, sehr erheblich ilter sem. KEs ist also
verfehlt, wenn man, wie oft geschieht, die uns erhaltenen
Fassungen des Digenisepos etwa ins 11. Jahrhundert setzt und
als Denkmiiler dieser Zeit sprachgeschichtlich verwendet. Wir
miissen uns vielmehr klar bewusst bleiben, dass nichts
von dem, was uns heute an Digenistexten vorliegt, in
seiner sprachlichen Fassung mit Sicherheit iiber das
15. Jahrhundert hinaufgeriickt werden kann.

1) Nach der Annahme der Herausgeber; doch mochte ich sowohl
Trap. als Andr. nach den in den Ausgaben mitgeteilten Facsimiles licher
dem 17. Jahrhundert zuweisen.

%) Lampros, Coll. de rom. gr. 8. XC; E. Legrand, BibL gr. vulg.
vol. VI S. XVII.
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Fern ab von den vier undatierten Digenistexten steht
Oxon., die von dem chiotischen Monche Ignatios Petritzis im
Jahre 1670 in seinem Heimatsdialekte und in gereimten Versen
ahgefasste Bearbeitung. Dieser spiite Nachziigler bietet genea-
logisch und stofflich wenig Interesse. Petritzis hat offenbar
eine mit Andr. nahe verwandte Vorlage!) beniitzt, sie aber in
vollig subjektiver Weise umgestaltet. Br folgt dem Gang der
Erziihlung nur in den allgemeinsten Ziigen und iindert die
Finzelheiten nach seinem Vermdgen und dem Verstiindnis
seiner Zeit. Was er selbst beitriigt, sind ausser der unfass-
baren Geschmacklosigkeit seiner matt dahinschleichenden ge-
reimten Verse vor allem bei den Haaren herbeigezogene
Lesefriichte aus alten Dichtern, wie Homer, Aristophanes,
FEuripides u. a. und eine naive Steigerung der schon in den
iilteren Bearbeitungen hervortretenden erbaulichen Tendenz.

Hinsichtlich der Sprache repriisentieren die fiinf Texte
folgende Stufenreihe:

Stark antikisierende Form Crypt.
Volksmiissig temperierte Schulsprache Trap.
Schulmiissig temperierte Volkssprache Andr.

Vom Schuleinfluss fast ganz freie Volks-
sprache ohne deutliche dialektische
Firbung Kscor.
Chiotischer Dialekt des 17. Jahrhunderts Oxon.
Natiirlich beweist diese Stufenfolge nichts fiir das chrono-
logische Verhiiltnis der vier undatierten Bearbeitungen; denn
die Wahl der Diktion hing von der Bildung und dem Ermessen
des Bearbeiters, dem Milieu, in dem er lebte, und manch anderen
Umstéinden ab.?)

1) Vgl. E. Legrand, Bibl. gr. vulg. vol. VI 8. XIV.

%) Mit Recht driickt sich daher Lampros, Coll. de rom. gr. S. XCVIII
sehr vorsichtig aus: ,la langue (de la version de Grotta-Ferrata) paraif
appartenir & un age plus ancien que celle de la version de Trébizonde®.
Legrand, Bibl. gr. vulg. vol. VI S. XX kommt aut grund sprachlicher
Indizien zum Schluss: ,Si le Spandas est du douzieme siecle, 'Acritas
pourrait bien étre du onzieme®, korrigiert sich aber sofort im folgenden
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Auch in der Metrik zeigen unsere fiinf Texte, obschon
alle in politischen Versen abgefasst sind,!) manche Sonderheiten.
Legrand hat schon darauf hingewiesen,?) dass Crypt. und Trap.
in der Behandlung des politischen Verses sich grosse Freiheiten
erlauben: In Crypt. und ihnlich in Trap. sind die einzigen
unantastharen Regeln des Verses der Accent auf der 6. oder
8. Silbe des ersten Halbverses und auf der 6. Silbe des zweiten
Halbverses. Beziiglich der iibrigen Silben herrscht villige Frei-
heit; hiufig ist die 3. und 5. Silbe betont. Bekanntlich ist
diese subjektive Neuerung nicht durchgedrungen, und in allen
spiiteren Gedichten bis auf die Volkslieder der Gegenwart
herrscht der regelmiissige Bau der Verse. Wie Legrand an
einigen Beispielen zeigt, hat schon der Bearbeiter von Andr.
die Willkiir in der Behandlung des politischen Verses, wie er
sie in Trap. bezw. einer verwandten Vorlage fand, durch freie
Korrekturen zu beseitigen gesucht. Wie Andr. folgt auch
Oxon. der iiblichen Accentregel.

Escor. weicht von dem iiblichen Schema des politischen
Verses mannigfach ab teils durch die unerhérte metrische
Weitherzigkeit des Redaktors, teils durch den {iiblen Zustand
der Uberlieferung; zuweilen lassen sich diese heiden Faktoren
nicht mit Sicherheit scheiden; manchmal scheinen sie zur Ver-
unstaltung eines Verses zusammengewirkt zu haben. Sicher
auf Rechnung des nachlissigen Schreibers fallen die zahlreichen
grosseren und kleineren Versliicken (Ausfall eines Halbverses,
eines Fusses oder Fussteiles). Viel Unheil hat hier wohl der
Mangel einer iibersichtlichen Versabteilung angerichtet. Die

Satze: ,Mais qu'on veuille bien ne pas s’y méprendre, ce n'est pas
une opinion basée sur des faits que j'exprime ici; car le terme de com-
paraison daté fait defaut, et un purisme relatif peut fort bien n'étre
qu'artificiel*. Ganz richtig; nur begreift man nicht, zu welchem Zwecke
Legrand dann den doch leicht irvefiihrenden ersten Satz hat stehen
lassen.

1) Eine Ausnahme bilden nur die in Oxon. (S. 214 f.) eingeschobenen
achtsilbigen Trochiien (z. B. Myy Avmdoa:, dwyevij wov). Vgl. Gesch. der
byz. Litt.2 S. 846 unten.

2) Bibl. gr. vulg. vol. VI 8. XV f.

1904, Sitzgsh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 23
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Verse sind, wie in vielen anderen vulgirgriechischen Hss,
nicht in Zeilen abgesetzt, sondern nur durch Punkte (am
Schluss der Ganzverse) und Kommata (am Schluss der Halb-
verse) getrennt. Dieses System ist an sich etwas undeutlich
und wird noch undeutlicher dadurch, dass die Punkte und
Kommata sich sehr i#hnlich sehen. Kine ganze Reihe von
solchen Liicken ist oben im Texte Nr. 9 durch () angedeutet.

Der grosste Teil der metrischen Freiheiten scheint aber
von dem Bearbeiter der Redaktion Escor. selbst herzuriihren.
Er macht nicht nur von den legalen Synizesen und Klisionen
einen ungewdhnlich weitgehenden Gebrauch, sondern erlaubt
sich auch allerlei sonstige Verkiirzungen und Spriinge, so dass
es zuweilen nicht leicht ist, seine langen Zeilen auf den ersten
Anlauf als richtige politische Verse zu lesen. Ich lasse einige
Beispiele folgen:

Nr. 1 V.9 lautet in der Hs:

ov

M -3 3 Al 3 / c e /
xal 0 auvpas éxafalixreveey, foavt Nmayévy

d. h. der erste Halbvers hat 11 Silben statt 8. Mit der iib-
lichen Synizese 2t ¢ erhalten wir 10 Silben. Schon etwas be-
denklich ist die zweite Synizese xt 6 duyods, wenn man nicht
etwa xt 6 duods lesen will. Die letzte iberschiissige Silbe
kann nur durch Tilgung des syllabischen Augments in &xa-
pallixevoey beseitigt werden, also:

i 3 ~ ¥ 3 3 c 4
%t 6 aunpds xafallizcvoey, eis avrov Smayalver.
Ein anderes Beispiel ist Nr. 4:

#el fuoey 1w @ulomamody, xal Exitetov &is

\ z ~ ’ / . X

10 whnpydow. molddy Inoiwy déouara Hyev
andvew dmoxdrw, Ty Aedvrwy xal @y oudyo\\
Nyey mYOGKREPALAOW

Hier zihlt der erste Vers, wie er in der Hs steht, 18,
der zweite 17, der dritte 16 Silben. Um das richtige Mass
von 15 Silben herzustellen, miisste man im ersten Verse fiir
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éxireror ein dreisilbiges Wort wie éxeizo (?) setzen oder, was
besser zum Sprachcharakter des Textes passen wiirde, &refrer’
's 70 schreiben, im zweiten xdrw statt dmoxdrw korrigieren
(vgl. Trap., Andr.), im dritten wiire t@» vor cudyo\\ zu streichen
und ausserdem oy iéovrar (da die Beziehung zu molldr dnoiwr
unméglich erscheint) zu schreiben, wenn man nicht etwa (mit
Riicksicht auf ngr. diovrdor) die bedenkliche Lesung tor Advray
(2al tov avayoor) x;agen will. Dazu kommen noch einige
Elisionen und Synizesen. Wir erhalten dann folgenden Text:

Ket nboev 1ov Dlomamotv # Exeilrer’ 's 10 xlwdow
oM@y Inoiwv ddouara eiyey dnavoxdro,
tov Aéovtay xal ovayoov eiyev mpooxepalddu.

Anderer Art sind die Fehler im folgenden Stiick (s. oben
S. 332):

zal &y fAmlavacvxodi], va &In moos Euévay.
fya wov volv upov els alitovs. xal 6 ypéowy Spiloma
zods, ano mhayiov wov Hidev. wal xovrapéay

7 \ ’ 2 \ 7
ne 85(1)/{87’ my Qaoay &g Ta uvola

Im ersten Verse muss » éydd fjimla gelesen werden, im
sweiten adrods statt des iiberlieferten und in mittelgriechischen
Gedichten allerdings hiiufigen afirovs!) und etwa 6 yéowr
Dilondamovs.?) Ganz inkorrekt ist der Ausgang 749y im ersten
Kolon des dritten Verses; doch ist die Umstellung: 7ider ano
adayiov pov zu gewaltsam; im zweiten Halbvers geniigt die
leichte Accentverschichung 20@xer.¥) Also:

%t &y flmla, va oyxwdij, va &0y moos duévay-
glya oV voly uov eis avtovs xu 6 yéowy Dilomdnmovs
ano mhayiov wov Hider xal xovrapiav w' E0Dxev

1) Vgl. oben S. 316 Anm.

2) Nur Oxon. bietet diesen Accent (Pidomdmzove; auch Piloxdmos
und Pilomdmaros; vgl. Lampros, Coll. de rom. gr. 8. CVII). In Crypt.
und Escor. heisst der Apelat Pclomammods (Pilomamode Escor.), in Trap
und Andr. Pddmanmos.

3) Vgl. K. Z. 27 (1884) 524 .

23%
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Eine ganze Musterkarte fihnlicher schwer zu lesender Verse
und zahlreiche Beispiele verstiimmelter Verse bietet das um-
fangreiche Schlussstiick (S. 333 ff.). Wie diese holprige Metrik
in der Hs aussieht, lehren die zwei Facsimiletafeln. Viel
haben sich die Herausgeber den Kopf iiber die Frage zer-
brochen, wie solche widerspenstige Verse im Drucke wieder-
zugeben seien, um sie auch fiir den weniger Geiibten lesbar
zu machen. Die hiufigste Elision, die der Partikel xaf, gibt
Wagner durch »: (z. B. % 6) wieder, wobei das ¢ den pala-
talen Klang des »x ausdriicken soll. Die Verschleifungen
kann man durch Verschiebung des Accentes ausdriicken z. B.
dvd, moawds, wobel aber der Ubelstand bleibt, dass der dem
Accent vorhergehende Laut ungenau wiedergegeben ist. Dem
suchte man durch Anwendung von Verbindungshaken unter
der Zeile abzuhelfen z. B. dvd, doaide, ein ebenso unprakti-
sches als uniisthetisches Mittefdurch “das die Zeilen auseinander-
gesprengt werden und ein abschreckendes Aussehen erhalten.
Die einzigen anwendbaren Mittel scheinen mir die Andeutung
der Elision durch den Druck (z. B. 767') und die Andeutung
der Synizese durch den Accent; aber von Haken und son-
stigen ungewohnten Zeichen sollte man Abstand nehmen. Un-
kundige werden sich ja ohnehin nicht an vulgiirgriechische
Texte wagen. In der obigen provisorischen Mitteilung ein-
zelner Proben habe ich auch die erwihnten Mittel nicht an-
gewandt, sondern, von den notwendigen orthographischen und
formalen Korrekturen abgesehen, einfach die Schreibung der
Hs wiedergegeben.

Fiir eine definitive kritische Ausgabe der ganzen Re-
daktion miisste bei aller Konservierung des im Escor. iiber-
lieferten Wortlautes doch als Prinzip festgehalten werden, dass
aus dem wiisten Schutte der Hs nicht blos die iibliche Ortho-
graphie und das grobe Geriist eines erkennbaren Verses, son-
dern auch das Werk des unbekannten Bearbeiters so treu als
moglich hergestellt werde, ein lesbarer Text, gesiiubert von
grammatischen und lexikalischen Unméglichkeiten,!) verstind-

1) Vgl. oben S. 345 Anm. 1.
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lich und zusammenhingend. Diesem Unternehmen stehen frei-
lich die grossten Schwierigkeiten entgegen. Zahlreiche Liicken
lassen sich teils aus inneren Griinden, teils durch Vergleichung
der ibrigen Digenistexte erkennen; aber eine wirkliche Ergiin-
zung des Wortlautes verbietet die starke allgemeine Abweichung
des Hiscor. von den anderen Bearbeitungen; der Herausgeber
wird sich also auf eine kurze Andeutung der Liicken, ev. mit
ciner Notiz iiber den Inhalt der verlorenen Stellen beschriinken
miissen. Aber auch die formale Konstitution des iiberlieferten
Textes ist eine Aufgabe voll von Unsicherheit und Zweifeln.
‘Wir wissen nicht, von welcher lokalen und zeitlichen Stufe
des Neugriechischen der Verfasser ausging, und noch weniger
wissen wir, welche subjektiven Freiheiten in der Behandlung
der Sprache und Metrik sich der offenbar in formalen Dingen
recht weitherzige Verfasser erlaubt hat. Dazu kommt, dass
die vulgiire Sprachform und Metrik fiir den literarischen Ge-
brauch niemals in feste Regeln gebracht wurde, und dem Ein-
zelnen daher immer ein weiter Spielraum blieb. Besonders
hinderlich fiir die Kritik ist der Mangel an Einheitlichkeit in
der Sprachform der meisten vor oder ausserhalb des kretischen
Literaturkreises des 16.—17. Jahrhunderts entstandenen vulgir-
oriechischen Werke; der allenthalben spukende Makaronismus
macht es oft unmdoglich, mit Sicherheit zu sagen, ob eine be-
stimmte Wortform in einem Texte moglich ist oder nicht.!)
Wir miissen uns daher hiiten, die fiir die antiken Texte (auch
bei ihnen oft unrichtig) angewandten Grundsiitze der Einheit-
lichkeit und Konsequenz oder die durch die neueste Sprach-
forschung gewonnenen Einsichten auf die Herstellung vulgiir-
griechischer Texte zu iibertragen. Manche Hilfe gewiihrt fiir
die Emendation die Beiziehung der iibrigen Bearbeitungen; aber
auch dieses Mittel darf nur mit der grissten Vorsicht beniitzt

) So begegnet in Nr.9 V. 116 (oben S.336) die Form ida: ob-
schon der Sinn sein muss ,ich weiss, entschlosse man sich angesichts
des vulgiiren Charakters der ganzen Umgebung nur zweifelnd zur Schrei-
bung oida, wenn nicht eine zweite Stelle (Nr. 9 V. 157) deutlich bewiese.
dass der Verfasser diese gelehrte Form tatsiichlich gebraucht hat.
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werden, da ja kein direkter Zusammenhang zwischen Escor.
und den iibrigen Texten besteht.

Die eigentiimliche Behandlung der metrischen Form im
Escor. gibt uns auch den Schliissel zur Losung der Frage, ob
jemals eine Prosaversion des Digenis existiert hat. Dr. Mordt-
mann hatte einst dem Sabbas Joannidis, wie dieser in der
Vorrede seiner Ausgabe berichtet, mitgeteilt, dass er in Kon-
stantinopel eine Prosabearbeitung des Digenis gesehen habe.
Diese Nachricht wurde dann zusammengebracht mit einer
Ausserung des Konstantin Dapontes, eines griechischen
Polyhistors des XVIIT. Jahrhunderts. Dieser erzihlt in seiner
Biflos facideidr, er habe zwei Exemplare des Digenis Akritas
gesehen, ein illustriertes und ein zweites ohne Bilder. Dann
klagt er, dass zwar der Hrotokritos, die Erophile und andere
iihnliche Werke gedruckt seien, nicht aber der Digenis. So
Gott ithm das Leben schenke, wolle er ihn in Verse bringen
und in Venedig herausgeben. Der Buchdrucker, der ihn drucke,
werde viel Gewinn und Ruhm ernten.

Kai 8la 8¢ yewglowa dtv elda tommupévor,

otov Timor, xadws @aiverar, 08y Poloxerar faluéror.
Tonwoar “Eowtdxoiroy, Swodvyvar, *Eowpily

zal dlha xal Oy tnwoav, xoiua, =ai tov Baolly.
Zony av o & 9eod, Vélw pE otiyovoylay

va tov ovrdéow xal adtdv, xt eddis oujy Beveria.
Xapa otov craumadoiipor 8¢ 6mod Tove craumdon,
Ot odd Oudgogo =t Svopa 9éler mdon.')

Lampros (a. a. 0.) hat diese Stelle meines Erachtens zweifel-
los richtig so interpretiert, dass Dapontes, der offenbar die ge-
reimte Bearbeitung des Petritzis nicht kannte, die Absicht
hatte, das Digenislied in gereimte Verse, wie sie zu seiner
Zeit allgemein iiblich waren, zu iibertragen. Legrand?) be-
merkt dagegen, der Ausdruck oriyovpyin schliesse keineswegs
den Begriff ,Reim“ in sich und beruft sich fiir die Auffassung,

1) Nach Lampros, Coll. de rom. gr. S. C.
%) Bibl. gr. vulg. vol. V1 8. XI.
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dass Dapontes einen Prosadigenis vor sich gehabt habe, auf
die erwithnte Mitteilung Dr. Mordtmanns. Aber aus dem Zu-
sammenhang der Stelle des Dapontes und aus seiner fritheren
Bemerkung, dass an der Spitze jedes Buches eine Inhaltsangabe
in fiinf Versen stehe, geht deutlich hervor, dass er Bearbei-
tungen in reimlosen Versen vor sich hatte, in denen, wie in
Andr., jedem Gesange ein kurzes ebenfalls metrisches Argu-
ment vorausgeschickt war. Als wahre oryovgyia galt dem
Dapontes aber offenbar erst die schwierige Umsetzung in ge-
reimte Verse. Dr. Mordtmann aber hat offenbar eine Hs ge-
sehen, in welcher der Text ihnlich wie im Escor. ohne Her-
vorhebung der Verse durch Zeilenabteilung und mit starker
Verwischung des metrischen Charakters geschrieben war.

Auch die andere Bemerkung des Dapontes, dass er ein
illustriertes Exemplar des Digenis gesehen habe, wird
nun durch den Escor. aufgeklirt bezw. bestiitigt. Sowohl im
Lybistros- als im Digenistexte ist 6fter (im Lybistros durch-
schnittlich alle 4 Seiten) ein leerer Raum von 10—12 Zeilen
gelassen, offenbar zur nachtriiglichen Ausfilhrung der in der
Vorlage an diesen Stellen eingefiigten Bilder.') Die Hoffnung,
dass ein solcher illustrierter Digenis eines Tages noch gefunden
werde, scheint mir freilich gering.

1) Vgl. Wiinsch, B. Z. VI S. 160 f., der auch den Zweck der leeren
Riiume richtig erkannte. Seine Angaben beziehen sich nur auf den Ly-
bistros. Aus Fickers Notizen und meinen Photographien sehe ich aber,
dass dhnliche Zwischenriiume auch im Digenis vorkommen.
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Berichtigungen.

S. 316 muss zu V.17 im Apparat bemerkt werden: Cod. fervéroy
ZovooLévwy.

S. 322 V. 396 lies: yaoporis st. yapuovtis.

S. 3829 Nr.4 V.3 lies: Aéovray st. Aéovza.



Tafel |.

Jor Aphandlung von Krumbacher ,,Fine neue Handsehrift des Digenis Akritas«.

“17 V /4 \ / \ - ‘ \ -r.' '}
,pmamaum‘mlmub\m,\n« 74umqr,nvq SOl -

M4\0m04cmp§apwmp ? 'rrﬂcwﬁl-fcmf'—j A .
/ N =

“""T"C ’“’f“lfq-&' 4\u)\w—r6- 3 vt.l;(mrrr;\n rocran
/

nmu"u: » m,)\u ucr\.q:}q;vt »mbln/o-uw'rp 7 LA "n‘{

5,

/P»rppm;vuxrm}n/c—1cdsp«mr'ewuu2kl e

.—f‘; uxrm' pn—ﬁ u.;mu_c%opg,\,ﬂmp 5"‘"_( 2 A\
E,m,{,pu‘,.mpopmﬂ&u&mc&/\ﬁcé‘twwa
o A aadees o wwMo\X(gmfF u,\q;?é 2 -uxgoj;_

/ \ =
;.g.\umcmu qu-q lK..'uwautﬂ.c} m)u_.By\,’/MAp-E v

" umurrrw;n-@)?&usmlxay\nw&mp’# »
\
‘4rfrg_AL6'rtvr;r&U,< s
w0 Pv(' “Frie:
yw '""ﬂ“@\

1 /_apx‘dq'ecmy
N\ gk 2 3

\’(m‘lSO KOUVU“UM’PPU’M&"}M‘W : s lrl*\" e

Codex Escor. —1V-—22, fol. 139+,

1904, Sitzb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1.

Vul. 8. 315

'y

wr

Reprod. von J. B. Obernetter, Miinelien.



Tafel |Il.

Tur Abhandlung von Krumbacher ,Fine neue Handsehrift des Digenis Akritas®. Vgl S. 834,

fﬁnrro "r(7° G‘IJI%MGQ"’ES mmww auun— ‘f"&' /
nU(v)r'wuwwr{‘AollaﬂM(mM 1)?; >

5 J oL
'T"( /ﬂm(l,r/wbldmu:ﬁornuaupmml -élu
ol

| é‘yon mvub\rrw‘l.ww-opmuméwpmy

A .m)\omf,o.uurrdr men\urorwou u‘.fs On

\‘\.
<

Y
n«rn)\olo.f.‘)\fnu."mquﬂlwﬂomolemtﬁp 5! !
Nl
P w-sa\uw4tmpm:nvcsomnnnf

,,wlwub,\:mmmeunfm"’*\mvm‘""&"/
/\-vv"v'mwkmmﬂg\wﬂw“ﬂv“ﬂf" o
A2 ees e oS el g cxprvos o o g reo
"nv.T,npo.by\quxchnc --u-u}rrvs\ff""" <
orrofmoc-t-;,ér/w%\'rhumv"“'““"’”m
1 f,apanmuegou_&pxm&mvnapmwﬂﬂm
"3\%‘“““"‘7“"2" "“‘“’\‘"m"""
rrcq > WIOTD‘SCWWW#‘—IP‘ mt@em:ﬁm
/\éﬂnft&'»&am,)\é—pu-men_rpwﬂév\ﬁ*
°P""'"‘°")\§°)\°'n§gﬂ”‘f°u‘:i '/é'\"wa-"w "l\e :
mwﬂuco(walu:(e%)unﬂtq :‘yeuepu-npopuqs
mﬂtﬁam&mt{c rwu- 6' J\n-eornerrre/
g&ﬁmmw&ﬂweﬂm cg\w\&aprr
L R ot
"Abuy, afeumnmpb\m;chwou))\wcdzu > ‘
Codex Escor. #—1V—22, fol. 198,

1904. Sitzb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. Reprod. von J. B. Obernetter, Milnchen,



