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l. Apologia Socratis.

Platon hat sich 1n seiner Apologie des Sokrates gegen den
Hauptkliiger Meletos gewendet; von dem einflufreichsten und
méchtigsten der dreir Kldger, Anytos, fiihrt er nur eine charak-
teristische AuBerung an (29 C): ,entweder hitte Sokrates iiber-
haupt nicht vor Gericht kommen sollen oder, nachdem dies
geschehen, miisse man ihn zum Tode verurteilen, denn, wenn
er durchkomme, wiirden ihre Sohne, indem sie ausfiihrten, was
Sokrates lehre, vollstindig verdorben werden.* Da lag es fiir
die Rhetoren nahe, die Rede des Anytos gegen Sokrates her-
zustellen, was der Redner Polykrates etwa 7 Jahre nach dem
Tode des Sokrates in seiner 2wxpdrovs xarnyopia versuchte,
und diese hatte wieder eine Verteidigung des Sokrates von
seite des Lysias zur Folge. Diese beiden Reden sind nicht
erhalten, aber ein Niederschlag davon liegt uns in der 2w-
xpdrovs dmoloyia vor, die im 4. Jahrhundert n. Chr. (Forster
vermutet nach dem Jahre 362) Libanios verfaBte. DaB er aus
den besten und idltesten Quellen schopfte, geht auch daraus
hervor, daB sich in seiner Rede keine Spur findet von dem
Angriffe, der im 2. Jahrhundert n. Chr. auf Sokrates wegen
seiner Hrotik erfolgte, wie Maximos Tyrios (24) berichtet.

Indem Polykrates seine Anklagerede dem Anytos in den
Mund legte, wurde der Schwerpunkt der Anklage auf das
politische Gebiet verlegt, denn Anytos sprach nach Platon
(apolog. 23 E) dnép t@v onuoveydv xai t@v molituxdv') und
so tritt denn auch bei Libanios die Anklage auf dacéfeia zu-
riick; sie wird nur nebenbei behandelt. Wie bei Xenophon
(apol. 24) Sokrates von seinen Gegnern sagt: dvayxn éoti mol-

——

1) Cobet, dem Schanz folgte, hat mit Unrecht xac 7@y mwoiirixdov
eingeklammert. Wenn Platon fortfihrt Avxwy ds vmep r@v onrépwr, so
hat er allerdings die Rhetoren vorher nicht erwidhnt, aber fir diese

behielt er sich eine gesonderte Abrechnung im Gorgias vor.
1#



4 6. Abhandlung: Karl Meiser

Ay éavtols ovveldévar aoéfeay xai adixiav, so laBt auch Libanios
den Redner sagen c. 11:1) Kat uny 000’ éxetvd ye evhoyoy vmég
evoefielas doxotvras ayavaxtely avtovs acsefovvras aldvar. Der
Redner ist bei Libanios ein Freund des Sokrates, was sich
begriinden liBt mit der Angabe des Xenophon (apol. 22):
goonPn uév Ofjlov Ot Tovtwy mAelova VmO TE AVTOD AL TADV
ovvayopevdvrwy pidwy avtw. Dementsprechend sagt der Freund
des Sokrates bei Libanios c¢. 4: éyaw 0¢ o0 — 7ij¢ ocvvyyopiag
dnéorny. Er will die verleumderische Anklagerede des Anytos
widerlegen c. 4: magexedevoduny éuaviey vy "AviTov cvxopav-
tiav é\éyfar. Die Rede des Anytos bezeichnet er als. ,bos-
willig und lang* (c. 2 xaxodn r¢ xai paxpdév). Kr konne es
zwar der Rede des Anytos nicht gleich tun, aber an Wahr-
heitsgehalt werde er sie iibertreffen (c. 5). Demgemi8 ist auch
die Verteidigung umfangreich (sie umfaft bei Forster 184 Kapitel)
und erstreckt sich auf alle Punkte der Anklage, die in c. 13
aufgezihlt sind. Den Kern bildet die Widerlegung des Vor-
wurfes der dmepowia t@v véuwy und juov xaralvow (c. 43
—47, ¢. 53—61 und c. 161 —166). KEs wird gezeigt, dab
Sokrates nicht utoddnuos (c. 53), kein rwpavvodiddaoxalos (c. 60),
nicht rvpavvixoc war (c. 163). .

Ausfiihrlich wird das Verhiltnis des Sokrates zu den groBen
Dichtern behandelt, an denen er freie Kritik geiibt habe, em
Recht, das durch kein Gesetz und kemen VolksbeschluB ver-
boten sei (c. 62—102). Gutes habe er an den Dichtern aner-
kannt, Schlechtes getadelt (c. 120—126).

Bemerkenswert ist, daB dem Sokrates auch vorgeworfen
wird, er habe sich, um Glauben zu finden, auf die Autoritiit
der Dichter gestiitzt (c. 98 w7j 06&y 1@y momTdY éni 0 meidew
gyoijro). Der Verteidiger findet einen Widerspruch darin, wenn
der Kliiger auf der einen Seite dem Sokrates vorwerfe, er habe
die Dichter angegriffen, auf der anderen Seite, er habe sich
auf ihre Ausspriiche berufen; auch habe Sokrates nicht nitig
gehabt, sich auf die Autoritit der Dichter zu stiitzen, da das

1) Die Zihlung der Kapitel bezieht sich auf die Ausgabe von Forster.
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Orakel in Delphi 1hn fiir den Weisesten erkldrt habe. Allein
es ldBt sich nicht leugnen, -dak wenigstens den-platonischen
Sokrates dieser Vorwurf mit Recht trifft: er tadelt die Dichter,
wo er es fiir notig findet, beruft sich aber doch auf sie, wo
es thm gerade paBt.

Besondere Beachtung verdient der Vorwurf, daB Sokrates
seine Zuhdorer arbeitsscheu gemacht habe (c. 127: 424" aoyovg,?)
pnoly, émnolet 2wxpdrnc). Denn diese Anschuldigung mochte
wohl fiir viele Viter ausschlaggebend gewesen sein, daB sie
den Sokrates verurteilten. Im Laufe der Jahrhunderte wurden
ja tatsiichlich arbeitsscheue Menschen, die sich in den Philo-
sophenmantel hiillten und als Kyniker umherzogen, zu einer
wahren Landplage, wie uns Lukian in den Apamérar so an-
schaulich schildert. Dort 1iB8t er die Philosophie zu Zeus
sprechen (c. 17): dyer toivvy uera wxpov oia éotac’ ot yap &x
t@v Boyaotnolwv Gnmavies dvanmndfjoavres Borjuovs Tds Téyvag
gacovoy, 0tay 0pWOL OPAS UEY TTOVOVYTAS #Al XAUYOYTAS EWMVEV
£ Eomépay Emuxexvpotras Tois Epyols uoyls amoldvias €x THS
totavtys wodagvias, apyovs 0¢ xat yonras avdowmovs v aAnacty
apdovols fodvras, aitotvras uEy Twoavvix®s, Aaufavovras o0&
npoyeipws, ayavaxtovvras 0&, & un Adfoiev, odx Enawodvrag
0¢, 000’ &l Aafoiey. tavta 6 émt Kopdvov Pios doxel avrols xai
arteyvds 10 nélt avto & Ta orouara Eooely éx TOU 0VEAVOD.

Diese Stelle Lukians scheint Libanios vor Augen gehabt
zu haben,?) wenn er seinen Freund des Sokrates erwidern liBt
(c. 127): &l elne 10 nadiodar morotvra undév 100 uetiévar tag
goyacias motré féAtiov xai ovvefovAcvoe TOIG UEV YELQOTEYVALS
aATOGTHYAL TV TEYYDY, TOIG YEWOEYOIS O& uieiioat Ny Y7y, ToOls
Eumopots 0¢ Exlumely v Ydlacoay, Tois 0¢ vavraiws xadevdew,
tois 0¢ vavxAjpows un xaracxevdlew ta mloia, nmdor & AnAds
aons ageuévors mpdfews eis tov ovpavoy PAémew ws Exetdev
agpiEouévns tpopis, cis €& andvrwy *AVnvaiwy napoeldwv uap-
TVONGATW XAl GLWTTCOUAL.

1) Vgl. Aristoph. Wolken 334 alirac — ovdey dpdvras fooxove’ apyovs.
2) Dagegen verweist Markowski bei Forster p. 566 auf Demosthenes
or. VIII § 26.
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DaB bei Lukian in den Worten 70 uéle — éx tod odpavod
eine Anspielung auf die jiidische Krzihlung vom Manna vor-
liegt, wie schon Solanus vermutete, wird sich schwerlich ab-
weisen lassen, wenn man folgende Stellen vergleicht:

Psalm. 78, 23 xat évereidaro vepélas vrepavwdey xai Yvpag
ovoavod avéwle =xai Efoelev avdroic udvva @ayely xal dQTOV
ovpavov &wxev avtois. Kxod. 16, 14.

Nehemias 9, 15 xai dorov & odpavod &dwxas adrols.

Sapientia Salomonis 16, 20 xai &owwov dotor avroic an’
0V0avol EMEUWOS AXOTUATWS.

Ev. Joann. 6. 31 dotov éx 100 ovoarov &dwxey adTolc @ayew.
‘ 0 0 Y

Joseph. Ant. Jud. 3, 28 oi d¢ — 7dovro 1@ Poduart uéiire
yap Ny thy yluxdtnta xal ™y 1noovny Eupeoés. 3,32 xal ol
ugy yaipovres éni tois G 0VaVOD xatrameuPUElow avTolS OLe-
télovy, T7) 0¢ TPOQI TAUTY TecoapAxoVIa ETn Exenoavto Ep’ OG0V
yoovoy noav v i) Eonuwm.

Suidas udvva| 7 davwdev ninrovoa tpo@nN, 1 dvwdey yoon-
YOUUEVY TOOPT).

" Anytos hatte seinen Sohn fiir die Gerberer bestimmt, aber
Sokrates machte thn davon abwendig. Bei1 Xenophon (apol. 29)
sagt Sokrates von Anytos: dzméxtové ue, Su adrov @y ueyi-
otwy VRO Tis TOAews Opmy abiovusyvov ovx Epny yoiivat TOY
viov mepl Popoas mawoevery und 30 sagt er von dem Sohne:
pnui avtoy ént tf] dovlompenel datoify Ny 6 narno adT@Dd mapE-
OXEVAKREY OV OLAUEVELY.

Der Verteidiger ber Libanios beruft sich darauf, dafi ge-
rade Reiche, die viele Sklaven hatten, mit Sokrates umgingen,
so daB deshalb die Arbeit nicht liegen blieb, iiberemstimmend
mit Platon, der apol. 23 C den Sokrates sagen lifit: of »éot ot
Enaxolovdovvres, ol pailota oyoln éotw, oi Ty mAovolwTATWY
(Labanios c¢. 129 o9 70od¢ tramewordrovs). Ferner hebt er her-
vor, daB man dem Sokrates selbst den Vorwurf der aoyia nicht
machen konne, da er notigenfalles, wie z. B. im Kriege, seinen
Mann stellte und abgehédrtet war wie kein anderer. Sodann
miisse man neben korperlicher Arbeit auch geistige Titigkeit



Zu den Deklamationen des Libanios iiber Sokrates. 7

gelten lassen. Weder sein Fernbleiben von Staatsgeschiften
noch seine Armut sei ein Beweis von Untitigkeit.

Ausfiihrlich wird auch der Vorwurt behandelt, daB Alki-
biades und Kritias aus der Schule des Sokrates hervorgegangen
selen (c. 136—160). Zunichst wird Alkibiades in Schutz ge-
nommen und warm verteidigt, da er nicht mit Kritias gleich-
zustellen sei. Aber selbst wenn man sie gleichstelle und So-
krates als 1hren Lehrer bezeichne, wofiir er sich nie ausgab,
kénne man den Lehrer nicht fiir seine Schiiler verantwortlich
machen. Auch der tiichtigste Landmann kann nicht auf jedem
Boden gute Friichte erzielen. Die Natur ist stirker als aller
Unterricht ; 1st diese schlecht, so reifdt sie an sich und macht alle
Unterweisungen zu schanden.!) Der Schiiler ist selbst schuld,
wenn er nichts lernt. Auch (Gesetzgeber und Richter konnen
nicht alle Menschen gerecht machen, und ein schlechter Sklave
bleibt schlecht trotz aller Strafen. Auch das spitere Verhalten
des Sokrates und Kritias zu einander beweist, daB sie nicht.
Verbtindete, sondern Gegner waren. Da der Kliger dem Kritias
und Alkibiades Thrasybul und Konon gegeniibergestellt hatte,
sagt der Verteidiger: Auch Thrasybul und Konon wiéren durch
Philosophie besser geworden, wihrend Kritias und Alkibiades
ohne dieselbe noch viel schlechter geworden wiren. Denn
diese hat die Philosophie wohl einigermaBen geziigelt, jene
hitten durch sie an Bildung gewonnen. (Der Text muB c¢. 160
lauten: todc wév yap iows oteovy éyalivwoay (scil. ot Adyor),
of 0" dv noav yaptéorepor.) Dies stimmt iiberein mit Xenophon,
der Mem. I, 2, 18 von Kritias und Alkibiades sagt: oida ¢
xaxevw owpoovotvie, £ote 2wxpdrer cvvnoryy. Vgl 24 und 26
2wxpdins napéoye adgoove. Dies muBl man festhalten, um eine
Stelle in der 2. Deklamation (de Socratis silentio) richtig zu ver-
stehen, die Forster und Markowski (bei Forster S. 568) ginzlich
miBverstanden haben. Dort heit es ndmlich c. 4 in einer Auf-
zihlung der Verdienste des Sokrates: xal dvo uév pioewr movny-
oY s 0lov Te NY xpEiTTWY Yevouevos, mollovs 0¢ xai dAlove

1) Vgl. Lukretius III, 310 nec radicitus evelll mala posse putandumst.
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ayatods nuiv amepyacauevos. Mit den dvo @ioes movnpal sind
natiirlich Kritias und Alkibiades gemeint, die Sokrates, soweit
es moglich war, beherrschte; thnen werden andere, auf welche
Sokrates einen dauernden EinfluB ausiibte, gegeniibergestellt.

Die Stelle vom Jenseits c¢. 170 modv yap t@v évravda romwy
ndiwy, ws Adyos, 6 Toisc Owxaios nrowuacuévos hat christliche
Firbung. Vgl. Matth. 25, 34 xinoovouncare v njrotuacuévyy
Suiv facidelay und die von Forster S. 567 angefiihrte Stelle Paul.
ep. ad Cor. I, 2,9 doa 7roinacey 6 Yeos voic ayamdwow avTov.

II. De Socratis silentio.

Die Situation, welche die 2. Deklamation ,iiber das dem
Sokrates auferlegte Schweigegebot® voraussetzt, 1st folgende:
Man hat den bejahrten Freunden des Sokrates gestattet, ihn
im (Gefingnisse zu besuchen; von 1hnen werden 9 c. 23 mit
Namen genannt; jingeren Leuten war der Zutritt verboten
(Tl yap eic 10 decuwrotov uepaxioy mageinlvdey ;). Mit diesen
alteren Minneren hat Sokrates jene Gespriiche gefiihrt, die
Platon in den Dialogen Kriton und Phidon verewigt hat: iiber
die Gresetze (c. 32 dnép Ty vouwy), iiber die Unsterblichkeit
der Seele und das ewige Leben (c. 36). Da stellten drei Tage
vor dem Tode des Sokrates Anytos und Meletos (¢. 7, 9 und 28)
den Antrag, dem Sokrates jeden Verkehr zu verbieten: mpgo
Tijc 1eAeVTHS otwmdy xal un owaréyeodar unoevi (c. 2). Kiner
von den bejahrten Freunden und Zuhorern des Sokrates er-
hebt dagegen Kinsprache und begriindet seine Ansicht. DaB
dies dreir Tage vor dem Tode des Sokrates geschah, geht her-
vor aus den Worten des Redners c. 38: wjuepov yap iows 1)
vats agifetar (ber Platon sagt Kriton 43 D doxel pév wpoe 1j&ew
tueoov). Freilich folgt dann etwas ungenau: rovro dvap mpo-
eoondn 2wxparee. Denn der Traum verkiindete, daB das Schift
nicht heute, sondern morgen kommen werde. DaB es sich um
die drei letzten Tage handelt, beweist auch c. 3 7ac Aownag
nuéoas und c. 26: my wiav avr@d xai ras O0Vo TAVTAS NUEQAS
lalfjoar O6te.  Sollte das Schiff heute noch kommen, so ergibt
sich nur ein Tag: c. 38 un @dovionyre Huiv tijsc wds Huépas.
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Zur Kritik und Erklirung einzelner Stellen.

l. Apologia Socratis.

Dem unermiidlichen Libaniosforscher Richard Forster ver-
danken wir eine musterhafte Ausgabe auch dieser beiden
Deklamationen.) Wie hoch seine Ausgabe durch genaue und
vollstindige Mitteilung der handschriftlichen Uberlieferung iiber
der 1m Jahre 1891 in Amsterdam erschienenen von Y. H. Rogge
steht, ergibt schon ein fliichtiger Blick in beide Ausgaben.
Jetzt erst kann methodische Kritik 1hre Titigkeit beginnen
und so wage auch ich den Versuch Verbesserungsvorschlige
zu emnzelnen Stellen zu machen. Manche Vermutungen, die
Reiske und Jacobs veroffentlicht haben, hitte Forster uner-
withnt lassen sollen, weil sie nur mangelhafter Kenntnis der
handschriftlichen Grundlage ihren Ursprung verdanken. Auch
fallt auf, daB Forster zuweilen den Text der Ausgaben statt
der Handschriften zugrunde legt. So sieht man z. B. nicht
ein, warum S. 69, 14 [6 2wxpdrys]| 1m Texte steht, wenn es
doch in den Handschriften fehlt, wie die kritische Note mit-
teilt: ,06 Zwxpdrys quod abest a libris cancellavi.”

Neben der Kapitelzidhlung habe ich die Seiten- und Zeilen-
zahl der Ausgabe Forsters in Klammern beigesetzt.

c. 2 (14, 14) Der Redner sagt: Es wire unverantwortlich, wenn
die Freunde des Sokrates sich stumm verhielten, wihrend
die drei Kliager alles in Bewegung setzten, um den Tod
des Sokrates herbeizufithren. Die Worte onws eic dudr
amodary verstehe ich nicht. Man erwartet: 6mws 6 xaty-
yoondels v vud®y anodavny, wie es In der vaodeois zum
Busiris des Isokrates von Polykrates heiBt: avroc?) ydp
dotty 6 mapacywy Tov Adyov Tiis xarnyoplas Swxpdrovs T0iS
neot "Avvrov xai Mélntov, iva xatnyoondeis damodavy.

c. 3 (15, 11) mpv &vidévde uerdoraow avdyxn Sadiws qéoew.

1) Libanii opera vol. V, Declamationes I—XII, 1909.
2) Es ist wohl o7 7os zu schreiben.
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Forster schreibt mit Cobet weravdoraociv, doch wird
peraotaow nicht zu. beanstanden sein; vgl. Lukian luct. 15 2w

€& avrov (scil. 7od fiov) uerdoracww. Platon sagt apol. 40 C

ueroixnols — Eviévie.

c. 3 (15,13) w6 te map’ dudv &léw =al ddxovor Tols abTOY
xal alowy ixereioug.

Nach adrdv ist vielleicht (xai yvvawc@v) ausgefallen. Vgl.
S. 23,16 ofions adrdd yvvaixds xal maidwy, 80, 13 ypvvaixag,
naioas, 112,5 xlaveatre, madia dvorvyij, xAavcov, Eavidinan
ralainwoe. 135,13 undé jj Eavdinan undé roic madio.

c. 9 (18,17) d@Ad’ oi Peol mpos v yiipov Brémovaw.

Statt ail’ erwartet man wie S. 14, 18 dilws & bre.

c. 9 (19, 1) vmorédexey dpysi »al adrov xal maidag.

Nach dnorédewxer scheint (Feiq) ausgefallen. Vgl. S. 110, 13
od deloere Ty Soyny 1Y eV ;
¢. 10 (19, 11) In der Komddie kann man sich ganz vom Dichter

fortreien lassen, 1m Gerichtshofe darf man sich nicht dem
Kliager ausliefern: év dwaotnoiev 0¢ 6 10 Odudxovre Oovg
EqUTOY xal 7y aAndes Nyovuevos xai ovvTaQdTTWY — XAXMS
nadwy udilov 7 dedpaxmes dmetow.

Statt cvvrapdrrwv ist cvvapdrrwy herzustellen (= ,mit
herunter reifien“). Hs entspricht dem vorhergegangenen ovwe-
mdéodar.  Vgl. Sophokles Aias 724 odveideoww #jpascov und
Philokt. 374 7oacocov xaxoic. Der Scholiast erklirt an der
ersten Stelle 7pacoov] &povov, Enlntrov, éflacgnuovy, an der
zweiten Stelle: Balloy, xatnoduny, VBptlov. Arnstoph. Nub.1373
EEapdrtw moAlols xaxols xaioypoiot.

c. 13 (20, 16) DaB adixov xAomsic nicht zu beanstanden 1st,
zeigt S. 67,12 ras ddixovs Adrolvxov xhomas. Ks gibt eme
erlaubte, zulissige xlom), wovon 72,11 die Rede ist.?)

c. 17 (28,12) & duvMjrew mevig erinnert an Platon apol. 23 C

&v mevig uvpla.

1) Vgl. Antisthenés XVI ‘Odvoosts. Xenoph. Kyrup. I, 6, 31. Mem.
1V, 2, 15. |
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c. 18 (24, 7) Sokrates schrinkte seine Bediirfnisse auf das
Notigste ein: ¢ 0¢ ovtws éyovons toopis E&uele Onmov
tois dmurndeios Zwxpdrovs ovdey évoylotvros. ,Fiir solchen
Unterhalt sorgten natiirlich seine Freunde, ohne daB So-
krates 1thnen zur Last fiel.”

Vgl. Diogenes L. II, 74 xai yao Z2wxpdrys meumovvwy
avTd Twvwy xai oitoy xai oivov dAiya laufavwy ta lowra dmé-
eumey” elye yap tauias tovs mpwtovs ‘Adnvaiwy und 1l 121
(Koirwv) ovtws éneueleiro adrot, dote undémor éAdeimewy T
t@v 7pos v ypeiav. Xenophon Mem. I, 2, 1 mavv gadiws Eyewv
apxovvra.

c. 22 (26,6) xai unpv év oic toic AmAVTAS YONTEVOVOLY EVIVY-

1aAY@WY GOPLOTALS 0TE TOVTOVS — E08ixvy — EAATTOVS —
t0te ouov uey — éEénpeiro.

Zu v oic vermifit man ein Verbum wie wuider oder se-
owmet, vgl. S. 15,8 & oic ael {nrv dweréler 74,13 év olc &v-
ooxety uéAder 76,12 év oic épaivero Ly 113,11 év oic &daxve
Vielleicht ist also zu ergiinzen év oic (wuider toic véows), vgl.
34, 9 toic véoic — oOuilemy.

c. 24 (27, 26) yaorpiuaoyias uéy xat uédns.

Vgl. Platon Phidr. 238 A yasrowuagyio — meot 8’ ad uédag.
c. 26 (28, 19) éni rovrov "Avvrov.

Doch wohl zovror (rov)

c. 33 (32, 11) xai 10 100 modyuaros airov &nreire nao’ dAlots.

Diese iiberlieferte Lesart gibt den passenden Sinn: ,ihr

suchtet den Grund seiner Handlungsweise bei anderem® (nicht
am rechten Orte).

c. 34 (33, 1) rov pidomolw "Avvrov erinnert an Platon apol. 24 B
Méingtov tov ayadov te nai @iAdmoiy.

c. 38 (34, 13) i odv &der wov elvovy mowiv; dyavaxvety, Body,
un Owdvar 1@ xaxa Pfadilew.
paodilew scheint hier nicht das entsprechende Wort. Wenn
Sokrates gefiahrliche Lehren verbreitete, so hitte man ihn ver-
hindern sollen, den Mund aufzumachen: also yp¥lewv. Vgl
Lukian 1ud. voc. 10 ¢ unxéc’ avre écivar undé yovlew. Platon

T
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Kuthyd. 301 A #yoduny dixara nemovdévar, 6te Eypvéa. Philostr.

vit. Apoll. 1, 15 099’ danydn yovéar. 7,11 Huiv d¢ ovde yovéau

ovyYYuUn. '

c. 40 (35,17) 7 ovy o0v0&y Miixet 2wxparns xal xata TOVTO
novydlwy viv @ws o Owxaiws Emeépyn Oetxvvels. .
Bel1 7ovyalwr vermiBt man (mpdrepov), ,entweder also

beging Sokrates kein Unrecht und demnach zeigst du durch

deine frithere Ruhe, da8 dein jetziges Vorgehen gegen 1hn un-
berechtigt ist.*

c. 41 (36, 13) 2wxpdrovs 0¢ doxel o =av vuly avacyéovat
tocovTor ypovoy “Avvtos dtopvtTovros Y Onmoxpatiay xal
nagaoxevalovros Vuly 0AE000vs moAitag;

Fiir 70 ndv ist oty @v herzustellen, wie der Zusammen-
hang ergibt; vgl. S. 37,9 zodrov owydvros. 33,9 xal owydw.
39, 14 i odv v 10 Tic owwnic aitiov;

c. 42 (37,4) & uév yap 000¢ 100TO0 G&LOY — OUVYYYDOUNS.
un yap &otw undevi, 6¢ T TOV 0lxelwy TEOVOiL OV Ny Eml
10 oyfjua Tis molrelas 6oV IOvia xivOvvoy TEQLOWETAL.

Der Fehler dieser Stelle liegt in d¢ #», wofiir xo0tvov zu
schreiben ist. Es i1st zu erkliren un yap &rw undevi (scil. ovy-
yvadun). ,Denn kemner soll Verzeihung finden, der aus Sorge
fiir die eigenen Angelegenheiten eine gemeinsame Gefahr, die
er gegen die Form der Staatsverfassung herankommen sieht, un-
beachtet 1aft. Vgl. S. 80, 15 wyy dato tdv xowdv medvoway.

c. 44 (38,8) Leute, die wegen geringfiigiger Dinge Prozesse
fiithrten, hitten gewiB auch den Sokrates lingst angeklagt,
wenn er wirklich einen Umsturz der Verfassung geplant hitte:
da uev xwnas xal uvds oAiyas ovx @xvovy ypdeesdal.

Das auffillige xwnac hat Naber ber Rogge zu schiitzen
gesucht durch Hinweis auf Demosthenes 13, 14 xwmas s vepei-

Aeto, allein es scheint dies kein so hdufiges Vorkommnis ge-

wesen zu sein, daB es hier erwidhnt zu werden verdiente.

Dagegen war hiufig das Adwmodvreiv, also wird Admag zu

lesen sein. Vgl. S. 53,2 un Awmodvretv. Homer Od. 13, 224

/ ., Y ¥ 9 - > ’ /
OlTvYoY AUE’ DUOLGY EYOVD eVEQYER AWTTNY.
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c. 49 (41, 8) ndlw tolvvv domep Ndixer un malar xpivwy Zw-
XOATNY.
Man erwartet etwa folgende Verbesserung und Ergiinzung
der liickenhaften Stelle: mdla:¢ rolvvy, Womep (FAeyov, "Avvroc)
Noixer un malar xpivwy 2wxpatny (xal TS 7EYL 2WxOATNY).

Vgl. S.36. 1 ovyydixes.

c. 49 (41,14) 0 wv d6¢ ra E&oya av domaydn, tovrois O del
TOAWS Exew.

Gasda hat mit Unrecht d» getilgt, denn es ist nicht von
begangenen, sondern von geplanten Freveln der Zuhorer des
Sokrates die Rede: ,man darf nicht diejenigen milde behandeln,
durch welche die Frevel ausgefiihrt worden wiren* (scil. wenn
man es sowelt hitte kommen lassen).

c. 50 (42,7) aAda vov 6 udv meldwy dvelelv tovs véuovs Zw-
xOATNS %QWeTal, TAOV 08 TELGONOOUEYWY Tf] TOVTWY XATALVGEL
AOYOV 0V0&lS ATTALTEITAL.

Der Fehler dieser Stelle ist nicht in zeodnoouévwy zu
suchen, das durch neidwy geschiitzt und als richtig erwiesen
wird, sondern in xaralvoel, da statt rovrwr in einigen Hand-
schriften rovrov erhalten 1st. Ich stelle also her z7j rovrov
ratoevoee. Vgl. S.41, 10 xarappovely érnadevdnoay t@y vouwy.
59, 2 ravra madever. 75, 3 O’ avrov memardevodar. 61, 12 rov
e O UEVOY. |

c. 56 (45, 5) xai & opddoa v méAw Ededoixer T0 — capés.
Fiir myy modww vermute ich 70 mpiv, das dem folgenden

yoovov ye mpoiovros entspricht. Vgl. S.49, 13 a mpwv ényrece.

Platon Phaedr. 255 A & 1@ mpdodeyv — mpoidvroc Ode 1707

T0U ¥00VOoU.

c. 61 (48,5) un lavdavérw pera 2wxpdTovs AO0XDY 0VS EVioQ-
xely avayxdlet.
werd kann nicht richtig sein, denn es ist angenommen,
daB Sokrates ohne Schuld ist und der Ankldger Liigen vor-
bringt (aitias ovvayaywv odx ovoas); daher vermute ich, daB
fiir uera Zu lesen se1 dexaordc.
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¢. 62 (48, 9) ‘Howdov, gnoiv, &nn.
Die ganze Stelle wird einfach und klar, wenn man an-

nimmt, daB fiir &y zu lesen sei énitlaufdverar, das im fol-
genden wiederholt wird: rodrwy @y avdody émdaufavera.

c. 62 (48, 11) wods ¢ momrac rovtovs xal 06&ns xai TLUDY
TETVYNXEVAL TTOPA TE TOlS AAAOLS xal Nuly @Enot.
Nach zovrovs fehlt der Begriff (ddixws), denn diese Be-—
hauptung legt der Ankliger dem Sokrates in den Mund, daf
die Dichter mit Unrecht so angesehen und geehrt seien.

c. 67 (51,6) Der Redner spricht von den drei grofen Tra-
gikern und fihrt dann fort: xat zic ovx arv ovvedéairo rols
attot mawsl T0 @avijyar tois “EAinow & Awovvoiows;

In 70 pavijyvar liegt nichts anderes als der Name’4pto7o-
pavnyy. Dies beweist auch das folgende, das zunichst auf die
drer grofen Tragiker zu beziehen ist (rovs mowrds), an deren
Versen jedermann ungescheut Kritik iibe. Dann fihrt er fort:
N 0€ ye nwu@ola 1o mAelorov THc 1N00vijc éx TOU xax®s . Aéyewy
tag Toaywiias eiopéoerar. ,Die Komodie aber setzt ihr Haupt-
vergniigen darein, die Tragodie zu verspotten.“

c. 70 (53, 12) Der Redner stellt die Frage: Welches Unrecht
hat Sokrates begangen, wenn weder in einem Gesetz ver-
boten 1st, irgend ein Wort des Hesiod (z¢ 7@y ‘How6dov)
als schiddlich nachzuweisen, noch ein VolksbeschluB dem-
jenigen den Tod droht, der behauptet, daB Pindar (zo»
Iivdagov) nicht iiberall das Beste gesagt habe ? Dann heifit
es welter: xai tot T Ovo rovtw mowmrd, tov te ‘Hoiodov xai
tov “Oungov Aéyw, mpeafvtépovs elvar ovufaiver tov Zéiwvos.

Daraus folgt, daB vorher fiir zor Ilivdapor zu lesen ist
tov “Ounpov.

c. 712 (54, 10) Sokrates wulBite, daf Homer und Theognis keine
Tyrannen Athens seien, aber auch wenn er sie als Tyrannen
betrachtet hitte, hitte er es nicht iiber sich gebracht, ihnen

- zu schmeicheln, dAl’ & mpos 0 tic mélews doyew Enmijy,
xat tvgavvoluevos dv &frace ta moujuara, xaddmep TV
towaxovra ta Epya. '
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Fiir éniv lese ich &nn 7nv ,sondern wenn ihre Verse dazu
da wiren, um iiber die Stadt zu herrschen, hitte er auch unter

ithrer Tyrannei die Dichtungen gepriift, wie er die Taten der

DreiBig priitte.

c. 76 (56,8) Von den Tischgesprichen wird gesagt: ovrot ¢
gloe uynodivar mwotntw.

glor scheint fehlerhaft fiir ptdovae. Vgl S. 111, 4 ueuri-
odar mwomrwv. 49, 2 puvnodivar Ty momrdv und 61,8 uéu-
yNTAL TV TOLYTWDY.

c. 18 (57,1) Nicht bloB an Dichtern, selbst an Zeus iiben wir
Kritik: xai 70 0ct Aéyew tovs mowmras; alla tov Aws ody
vovtos xal mdiy EEw ToU uerplov foduey @ws A0LxovUEVOL
xai — Aéyouey.

alla kann nicht richtig sein. Die Mehrzahl der Hand-
schriften hat nach Aéyouey Fragezeichen. Es ist also statt

alda zu lesen ap’ 07.

c. 87 (62, 13) Eine Stelle des Pindar, die Platon im Gorgias 484 B
behandelt, schien dem Sokrates anstobig, weil sie das Faust-
recht billigt. xai tovro oVtws elxdérws Vpopdrar Swxpdrys,
ws 6 copwrtatros "Avvros Etodunce uetaypoaywar to tod wTotTOD.

Statt w¢ muB es @Wo?d’ heiBen: ,und diese Befilirchtung
des Sokrates ist so berechtigt, daf der weise Anytos es wagte,
den Vers des Dichters zu filschen.® In welcher Weise Anytos
den Text des Pindar gefilscht hat, bleibt dahingestellt, aber
jedenfalls 1st Zeile 15 mit Gasda dadeyouevoc statt duadeyo-
uévov zu lesen, da es sich nur auf Anytos beziehen kann.

Vel. S. 100, 1 @0’ Sodv.

c. 90 (64,18) Von dem Perserkonige Xerxes wird gesagt: 17
UEYAAN vavuayie minyels mepl Ty viooy tadtyy )y TANGIoY
1045 Gnod t@v doyioudv 8Anidas mpoéuevos &mi to dd mhovtov
xtdodar tyy molwy 7pyETo. |

Fiir das handschriftliche loywoudy 1st herzustellen loyto-
wav. Vgl Plutarch Philopoemen 13 ovvemoléuee — ody —

ATTAOVY TIVA XAl YEVVALOY TLOAEUOV, ALAO — TOIS ExelvwYy GOQiO-

paot xat 06dois xAwmeiaws te xal Aoywouoic yoduevos. Sulla 27
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loyicas 10 oixeiov otparsvua. Herodot 1, 103 modtos 1 EAdyioe
xato télea tovs é&v 1f "Aoin, was Suidas erkldrt: eic Aoyovs
xatéraley. Tagc anmo t@v Aoywoudv éimidas bedeutet also ,die

Hoffnungen auf die Kriegskiinste.*

c. 90 (65, 6) xafror @Y ye Taldviwy Exeilvwr ovte mhots ovT
ailn ws nyero talawtwola.
nyeiro wird fehlerhaft sein fiir éwveiro ,und doch wurde
fiir jene Talente weder Seefahrt noch irgend eine andere Miih-
seligkeit erkauft, d. h. und doch verpflichtete man sich, fiir

jene Talente weder zu Seefahrt noch zu irgend einer anderen
Miihseligkeit.

c. 93 (66, 17) ov yap 0On Pelviovs v @iow tovs ye év aliw-
uact Ty molAdv xpivwyv da Y v TEOMOIS AQETNY OVTW
Ot peL TO OlxOLoV.

Der Sinn der Stelle verlangt folgende Verbesserung: o?
yap 0N — xpivery &det, alla v & T1pdTOILS dpeTny (OpDdYTa)
oUTw OLatpely TO OixaLov.

c. 101 (70, 7) donep dv ws Eywy udprvpas tovs dixactas TovT
dopels  avdodmw xamilw moooéyew GEwin may  doyvoiov
TLOLH)GOVTL.

Von Meletos heift es S. 30, 7 mowduevos 10v €mi Opayui
ndvra &y mouwjoavra Méinrov. Hier erwartet man eher xamiie
— @av apyvpiov mwihoovre. Vgl. Platon Politikos 260 D
nwAotor mdiw oi xdnnior. Xen., Mem. 1, 6, 13 éar uév s
apyvoiov mwAij.

c. 101 (70, 8) évijy rolvvy 1d 2wxparet napaxalotvt. mpds Ta
velpw Toic &v ols dudovior Aéyew.

Fiir toic & oic dtdotior vermute ich zoic véoic axovovat.
Vgl. S. 70,3 &v 7oic mpos tods véovs Adyos 72,15 mapexaler
tovs véovs 72,17 mapa t@v dxovéviwy 73,12 1ove axovovrag
76,19 und 79,1 toic véocs.

c. 101 (70, 14) 000¢ rodunoet "Avvros xat tovro yedvoastar xai-
toL xara t@v Aoywy t@v ueyiotny 0ofav Eydviwy énmi colaq.

Fiir xata t@v Aoywy wird xatniloy®@r herzustellen sein.
Das seltenere Wort, das sich aber bei Herodot, Josephos und
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Parthenios findet, veranlaBte die ZerreiBung in xara Adywy

und das weitere Verderbnis in xara zdv Adywv. Vgl. Isokrates

or. 13, 2 “Ounpos 6 ueyiotyy éni copiq d6éav ellnpds.

c. 102 (71,2) véor 08 — xaddmep Gmo ydénros Elxduevor TOD
2 WxOATOVS.

Vgl. Xen. Mem. 3,11, 18, wo Theodota zu Sokrates sagt:
y0760Y TOWVVY Mo, Epy, THY Wyya, iva énl ool mpdtoy Edxw avt)y.
c. 107 (73, 16) alda xat 2Zwxpdrns uévror xalde, "Avvre, 7mi-

otato uayouévols mwpog dilnla (Av) yonoduevos mapadeiyuaowy,
el 1ov 1 *Odvoocéa xai tov Ovéotny xat Mélavdor xai tovs
ntpoyovovs avauileey we ééamarnoaviwy tovs “Elinvas ovrtwe
Euvnaov.

Da vorher ausdriicklich gesagt war: 7o tove “Hilnvag
V7T0 TOY Vuetépwy Enmarfiodar matéowy EuPéfintar mapa Tijs
‘Avvrov movnoiag, so multe hier notwendig verbessert werden :
(wv) ws éanarnodviwy tovs “EAinvas ovmwe Euviodn.

c. 108 (74, 2) ot & uev va’ eondeias 10UT0 TETOVIEY 6 2W-
x0dTNG, TOPOW ONTOV raxoreyvias — av E&in.

Statt mémovdev erwartet man Zmemdvider, da doch der
Fall nicht wirklich angenommen wird.

c. 110 (75, 9) zoisc & &oyois oz &yews éyxaleiv, oic avayxn Ta
pefrwuéva davualew.

Fiir davudlew schreibt Forster doxeudlew. Vielleicht 1st
Bacavilewy vorzuziehen; vgl. S. 19, 12 pacavilwy ovdév 49, 12

1t BacaviCovte 140, 8 copla 2wxpdrovs Pacavilerar.

c. 112 (76, 13) Wenn Sokrates Unrecht lehrte, aber recht-
schaffen lebte, so konnten sich seine Schiiler nach seinen
Taten, nicht nach seinen Worten richten: @ote uallov
aueinoavies Ty Aoywy Exetva {niwoew.

Es ist zu verbessern: @ot'éueddov — {nlaeew. Vgl.S.99,13

Avmioewy Euellev 130, 3 Euedde — @iéyleodar xal Aalnoew.

c. 113 (77,3) édowrdvres, Tl dv, &l mepl avrod ravta Advoa
ELeyov, énemovieoay.

dowtdvres scheint entstanden aus dowrd adrovs. Vgl

S. 102, 15 ddoer ydp mor malw Eowtav.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1910, 6. Abh. 2
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c. 114 (78,1) i ravra avawoyvvreis, "Avvre;

Vgl. Platon apol. 31 C oi xarijyopot — 700t6 ye 00y oloi
te Eyévovto amavatoyvviioad. '

c. 120 (80, 19) Sokrates hat auch dltere Leute von seinem
Unterrichte nicht ferne gehalten: w0 uév yap &exa 70D
pPovioavros wy elyey.

Statt &vexa 1st éyéver’ dv herzustellen. Vgl. S. 16,7
yévorr’ av (ebenso 100, 9 und 103,17) 27, 18 éyyévour’ av.

c. 125 (84,5) Der Redner setzt auseinander, wie Homer den
Odysseus beurteilte: yevvaioy 9yeiro »xai udvov émdeivar 1@
nax@w moAéuw TéLog.

Nach wévov scheint (oiov) ausgefallen (,allein imstande).
c. 129 (86, 12) Der Redner sagt: Wenn Sokrates diejenigen,

die von ihrer Handarbeit lebten, von ihrer Erwerbsquelle
abwendig gemacht hitte, so daB sie gendtigt waren zu
betteln, dann hitte er vielleicht Unrecht begangen: & o’ ois
olxétatr 7wolrlol.

Hier fehlt ein Satztell (zodrowc @uider): ,wenn er aber
mit solchen umging, die viele Sklaven hatten, und auch du
hast ja dies zugestanden, Anytos, indem du sagtest, daB es
nicht die niedrigsten waren, die mit Sokrates verkehrten®,
s domopov Emoler tny ywoeav; u.s.w. (,wie kann man da
sagen, daB er den Boden ©Gde machte und dem Lande die
Arbeiter entzog?).

c. 133 (89, 8) aid’ éav idn véovs moly wpav vixew éni 10 Pijua
INODVTIag, Emkaufaverar, xatéyet, T0ic x0vois UEAETAY 0Ux Eq.

uelerav scheint verschrieben fiir dnavrar. Vgl. Plutarch
vit. par. 111 B toic — wpayuaory — anavinoas. Platon Theaet.

144 B anmavr@or mpos tas padioes ep. 324 B ént ra xowa s

nodews evvs iévar (accedere ad rem publicam).

c. 133 (89, 8) 7007’ idov Zwxpdrovs [&Fos ).

é¢0oc 1. habe 1ch eingeschlossen, weil es Glosse zu idiov
scheint.

c. 134 (89, 13) éyw 0¢ oors uév fravriwrar tois Papfagors,
evEQYETNY yotuar Ty ov yevoausvwy s Blafns.
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Fiir pfapfapois vermutete Reiske plafepoic. Passender
scheint mir dfelrépois als synonymer Ausdruck zu dmepos
(Z.9) und avemmorijuowy (4. 11). Vgl. Suidas afélregoc]| avonros,
AGVVETOG.

c. 134 (90, 1) aduxei. ov O’ 61t uev ovx edmopel, uéupn.

Soll dduxel nicht verschrieben sein fiir dmopei? Denn
dem Sokrates wird hier seine Armut vorgeworfen als Beweis
seiner apvia.

c. 136 (91,4) Kowtiov — 100 10 ®0wa yvadun 0edpaxdtos.

Fiir ta xowd erwartet man ra xdxitora. Der Positiv za
xaxd (Hefermehl) geniigt nicht. yvduy heidt ,mit Absicht*,
nicht etwa gezwungen (dvdyxy), im Gegensatze zu Alkibiades,
von dem es heiBt: oy modda uév &0 memomxora, navra 0¢& xwlv-
Pévra, lvaijoar 0¢ nyvayxacuévov. Vgl. S. 134, 8 1dv ta uéyora
Xaxa TETOAUNKOTWY.

c. 144, (97, 12) dwpeac xai {nuias, vgl. Demosthenes Lept. 504
tas &v 1ois vouots {nuias —, tas énl tais €vepyeaias Owoeds.
c. 152 (101, 15) o00dé meloer xaraynpicacdar Zwxpdrovs, 6T

Onocds uév ovvwxioe Ty mOly u. S. W.

Ich stimme mit Gasda iiberein, daB nach 2Zwxpdrovs eine
Liicke anzunehmen 1st, die 1ch etwa so ausfiille: (07t oDte o7rpa-
yos ovte vouodérne Eyévero: iouey yap) ot Onoeds uév u. s. w.
Die Gegner sagten, wenn Sokrates als edeoyérns tijc nélews
celten wolle (S. 89, 13 evepyétyy #fyoduar, Platon apol. 36 D
avdol mévnte edepyérn), so hitte er sich als Heerfithrer oder
Gesetzgeber, wie Theseus oder Solon hervortun sollen. Auf
diesen Vorhalt antwortet hier der Verteidiger. Vgl. 5.102, 6
tovs #) un ypdgovras vouovs i un orparnyovvras 112,19 orpa-
yeEly uEY ovx Ay 0VYaLTo.

c. 152 (102, 11) odx 0ld’ dv twva Eyot Toic avopdow Exelvols TiunNy.

Fiir av wwa &ot erwartet man einfach: #vwva &ye..

c. 153 (102, 13) Aéyer roivvy — Odddoer yap mot ndiw épwrav.

Man erwartet: (ei) Aéyee — dddoer [ydp]. Vgl. S. 68,19
el 0¢ Aéyeis 79,1 orav de Aéyp. ,

)Y POS TOVS GOQPLOTAS TOUTWY O6QYNY.
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Fiir rodrwy wird nicht du®v, sondern mavrwy zu ver-

bessern sein, da es nachher heit oic 6 dijuos dpyilero, also
nicht blo& die Richter.

c. 155 (104, 6) »airor ravra,”Avvte, tivos éotiv i) xal xaloxayadias ;

Das folgende ddiuxias xat movnoias zeigt, daB hier Juwxac-
oovvns ausgefallen ist. Also wird zu schreiben sein: xaitot
tavra (scil. davaroc und @uyn) — wivos éotiv; 7 (duxatocvvyg)
xal xaloxayatias; (,wofiir gehéren nun aber diese? etwa fiir
Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit?“).

c. 157 (105, 7) avity d¢ unoé vmo tdv éydody altiav Tov xara-
Mew Tov Ofuov Aafety.
Fiir atty wird zovrov herzustellen sein mit Beziehung
auf das folgende ro¥ xavalvew.

c. 158 (105, 18) od da Mélisooy xai Oalijy xai Ilvdaydpay
HoyInody te xal éotaciacay ol tas moles Eyovres.
Statt 7oydnoay vermute ich denvéydnoar vgl. Platon
rep. 352 A dwr 70 otacudlew xai owapépeoda.

¢. 159 (106, 6) énel 6ve raird ye ovx évidow oi copiotal ovO’
ayanot i &ott, uaprvoovor Aaxedaiudviot.
Fiir 7{ dor. verlangt der Zusammenhang ordouv.

c. 160 (106, 11) obc on =ai mept Opacvfoilov xai Kovwvos.
Ohne Annahme einer Liicke liaBt sich vielleicht auskom-
men, wenn man fiir ots 87 schreibt fouev o0&

c. 160 (107,2) Von dem Einflusse, den die Sokratischen Ge-
spriiche (A6yor) auf Kritias und Alkibiades ausiibten, heift
es: TOUS UEY yap iows T ovx Eyalivwaoay.

Fiir 7t o9x lese ich 6trtovy (= einigermaBen) s. o. . 7.
Vgl. das negative o004’ érwoty S. 96,8 und und’ owotv 96, 2.
Platon rep. 522 E & xai 6rwotv uédder rafewy Emalew.

c. 161 (107,5) mavv ¢ avdpdv E&oyov ayaddv Emoicite, Nvixa
VUV EVETLEGEY '

Das Subjekt fehlt in dem letzten Satze. Meines Erachtens
paBt nur J6ovfoc oder Por, etwas deutlich Wahrnehmbares;
also etwa Wvixa (forn). Vgl. Isokrates p. 487 @ofovuar un
Yopvfov xai Pofjs dnav Eumiionte T0 Otxactiotov. Platon

o e e e s T T PP Py Nyl PIog T L e ok

B T .o T, P b
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apol. 21 A und 30 C un dopvfeire 20 B un dopvfronte 30 C
iows Ponaoeadde.
c. 167 (110, 17) zavra yap avrov @ilocopia mémeixey.

Den Artikel zu gilocopia mit Reiske hinzuzufiigen, ist un-
notig; vel. S. 22, 5 pilocopiav 129, 18 gpilocopias 142, 8 @ilo-
sopia. Der Gebrauch des Artikels scheint itberhaupt, wohl unter
dem Einflusse der lateinischen Sprache, abgenommen zu haben.

c. 167 (110, 18) ¢ éxel tijc doerijs xoutovuevoy ta dadla, vgl.
Platon rep. 621 D Znedav ta adla avrijsc xomldueda.

c. 167 (111,4) xara ¢ rods vouovs tovs xewuévovs, wv ovOelS
xwlver ueuvijodar momTy.

Man erwartet (ueu@duevov) ueuvijodar momrdy, denn nur
der Tadel der groBen Dichter wird beanstandet.

c. 168 (111, 14) &dywv eis qpoviidas Jritopas. Nach @por-
ridag vermisse 1ch (xaldg).

c. 170 (112, 7) =yv amwodnuiay vom Tode gesagt, wie ber Platon
apol. 41 A % dmodnyuia. Dem Glauben an das Jenseits wird
ws Aoyos (Z. 9) hinzugefiigt, wie es ber Platon apol. 40 K
heiBt: & — aindij éorww ra Aeyoueva und 41 C eimep ye ta
Aeyoueva aindi Eotw.

c. 171 (112, 21) &xmheiv mollovs éveic UBoww odx Ay éwm.

Fiir éveic 1st mit Reiske ei/c zu verbessern. Der Schreiber
schrieb 1rrtiimlich zuerst év statt ei.

c. 173 (113, 16) ’Adnvaioc — molizyy wwa adrdv tavra odx
érroénovia, all’ alodavouevoy xai Avmoduevoy — Anéxtevay.

alodavouevov durfte Forster nicht in aloyvvéuevor ver-
wandeln, denn der Ausdruck ist eine Reminiszenz aus Platon
apol. 21 E: uera tavt’ ovv 10n épeéijc fja aiodavéusvos uév xai
Avmtovuevos. Auch dem Sinne nach ‘ist es nicht anstoBig, denn
es heiit: ,Die Athener haben einen 1hrer Mitbiirger getotet,
der dies nicht zulieB, sondern es mit Schmerz wahrnahm.*

c. 173 (114, 1) % 06&ewy moté v totavTny 7EOS é’fégovg Eoeovau
UeTlay.
noté 1st Schreibfehler fiir nddv.
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c. 175 (116, 4) ratra nagyveoe gevyew, ravta {nrijoar xatapuyny.
Statt ravza — zavra ist zu schreiben adrog — adrds. Es

1st entstanden durch die vorangegangene Anaphora raita —
ravra (S. 115, 19).

c. 177 (116,17) ody opare wov Mivw dewwa macyovia Ent tijs

oRNVYS. |

Die Behauptung, daB die Tragiker den Konig Minos in
Verruf brachten, erldutert auier dem Platonischen Dialog Minos
Plutarch Theseus 16: xai yap 6 Mivws ael Odietéler xaxddg
adxovwv xai Aotdogovuevos &v tois "Artixoic vedrpols xali ovte
‘Hoiodos avrov @vnoe facidevtrarov ovre “Ounpos éaptotnv
Avoc mpooayogpeboas, GAA émixparioavies ol Toayixol molliy
damo 0¥ Aoyelov mal tijc oxmvilc adokiay avrol xareoxédacay
¢ yalemol xat fuaiov yevouévov. xaitor @aocl tov uey Mivw
Paciréa xai vopodérny, owxaoctny 0¢ tov ‘Padapavdvy eivar xai
pUiaxa TV OQIOUEVWY VT ExEVOV OLxaiwy.

c. 177 (117, 6) un roivvy moldas yAdrrag @’ duds adrovs xwijonte
UNoE tovs 10 mpdyua Elavvovias Eydpovs i moOder mojonte.
Wie die Varianten in den Handschriften zeigen, die zwischen
10 mpdyua und o mopayuare schwanken und statt lavvovrac
auch éootvras und uuévorvrac bieten, 1st die Stelle verderbt.
Der ganze Zusammenhang macht wahrscheinlich, daf8 die ur-
spriingliche Lesart lautete: zod¢ 70 mpdyua ropaywdovrrac.
Vgl. Platon Cratyl. 414 C 970 t@v foviouévwv rpaywder adrd
418 D zerpaywonuévov. Demosthenes 400 ravra yap tpaywiel.
Polyb. 6, 15,7 éxroaywdijoar. 6, 56, 8 éxrerpaywonrar. 7,7, 2
toaywootvres 0¢ vy duotyra. Plutarch Demosth. 21 @¢ yodpe
xat toaywoel Oeomournos.
c. 180 (118, 8) ¢pépe, & tov mélovros, 6 un yévowro, {nrovvres
napa ToU Veov — Avow, 6 0 Vuds — EEeladvor ToU VED.
Statt {nrovvrec erwartet man {nroire.
c. 181 (119, 6) xaliy ye d6&av v voic “Ellnow &Eouev dvev
néowuey xai {nuiag.
Der Sinn verlangt etwa folgende Herstellung: &ouey, av
Veot meginéowuey xat (nuias (,wenn wir auch noch gott-
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lichen Strafen verfallen). Vgl. Isokrates p. 145 A taic ueyi-
oraiws Cnuias mepwninrewy (ebenso p. 263 B).

c. 181 (119, 7) xal yao & wipows dmodaveirar xal dixacrnoiov
T oynua, ueilwy airia. '
Statt ¢ oyfjua st zu lesen oyHuar..
c. 182 (119, 13) Aefnidotor uera rov "Oopéws @évov o duov-
olag E€dooav Oixmy.
Vgl.. das Sprichwort auovedrepos Aefndoiwrv Diogenian
2,26.7,14. Anistaenet ep. 1, 27 @ddet — duovodrepa Aefindoiawy.

c. 184 (120, 16) wun vixny vixa Kaduciav.

Vgl. Platon leg. 641 C xai natdeia uév ovdenddmore péyove
Kadueia, vizar ¢ avdowmois mordal 0 towalitar yeyovaoi te xai
Zoovrar. Aelian n. a. b, 11 Soric 02 todrwy &xpdinoe, Kadusiav
WS Y& EIELY TNV Vixny Evixnoe' TALOUEVOL YAQ XAl XEVTOUUEVOL
xax®s analldrrovow. Suidas Kaducia vixn| Aéyerar éni t@dv
Ent xax wvixwrrwr. Clemens Alex. Strom. I. ¢. 10,47 Kad-
UEQY Vixny AnnvEéyxavto.

II. De Socratis silentio.

c. 4 (128, 22) uovos yonumara tijc ovvoveias xal wodov umn
pa&auevog.

Vgl. Platon apol. 31 C of xarijyopot totré ye ody oloi t¢
Eyévovto amavaioyvvriioar —, s &y moté twa 1) Empalduny
wodov # prnoa.

c. 9 (129, 8) xat Yarrov 1) dixaiov Ny fiveyxay oi dixaoral Ty Piigoy.

Vgl. Platon apol. 37 A & 7y duiy véuos — meoi Pavarov
un plav nuépav uovov xplvew, ailda mollds, éneiodnte dv.
¢. 9 (131, 10) &b oida, ws éotar yooévos, &v @ more ceuvvveioDe

2wxpare, ws — — Ileptavopw Kopivihot xat vueis avrol
| mote] 2dAawme.

note habe ich eingeschlossen, es scheint aus Z.7 wiederholt.

c. 10 (131, 15) odxotv dnep E&dokev &v 1@ dixaoctnoiv, rTavTa
xolveavlar mPoonxeL.

xotvesdar scheint nicht rtchtig; eine Handschrift hat modar-
teoar, das richtige scheint mepaiveodtau.
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N

c. 10 (132, 2) 006’ av é&éddor, iy tdv dlhwy oi uey adtov eic

Bowwtiav #élwowy apnaoar.

Nicht @y dldwr, sondern tav pilwr, vgl. S.144,5 oi
énetvov @ilor 147,7 1dv @idwv. AuBerdem erwartet man eic
(Méyapa, oi 0¢ eis) Bowwtiav, vgl. S.143,2 wuérowxos Meya-
oéwv 7 Bowtdv. Platon Crito 53 B 7 ©@nfale #i Méyapade,
‘Phaedo 99 A # mepl Méyapa 3 Bowwrode.

c. 13 (133, 15) td 0¢ dnnydpevro xaradixacPévi olmmay

Vielmehr avnydpevro. vgl. S. 133, 1 xijpvé arveine, dagegen
135, 7 annydpevoe — owaléyeoviad.

c. 13 (133, 17) Bpdxas Huds ave "Adnvaiwy moueis.

Vgl. Thukydides 7, 29,4 70 yap yévos 10 t@®v Opaxdv —

povixTaTtoy Eotuy.
c. 16 (135, 3) Kowrias 0c avemurndeios uadntdy @aveis.

Es 1st der Superlativ avemitndeioraros herzustellen.
c. 16 (135, 5) »al yypuoauévors *Adnvaios yodperar tavra.

Da die Athener iiber den Antrag erst abstimmen sollen,
muB3 es heilBen ywn@ioouévos.

c. 17 (135,10) w0 xaxwv evar vouéwy v moiuvyy Elarrovv.

70 1st nach vouéwv zu versetzen.

c. 22 (137, 18) »owa d0¢ xai rovrw @uldarrerau.

Man erwartet épeilerar (, Was man allen gewiihrt, ist
man auch 1thm schuldig®.)

c. 23 (138,4) ws avroi paow.

Es sind die Antragsteller gemeint, also nicht avroi, son-
dern ovrow Vgl. 8.147,1 4 ovror xedevovot.

c. 24 (138, 17) xai llp6dwxov Tov alalova xai “Inmiav.

Statt xait Inmiay hat der codex Matritensis ‘Inmiav xai
Es 1st also wohl herzustellen xai rov alaléva Inmiay, zu dem
das Beiwort am besten passen wiirde. Doch liBit sich das Bei-

wort bel Prodikos verteidigen durch [Platon]| Eryxias 399 C

IIo60uxov: tov uév ocoquotiy xai dlaldéva 7yotvro eivar. Vgl.
Lukian fugit. 10 t0 cogpiotdrv @ilov — ovvderdv ©w xai utxtov
&v uéow alaloveias »ai @ilocopias mialouevov. Philostr. vit.

" il O Tl L O D sy e
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Apoll. 7,16 xovpolddyorv oi copiorai yofjua xai @lalaw 1 téyvn.
Z. 20 ist nach Kelows (xai’Axpayavtivos) ausgefallen, da auch
die Heimat des Polos erwihnt sein muf8 (s. Forster).

c. 28 (141,7) ddwor xploes vgl. Platon apol. 41 B da xpiow

aoxoy TEIVNRED.

c. 29 (141, 17) xat mapa Peovs amévar meidera.

Vgl. Platon Phaedo 85 A wéllover mapa tov $edv amiévau.
c. 30 (141, 22) alda xaxeivov uév diéonaocay ai Ppdrrar yvvaixes.

Vgl. Lukian adv. ind. 11 7zov *Opgéa dicondoarvro ai Opdrrau.
c. 30 (142, 4) advintns 0¢ Ppvé Mapovas 6 xexolacuévos duel-

pety owpa fovlerar xai rolito uév advvarel, dllov O& av-
AODVTOS axover xal avafiwoxerar T uélet.

Diese Stelle habe ich im Hermes 1910 (XLV, S. 319) be-
sprochen. 6 xexolacuévos hat Forster geschrieben; der codex
Matritensis und Barberinus bieten o xexolacuévov. Auf Grund
dieser besten Uberlieferung und der Parallelstelle bei Aelian
var. hist. 13,21 habe 1ch nachgewiesen, daB die Stelle ur-
spriinglich lauten mufite: avinto? d¢ Povyos Mapovov
xexolaouévov avieiv dopa Povietar u. s. w.

c. 31 (142, 14) eindrw e moods v 10U Sarmoviov @ilornaiay.

Val. Theodoret Gr. aff. cur. 3,74 ITldrwy — v ‘A9n-
vaiwy @ilotnaiay — 000w0NGAS.

c. 35 (144, 6) wun Odwadéénrar, nédev & ws dddvaroy yvyny
elvar meiderac;

Fiir & ¢ 1st zu lesen avros. Vgl S. 145, 18 77j¢ 2w-
xoatxils adavacias 147,55 wyvyn upév nmdoa avavaros xat ool
netPouar 141,17 nmapa Peods amiévar meideral.

c. 36 (144, 14) Swxodins 02 xdInrar Aéywv, ds od o1 — 1OV
napovra PBiov uovov Eocovar vouilew.

Fiir &oeodar erwartet man fiorevesdae. Vgl. Platon
rep. 496 B wov ¢ dvdade Piov Pudoerar 498 C 6 Pfiw 1o Pe-
Brouéve. Antiphon fragm. 127 eiol twves ol tov mapdévra ey
Biov 00 Lwow, dlha mapacxevaloviar mollj] omovoi], s ETEQOV
wwva Biov Buwoduevor, ov tov mapovra. Aeneas (razaeus Theo-
phrast. S. 4 (Boissonade) % wvyn — tov magdvra Piov feprwxvia,

*
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c. 36 (145, 3) xat yon {dvrac uév @ilocopely — avauiuv)oxo-
uévovg 10 molha T@V agyaiwy padnudrtwy &v ols évravda
00XODUEY UEVELY.

uévew kann nicht richtig sein; ich vermute dafiir uedveu.

Nach der Lehre Platons ist die Seele auf Erden durch den

Korper gehindert die Wahrheit zu erkennen und befindet sich

gleichsam in dem Zustande der Trunkenheit: Phaedo 79 C 4

Yoy — Elnetar VO TOU OMUATOS — xal aUTY) TAavdrar xal
tapdrrerar xai ileyyld woneg pedvovea. Maximos Tyr. 16, 9 1
Yyuyn -— évratda uév doageios Euméninorar xal xaonfapel avTo

Exelvo 10 TV pedvoviwy mados.
c. 36 (145, 10) ywvyny eddarudvwr (Matritensis).

Es wird zu lesen sein lwnv eddaiudvwr. Vgl. Platon
Theaet. 176 A Dewov e xat avdpdy evdaiuovwy [iov alndi).
Es bedarf dann keiner Einfligung von xai, da Clwny eddai-
uovwy Apposition zu dem Vorhergegangenen ist. '

c. 36 (145, 12) Taprapoi t¢ xai Kwxvrol xai Ivowpleyédovres.
Vgl. Exc. Strab. 1,22 oiov Kwxvrovs, Ayépovrac, Ilvg:-
pleyédovrag, 21iyas xal anlds mdcav veoloyiay malady.

c. 37 (146, 6) nuiv de wols xaralucpﬁnoo,uavmg 2wxoatovs 6p-
@avols ToUT0 O0&woy EoTuy.
Vgl. Platon Phaedo 116 A dreyvdc 5jyoduevor donep maroog
oteonPévtes Owdbewy dopavolr tov Emewta Siov.
c. 37 (146, 7) & und’ vnep wv aupofntel Tic HUOY UNOE TEQL
T00TWY EQ1joETAL.
Statt wnd' lies und’.
c. 38 (146, 11) &w 7w xai mepl Adyov xai clwnils xal cwTnEias
2wxodtny éonoeadad.
Eyw 1st verschrieben fiir uéllw. .
c. 39 (147, 2) Aéyery wiju Cdvra udévov —, dlla xal uera 70
xvewov Aéyew.

Statt unre wird umzustellen sein v¢ u#. Vgl. 5.127,4 sizetv 7.
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