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I. Apologia Socratis.

Platon hat sich in seiner Apologie des Sokrates gegen den

Hauptkläger Meletos gewendet; von dem einflußreichsten und

mächtigsten der drei Kläger, Anytos, führt er nur eine charak-

teristische Äußerung an (29 C): „entweder hätte Sokrates über-

haupt nicht vor Gericht kommen sollen oder, nachdem dies

geschehen, müsse man ihn zum Tode verurteilen, denn, wenn

er durchkomme, würden ihre Söhne, indem sie ausführten, was

Sokrates lehre, vollständig verdorben werden.“ Da lag es für

die Rhetoren nahe, die Rede des Anytos gegen Sokrates her—

zustellen, was der Redner Polykrates etwa 7 Jahre nach dem

Tode des Sokrates in seiner wago’novg xanyyogt’a versuchte,

und diese hatte wieder eine Verteidigung des Sokrates von

seite des Lysias zur Folge. Diese beiden Reden sind nicht

erhalten, aber ein Niederschlag davon liegt uns in der Zw-

ago’novg dnoÄoyt’a vor, die im 4..Jahrhundert n. Chr. (Förster

vermutet nach dem Jahre 362) Libanios verfafäte. Datä er aus

den besten und ältesten Quellen schöpfte, geht auch daraus

hervor, da5 sich in seiner Rede keine Spur findet von dem

Angriffe, der im 2. Jahrhundert n. Chr. auf Sokrates wegen

seiner Erotik erfolgte, wie Maximos Tyrios (24) berichtet.

Indem Polykrates seine Anklagerede dem Anytos in den

Mund legte, wurde der Schwerpunkt der Anklage auf das

politische Gebiet verlegt, denn Anytos sprach nach Platon

(apolog. 23 E) fmeg räw dnmovgyd'w xai Iä'w nolnmdwl) und

so tritt denn auch bei Libanios die Anklage auf äae’ßua zu-

rück; sie wird nur nebenbei behandelt. Wie bei Xenophon

(apol. 24) Sokrates von seinen Gegnern sagt: o’wdymy äori n01-

1) Cobet, dem Schanz folgte, hat mit Unrecht xai m'w amlmmfiv

eingeklammert. Wenn Platon fortfahrt A15qu 63; öm‘sg qu änro'ng, so

hat er allerdings die Rhetoren vorher nicht erwähnt, aber für diese

behielt er sich eine gesonderte Abrechnung im Gorgias vor.

1*



4 6. Abhandlung: Karl Meiser

M71: e‘amoig ovveiöävaz das’ßstar xai äömz’av, so läßt auch Libanios

den Redner sagen c. 11:1) Kai ,w‘yv oöö’ äxsivö ys aiiloyor i‘mäg

eüosßec’ag Öonoöwag äyavamsi’v a'z’nobg äosßoüwmg äÄc’EwaL Der

Redner ist bei Libanios ein Freund des Sokrates, was sich

begründen läßt mit der Angabe des Xenophon (apol. 22):

äggfifin ‚uäv 6177m) Ö’u wüten: nlu’ova fmo’ w ai’noü xal rä’w

ovvayogevöwcov qu’le az’mp. Dementsprechend sagt der Freund

des Sokrates bei Libanios c. 4: äycb (529 01’; — n7; ovayogc’ag

änäornv. Er will die verleumderische Anklagerede des Anytos

widerlegen c. 4: nagsnelavodynv äIuavrqö 1571; ’Avüzov ovxoqoav-

n’ow äls’yfac. Die Rede des Anytos bezeichnet er als. „bös-

willig und lang“ (c. 2 xanofiön 15 xai Maxgöv). Er könne es

zwar der Rede des Anytos nicht gleich tun, aber an Wahr—

heitsgehalt werde er sie übertrelfen (c. 5). Demgemäß ist auch

dieVerteidigung umfangreich (sie umfalät bei Förster 184 Kapitel)

und erstreckt sich auf alle Punkte der Anklage, die in c. 13

aufgezählt sind. Den Kern bildet die Widerlegung des Vor-

wurfes der Ünagotpt’a tcbv 116,1sz und öifi/‚Lov uarälvozg (c. 43

—47, c. 53—61 und c. 161—166). Es wird gezeigt, dafä

Sokrates nicht ‚moöön/iog (c. 53), kein wgawoötödoxalog (c. 60),

nicht wgawmo’g war (c. 163).

Ausführlich wird das Verhältnis des Sokrates zu den großen

Dichtern behandelt, an denen er freie Kritik geübt habe, ein

Recht, das durch kein Gesetz und keinen Volksbeschlulä ver-

boten sei (c. 62—102). Gutes habe er an den Dichtern aner-

kannt, Schlechtes getadelt (c. 120—126).

Bemerkenswert ist, dal3 dem Sokrates auch vorgeworfen

Wird, er habe sich, um Glauben zu finden, auf die Autorität

der Dichter gestützt (c. 98 rfi 66677 räw nomrcbv äni 16 nsiü'ew

57597710). Der Verteidiger findet einen Widerspruch darin, wenn

der Kläger auf der einen Seite dem Sokrates vorwerfe, er habe

die Dichter angegrifi‘en, auf der anderen Seite, er habe sich

auf ihre Aussprüche berufen; auch habe Sokrates nicht nötig

gehabt, sich auf die Autorität der Dichter zu stützen, da das

l) Die Zahlung der Kapitel bezieht sich auf die Ausgabe von Förster.
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Orakel in Delphi ihn für den Weisesten erklärt habe. Allein

es läiät sich nicht leugnen, -daß wenigstens den platonischen

Sokrates dieser Vorwurf mit Recht trifft: er tadelt die Dichter,

wo er es für nötig findet, beruft sich aber doch auf sie, wo

es ihm gerade pafät.

Besondere Beachtung verdient der Vorwurf, dafä Sokmtes

seine Zuhörer arbeitsscheu gemacht habe (c. 127 : ’AM’ ägyoügl)

(721701711, änoz’u wago’zzng). Denn diese Anschuldigung mochte

wohl für viele Väter ausschlaggebend gewesen sein, da5 sie

den Sokrates verurteilten. Im Laufe der Jahrhunderte wurden

ja tatsächlich arbeitsscheue Menschen, die sich in den Philo-

sophenmantel hüllten und als Kyniker umherzogen, zu einer

wahren Landplage, wie uns Lukian in den Agane’zat so an—

schaulich schildert. Dort läßt er die Philosophie zu Zeus

sprechen (0.17): Ö’tpsc roh/1W ‚und ymgöv 07a ä’arat' oi yäg äx

rein! ägyuamgiwv ä’naws; ävannöfioawsg ägii/wvg Idg re’xvag

ääaovom 5mm: 6903m ocpäg ‚uäv novoüwa; zai xd/‚wovrag 36019311

ä; äonägav ämxsxvrpömg Ioig 39ml; ‚110'ng änoCcövzag s’x 117:;

miaümg ‚umöagw’ag, ägyoz‘); öe xal yo'iytag o’wflga’mov; s’v ä’naaw

a’upÖÖvotg ßtofivrag, ac’roüma; ‚uäv wgawmd); Äalußävovmg' Ös

ngoxat’gwg, äyavanzoüwag Ös’, 85 ‚m‘y Ädßom, m’m änawoüwag

ös’, OÖÖ’ 85 Ääßowv. wüta ö 8’212 Kgövov ‚550g (30er aÜroIg xal

ärsxvä); rö ‚us’lt aörö ä; rd orö/Aata 5098511 5x 101") oügavoü.

Diese Stelle Lukians scheint Libenios vor Augen gehabt

zu haben?) wenn er seinen Freund des Sokrates erwidern läßt

(c. 127): 85 eine rö xaöfioöat notoüwa ‚unöäv 1'013 ‚ueus’vaz rdg

ägyaolag norä ßs’luov xai avvcßoülevos roZg ‚usw XELQOTE’XVGLC

änootfiyac TOT”! zegvcöv, 107g yawgyoig öä ‚mm7ch 11‘711 yijv, zeig

ä/mögocg öä inlmdv 11‘711 Üdlaooav, 102g öä vautaig uaflsüösw,

10?; Öä vavxfinfigoz; ‚m‘y xamoxwdCew 1d nÄoZa, näm öä (in/1d");

näang ämsyävozg ngdfswg si; zöv oögavöv 131.67:va cf); e’xswev

äqotfoyävng zgoqfiy‘g, 83g 56 änäwwv ’Aflnvai’wv nagelüdw ‚uag-

wgnodrw m12 oiwmfiooyat.

1) Vgl. Aristoph. Wolken 334 (1151m —- oüötv Ögtbvta; ßo’axova’ ägyor'rg.

2) Dagegen verweist Markowski bei Förster p. 566 auf Demosthenes

or. VIII ä 26.
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Dafis bei Lukian in den WVorten rö ‚us’lt — s’x 1m") oügavoü

eine Anspielung auf die jüdische Erzählung vom Manna vor-

liegt, wie schon Solanus vermutete, wird sich schwerlich ab-

weisen lassen, wenn man folgende Stellen vergleicht:

Psalm. 78, 23 xai 51/61651an veqvälatg ’Ünegdwwüev Kai 1915ng

0139001027 äve’cpEa xai 3,843sz aÖroZg ‚uävva qvayeiv Kai ägrov

01390111017 ä’Öwnsv aütoig. Exod. 16,14.

Nehemias 9,15 xal ägtov e35 oügavoü ä’Öamag aüroi‘g.

Sapientia Salomonis 16, 20 zai ä’romov ägtov ai’noig än’

oögavoü ehe/“pur; änomdrwg.

Ev. Joann. 6, 31 ägrov €74 1027 oügaroü ä’Öwxsv m’noZg (paysfv.

Joseph. Ant. Jud. 3, 28 oi öä — 77602/10 zqö ßgrbyau' ‚us’lm

yäg 1’711 11‘712 ylwnimra xal n‘yv fiöow‘yv dumme; 3,32 xal oi

‚uäv xaigowsg 571l 102; än’ oögavoü uamnsyrpfl'eiow (11’):ng öte—

n’lovv, Ifi öä 1909037 raüm zaaoagoixow'ra 5m äxgfioavw' äqo’ Ö’oov

xgövov 770(11) äv zfi e’gfiycp.

Suidas ‚ach/vor] 1? ä’vwßsv m’nzovoa 190qm, Ü ä’vwüev zogn—

yovys’wy 1901M.

' Anytos hatte seinen Sohn für die Gerberei bestimmt, aber

Sokrates machte ihn davon abwendig. Bei Xenophon (apol. 29)

sagt Sokrates von Anytos: äns’movs’ ‚us, Ö’u aüröv zäw ‚uayi-

omw i'm?) 117g nÖ/lewg 690311 äfcoüyevov 015x ä’rpnv xgfiwat röv

viöv nagt ßügoag nacöaüsw und 30 sagt er von dem Sohne:

qmm aütöv c’ni zfi 6011207198715? özargtßfi 17v ä nan‘yg al’nqö nage-

oxsüanav 01’) öLa/raveifil.

Der Verteidiger bei Libanios beruft sich darauf, daE; ge-

rade Reiche, die viele Sklaven hatten, mit Sokrates umgingen,

so daiä deshalb die Arbeit nicht liegen blieb, übereinstimmend

mit'Platon, der apol. 23 C den Sokrates sagen läfät: oi re’oz ‚um

änauoÄovöoöwsg, 02"; ‚uältom 0x017? garni, oi zä’w nlovmwzäzwv

(Libanios c. 129 01’) zoz‘zg ranewozätovg). Ferner hebt er her—

vor, daß man dem Sokrates selbst den Vorwurf der ägyt’a nicht

machen könne, da er nötigenfalles, wie z. B. im Kriege, seinen

Mann stellte und abgehärtet war wie kein anderer. Sodann

müsse man neben körperlicher Arbeit auch geistige Tätigkeit
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gelten lassen. Weder sein Fernbleiben von Staatsgeschäften

noch seine Armut sei ein Beweis von Untätigkeit.

Ausführlich wird auch der Vorwurf behandelt, daß Alki—

biades und Kritias aus der Schule des Sokrates hervorgegangen

seien (c. 136—160). Zunächst wird Alkibiades in Schutz ge-

nommen und warm verteidigt, da. er nicht mit Kritias gleich—

zustellen sei. Aber selbst wenn man sie gleichstelle und So—

krates als ihren Lehrer bezeichne, wofür er sich nie ausgab,

könne man den Lehrer nicht für seine Schüler verantwortlich

machen. Auch der tüchtigste Landmann kann nicht auf jedem

Boden gute Früchte erzielen. Die Natur ist stärker als aller

Unterricht; ist diese schlecht, so reißt sie an sich und macht alle

Unterweisungen zu schanden.‘) Der Schüler ist selbst schuld,

wenn er nichts lernt. Auch Gesetzgeber und Richter können

nicht alle Menschen gerecht machen, und ein schlechter Sklave

bleibt schlecht trotz aller Strafen. Auch das spätere Verhalten

des Sokrates und Kritias zu einander beweist, daß sie nicht,

Verbündete, sondern Gegner waren. Da der Kläger dem Kritias

und Alkibiades Thrasybul und Konon gegenübergestellt hatte,

sagt der Verteidiger: Auch Thrasybul und Konon wären durch

Philosophie besser geworden, während Kritias und Alkibiades

ohne dieselbe noch viel schlechter geworden wären. Denn

diese hat die Philosophie wohl einigermaßen gezügelt, jene

hätten durch sie an Bildung gewonnen. (Der Text muß c. 160

lauten: 10i); ‚usw ydg Z’owg Öuoöv äxalz’vwoav (scil. oi 16701.),

oZ ö’ äv fioav ZGQIE’TOTEQOL) Dies stimmt überein mit Xenophon,

der Mem. I, 2, 18 von Kritias und Alkibiades sagt: oiöa öä

xänsc’vco mmpgoroüws, ä’ors wagäret ovwiomv. Vgl. 24 und 26

Zumgo’zmg naga’oxs oa’xpgova. Dies muß man festhalten, um eine

Stelle in der 2. Deklamation (de Socratis silentio) richtig zu ver—

stehen, die Förster und Markowski (bei Förster S. 568) gänzlich

mißverstanden haben. Dort heißt es nämlich c. 4 in einer Auf-

zählung der Verdienste des Sokrates: xal 6150 ‚uäv (püasaw nom-

Qäw a3; 0561/ t8 1% 7:985:er yevöpsvog, 71017.01); Ös xai ä’Ä/lov;

1) Vgl. Lukretius III, 310 nec radicitus evelli mala posse putandumst.



8 6. Abhandlung: Karl Meiser

äyaflobg fiyiv änsgyaoc'z/wvog. Mit den 6150 (püoag nomygat’ sind

natürlich Kritias und Alkibiades gemeint, die Sokrates, soweit

es möglich war, beherrschte; ihnen werden andere, auf welche

Sokrates einen dauernden Einfluß ausübte, gegenübergestellt.

Die Stelle vom Jenseits c. 170 noÄt ydg räw ävmüfla rönwv

fiöiwv, a5; 16720;, ö toi‘g ömaz’oag fitomao/xe’vog hat christliche

Färbung. Vgl. Matth. 25, 34 MÄngom/ufioare n‘p! f/zomaoyämv

15,1123! ßaoclea’av und die von Förster S. 567 angeführte Stelle Paul.

ep. ad Cor. I, 2,9 ö’oa firoipaoav 0° 2956; to’ig äyancbow m’zzöv.

ll. De Socratis silentio.

Die Situation, welche die 2. Deklamation „über das dem

Sokrates auferlegte Schweigegebot“ voraussetzt, ist folgende:

Man hat den bejahrten Freunden des Sokrates gestattet, ihn

im Gefängnisse zu besuchen; von ihnen werden 9 c. 23 mit

Namen genannt; jüngeren Leuten war der Zutritt verboten

A(u’ ydg 85g TÖ ösopwnfigcov ‚uatgcimov flugs/11711129870. Mit diesen

älteren Männeren hat Sokrates jene Gespräche geführt, die

Platon in den Dialogen Kriton und Phädon verewigt hat: über

die Gesetze (c. 32 fmäg tcbv vönwv), über die Unsterblichkeit

der Seele und das ewige Leben (c. 36). Da stellten drei Tage

vor dem Tode des Sokrates Anytos und Meletos (c. 7, 9 und 28)

den Antrag, dem Sokrates jeden Verkehr zu verbieten: ngö

n7; relevtfig mamäv xai ‚m‘y öLaÄäysoüaL ‚unöaw' (c. 2). Einer

von den bejahrten Freunden und Zuhörern des Sokrates er-l

hebt dagegen Einsprache und begründet seine Ansicht. Dafä

dies drei Tage vor dem Tode des Sokrates geschah, geht her-

vor aus den Worten des Redner-s c. 38: Ifi/wgov yäg i’owg f;

vaög äqflL’EsraL (bei Platon sagt Kriton 43 D (50x5? ‚uäv ‚um 57'550!

ninagov). Freilich folgt dann etwas ungenau: roüro 6’an n90-

699171917 wagäzu. Denn der Traum verkündete, da5 das Schiff

nicht heute, sondern morgen kommen werde. Dafä es sich um

die drei letzten Tage handelt, beweist auch c. 3 1d; Äomdg

fi/‚Lägag und c. 26: n‘yv ‚uL’cw aözcfi xal räg 6150 zaürag filue’gag

Äalfioat 6618. Sollte das Schiff heute noch kommen, so ergibt

sich nur ein Tag: c. 38 ‚m‘7 (pöowfiams mit)! 117g ‚utäg fi/Aägag.
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Zur Kritik und Erklärung einzelner Stellen.

l. Apologia Socratis.

Dem unermüdlichen Libaniosforscher Richard Förster ver-

danken wir eine musterhafte Ausgabe auch dieser beiden

Deklamationenfl) Wie hoch seine Ausgabe durch genaue und

vollständige Mitteilung der handschriftlichen Überlieferung über

der im Jahre 1891 in Amsterdam erschienenen von Y. H. Rogge

steht, ergibt schon ein flüchtiger Blick in beide Ausgaben.

Jetzt erst kann methodische Kritik ihre Tätigkeit beginnen

und so wage auch ich den Versuch Verbesserungsvorschläge

zu einzelnen Stellen zu machen. Manche Vermutungen, die

Reiske und Jacobs veröffentlicht haben, hätte Förster uner-

wähnt lassen sollen, weil sie nur mangelhafter Kenntnis der

handschriftlichen Grundlage ihren Ursprung verdanken. Auch

fallt auf, daß Förster zuweilen den Text der Ausgaben statt

der Handschriften zugrunde legt. So sieht man z. B. nicht

ein, warum 369,14 [ö Zwugo’zmg] im Texte steht, wenn es

doch in den Handschriften fehlt, wie die kritische Note mit-

teilt: „ö Zumgämg quod abest a libris cancellavi.“

Neben der Kapitelzählung habe ich die Seiten- und Zeilen-

zahl der Ausgabe Försters in Klammern beigesetzt.

c. 2 (14, 14) Der Redner sagt: Es wäre unverantwortlich, wenn

die Freunde des Sokrates sich stumm verhielten, Während

die drei Kläger alles in Bewegung setzten, um den Tod

des Sokrates herbeizuführen. Die Worte ö’nwg 817g {meint

änoÜ-dm verstehe ich nicht. Man erwartet: Ö’nmg ö M1177-

yognöelg 'Öqa’ ö/zd'w änoödwgy, Wie es in der Ünööeoc; zum

Busiris des Isokrates von Polykrates heißt: al’nög”) ydg

äorw Ö nagaoxcbv röv ‚16701/ 177g uanyyoglag wagätovg 10i;

nagt ”’Avvtov xai Männer, i’va xamyognüeig änoödm.

c. 3 (15,11) "‘71! ävöävöe ‚uszdomow o’wäymy Öaöt’wg (pägsw.

1) Libanii opera vol. V, Declamationes I—XII, 1909.

2) Es ist wohl 01710; zu schreiben.
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Förster schreibt mit Cobet ‚uemväaraow, doch wird

petäoraow nicht zu. beanstanden sein; vgl. Lukian luct. 15 17‘111

äE (1131017 (scil. 1017 ßz’ov) ‚uswiamow. Platon sagt apol.4OC

‚uswc’myorg —— s’vfle’rös.

c. 3 (15,13) Iq’)‘ m nag’ 25Min! ä/ls’cp xal öc’mgvot 107g (115162311

nal naiöaw ixereiatg.

Nach aütäw ist vielleicht (xal yvvamäw) ausgefallen. Vgl.

S. 23,16 055077; a1?qu yvvamög m12 naiöwv, 80,13, yvvaixag,

naiöag, 112,5 Madonna, natöz’a övarvgfi, Markov, Eavöz’nnn

talat’nmgs. 135,13 ‚unöä Ifi 5111:195an ‚unöä 10?; natöc’ocg.

c. 9 (18,17) äll' oi 19601 ngög 11‘711 wfirpov ßÄe’novaw.

Statt äÄÄ’ erwartet man wie S. 14,18 äüwg 19’ Ö’ta.

c. 9 (19,1) {moräöemev ögyfi xai az’nc‘w xal nal’öag.

Nach fmozädsmav scheint (dein) ausgefallen. Vgl. S. 110, 13

01’) öst’asn 11‘711 ögyiyv zäw 1986511;

c. 10 (19, 11) In der Komödie kann man sich ganz vom Dichter

fortreiläen lassen, im Gerichtshofe darf man sich nicht dem

Kläger ausliefern: äv Ömaamgicp öä ö rqö öca’movu öobg

äavröv nai näv c’t/1171933; fiyoüyavog zai ovvwgänwv —— xazä);

naüäw ‚uäuov '37‘ Ösögaxd); änsww.

Statt avvwgdnwv ist ovvago’znwu herzustellen (= „mit

herunter reißen“). Es entspricht dem vorhergegangenen ovvs-

möäodat. Vgl. Sophokles Aias 724 övsiösow figaooow und

Philokt. 374 figaooov xaxoig. Der Scholiast erklärt an der

ersten Stelle figaooov] ä’xgovov, ä'nlmrov, äßÄaoq/fi/‚Lovv, an der

zweiten Stelle: ä’ßaüov, Matngaßpnm ößgLCov. Aristoph.Nub.1373

äfagdnw noMoZg xaxoZg xat’oxgoloz.

c. 13 (20,16) Dafä äöt’xov xlonfig nicht zu beanstanden ist,

zeigt S. 67, 12 täg äöc’xovg A'Özolüxov xlonäg. Es gibt eine

erlaubte, zulässige xlomi, wovon 72,11 die Rede istfi)

0.17 (23,12) a’v ä/wöfitcp nsw’q erinnert an Platon apol. 23 C

9 l I

ev usw; ‚uvgcq.

1) Vgl. Antisthenes XVl ’Oövaosüg. Xenoph. Kyrup. I, 6, 31. Mem.

IV, 2, 15. '
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c. 18 (24, 7) Sokrates schränkte seine Bedürfnisse auf das

Nötigste ein: 117g öä oiitcog 575015017; 1909017; äuela öfinov

10?; ämmöeiozg Zamgätovg oüöäv ävoxloüwog. „Für solchen

Unterhalt sorgten natürlich seine Freunde, ohne da6 So—

krates ihnen zur Last fiel.“

Vgl. Diogenes L. II, 74 xai ydg wagämg asynöwwv

at’ncfi rwaw xal oZtov xal oivov öÄL'ya lapßävwv 1d Äomd änä-

napmev' 65x8 ydg mm’ag 107); 7:903ng 14297710le und II, 12l

(Kgc’twv) oö’zw; änsyeleho aüzofi, 650m ‚myöänor’ äMat’new u

ICI)?! n96; 11‘712 xgslav. Xenophon Mem. I, 2, l min/v äqöiwg ä'xew

ägxoüvw.

c. 22 (26, 6) Mai ‚m‘yv äv 05g 102g ä’nawag yomsüovow e’va-

zo'n/an! ooqnomig — —— Ö’te würon —— äöu’m'v — s’Ädnovc —

IÖTE 6,14017 ‚uäv — äfngsho.

Zu e’v 02‘; vermißt man ein Verbum wie (b/u’lst oder ne-

qu’u, vgl. S. 15, 8 s’v 05g äsl Cnräw öiara’lst 74, 13 s’v 0?; 81’1—

ogxefv ‚uällu 76, 12 ‚€11 02’; s’tpat’veto chv 113,11 €12 02"; ä’öaxvs

Vielleicht ist also zu ergänzen .s’v 05g (CÖILLL’ÄSL I07; väotg), Vgl.

34, 9 107g väocg —— ömleZv.

c. 24 (27, 26) yaorgL/‚Lagyc’ag ‚uäv xal ‚118’077;

Vgl. Platon Phädr. 238 A yaorgtluagyc’a — 7:592 ö’ a5 ‚ue’flag.

c. 26 (28, 19) äni ‘L'OÜIO'V "Avvzov.

Doch wohl 1017101» (16v)

C. 33 (32, 11) m12 zö TOÜ ngäyyatog ai‘uov äC?]T8718 nag’ älloag.

Diese überlieferte Lesart gibt den passenden Sinn: „ihr

suchtet den Grund seiner Handlungsweise bei anderem“ (nicht

am rechten Orte).

c. 34 (33, 1) TÖ’V (pilönolw’illvvrov erinnert an Platon apol. 24 B

Mäbfiov TÖ'V äyaüöv 16 Mai (ptlönolw.

c. 38 (34,13) u’ 05v ä’ösi zöv eiivovv nowiv; äyavaxta’iv, ßoäv,

‚m‘y ötöövai In? nazgö ßaöL’Csw.

ßaöc’Cew scheint hier nicht das entsprechende Wort. Wenn

Sokrates gefährliche Lehren verbreitete, so hätte man ihn ver—

hindern sollen, den Mund aufzumachen: also yQÜCaw. Vgl.

Lukian iud. voc. 10 (f); ‚unxa’z’ az’ncp‘ ääalvai ‚unöä ygzfiCaw. Platon
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Euthyd. 301 A fiyoüluml Öixata nanovöe’vac, Ö'u ä’ynga. Philostr.

vit. Apoll. 1, 15 OI’JÖ’ 6317x1917 ygzfifat. 7, ll 75,1471! Öä oööä ygÖEaL

auyyvcö/m.

c. 40 (35,17) 1’) 05v oööäv fiöi’naz wagdmg m12 ward TO'ÜTO

fiovdewv rüv a3; 01’) ömaiwg äness’ggm dem/15m.

Bei flaumiva vermifät man (ngötegov), „entweder also

beging Sokrates kein Unrecht und demnach zeigst du durch

deine frühere Ruhe, dafä dein jetziges Vorgehen gegen ihn un-

berechtigt ist.“

c. 41 (36,13) wagätovg öä 60x6? rö näv Ö/L'L'v ävaoxäoüm

100017101! 19611011 ”Avvtog ÖLOQ'ÖIIOI/TO; ü}?! önpoxgarlav xal

nagaoxeväCovrog Ü/‚LZV 61519901); nola’zag;

Für zö näv ist ocya'w herzustellen, wie der Zusammen-

hang ergibt; vgl. S. 37,9 1015101) ocycövtog. 33, 9 xal atycbv.

39,14 u’ 05v 77v TÖ 117g aiwm'y'g ai'uov;

c. 42 (37, 4) ä’ou ‚uäv ydg oööä 102710 diva —— ovyyvaßung.

‚m‘7 ydg ä’om) [4776575, ö‘g Ifi räw oiuslaw ngovoiq öL’ 1'7‘1/ änl

rö oxfiya 117g noÄwu’ag 696511 Zövra m’vövvov nagaöipsraz.

Der Fehler dieser Stelle liegt in öz’ 7‘711, wofür xowo’v zu

schreiben ist. Es ist zu erklären ‚m‘y ydg ä’aw) ‚unöavi (scil. ovy-

yvaßpn). „Denn keiner soll Verzeihung finden, der aus Sorge

für die eigenen Angelegenheiten eine gemeinsame Gefahr, die

er gegen die Form der Staatsverfassung herankommen sieht, un—

beachtet lälät.“ Vgl. S. 80,15 11‘712 {mäg 1ch xowäw ngövotav.

c. 44 (38, 8) Leute, die wegen geringfügiger Dinge Prozesse

führten, hätten gewiß auch den Sokrates längst angeklagt,

wenn er wirklich einen Umsturz derVerfassung geplant hätte:

Ötd ‚uäv xa’mac xai ‚in/ä; ölt’ya; ot’m äfixwovv ygdtpeoflat.

Das auffällige ua’mag hat Naber bei Rogge zu schützen

gesucht durch Hinweis auf Demosthenes 13, 14 xa’mag u; {upd—

Äero, allein es scheint dies kein so häufiges Vorkommnis ge-

wesen zu sein, dafä es hier erwähnt zu werden verdiente.

Dagegen war häufig das Äwnoövrsiv, also wird Äa’mag zu

lesen sein. Vgl. S. 53,2 ‚m‘7 Äwnoövtdv. Homer 0d. 13,224

/ a 7 a/ 51 7 3 l l

ömwxov a‚u<p w/Aoww exovo evagyea Äwmyv.
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c. 49 (41, 8) ndlw rotvvv 6507159 .üöt’xet ‚m‘y nälat xgc'vaw Zw—

xgdtm'.

Man erwartet etwa folgende Verbesserung und Ergänzung

der lückenhaften Stelle: ndlaz 105mm, 650mg (5189/011, "Avvrog)

fiöt’xez ‚m‘y ndlat 2495va Zwugo’zmv (xal rot; nagt waga’mv).

Vgl. S. 36. l ovvnöt’xatg.

c. 49 (41,14) öt’äw Öä 1d ä’gya äv 597102752917, IO'ÜZOLQ 51"} ÖeZ

ngqiwg ä'xew.

Gasda hat mit Unrecht ä’v getilgt, denn es ist nicht von

begangenen, sondern von geplanten Freveln der Zuhörer des

Sokrates die Rede: „man darf nicht diejenigen milde behandeln,

durch welche die Frevel ausgeführt worden Wären“ (scil. wenn

man es soweit hätte kommen lassen).

c. 50 (42, 7) düä vüv ö ‚utv’neifiwv o’wslal’v 10i); vöyovg Zw-

xgämg x9hetat, TCÖV öä newünoolue'wov Ifi 10151601! uamlüoat

Äöyov oüöslg änanefraa.

Der Fehler dieser Stelle ist nicht in nswünoons’vww zu

suchen, das durch neiüaw geschützt und als richtig erwiesen

wird, sondern in uatalüou, da statt Im}er in einigen Hand-

schriften IO’Ü‘CO’U erhalten ist. Ich stelle also her rfi roürov

JZGLÖS'ÖOSL. Vgl. S. 41, 10 xammgovdv s’natöeüünaav chv vo’ywv.

59, 2 wüta nmöeüei. 75, 3 fm’ aötoü nanwöeüm’at. 61,12 zöv

natüöpswov.

c. 56 (45, 5) xai ec’ omööga 17‘711 no’Äw e’öeöot’xet TÖ —— oacpe’g.

Für n‘yv nö/lw vermute ich zö n9iv, das dem folgenden

75961/01) ya ngol'Övrog entspricht. Vgl. S. 49, 13 ä 7:921! ängjvwe.

Platon Phaedr. 255 A äv Iqö 7196019611 — ngol'Öwog (51‘: 17517

IOÜ xgövov.

c. 61 (48, 5) ‚u1‘7 Äavfiave’zw ‚uetd Zamgdrovg äömdw 01‘); äwog-

erv ävayudCet.

‚uetd kann nicht richtig sein, denn es ist angenommen,

daß Sokrates ohne Schuld ist und der Ankläger Lügen vor-

bringt (aL’u’ag ovvayayc‘ov 013m ob’oag); daher vermute ich, daß

für ‚usrä z‘u lesen sei ömaoräg.
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c. 62 (48, 9) Hocööov, (19170511, ä’my.

Die ganze Stelle wird einfach und klar, wenn man an—

nimmt, daß für 57m zu lesen sei änalayßävemt, das im fol—

genden Wiederholt wird: toümw n51: ävögäw äm/la/zßävsmi.

c. 62 (48,11) 10b; öä nomrdg roürovg xal 66577; xai u/zcbv

tewgmxe’vai nagd 7:8 102; ä’l/lozg xai fiylv qmm.

Nach rouzovg fehlt der Begriff (äöt’xwg), denn diese Be—

hauptung legt der Ankläger dem Sokrates in den Mund, dafii

die Dichter mit Unrecht so angesehen und geehrt seien.

c. 67 (51,6) Der Redner spricht von den drei großen Tra—

gikern und fahrt dann fort: xal n’g oz’m äv ovvsÖEano zeig

afnoö nawl ‘L'Ö (pavfivui roZg "Ellnow e’v Atovvoc’oag;

In u‘) qmm/1731m liegt nichts anderes als der Name ’Agtoro-

(po'wnv. Dies beweist auch das folgende, das zunächst auf die

drei großen Tragiker zu beziehen ist (rot; nomtäg), an deren

Versen jedermann ungescheut Kritik übe. Dann fährt er fort:

7? Ös’ ye uw‚u(pöt'a zö 7:16me Ifi; 15601177; s’x 101") xaucögde’ysw

zdg zgaycpöc’ag aiomägemt. „Die Komödie aber setzt ihr Haupt-

vergnügen darein, die Tragödie zu verspotten.“

c. 70 (53,12) Der Redner stellt die Frage: Welches Unrecht

hat Sokrates begangen, wenn weder in einem Gesetz ver-

boten ist, irgend ein Wort des Hesiod (u ‘MD’V ‘Hoiööow

als schädlich nachzuweisen, noch ein Volksbeschlulä dem-

jenigen den Tod droht, der behauptet, daä Pindar (16v

IIL’vöagov) nicht überall das Beste gesagt habe? Dann heißt

es weiter: xaL' TOL 1d) 6150 roüw) nonyrä, 16v ts Holoöov uai

zöv "O/zngov Ile’yw, ngsoßvtägovg ein/(u ovpßaivu roü Zölwvog.

Daraus folgt, daß vorher für röv Hivöagov zu lesen ist

u‘w "O/uygov.

c. 72 (54,10) Sokrates wuläte, dafä Homer und Theognis keine

Tyrannen Athens seien, aber auch wenn er sie als Tyrannen

betrachtet hätte, hätte er es nicht über sich gebracht, ihnen

zu schmeicheln, c’t/11’155 n96; zö “n7; nölswg ägxew änfiv,

xal wgawoü/zavog äv ääfiraoe rd nonfipam, xafiäneg td'w

Igtäxowa zä ä’gya. '
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Für 5711712 lese ich ä'm; 17v „sondern wenn ihre Verse dazu

da. wären, um über die Stadt zu herrschen, hätte er auch unter

ihrer Tyrannei die Dichtungen geprüft, wie er die Taten der

Dreißig prüfte.“

c. 76 (56,8) Von den Tischgesprächen wird gesagt: 051m ös’

sie; ‚(u/1701977th nomtäw.

850L scheint fehlerhaft für QJLÄO'ÜOL. Vgl. S. 111, 4 ‚umwi—

ofl'ac nomzäw. 49, 2 ‚umoöfivm rcbv nomsz und 61,8 ‚ubflu-

vnrat zäw nonytäw.

c. 78 (57,1) Nicht blolä an Dichtern, selbst an Zeus üben wir

Kritik: xal u’ Ösi Ils’yew 10i); nozmäg; am 1017 ALÖQ‘ 02’175

fiovrog nal ndlw ä’Ew 1m") ‚uergz’ov ßocö/zev a3; äömoüysvm

Mal — Äs’yoptev.

äÄ/iä kann nicht richtig sein. Die Mehrzahl der Hand-

schriften hat nach Ääyoyev Fragezeichen. Es ist also statt

(i’d/1d zu lesen 59’ 015.

c. 87 (62, 13) Eine Stelle des Pindar, die Platon im Gorgias 484B

behandelt, schien dem Sokrates anstößig, weil sie das Faust-

recht billigt. zai 101710 01'5er 85x61cm; Ötpogärai szgc’zmg,

a3; ö oorpafimzog’ifilvvtog e’röÄ/moe ‚ustaygdwai 1€) 105 31007101").

Statt a3; muß es Öoü’ heißen: „und diese Befürchtung

des Sokrates ist so berechtigt, daß der weise Anytos es wagte,

den Vers des Dichters zu fälschen.“ In welcher Weise Anytos

den Text des Pindar gefälscht hat, bleibt dahingestellt, aber

jedenfalls ist Zeile 15 mit Gasda Ötaleyoflusvog statt öcaleyo-

‚uävov zu lesen, da es sich nur auf Anytos beziehen kann.

Vgl. S. 100,1 (5029’ 690321.

c. 90 (64,18) Von dem Perserkönige Xerxes Wird gesagt: 137

‚usyäln vav/zaxi’q nimyyeig nte n‘yv vfioov wüth n‘yv nlnot'ov

u); änö zcbv Äoywlucöv älm’öag ngoä/zswog änl TÖ Ötä nÄoÜrov

mäoüac n‘yv nölw ÜQXSTO. _

Für das handschriftliche Äoyaonöv ist herzustellen ÄOXLO-

‚uä’w. Vgl. Plutarch Philopoemen 13 ovvsnoÄä/zez — 01’295 —

änloöv um m13 yevvaiov 71618/1021, äMd — 102g änst’vwv oorpi’a-

‚uaot Mai 661mg xlwnec’atg “[8 xal logge/10?; xga’msvog. Sulla 27
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Äoxloag zö oixsiov orgdtwya. Herodot l, 103 ngd'nög 18 87.6st

uatd Iälea zobg äv rfi ’Aoigy, was Suidas erklärt: 82; 16x011;

xate’IaEev. tdg änö 10")” Äoxw/räw älm’Öag bedeutet also „die

Hofi'nungen auf die Kriegskünste.“

c. 90 (65, 6) xat’toz m31! ya taläwwv äxslvwv 02’518 71/101"); 02’51’

651117 ug fiysiro zalamwgia.

fiysiro wird fehlerhaft sein für äwveito „und doch wurde

für jene Talente weder Seefahrt noch irgend eine andere Müh—

seligkeit erkauft“, d. h. und doch verpflichtete man sich, für

jene Talente weder zu Seefahrt noch zu irgend einer anderen

Mühseligkeit.

c. 93 (66,17) 01’) ydg 61‘7 ßsÄu’ovg u‘yv qmiow 1015g ye s’v äELafi-

‚uaoa ICIW nolläw xgivwv öw‘z m‘yv e’v IQÖnOLg ägen‘yv ofim)

ÖngQaL TÖ öixacov.

Der Sinn der Stelle verlangt folgende Verbesserung: 01’)

. ydg 657 — xgc’vew ä’ösc, ä/Ud n‘yv ä?! 1967104; ägsn‘yv (ÖQÖVTG)

01‘510) Ötatgsiv zö öt’xacov.

c. 101 (70, 7) (Einweg äv u; ä'xwv ‚uägwgag ’L’O’I‘); Ömaotdg toür’

ätpeig dvflgaßncp xamfiÄcp ngoos’xew dELoin näv ägyvgiov

nonfioovn.

Von Meletos heißt es S. 30, 7 ngtdIusa/o; IÖ’V e’nl ögaxm‘i

nävra äv noufioavm Mümov. Hier erwartet man eher xamficp

—— näv ägyvgt’ov nwlfioovu. Vgl. Platon Politikos 260D

‚TLCUÄO'ÜOL nälw oi xo'tmyloz. Xen. Mem. 1,6,13 e’o‘w ‚us’v u;

ägyvgt’ov nwlfi.

c. 101 (70, 8) 51/171! min/m! rcfi Zamgätsz na’gaxaloüvu ngög 1d

Zeigw zeig 51' 07g özöoüac Ääyuv.

Für Ioig €11 07g ÖLÖO’ÜOL vermute ich 10?; vämg äxoüovat.

Vgl. S. 70, 3 äv 107g ngög 10i); väov; Äöymg 72‘ 15 nagsxdlu

tm‘); ve’ovg 72,17 JIan täw äxovo’wwv 73,12 tobg o’moüovmg

76,19 und 79,1 107g vs’otg.

c. 101 (70,14) oööä roÄ/uiou "Avvrog xai zoüm wadoaaüat um’-

Ioc xatd “In! Mwa zdw ‚ueyc’amv ÖÖEav Exöwcov änl ooqot’q.

Für xaw‘z räw Äöyaw wird xanyloyäw herzustellen sein.

Das seltenere Wort, das sich aber bei Herodot, Josephos und
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Parthenios findet, veranlafäte die Zerreiäung in xard Äöyaw

und das weitere Verderbnis in natd rcöv Äo’ywv. Vgl. Isokrates

01'. 13, 2 "0,141790; ö ‚usyt’omv 8’712 oorpt’q (365ml sünrpaßg.

c. 102 (71,2) ve’or öä ——— 740119017189 fmö yönrog älxö/uvoz I01")

Zamgärovg.

Vgl. Xen. Mem. 3,11,18, wo Theodota, zu Sokrates sagt:

1917001! toz’vvv ‚um, ä’rpn, n‘yv i’vyya, i'va e’m‘. 001 ngdnov ä'lxw at’mfiv.

c. 107 (73, 16) äüä m11 Zamgdmg ‚uevroa xalcög, ”Avvn, fixi—

orazo ‚uaxope’votg n96; ä’ünla (äv) xgnoäpsvog nagaöa’ygaow,

ei 16v ze ’Oövooa’a xai TÖ‘V 61115011711 xai Melavöov xal Ioz‘zs‘

ngoyövovg (im/1558m cf); ääanamodwwv Ioz‘ig'EÄ/lnvag 023’100;

ä/wfiaön.

Da. vorher ausdrücklich gesagt war: rö Im); ”E1117an

{mö zäw Ö/iars’ng äEnnarfioöaL Hanfng s’yßäßlnwt 71an n'ig

’Avürov arm/179mg, so muläte hier notwendig verbessert werden:

((51!) a3; ääanamoävrwv 10i); 33/1117an oönwg äuwfioün.

c. 108 (74, 2) cöm’ 8L” ‚uäv i'm” 51517198501; 101710 ne’novösv ö Zw—

xgärflg, nögga) öfinov nauorsxm’ag — äv 5237.

Statt na’novöev erwartet. man s’nsnövöu, da doch der

Fall nicht Wirklich angenommen wird.

c. 110 (75, 9) zoZg ö’ ä’gymg ofm 5x81; €yxa/1äv, 01; (in/c’tqu m‘z

ßeßtwys’va Üavpääew.

Für üavyääew schreibt Förster Öoxt/tdCsw. Vielleicht ist

ßaoaw’Csw vorzuziehen; vgl. S. 19, 12 ‚Baoaw’Caw oööa'v 49, 12

IQ; ßaoaw’lovu 140, 8 ooqoc’a angätovg ßaoaw’Csmt.

c.112 (76,13) Wenn Sokrates Unrecht lehrte, aber recht-

schafi’en lebte, so konnten sich seine Schüler nach seinen

Taten, nicht nach seinen Worten richten: äfiore ‚uä/l/lov

änelfioavrag tä'w Äöyaw äxai‘va CÜÄÖOEW.

Es ist zu verbessern: öor’ spe/1102: ——C171a’)oew. Vgl. S. 99, 13

Ävmjoew 5/48/1151: 130, 3 äuöddfi — zpüs’yEeoöat xai lalfioew.

0.113 (77,3) e’gwtc’bvrsg, u’ ä’v, 82 nagt aözoü raüm 10119911

üayov, änmövüeoav.

ängäwteg scheint entstanden aus ägwtä) m’noüg. Vgl.

S. 102, 15 öcöoei yäg ‚uot nälw ägwräw.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. Kl. Jahrg. 1910, 6. Abh. 2
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c. 114 (78,1) u’ möm ävawxvvteig, ”Avvze;

Vgl. Platon apol. 31 C oi xanfiyogoz — 102716 ye 013x oioz’

16 e’ye’vovto änavawxvvrfioac.

c. 120 (80, 19) Sokrates hat auch ältere Leute von seinem

Unterrichte nicht ferne gehalten: ‘L’Ö ‚uäv ydg ä'vsxa 101")

tpöowfioavzog 65')! 85x811.

Statt ä’vexa ist e’ya’vsr’ äv herzustellen. Vgl. S. 16,7

ye’vow’ div (ebenso 100, 9 und 103,17) 27,18 äyyävon’ div.

c. 125 (84, 5) Der Redner setzt auseinander, Wie Homer den

Odysseus beurteilte: yewaiov fiyeho xal ‚um/011 e’möehat IQ}

‚uaxgq’i 7:02.61,1ch 1510g.

Nach ‚uövov scheint (0501/) ausgefallen („allein imstande“).

c. 129 (86,12) Der Redner sagt: Wenn Sokrates diejenigen,

die von ihrer Handarbeit lebten, von ihrer Erwerbsquelle

abwendig gemacht hätte, so dafä sie genötigt waren zu

betteln, dann hätte er vielleicht Unrecht begangen: et’ ö’ 07;

oixs’mt noMoa’.

Hier fehlt ein Satzteil (toÖ-cmg 62/45181): „wenn er aber

mit solchen umging, die Viele Sklaven hatten, und auch du

hast ja dies zugestanden, Anytos, indem du sagtest, dat’s es

nicht die niedrigsten waren, die mit Sokrates verkehrten“,

7rd); ä’onogov änoa’et "‘71! xaßgow; u. s. W. („wie kann man da

sagen, daß er den Boden öde machte und dem Lande die

Arbeiter entzog?)

c. 133 (89, 8) äÄ/I’ e’o‘w 2'637 ve’ovg 7tng (Eigen! {7’sz €711 rö ßfiyu

nqöd’wmg, ämÄaMßdre-tm, xate’xet‚ zolg neu/02'; ‚ueleräv 013x ä}.

‚usletäv scheint verschrieben für änavräv. Vgl. Plutarch

Vit. par. 111 B rot; ——— ngäypaaw — dnavn’loag. Platon Theaet.

144 B dnawcbot ngög 1d; ‚uaöfiaug ep. 324 B äni td xowd 117;

nölewg 613191); L’ävaz (accedere ad rem publicam).

c. 133 (89, 8) Ioüz’ i’dtov Zwugätovg [5190; u].

€190; u habe ich eingeschlossen, weil es Glosse zu i’ötov

scheint.

6.134 (89,13) äyd) öä‘ 50mg ‚uäv üvawiwmt 1:02; ßagßdgozg,

eisgye’mv flyoöpat zäw 02’) yevoalus’vwv n7; ß/Io’zßng.
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Für ‚Bug/6029m; vermutete Reiske ßlaßsgoig. Passender

scheint mir äßeltägozg als synonymer Ausdruck zu änago;

(Z. 9) und o’wsmozfincov (Z. 11). Vgl. Suidas 0256/118909] (i’m/617mg,

äoüverog.

c. 134 (90,1) äömel 01‘) ö’ Ö'u ‚uäv oz’m 5137:0952", ‚ua’mpn.

Soll äömei nicht verschrieben sein für änogst? Denn

dem Sokrates wird hier seine Armut vorgeworfen als Beweis

seiner ägyt’a.

c. 136 (91,4) Kgm’ov — rot") 1d xowo‘z yva’mn ÖEÖQGMÖIOC.

Für 10‘: nowä erwartet man 1d zo’mwra. Der Positiv m‘z

wand (Hefermehl) genügt nicht. yva'mg; heißt „mit Absicht“,

nicht etwa gezwungen (ävdyxy), im Gegensatze zu Alkibiades,

von dem es heität: röv no/l/ld ‚uäv e15 nenouyzöra, na’wa öä mole-

öe’vza, Ävm’ioaa öä fivayxaque’yov. Vgl. S. 134, 8 zäw zo‘n ‚ue’ywm

xaxo‘z retol/rnxözwv.

c. 144, (97, 12) Öwged; ual Cn/‚u'ag, vgl. Demosthenes Lept. 504

rdg äv 107; 145,1ng Cmu’ag —, 1d; 5'712 zaZg söegyeoz’atg Öcogeäg.

c. 152 (101,15) oüöe neiou uararpnrpioaofiac Zwagdrovg, Ö’u

817080; ‚uäv ovvqimos 12‘711 nölw u. s. W.

Ich stimme mit Gasda überein, dafä nach wagärovg eine

Lücke anzunehmen ist, die ich etwa so ausfülle: (ö’u m’hs‘ orga-

myög oz’fite 1’0/10295177; äys’vero' Z’quav ydg) Ö'u (977080; ‚uäv u. s. W.

Die Gegner sagten, wenn Sokrates als 806975117; 117g Höller

gelten wolle (S. 89,13 sösgye’nyv fiyoüpat; Platon apol. 36 D

o’wögl nämlu süegyäm), so hätte er sich als Heerführer oder

Gesetzgeber, wie Theseus oder Solon hervortun sollen. Auf

diesen Vorhalt antwortet hier der Verteidiger. Vgl. S. 102, 6

I00; 1’} ‚m‘y ygärpovmg vöuovg ‚m‘y orgamyoövmg 112,19 orga-

nyyaiv ‚usw 015x äv Ödvano.

c. 152 (102, 11) 015x ol’ö’ ä’v twa ä'xoz 1:ng o’wögäow e’xu’worg rL/uiv.

Für äv uva ä’xoa erwartet man einfach: fivuva ä’xet.

6.153 (102,13) Äs’ysr zoivm/ — Öa’wst yäg ‚um nälw ägwräv.

Man erwartet: (ei) Äe’yez ——- Öa’mu [wie]. Vgl. S.68, 19

eZ öe Äs’yetg 79,1 Ö’zav öä Äs’yn. v

11‘711 7:96; m); aorpwräg roürwv öngl
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Für 1025th wird nicht 'Ü/ACÖV, sondern nävtwv zu ver-

bessern sein, da es nachher heißt oa’g 6 Öfiuog Ögyt’CI-JTO, also

nicht bloß die Richter.

c. 155 (104, 6) Maitot raöta,"Avvre‚ u’vog Sozial 1’) xai xalonayaöiag;

Das folgende äöam’ag xai novngc’ag zeigt, dafä hier 6mm—

0015m;- ausgefallen ist. Also wird zu schreiben sein: zahm

taüta (scil. Üo’watog und (pvyfi) — u’vog s’au’v; 117 (Ömawoüvng)

xal ua/louayaöt’ag; („wofür gehören nun aber diese? etwa für

Gerechtigkeit und Rechtschafl'enheit?“).

c. 157 (105, 7) aiJ’m Öä ‚unöz‘s fmö HIW 5750961! aiu'av roö nam-

Äüew röv (577’401) Äaßei'v.

Für afim wird 10151011 herzustellen sein mit Beziehung

auf das folgende TO'Ü MataÄ’ÜEW.

0.158 (105,18) 01’: Ötä Mältooov xai (91117711 m12 Hvöayögav

179751917061» zs nai äotaoz’aoav oi zdg nölug ä’xovrag.

Statt 7791191701111 vermute ich ömve’xönoav vgl. Platon

rep. 352A dad zö oraaw’zCsw Mai ötaqoe’gsoüat.

c. 159 (106, 6) final ö’n müw’z ye 015x s’vtäow oi oorpaotal oöö’

äyancöoz u’ äou, ‚uagwgoüoc Aauaöamöwoz.

Für u’ äou verlangt der Zusammenhang ordow.

c. 160 (106,11) 01'); 61‘7 Hai nagt anovßoülov xai Köwwvog.

Ohne Annahme einer Lücke läßt sich vielleicht auskom-

men, wenn man für 0€); 615 schreibt i'oysv öä.

c. 160 (107, 2) Von dem Einflusse,’ den die Sokratischen Ge-

spräche (Ilöym) auf Kritias und Alkibiades ausübten, heißt

es: 10i); ‚uäv ydg i'owg u m’m äxalt’vwoav.

Für u 02’»: lese ich äuoüv (= einigermaßen) s. 0. S. 7.

Vgl. das negative oüö’ ÖTLO'ÜW S. 96, 8 und ‚mö’ öuoüv 96, 2.

Platon rep. 522 E eZ xal öuofw ‚ub‘Mec IäEewv änafaw.

0.161 (107,5) no’wv öä ävögcöv ä'gyov äyaflcbv änmel‘rs, fiw’na

1°)qu ämfnaoev

Das Subjekt fehlt in dem letzten Satze. Meines Erachtens

palät nur 196911130; oder ßmfi, etwas deutlich Wahrnehmbares;

also etwa fiw’xa (‚6019. Vgl. Isokrates p. 487 (pOßOÜ/MZL ‚m‘y

Öogüßov xai ßofig ä’nav äynlfionze '[Ö ömaatfigtov. Platon
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apol. 21 A und 300 ‚m‘7 290911/98718 ZOE ‚m‘1 Üogvßfimyte 30C

Z'owg ‚5015080198.

c. 167 (110, 17) müm ysz aötöv (ptloaotpla ns’nemsv.

Den Artikel zu (ptloootpt’a mit Reiske hinzuzufügen, ist un-

nötig; Vgl. S. 22, 5 (pcloooqoiav 129, 18 (pL/loaocpt’ag 142, 8 (prio—

ooqn’g. Der Gebrauch des Artikels scheint überhaupt, wohl unter

dem Einflusse der lateinischen Sprache, abgenommen zu haben.

c. 167 (110,18) a3; 5m? 117g ägerfi; xozuozfluevov 2rd 1129/10:, vgl.

Platon rep. 621 D änstöo‘w rä äöla az’nfig xochafipeüa.

c. 167 (111,4) xazd öe robg vöuov; 10i); Hat/Levovg (5V 01,1681;

neu/lügt ‚ua/wfioflm nomtäw.

Man erwartet (‚us/upö/zsvor) ‚uayvfiaöat nonfläW, denn nur

der Tadel der großen Dichter wird beanstandet.

c. 168 (111,14) e’va’iycov 82g (pgovn’Öag Öfizogag. Nach 99901!-

n’öag vermisse ich (uala’g).

c. 170 (112, 7) n‘yv änoön/‚u'av vom Tode gesagt, wie bei Platon

apol. 41 A fi änoön‚uc’a. Dem Glauben an das Jenseits wird

a3; löyog (Z. 9) hinzugefügt, wie es bei Platon apol. 40 E

heißt: u’ — (21171977 äorw zo‘n Äsyö/zsva und 410 si’neg ys zd

layö/zsva 011171917 äzmv.

c. 171 (112, 21) e’xn/leiv 710/1101); ävelg {5,5901 or’m äv ärp'n.

Für e’vst’g ist mit Reiske u’g zu verbessern. Der Schreiber

schrieb irrtümlich zuerst äv statt sie.

c. 173 (113,16) ’Aömiaim — 7:07.1th md afncöv raüm 023x

Entrgänovra, du, ac’afiavo’perov m12 Ävnoü/zsvov — äne’xzewav.

ac’oßavö/revov durfte Förster nicht in aL’axvvÖ/revov ver-

wandeln, denn der Ausdruck ist eine Reminiszenz aus Platon

apol. 21 E: yezd taüt’ 05v 57’617 äqaeäfig fia aioüavöyevog ‚uäv xai

‚lvnoüyevog. Auch dem Sinne nach ‘ist es nicht anstößig, denn

es heißt: „Die Athener haben einen ihrer Mitbürger getötet,

der dies nicht zuließ, sondern es mit Schmerz wahrnahm.“

0.173 (114,1) öÖEew norä 17‘711 Iotaümv 7196g 5159021; ä’oeoflac

‚uatgL’av.

nore’ ist Schreibfehler für nölw.
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c. 175 (116, 4) taüm naggjvaos (psüyaw, taüra 517127011; xamqurjv.

Statt raöta — wüta ist zu schreiben aörög — aötög. Es

ist entstanden durch die vorangegangene Anaphora möm —

müra (S. 115, 19).

c. 177 (116,17) 01’175 ögäre röv ML’va) öw/d ndoxowa €712 n7;

0241711175“. i

Die Behauptung, datä die Tragiker den König Minos in

Verruf brachten, erläutert außer dem Platonischen Dialog Minos

Plutarch Theseus 16: anal yäg 6 Mivw; (ist öwtälez xaxcög

äuoüwv xai Äoröogoüysa'og 51/ 107g ’Aumofg 298021901; xal O'Ü‘L’E

'Hoc’oöog ai’növ övnos ßaazlsüzarov 01’518 "O/mgo; öagtori‘yv

ALÖ; ngooayogsüoag c’t/11’ Enmganfioavrsg oi tgaymoi noUn‘yv

änö 1:017 Äoyec’ov xal I77; 074171117; äöoEc’av m’noi} xareons’öaoav

a3; xalanoö xal ßcaz’ov ysvopävov. uaiwz (paol röv ‚uäv ML’vw

ßaatläa xal yopofls’nyv, ömaon‘yv öä n‘w ”Paöä/Lavövv sfvat xai

(79151117111 «In! cögtqus’vwv fm’ äxea’vov ÖmaL’wv.

c. 177 (117, 6) ‚m‘y roh/1W nong yÄa’nrag ätp’ {wäg az’noi); mvfionrs

‚myöä tot; ‘L'Ö ngäypa älaüvowag s’xflgobg rfi nö/lu ROL’ÜOUTS.

Wie die Varianten in den Handschriften zeigen, die zwischen

‘EÖ ngäypa und rq} ngdyyau schwanken und statt älaüvovrag

auch ägoüvmg und äpnävovrag bieten, ist die Stelle verderbt.

Der ganze Zusammenhang macht wahrscheinlich, dafä die ur-

sprüngliche Lesart lautete: 10i); zö ngäylua rgaycpöoövtag.

Vgl. Platon Cratyl. 414 C 15m5 zäw ßov/lops’vwv tgayrpöeiv aümi

418 D rergaycpönya’vov. Demosthenes 400 müta yäg tgaycpösi.

Polyb. 6, 15, 7 ämgaycpöfioat. 6, 56, 8 s’mstgayqiönmt. 7, 7, 2

tgaycpöoöweg öä n‘yv (1’)/LÖT77'EG. Plutarch Demosth. 21 a3; ygdrpai

m12 zgaycpösi' 086110/17109

c. 180 (118, 8) 908’915, ei’ Iov mäCowog, ö‘ ‚m‘; ye’vono, Cnroüvrsg

7:an 10i) 19‘805 — Äv’ow, ö Ö’ 15,1107; —- äfelaüvm "[017 vea').

Statt Cnroöwsg erwartet man C1710218.

c. 181 (119, 6) xalfiv ys öÖEav äv tot; ”Ellnow 550/1611 (’ivsv u

na’owysv xai Cnuc’ag.

Der Sinn verlangt etwa folgende Herstellung: 350/1811, ö‘w

198017 negmäoawsv xal Cn/‚u'azg („wenn wir auch noch gött—
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lichen Strafen verfallen“). Vgl. Isokrates p. 145 A raZg ‚ueyl-

orazg Cmu’atg negmlntew (ebenso p. 263 B).

c. 181 (119, 7) ual yäg u’ wfizpozg änoüavei‘mc Mal Ömaomgt’ov

u cum/m, ‚uet’va aiu’a.

Statt u oxfiya ist zu lesen oxfiyau.

c. 182 (119,13) Aszßfiüng ‚usw‘t töv iquae’a); (pörov ÖL’ ä/wv-

(n’a; ä’Öooav 6570721.

Vgl.‚ das Sprichwort äyovoöregog Aatßnfiea’mv Diogenian

2, 26. 7, 14. Aristaenet ep. 1, 27 äöst — ä/‚Lovoo’zega Ast/31719956011.

c. 184 (120,16) ‚m‘y w’myv w’xa Kaölueiav.

Vgl. Platon leg. 641 C xai natöst’a ‚uäv oüöena’moze yäyovs

Kaöyu’a, vZMaL Öä ävüga’motg noÄÄai (3h TOLG’Ü‘L’GL yeyövaoa’ 18 xai

ä’oovmc. Aelian n. a. 5,11 Ö'oug Öä 1015sz s’xgämoe, Kaö/za’av

Ö; ye einen n‘yv vbny'v äw’xnoe' naLö/‚wvot yäg xal xsvwü/‚Levot

zaxcbg änallänovow. Suidas Kaö/iat’a w'my] Äe’yszat €712 chv

äni xamfi wucöwwv. Clemens Alex. Strom. I. c. 10, 47 Kaö—

‚ust’av w’myv ännve’yxavto.

II. De Socratis silentio.

c. 4 (128,22) ‚uövog xgrjpata 117g ovvovm’ag xai ‚uwflt‘w ‚m‘;

ngaää/Asvog.

Vgl. Platon apol. 31 C oi warm/0904 101716 ys 01’275 ofoz’ 1:8

äyävowo änavawwifiaat —, a3; e’ya’) nora’ nva ängafdunv

‚umüöv fimoa.

c. 5 (129, 8) xal üänov 1’) Öt’uatov 17v fiveyxav oi Ömaotai n‘yal wfimov.

Vgl. Platon apol. 37 A 85 17v ÖMÜ' vöyo; — nagt 29avdtov

,m‘y ‚uiav fi/w’gav ‚uövov xgivem äüd nolläg, änst’oüma äv.

c. 9 (131,10) 81’) 076a, d); ä’awt 95961103", äv nots oapvvväoös

wagdzu, a3; — — Hegtdvögcp Kogc’vflwt xai final; aötoi

[7mm] ZÖÄaWL.

nors habe ich eingeschlossen, es scheint aus Z. 7 wiederholt.

c. 10 (131,15) 013x051! äneg ä’äofav äv 'rafi ömaomgicp, taüta

inVEOÜGL ngoofixu.

xgivsoüat scheint nicht richtig; eine Handschrift hat ngäz-

zwüac, das richtige scheint negaa’veoöat.
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c. 10 (132, 2) oÜö’ äv 455617905 uä‘w TCÖV (’iüwr oi ‚usw aön‘w 85g

Bocwn’av üe’lwow ägno’zoai.

Nicht zc’öv ällwv, sondern m31» rpc’lwv, vgl. S. 144,5 oZ

äxeivov (püoz 147, 7 IÖ‘V (püwv. Außerdem erwartet man ai’g

(Me'yaga, oi Öä 85g) Botwu'av, vgl. 8.143,2 ‚ue’tomog JlIsya-

Qäwv 57‘ Bmwrcöv. Platon Crito 53B 1’7‘ Qfißai’s fiIäyagäöa,

‚Phaedo 99 A 1’7 7:892 Ms’yaga 1’7‘ Botcmozig.

c. 13 (133,15) rqö 6e ämyyögevro zataömaoöävu mamäv;

Vielmehr ävnyögsvro. Vgl. S. 133, 1 ming äveims, dagegen

135, 7 ämyyögsvos —— öLaÄe’ysoÜaL.

c. 13 (133,17) (99922401; mm"; o’wz’ ’Aönvac’wv nowfg.

Vgl. Thukydides 7, 29, 4 TÖ ydg ye’vog TÖ Icöv ngmäw —

(povma’naröv s’otw.

c. 16 (135, 3) Kenia; 6g ävemnfiöstog ‚uaöntäw (pavst’g.

Es ist der Superlativ ävsnnnöezözazog herzustellen.

c. 16 (135, 5) nai wnrpwa/ie’votg ’Aönvaiocg ygdtpsmz raüza.

Da die Athener über den Antrag erst abstimmen sollen,

mufä es heißen wnqowopcävmg.

c. 17 (135,10) rö xaxcbv eivat voys’wv m‘yv nozjuwyv älanoüv.

zö ist nach vope’wv zu versetzen.

0.22 (137,18) xowä öz‘s nai toürcp (pvlänstac.

Man erwartet ömeüsrai. („Was man allen gewährt, ist

man auch ihm schuldig“)

c. 23 (138, 4) a5; aöroi (paow.

Es sind die Antragsteller gemeint, also nicht aütoi, son—

dern 01510;. Vgl. S. 147,1 1’7‘ 051m uelsüovm.

c. 24 (138,17) xal Hgöömov zöv älaföva xal‘. 'Inm'av.

Statt xal ‘Imu'av hat der codex Matritensis '[nm’m/ mu'.

Es ist also wohl herzustellen xai röv äÄaCÖva ‘Imu’av, zu dem

das Beiwort am besten passen würde. Doch läßt sich das Bei-

wort bei Prodikos verteidigen durch [Platon] Eryxius 3990

Hgöömov‘ töv ‚uäv aoqnofiyv xai älaCöva fiyoüvro 8511m. Vgl.

Lukian fugit. 10 16 ampwzcöv (pfilov — OÜI'ÜETÖ'V u xai ymu‘w

äv ‚us’ocp älatovu’ag xai (pzlooomlag nlaCö/rsvov. Philostr. vit.

«
„
w
e
m
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Apoll. 7, 16 zovtpolöyov oi Gatpzatai xgfipa ual älade Ü 1575m].

Z. 20 ist nach Keim; (m21 ’Axgayavu’vmg) ausgefallen, de auch

die Heimat des Polos erwähnt sein muE; (s. Förster).

c. 28 (141,7) äömm xglaecg vgl. Platon apol. 41 B am „ng

äömov ts'ämyzev.

c. 29 (141,17) m12 7:an 19801); äme’vaz nslöerat.

Vgl. Platon Phaedo 85 A ‚us’Ä/lovot 7tan röv 19661/ äme’vat.

c. 30 (141, 22) (111d näneZvov ‚ut‘w ötäonaoav ai dizmz yvval’xeg.

Vgl. Lukian adv. ind. 11 zöv ’quoäa ötaonäoavto ai Qgginat.

c. 30 (142, 4) aölnu‘yg öä Q5965 Magoüag 6 xezoÄaO/w’vog änd—

ßew öcbga ßoülezai xal 101710 ‚uäv äövvarsi, 55/11011 öä (11’)-

Äoöwog äxoüac m12 dvaßccöoxsrat zqö ‚us’ÄeL.

Diese Stelle habe ich im Hermes 1910 (XLV, S. 319) be-

sprochen. ö zenolaoys’yog hat Förster geschrieben; der codex

Matritensis und Barberinus bieten 01’) zauolaque’vov. Auf Grund

dieser besten Überlieferung und der Parallelstelle bei Aelian

var. hist. 13,21 habe ich nachgewiesen, daß die Stelle ur-

sprünglich lauten mußte: aülnroü (513: (ßgvyög 1110901502)

xazolaquävov („um 609d ßoületat u. s. W.

C. 31 (142,14) 65min» u 7196g 11‘711 1017 öaguow'ov (ptlomot’av.

Vgl. Theodoret' Gr. aff. cur. 3, 74 Hlldraw — n‘yv ”A1917—

vac’wv (pclomoz’av — öggwöfioag.

c. 35 (144,6) ‚m‘y ÖLa/le’fin-tac, no'fisv ei’ 1L; (119011/11102! wvxiyv

811'611 neiüerat;

Für 82’ m; ist zu lesen ai’zrög. Vgl. S. 145, 18 n7; Zw-

xgamcfig döavaot'ag 147,5 ’l/J’UX’I‘? ‚uäv näoa (1290211an m12 002

adäquat 141,17 7tan 198m); äms’vaa naifiazat.

c, 36 (144, 14) wagämg es Mäöntat ‚le’ywv, cög 01’) x91) — töv

nagöwa ßL’ov ‚uövov 50601901; 110/4163111.

Für ä’oeoüm erwartet man ßzozeüaoüac. Vgl. Platon

rep. 496E Iöv 18 ävfläöa ßlfov ßta’memL 498 C 16,5 ßt’cp Igö fis-

ßubyävcp. Antiphon fragm.127 eiet’ was; 02‘ töv nagöwa ‚uäv

ßc’ov 01’; Ca‘mw, 017.101 nagaoxsvälowac 2101137 071011637, a5; 5169611

um ‚Blov ßcwoöpsvm, 01’) u‘w nagöwa. Aeneas Gazaeus Theo-

phrast. S. 4 (Boissonade) Ü wvxw‘y —— röv nagövwz ‚Blov ßeßccoxvia.

*
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c. 36 (145, 3) xai x91) {div-m; ‚uäv tpL/looorpeiv —— ävaw/mjoxo-

‚uävovg zä non täw ägzat’wv ‚uaömw’nuw äv 02’; ‘e’vmfiüva

ÖOXO’Ü/LE‘V ‚us’qlew.

‚uävsw kann nicht richtig sein; ich vermute dafür Iueüzfiew.

Nach der Lehre Platons ist die Seele auf Erden durch den

Körper gehindert die Wahrheit zu erkennen und befindet sich

gleichsam in dem Zustande der Trunkenheit: Phaedo 79 C Ü

2,01117? — 37.245111; ’ÜflÖ 1017 oaipcazog —— nai aim‘; nlavämc xai

Iagdnemt Kai ihm/u; 0507169 ‚ueöüovoa. Maximos Tyr. 16, 9 77

um”? —— äflaüöa ‚uäv äoaqpu’ag e’wzänlnomt xai nagnßagei a’ÖrÖ

äneivo TÖ 167W ‚ueüvo’waw 71011909

c. 36 (145,10) 'qwxiyv eüöamo’vwv (Matritensis).

Es Wird zu lesen sein thv eööamövwv. Vgl. Platon

Theaet. 176 A 1980?»! 7:8 xal ävögc’bv süöamövwv ßL’ov 011171977.

Es bedarf dann keiner Einfügung von xac’, da va‘yv eüöat-

‚uövwv Apposition zu dem Vorhergegangenen ist.

c. 36 (145,12) Tägmgoi 1:8 nai menol xai vath/leys’öoweg.

Vgl. Exc. Strab. 1, 22 ofov wavtoüg, Axegovrag, IIng-

mlsyäfioa/mg, Zzüyag xai (2711€); näoav Üeoloyz’ow naÄaLdv.

c. 37 (146, 6) mm öe 10?; xaialumünooye’vmg Zamgdwvg ög-

qmvol’g Ioüto Öewöv e’ozw.

Vgl. Platon Phaedo 116 A ärsxvä); fiyoüysvoa (7507189 natgög

ategnfläwag öw’zfsw ögrpavoi röv ä’nena ‚Blov.

c. 37 (146, 7) az’ MM” fmäg (51/ ä/anoßnrsi u; 1'“;an ‚unöä negi

1015th e’güoamc.

Statt ‚miö’ lies ‚unö’.

c. 38 (146, 11) ä’xw u xal nsgi Äöyov xai mwnfig xai owtngt'ag

angdmv ägr'josoöaz.

ä’xw ist verschrieben für ‚uäüw.

c. 39 (147, 2) Ääyew ‚wärt Cäwm ‚uöwov —. älld xai ‚und rö

za’wuov Ääysw.

Statt ‚mfiu wird umzustellen sein u ‚an. Vgl. S. 127,4 eineb' u.
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