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Die vorliegende Abhandlung ist eine Vorarbeit zum 3. Bande
meiner ,Realisierung®, der die Moglichkeit einer Bestimmung
realer Objekte dartun soll.') Dazu gehort, daB das wissen-
schaftliche Denken die Fiahigkeit und das Recht hat, Gegen-
stinde zu erfassen, die ein von 1hm selbst unabhiingiges Dasein
haben. Die realwissenschaftlichen Aussagen lassen — von
prinzipiellen Erorterungen abgesehen — durchweg erkennen,
daB sie auf dem Boden einer solchen Annahme stehen. In der
Geschichtswissenschaft zweifelt man nicht an der grundsétz-
lichen Durchfiihrbarkeit der Absicht, die Personen und KEr-
eignisse der Vergangenheit zu schildern, wie sie an sich waren.
Es 1st emner 1dealistisch und aprioristisch gerichteten Geschichts{i
philosophie?) vorbehalten gewesen, der unmiﬁverstﬁndliche?
Tendenz der historischen Forschung und Darstellung eilﬂe
kantianisierende Substruktion zu Grunde zu legen, die ihreﬁ
eigentlichen Sinn vollig verkehrt hat, indem sie an die Stelle
einer Autonomie der weltgeschichtlichen Entwicklung eiﬁ}
Autonomie des wissenschaftlichen Geistes, der erkennender
Vernunft setzt. In der naturwissenschaftlichen Einzelarbeit 1’:5%
man ebenfalls davon iiberzeugt, daB es nicht an unseren Denk-
operationen, an der unvermeidlichen Subjektivitit unseres For-
schens liegt, wenn wir ins Innere der Natur nicht vollig emnd
zudringen vermdgen. Auch hier muB man die offenkundige
Intention der KEinzelwissenschaft von der Interpretation "é{ﬁ
trennen wissen, die unter dem KEinfluR philosophischer Hir-
wigungen sich in phédnomenalistischen und idealistischen Wens

dungen ergeht. Der Psychologe klagt wohl zuweilen iiber

d =29

1) Die Realisierung I 1912, 3) Namentlich G. Simmel. 244
1#
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den Intellektualismus und Logizismus, der sich in seiner Wissen-
schaft breit mache, hilt diese Einfliisse der Reflexion auf die
Beschreibung und Erklirung der psychischen Tatsachen jedoch
fiir ein vermeidbares Ubel und glaubt an eine den gegenstiind-
lichen Sachverhalt treffende Darstellbarkeit des Seelenlebens.

Prinzipielle Opposition gegen diesen allgemeinen An-
spruch der realwissenschaftlichen Erkenntnis auf eine Bestim-
mung realer Objekte hat nur der transzendentale Idealismus
geltend gemacht, indem er die grundlegende Voraussetzung
eines von unserem Forschen unabhidngigen und ihm zugleich
zuginglichen Bestandes der Realititen erschiitterte. Nach 1hm
mag es zwar Dinge an sich geben, aber sie bleiben jedenfalls
unserer Erkenntnis verschlossen. Das Denken beeinflut nicht
nur, sondern schafft geradezu seine Gegenstinde. Ks 1st in
der Wissenschaft ebenso produktiv titig, wie die Phantasie 1n
der Kunst oder der Wille im Handeln.

Von diesem Widerstreit der Auffassungen werden die
Kategorien, die allgemeinsten Bestimmtheiten aller Gegen-
stinde und die Begriffe dieser Bestimmtheiten,!) am schirfsten
betroffen. Spricht der Chemiker von einer Substanz mit op-
tischen und elektrischen Kigenschaften oder der Historiker von
der Wirkung einer geschichtlichen Personlichkeit auf ihre
Umgebung oder der Psychologe von einer Wechselwirkung
zwischen Gehirn und Seele, so meinen sie mit Substanz, Wir-
kung und Wechselwirkung Bestimmungen, die den von 1hnen
behandelten Objekten selbst zukommen. Der idealistische kKr-
kenntnistheoretiker dagegen erkldrt diese Bestimmungen fiir

1) DaB man unter dem Namen Kategorie ,Begriffe im Sinne von
Bedeutungen® und ,die formalen Wesen selbst, die in diesen Bedeu-
tungen ihren Ausdruck finden®, verstehen kann, hat auch E. Husserl
wieder eingeschiirft in seinen ,Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phéinomenologischen Philosophie“. Jahrbuch fiir Philos. u. phéno-
menolog. Forschung Bd. I 1913 S. 23. Schon bei Aristoteles tritt diese
Unterscheidung zwischen Wesen und Begriff auf (zo #/ v eivac — 6 Ao-
yos opwouos Met. V 8 vgl. P. Gohlke [s. unten S. 7] S. 66. 85). DaB wir
es bei der 1idealistischen These mit einer Erklirung der Gegenstands-
bestimmtheiten selbst zu tun haben, kann nicht zweifelhaft sein.
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Grundbegriffe des Verstandes, fiir Funktionen des erkennenden
Geistes, die eine empirische Geltung haben miissen, weil ohne
sie iiberhaupt keine Erfahrung moglich wire. Die Kategorien
sind hiernach Denkformen, in die wir die Gegebenheiten der
Wahrnehmung einfangen und durch die wir ihnen ein bestimm-
tes Verhalten vorschreiben. So wird der Standpunkt der real-
wissenschaftlichen Kinzelforschung zu einer Naivitit herab-
gedriickt, die sich erkenntnistheoretisch nicht rechtfertigen lasse.

Zu dieser 1dealistischen Auffassung der Kategorien wollen
wir 1m Folgenden Stellung nehmen. Wir werden sie zunichst
geschichtlich zu verstehen und namentlich das Verhiltnis der
gegenwirtigen Philosophie zum Kategorienproblem eingehender
zu wiirdigen suchen. Sodann — und das ist der Kern der
vorliegenden Arbeit — werden wir sie dadurch widerlegen,
daB wir einige prinzipielle Schwierigkeiten entwickeln werden,
die sie nicht aufzuheben vermag.

l. Zur Geschichte und gegenwirtigen Behandlung der
Kategorienlehre.

Oberste, letzte, allgemeinste Gegenstandsbestimmtheiten
auszudriicken, das war die Aufgabe der Kategorien des Ari-
stoteles gewesen. Nicht als Denkfunktionen oder als Begriffe
von solchen erschienen 1thm die Qualitit, Quantitit und Rela-
tion, sondern als Pridikate, die einem Seienden beigelegt wer-
- den konnten. Mag der grammatische Gesichtspunkt bei der
Aufstellung der Kategorien eine grofere oder geringere Rolle
gespielt haben, mag die Systematik mehr oder weniger zu
wiinschen {iibrig lassen, mag das Verhiltnis zu der einfacheren
Einteilung der Gegenstinde in ovsiat, madn und mds 7e') un-
klar geblieben sein — auf all das brauchen wir hier nicht
einzugehen.?) Sicher ist jedenfalls, daf die erste ausgefiihrte

1) Met. XIV 2, 1089 b 23.

2) Vgl. dazu Trendelenburg: Geschichte der Kategorienlehre, 1846.
E. v. Hartmann: Geschichte der Metaphysik I 1899 S. 46 ff. Ulne1:
System der Logik 1851 S. 149 ff. Wundt: Logik I3 S. 112 ff. B. Erd-
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Kategorienlehre, die wir kennen, keinen idealistischen Charakter
an sich trigt. Das Seiende selbst hat eine Qualitit und eine
Quantitit und steht in Beziehung zu anderem Seienden.

Diese Ansicht wird im Wesentlichen auch in der Folge-
zelt festgehalten, wenn wir von den skeptischen Einwinden
gegen die Moglichkeit gewisser Seinsbestimmungen absehen.
Die Annahme verschiedener Kategorien fiir die aiod¥nra und
die vonrd, wie sie von Plotin durchgefiihrt wird, li8t den
realistischen Grundzug der antiken Kategorienlehre deutlich
hervortreten. Auch 1m Mittelalter und in den Anfingen der
neueren Philosophie bleibt er vorherrschend, obwohl gelegent-
lich, wie namentlich bei der Kategorie der Relation, die Ob-
jektivitit bezweifelt oder bestritten wird.?)

Eine ganz andere Auffassung wurde von John Locke ver-
treten. Die Kategorien werden hier als Ideen, und zwar als
zusammengesetzte ldeen betrachtet. Das Problem ist nicht
mehr das System der Gegenstandsbestimmtheiten oder der
(regenstiinde, sondern die Entstehung ihrer Ideen. Substanzen,
Modi und Relationen mit mannigfachen Unterabteilungen wer-
den dabe1r unterschieden. Kine psychologische Frage und Ant-
wort 1st an die Stelle der ontologischen getreten. Der Apfel
galt Aristoteles als eine odoia, dem Nachfolger Lockes, (. Ber-
keley 1st er zum Komplex von Farben-, Geschmacks-, Geruchs-
und Tastempfindungen geworden, dem nicht einmal mehr das
uibékannte Etwas entspricht, das Locke von der objektiven
Jilbstatz Hoth!‘beibehalten hatte. Dabei war der Zusammen-
h’ihgl ZWidtheéi= dem© ontologischen und dem psychologischen
Pfobl%ﬁifi’g'ﬂnz'i‘%ﬂé‘f@ﬂ“gégﬁ‘ﬂgen. Die Kategorien hatten die
Bézighting satfd at sicH!Sbiardes vsllig eingebiiit und waren
VALY ‘-’biéﬁehz“ﬂeé“éﬁferiﬁ%i%nt”ﬂ'@’g“ Béwuitstifis. geworden, deren
3dota—rousk v wodowsid 28b s twe — wisz oo
mandistdogik 1780100 0., Matl kans dieheiden, iristotelisphen Auf-

zihlungen als die der moglichen Subjekte und die der moglichen Pri-
dikate ansehen. 8¢ desol & VIX .4oM (!

ara1t)odg Mubakaltimin verwenden dabeil bevgits die, nimliche Argu-
migpiation;idie sichobel Windelhand, (s. unten S, 39). findet.; Vgl wi Harts
mann & a,f0¢ 1§ S HUB.Aigod :tbauW HCEI .2 1381 Argod v9b miodey?
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Bildung aus elementaren Bestandteilen nach psychologischen
(resetzen begriffen werden sollte.

Wie freilich die ldee der Substanz selbst, die doch nicht
aus sinnlichen Kinzelideen als deren Zusammenfassung hervor-
geht, auf diesem Wege entstehen konnte, war nicht einzusehen.
Der Begriff eines Apfels meint ja nicht ein regelmiBiges Zu-
sammensein von (esichts-, Geruchs-, Geschmacks- und Tast-
eindriicken, sondern ein von unserer Wahrnehmung unab-
hiingiges, auBierhalb unseres Leibes entstandenes und gereiftes
Produkt pflanzlicher Lebewesen. Man mag die Annahme des-
selben vom idealistischen Standpunkte aus unberechtigt finden,
man kann aber seine Idee jedenfalls weder analytisch in Em-
pfindungsinhalte zerlegen noch synthetisch aus ihnen erzeugen.

Immerhin lag prinzipiell eine legitime VeranlaBung zu
dieser Wendung in der Behandlung des Kategorienproblems vor.
Wo man bisher im Sinne des Aristoteles in den Kategorien
Gegenstandsbestimmtheiten erblickt hatte, da war man iiber
die Entstehung ihrer Begriffe nur allzu rasch hinweggegangen.
Abstraktion war im allgemeinen der Weg gewesen, auf dem
man zu 1hnen gelangte.!) Wie aber die Farbe von farbigen
Gegenstinden, die rdumliche Gestalt von Korperformen sich
abstrahieren lieB, konnen Substanz und Akzidens, Ursache und
Wirkung sich nicht ablésen lassen. Und so mufite eine be-
sondere Denktitigkeit neben der Wahrnehmung und der Ab-
straktion aus ihren Inhalten angenommen werden. Das Ab-
strakt-Allgemeine und das ,Wesen“ riickten damit weit aus-
einander. Uber die Frage nach der Entstehung unserer Be-
griffe vom Wesen der Gegenstinde schien eine besondere
Aufkldrung nicht notwendig, nachdem einmal ein besonderes
geistiges Vermogen dafiir aufgerufen war. Fiir eine Auffassung
jedoch, die in den Empfindungen die letzte Quelle aller Er-
kenntnis fand, muBite diese Scheidung etwas Unnatiirliches
haben, und so wurde eine einfache psychologische GesetzmiBig-

) Man vgl. dazu die eingehenden Ausfiihrungen von P. Gohlke:
Die Lehre von der Abstraktion bei Plato und Aristoteles, in B. Erdmanns
Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte No. 44, 1914.
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keit zugrunde gelegt, um die Entstehung der Kategorien be-
greiflich zu machen. DaB man dafiir die Formen des auto-
matischen (Geschehens von Empfindungen und Vorstellungen
heranzog, war bei der Tendenz nach AnschluB an das groke
Vorbild der Naturwissenschaft und nach Einfachheit und Spar-
samkeit in der Verwendung von Erklirungsmitteln verstindlich.

Freilich ging dabei Eines ganz verloren, der Zusammenhang
mit einer objektiven Welt und die objektive Giiltigkeit
der Kategorien. Der Gegenstand, an dessen Selbsténdigkeit
und Zuginglichkeit Aristoteles und seine Nachfolger festge-
halten hatten, verfliichtigte sich zu einem unerkennbaren Etwas,
ja zu einem Nichts, und es blieben nur noch die ldeen iibrig.
So wurde die Erkenntnis der Welt zu einem Spiel psycho-
logischer Gesetze, die Allgemeingiiltigkeit naturwissenschaft-
licher Bestimmungen zu einem Schein, der durch die Wirk-
samkeit der Regeln fiir die Reproduktion von Vorstellungen
vorgetduscht wurde, und die Notwendigkeit eines objektiven
Geschehens zu einer Verkettung von Ideen, die ein Zwangs-
gefithl auslosen konnte. Die Kategorien, die bisher als der
adiquate Ausdruck der Wirklichkeit in seiner allgemeinsten
und umfassendsten Form gegolten hatten, sanken damit zu
Beispielen psychologischer Tatsidchlichkeiten herab, denen nur
noch traditionell eine Ausnahmestellung zukam.

Man kann nun den transzendentalen Idealismus, wie er
von Kant begriindet worden ist, als eine Synthese aristo-
telisch-objektiver und lockisch-subjektiver Auffassung bezeich-
nen.!) Die Kategorien werden hier als Stammbegriffe des
Verstandes von objektiver Geltung betrachtet. Sie sind a priori,
unabhéngig von der Erfahrung, auch der inneren, und somit
keine aus Empfindungen zusammengesetzten Ideen, aber auch
keine aus der Erfahrung abstrahierten Begriffe von Gegen-

1) DaB auch das metaphysische a priori des Leibniz dabei eine
Rolle gespielt hat, kénnen wir hier vernachlissigen. Uber die Voraus-
setzungen der Kantischen Deduktion der Kategorien vgl. B. Erdmann:
Kritik der Problemlage in Kants transzendentaler Deduktion der Kate-
gorien, in den Sitzber. d. Berliner Akad. d. Wiss. 1915.
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stinden und deren Bestimmtheiten. Vielmehr sind sie Funk-
tionen unseres erkennenden Geistes, die durch die Erscheinungen
der Sinnlichkeit zu 1hrer Leistung nur angeregt werden, dann
aber zugleich notwendige und allgemeingiiltige Bestimmungen
des anschaulich Gegebenen liefern. Wenn wir den Apfel eine
korperliche Substanz nennen, so ist der diesem Ausdruck ent-
sprechende Gegenstandscharakter erst durch die Spontaneitit
des Denkens fiir den empirischen Inhalt geprigt worden. Kant
list also die Objekte der Realwissenschaft erst durch das Kr-
kenntnisvermégen zu dem werden, als was sie in 1hr erscheinen,
zu Substanzen, die in kausalen Zusammenhéngen mit einander
stehen, quantitativ und qualitativ bestimmt sind.

Die Kategorien sind hiernach elementare und urspriingliche
Formen des Denkens und als solche niemals aus einfachen
Ideen, aus Anschauungsinhalten des #duBeren oder 1nneren
Sinnes abzuleiten. Die Kategorie der Substanz ist nicht der
Niederschlag eines gewohnheitsmifigen Zusammengegebenseins
von Empfindungen des Gesichts- oder Tastsinns, sie 1st ebenso
wenig der bloBe Gattungsbegriff zu den korperlichen oder
geistigen Einzelsubstanzen, der diesen in Folge des gleichen
psychologischen Bildungsgesetzes, das sie alle hat entstehen
lassen, iibergeordnet werden konnte, sondern sie 1st ein spe-
zifisches Erzeugnis des oberen FErkenntnisvermégens. Darin
liegt ihre Aprioritit begriindet, die ihre Geltung fiir die Er-
fahrung keineswegs hindert.

Mit dieser Beziehung auf das empirisch Gegebene war der
Charakter der Kategorie als einer Gegenstandsbestimmtheit
wieder hergestellt, und die Subtilitdt des Schematismus der
reinen Verstandesbegriffe erlaubte es zugleich, iiber die all-
gemeine Behauptung der Zusammengehorigkeit von Kategorie
und Anschauungsinhalt zu einer genaueren und selektiven
Korrelation zwischen beiden fortzuschreiten. Die realistische
Annahme freilich, dat die Dinge an sich alle kategorialen
Bestimmtheiten haben, daB unseren Begriffen objektive Be-
schaffenheiten und Beziehungen entsprechen, daf unser Kr-
kenntnisprozeB und die erkennbaren Gegenstinde zweierlei sind,
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muBte einem Phinomenalismus weichen, der die erkannten
Erscheinungen zu einheitlichen Produkten einer stofflichen
Erfahrung und eines formenden Erkenntnisvermoégens werden
lieB.1) Aber das Schlagwort des empirischen Realismus konnte
dafiir einen vollen Ersatz bieten, zumal wenn man, wie das
die idealistischen Nachfolger Kants taten, von Dingen an sich
iiberhaupt nicht mehr sprach. Als Bedingungen der Moglich-
keit aller Erfahrungserkenntnis waren die Kategorien zu-
gleich die Bedingungen der Moglichkeit aller Erfahrungsobjekte
geworden, da eine KErkenntnis von Objekten nichts anderes
bedeuten konnte, als ihre Aufnahme in die Formen der Er-
kenntnis, also 1thre Abhingigkeit von dieser.?)

Der transzendentale Idealismus gestattete nicht nur das
Problem einer vollstindigen und notwendigen Kinteilung der
Kategorien in Angriff zu nehmen, sondern forderte geradezu
zur Losung desselben heraus. Als allgemeinste Bestimmtheiten
vom Denken unabhingiger Gegenstinde waren die Kategorien
einer prinzipiellen systematischen Ordnung nicht wohl zu unter-
werfen, und so sind die sog. 10 aristotelischen Kategorien
eine Aufzéihlung mehr als eine EKinteillung zu nennen. Wenn
sie sich auf die an anderer Stelle erwihnten Gattungsbegriffe
des Gegenstandes, der Beschaffenheit und der Beziehung zuriick-
fiilhren lassen?®), so ist damit noch keine Gewihr fiir ihre Voll-

eyt e e e e S

1) DaB die damit eingeleitete ,kopernikanische® Wendung die
astronomische Analogie geradezu umkehrt, habe ich in meinem Immanuel
Kant (3. Aufl. S. 94 ff.) gezeigt. Jetzt spricht auch Wize: Allgemeine
Kategorienlehre, 1915 S. 47 beim strengen Kritizismus von einem ptole-
miiischen System der Philosophie. |

2) Nur wenn man Kant diese Annahme zugibt, kann man sagen,
daBl er nachgewiesen habe, die Kategorien seien ,zugleich Voraus-
setzungen der Wirklichkeit selbst und der Erkennbarkeit
der Wirklichkeit® (J. Cohn: Voraussetzungen und Ziele des Er-
kennens, 1908 S. 405). Aber die Berechtigung jener Annahme hat Kant
keineswegs nachgewiesen. Vgl. auch die meiner Auffassung nahestehen-
den kritischen Ausfiihrungen von P. Schwartzkopff: Das Wesen der
Erkenntnis, 1909 S. 64 ff. und O. Ewald: Erkenntniskritik und Erkenntnis-
theorie. 22. Jahresber. d. Wiener philos. Gesellsch., Leipzig 1910.

) Vgl. oben S. 5.
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stindigkeit und 1hre innere Systematik gegeben. Die ein-
leuchtende Vollzihligkeit jener obersten Gattungsbegriffe aber
beruht nicht sowohl auf ihrer Fihigkeit alle Gegenstandsbe-
stimmtheiten auf letzte Formen zu bringen, als vielmehr auf
emnem durch sie differenzierten Verhiltnis aller Gegenstinde
zum Denken. Das geht aus der Tatsache hervor, daf eine
,Beschaffenheit und eine ,Beziehung“ auch ,Gegenstand“ sein
und als solcher selbst wieder eine ,Beschaffenheit haben und
In einer , Beziehung“ stehen kann?!). Lifit sich dasselbe Blau
sowohl als Beschaffenheit, wie als Gegenstand bestimmen, so
kann es nicht an dem Blau liegen, daB das FEine oder das
Andere geschieht. Gegenstindlichkeit wird man vielmehr allem
und jedem zuzuschreiben haben, was iiberhaupt gedacht (ge-
meint) werden kann. Kbenso laB8t es sich a priori verstiind-
lich machen, daB alles Denkbare etwas ist und somit eine
Beschaffenheit habe, und zur ,Beziehung“ wird der Zugang
aut Grund einer Mehrheit von Gegenstinden oder Beschaffen-
heiten in #hnlicher Weise gewonnen. Wo jedoch eine streng
sachliche Ordnung der Gegenstinde angestrebt wird, ist deren
Vollstindigkeit und Systematik eine Funktion der fortschreiten-
den Erkenntnis und darum niemals im strengen Sinn er-
reichbar.

Die psychologische Betrachtung ihrerseits hatte kein we-
sentliches Interesse an einer Klassifikation der zusammengesetzten
Ideen. Sie hielt sich darum bei Locke an die iiberlieferte
Eintellung in Substanzen, Modi und Relationen, und die Unter-
abtellungen machen auch hier mehr den Eindruck einer Auf-
zahlung als den eines vollstindigen Systems. Wenn einmal

1) Wundt nennt das eine kategoriale Verschiebung und erklirt:
Nichts, was iliberhaupt als selbstindiger Begriff aufgefaBt werden kann,
18t zu finden, dem nicht die Form eines gegenstindlichen Begriffes ge-
legentlich gegeben wiirde. Die Bedeutung dieses Vorgangs sieht Wundt
namentlich darin, daB die Begriffe dadurch mit einander vergleichbar
werden (Logik 1° S. 118 f.). Dabei ist aber nicht zu iibersehen, daB
Gegenstinde, Beschaffenheiten und Beziehungen verschiedener Ord-
nung auseinandergehalten werden miissen und die Vergleichbarkeit
wesentlich nur fiir Glieder derselben Ordnung gelten kann.
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die Elemente aufgewiesen und die Gesetze 1hrer Vereinigung
angegeben worden waren, so konnte eine unbegrenzte Vielheit
von Komplexionen gebildet werden, ohne da das Interesse
des Psychologen deren logische Bewiltigung gefordert hitte.

Die Kantische Tafel der Kategorien dagegen beanspruchte
vollstandig zu sein, weil sie hier als urspriingliche Handlungen
des denkenden Erkennens erschienen, die sich metaphysisch
deduzieren lassen muBten. Auch Kant faBte sie dabei als mog-
liche Priadikate und suchte sie auf diesem Wege aus den Ur-
teilsformen der Logik abzuleiten.

Die 1dealistische These 1st in der Folgezeit noch strenger
entwickelt worden. Fichte machte alles Wissen, nicht nur
den kategorialen Anteil, zu einem Tun, zu einer Handlung
des Ich. Die Wissenschaftslehre leidet nach 1thm keine fertige,
absolute Gegebenheit, nichts, was als absolut, als Ding und
Sein uns erscheint. Sie zeigt vielmehr das Werden auf, zieht
ins Licht des BewuBtseins hervor, wie wir selber die Vor-
stellung zu Stande gebracht haben. Sie erkennt so alle Gegen-
stiinde als eigene Produkte des BewuBtseins und Denkens. Die
Kategorien ergeben sich hier aus den urspriinglichen Tat-
handlungen des Wissens in einem notwendigen dialektischen
Fortschritt. Ebenso betrachtet Schelling die Kategorien als
Handlungsweisen der Intelligenz.?)

Hegel, dessen Logik eine dialektisch entwickelte Kate-
gorienlehre genannt werden kann, rithmt es als einen unend-
lichen Fortschritt, daB die Formen des Denkens von dem Stoffe,
in welchem sie versenkt sind, befreit, fiir sich herausgehoben
und von Plato und Aristoteles zum Gegenstande der Betrach-
tung fiir sich gemacht worden sind.?) Aber er wendet sich
trotzdem gegen die Auffassung der Denkbestimmungen als
JFormen“. — _Mit bloBen Abstraktionen oder formellen Ge-
danken hat es . .. die Philosophie ganz und gar nicht zu
tun, sondern allein mit konkreten Gedanken“ erklirt Hegel in
der Encyklopidie®) und erldutert diese Behauptung durch den

1) Vgl. Trendelenburg a. a. O. S. 298, 321.
2) Werke III S. 13. 3) § 82.
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Hinweis darauf, daB die ,Einheit unterschiedener Be-
stimmungen® das Ziel der Dialektik 1st. Diese wird darum
auch als die ,eigene, wahrhafte Natur der Verstandesbestim-
mungen, der Dinge und des Endlichen iiberhaupt“ bezeichnet.
Damit macht sie ,die bewegende Seele des Fortgehens aus,
und 1st das Prinzip, wodurch allein immanenter Zusammen-
hang und Notwendigkeit in den Inhalt der Wissenschaft
kommt“.!) Ks wire eine interessante Aufgabe fiir sich, an der
Ausfiihrung dieser Methode die verschiedenen Einschlige heraus-
zuanalysieren und dem Denken wie den Gegenstinden zu geben,
was lhnen entstammt. Jedenfalls ist ein konkreter Gedanke
kein reiner, sondern ein mit Seinsgehalt erfiillter und durch
thn bestimmter Gedanke.

Ahnlich lauten die Ausfiihrungen in der Logik, wo Hegel
erklart,?) daB die Unvollstindigkeit der Betrachtung der Denk-
bestimmungen als ,Formen“ dadurch zu erginzen sei, daB
auch der Inhalt mit einbezogen werde. Der Inhalt ist nicht
formlos, sondern hat die Form in sich. Damit wird nach i1hm
der Begriff der Dinge zum Gegenstand, der nicht sinnlich an-
geschaut oder vorgestellt wird, sondern nur Gegenstand, Pro-
dukt und Inhalt des Denkens ist, die Vernunft dessen, was
1st, die Wahrheit dessen, was den Namen der Dinge fiihrt.?)

Von einer wissenschaftlich brauchbaren Methode verlangen
wir, daB sie bis in alle wesentlichen Einzelheiten hinein nach-
konstruierbar und damit nachpriifbar sei. Hegels Dialektik
erfiillt diese Anspriiche nicht. Was er uns iiber sein spekula-
tives Verfahren sagt, bleibt so sehr in der diinnen Luft der
Abstraktion, daB sich uns zwar weite Perspektiven nach ver-
schiedenen Richtungen er6ffnen, aber die speziellen Anwen-
dungen wie durch einen dicken Nebel, der die Tiefen deckt,
verhiillt werden. Seine Methode i1st in seinen Hinden ein voll-
grifiges und klangvolles Instrument gewesen, auf dem er mit
tiefem Ausdruck und technischer Virtuositiat zu spielen wubte.

1) § 81. 2) Werke III S. 20.
3) Vgl. dazu a. a. O. S. 356 und 50.
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In den Hinden seiner geistloseren Nachfolger klingt es hart
und holzern. Wir erfahren von methodologischen Anweisungen
nur, daB die Wissenschaft mit dem rein Einfachen, hiermit
dem Allgemeinsten und Leersten, anfangen miisse, daB in der
Entwicklung des Denkens bei keiner Stufe eine Denkbestim-
mung vorkomme, die nicht in dieser Stufe unmittelbar hervor-
geht und aus den vorhergehenden in sie heriibergekommen ist.?)
Ferner wird uns gesagt, daB die Negation bestimmte Negation
sel, was wir bereits aus Fichtes Entgegensetzen = Einschriinken
wissen, und daB das Resultat darum wesentlich das enthalte,
woraus es resultiert, also eine Synthese sei, die uns ebenfalls
schon be1 Fichte begegnet ist.!) Wer aber nach dieser Vor-
schrift eine beliebige Kategorie, etwa die des Raumes oder der
Kausalitit ,entwickeln“ wollte, wiirde an den verschiedenen
Moglichkeiten, die sich ihm auftiten und zwischen denen er
nicht zu wéhlen wiiite, scheitern. Und die Beispiele, die er
ber Hegel selbst finde, vermdchten ihn nicht zu iiberzeugen,
sobald er sie einer eindringenden logischen Analyse unter-
wiirfe. Die (Gedanken treiben nur weiter, weil sie bereits von
Anfang an mehr enthalten, als in ihnen angelegt zu sein schien.
Die Kategorien sind hier keine reinen Produkte des Denkens,
sondern zugleich Sachbestimmtheiten. Das Wissen von diesen
1st die bewegende Kraft des Fortschritts, nicht eine immanente
Notwendigkeit des bloBen Denkens.

Die Kategoriensysteme der gegenwirtigen Philosophie
sind 1n emner tiichtigen Dissertation von E. Lysinski®) zusammen-
gestellt und 1n dankenswerter Weise mit einander verglichen
worden. Hs ergibt sich daraus eine groBe Vorherrschaft der
1dealistischen Auffassung. Die Fortbildung des Kantischen
Transzendentalismus zu einem objektiven und absoluten Idea-
lismus hat namentlich die Marburger Schule aufgenommen
und durchgefiihrt. Sie erkennt keinen Gegenstand, geschweige

) @, 8. O 8,122, 2) a.a. 0. S. 41.

J) Die Kategoriensysteme der Philosophie der Gegenwart. Leipziger
Diss. 1913. Einige Ergiinzungen bietet Th. Kehr: Uber das Kategorien-
problem. Miinchener Diss. 1910.
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denn emne Bestimmtheit desselben, vor dem Denken an. Die
Anschauung, die Kant noch als eine selbstindige Quelle der
Erkenntnis angesehen hatte, wird hier in den Bereich des
Denkens und der kategorialen Funktionen hineingezogen. So
sind die Kategorien zu einem umfassenden Netz geworden, in
dem alles, was iiberhaupt gewufit werden kann, enthalten ist,
noch ehe es eingefangen zu werden brauchte, also nicht als
Fremdkorper, sondern als Stiick des Netzes selbst, was freilich
schhieBlich an den Miinchhausen erinnert, der sich am eigenen
Schopf aus dem Sumpf zieht. Der Realismus wird zu einem
verheerenden Schlagwort gestempelt und damit auch moralisch
verurteilt.!) Damit wird zugleich jeder Moglichkeit entsagt,
das Krkennen als ein Setzen und Bestimmen von Objekten
verstéindlich zu machen.?) Irgend ein Gegebenes, wenn es auch
noch so unbeschreiblich ist, muB allerdings fiir die empirische
Wissenschaft auch von diesem extremen Idealismus angenom-
men werden. Wie nun aber Korrelationen, nicht bloBe Zu-
falligkeiten, Zusammengehoriges, nicht bloB willkiirlich Deter-
miniertes, gesetzliche Beziehungen, nicht bloBe Akte eines
sachlich unbeschrinkten Denkens bei1 dem Zusammentreffen
des groBen Unbekannten mit den Bestimmungen des Verstandes
sollen entstehen konnen, ist nicht einzusehen. Kant erblickte
ein schwieriges Problem in diesem Verhiltnis zwischen An-

1) Cohen, Logik S.511. Die 2. Aufl. wiederholt diesen Vorwurf
wortlich, obwohl mehr als 10 Jahre zwischen beiden Auflagen liegen.

2) Von einem wirklichen Nachweise der Richtigkeit des Idealismus
1st bei1 Cohen nichts zu finden. Man muff mit dem Denken anfangen.
Das reine Denken in sich selbst und ausschlieBlich muB die reinen Er-
kenntnisse zur Erzeugung bringen. Es muB bei der Identitit von Denken
und Sein bleiben. Das Sein ist Sein des Denkens, das Denken 1st Denken
der Erkenntnis, der Begriff das groBe Fragezeichen des Seins. Das
Denken ist Denken des Ursprungs. Dem Ursprung darf nichts gegeben
sein. Solche und viele dhnliche Sitze, die man in der Logik der reinen
Erkenntnis liest, sind Forderungen, Verbote, Behauptungen, aber keine
Beweise oder Rechtfertigungen. Zudem 1st das Schillern in vielen Farben
iir einen Grundbegriff der Logik sicherlich kein Vorzug. Der Begnft
des Ursprungs aber ist trotz aller Erlduterungen von Natorp und Kinkel
ein geheimnisvolles Farbenspiel geblieben.
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schaulichem und Kategorie und suchte es durch seinen Schema-
tismus zu l6sen. Die Neukantianer aber finden darin iiber-

haupt keine Aufgabe mehr und iiberlassen es der Allmacht

der Vernunft, die Objekte zugleich mit 1hren Begriffen hervor-
zubringen.

Mit diesem Idealismus der Objekte, nicht nur gewisser
threr Bestimmtheiten, haben wir uns hier nicht auseinander-

zusetzen.!) Man kann nur insofern von einer Moglichkeit
reden, die Kategorien als Begriffe von Objektsbestimmtheiten
zu fassen, als man iiberhaupt Objekte voraussetzt, die emen
vom Denken und Erkennen unabhingigen Bestand haben. Hebt
man diese Voraussetzung auf, so 1ist es widersinnig, die alte
Lehre von den Kategorien auch nur fiir zuldssig erklidren zu

wollen. Es fehlt dann jeder gemeinsame Boden, und es bleibt
nichts als der Schlachtruf: hie ideal — hie real iibrig. Die

Theorie des objektiven Idealismus in ihrer ganzen Breite aui-
zurollen, kann hier nicht unsere Absicht sein. Wir wenden

uns nur gegen den transzendentalen Idealismus und den daraus
resultierenden Phinomenalismus. Die Eigenart und Kigen-

gesetzlichkeit realer Objekte im Unterschiede von 1dealen soll
hier nicht erst sichergestellt werden.

Man kann aber auch versuchen, die hier bezeichnete Voraus-
setzung dadurch zu umgehen, daf man eine solipsistische
Grundlage fiir die Kategorienlehre fordert, die zu der Krage

des Realismus keine endgiiltige Stellung nimmt. Darin scheint
eine Kigentiimlichkeit der von H. Driesch entwickelten Ord-

e ——— e e

1) Vgl. dazu meine Realisierung Bd. I S. 220 ff. Stumpf sagt ein-
mal in seiner bahnbrechenden Abhandlung: Erscheinungen und psychische
Funktionen (Abbandl. der Berliner Akad. vom Jahre 1906 S. 30 f.): Sub-
stanzialitit und Kausalitéit sind nicht Denkfunktionen. Darin haupt-
siichlich muB man den Neokritizisten widersprechen. Begriffe wie ,Sein,
Notwendigkeit® usw. stammen nicht aus der inneren Wahrnehmung im
alten Lockeschen Sinne, dem BewuBtsein der Funktion, sondern aus der
Vergegenwirtigung bestimmter Eigenschaften der Gebilde. Dabeir wird
auf Husserls Logische Untersuchungen II S. 611 ff. verwiesen. Aber die

erkenntnistheoretische Bedeutung der Gebilde oder in Husserlscher Be-
zeichnung: der Inbegriffe bleibt hier ungeklirt.
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nungslehre zu liegen,!) die die Metaphysik vorbereiten soll.
Die Philosophie ist nach ihm Lehre vom Wissen als Einheit
und zerfillt in die Selbstbesinnungslehre, die die letzten un-
zerlegbaren Weisen bewuBter Erlebnisse aufzeigt, in die Ord-
nungslehre, welche die Ordnungsformen der Gegenstinde ent-
wickelt, und die Erkenntnislehre, die erst das Realitiitsproblem
aufwirft und damit metaphysischen Charakter hat. Die Ord-
nungslehre 1st der {iiblichen Logik und Kategorienlehre ver-
wandt und hat nichts mit einer Erkenntnis des Realen zu tun.
Sie wiirde auch bestehen bleiben, wenn es keine solche Er-
kenntnis gibe und der Standpunkt des Solipsismus endgiiltig
wire. Sle geht iiber das Fiir-mich-Giiltige nicht hinaus. Eine
kritische Philosophie muB mit dem Solipsismus beginnen. Das
gilt auch fiir die Ordnungslehre, die von der Voraussetzung
des ,Ich erlebe denkend“ ausgehen muB.?) Das Ich der Ord-
nungslehre darf nur sagen: Meine Ordnungs-Setzungen sollen
fiir meine Krlebtheit gelten. Diese steht dabei dem Ich gegen-
iilber, als ob sie bestimmte Setzungen fiir ihre Ordnung for-
derte.’) Von Transzendentalem und Subjektivem im Sinne
Kants braucht die Ordnungslehre nicht zu reden.®)

Wir wollen hier nicht untersuchen, ob der Begriff der
Philosophie, den Driesch zu Grunde legt, zu der Einteilung
paBt, die er 1thm zu Teil werden ldBt, und auf alle Disziplinen,
die auch 1hm als philosophische gelten, zwanglos anwendbar
ist. Jedenfalls kann die Ordnungslehre, sofern sie vom Wissen
um Ordnung am Krlebten handelt®), einer Lehre vom Wissen
zugerechnet werden. Aber die solipsistische Voraussetzung
miissen wir ablehnen. Driesch steht auf dem Standpunkt, den
subjektive Idealisten schon vor ihm eingenommen haben, dab
die solipsistische These vorurteilsfreier, voraussetzungsloser sei,
als die realistische, die schlechtweg als Metaphysik gilt. Dieser
Standpunkt aber ist unhaltbar. Die Verlegung aller Gegen-
stinde in das Bewufitsein des erkennenden Subjekts, die Be-

1) Ordnungslehre, 1912. 2) Ebenda S. 1 ff.
3) Ebenda S. 6 f. 4) Ebenda S. 9. 5) Ebenda S. 15.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. Jahrg. 1915, 5. Abh. 2
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hauptung, daB alles Wissen nur fiir mich, den Wissenden,
Geltung habe, ist genau so sehr eine Theorie, wie der Rea-
lismus.!) Voraussetzungslos kann man hier nur den Standpunkt
nennen, der weder fiir den Solipsismus noch fiir den Realismus
eintritt, der sich diesem Gegensatz der erkenntnistheoretischen
Deutungen gegeniiber indifferent verhilt, der es dahingestellt
lagt, ob die Objekte bewuBtseinsimmanent oder -transzendent
oder teils das KEine teils das Andere sind.?)
Selbstverstindlich sind die Gegenstinde, von denen ich
rede, die mir zuginglichen, von mir gedachten und vergegen-
wiartigten Gegenstinde. Aber das heit noch nicht, daB sie
nur in meinem BewuBtsein Bestand haben, daB 1hr Gedacht-
und Vergegenwirtigtwerden sie zu bloBen Inhalten meines
Denkens und BewubBitseins mache. DaB ein denkendes Subjekt
die Gegenstinde prisent haben muB, um sie kategorial be-
stimmen zu konnen, entscheidet noch nicht dariiber, ob sie nur
in der Bindung an das Bewufitsein dieses Subjekts moglich
sind. Kine Ordnungslehre, die hier sofort Parter ergreift,
verfihrt nicht methodisch vorsichtig, sondern unter der Herr-
schaft eines erkenntnistheoretischen Vorurteils. Kine Annahme,
die in der populdren Reflexion allenthalben Wurzel gefaBt hat
und 1n den Realwissenschaften so lange unbestritten gilt, als
in 1hnen nicht von des Gedankens Blisse angekriinkelte psycho-
monistische und #hnliche Erorterungen stattfinden, darf wohl
beanspruchen, als eine dem subjektiven Idealismus mindestens
gleichwertige Moglichkeit anerkannt und nicht a limine hinter
diesen zuriickgestellt zu werden. Auch ist nicht zu iibersehen,

1) Der Satz von der Welt als Vorstellung ist im Sinne des Sol-
ipsismus nur auf Grund einer naiven Aquivokation zu deuten. Vgl. dariiber
meine Realisierung I S. 103 ff.

2) Diese Feststellung gilt natiirlich nur innerhalb der Grenzen der
hier durchzufiihrenden Betrachtung. Von einem gewissen erkenntnis-
theoretischen Standpunkt aus und im Interesse einer Begriindung des
Realismus kann die Gebundenheit des BewuBtseins und Wissens an ein
Ich sehr wohl zum Ausgangspunkt genommen werden. Vgl. dariiber

J. Volkelt: Der Weg zur Erkenntnistheorie, in der Zeitschr. fiir Philos.
und philos. Krit. Bd. 157 S. 158 ff.
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daB emme Voraussetzung fiir die Ordnungslehre, die nachtriig-
Iich wieder aufgehoben werden kann und nach Driesch wohl
auch aufgehoben werden soll, tatsichlich keine Voraussetzung
fiir sie 1st. So wenig die Mathematik eine solipsistische Grund-
lage braucht, so wenig liBt sie sich fiir eine Ordnungslehre
rechtfertigen und fordern.

Im Ubrigen scheint Driesch nicht auf dem Boden des
Neukantianismus von Marburger Firbung zu stehen. Die
Ordnungslehre wird nédmlich auch als Lehre von der Ge-
samtheit derjenigen Ziige der FKErlebtheit bezeichnet, welche
mir endgiiltige Ordnung bedeuten.!) Selbstbesinnung findet
ein Kndgiiltigkeit -haben mit Riicksicht auf Ordnung vor.
Das 1st keine bewubte Titigkeit. Endgiiltiges stellt sich viel-
mehr 1m KErlebnis vor. Ich betone es, halte es, mache es aber
nicht.?) Hin allem besonderen Ordnung-haben vorausgehendes
gebeimnisvolles Vorwissen um Ordnung wird zwar voraus-
gesetzt. Aber das 1st kein a prior1 im Sinne Kants, kein Er-
zeugen der Ordnungsformen und der Gegenstinde 1m Sinne
der Marburger. HKin nicht zum Denken passendes Gegebenes
konnte freilich gar nicht erlebt werden. Aber nach der Art
seines jewellig tatsiichlichen ErfaBtwerdens wird der Inhalt der
Erlebtheit nicht durch das Denken bestimmt.?) Es gibt dem-
nach auch keinen vor dem Ordnungsgeschift darzulegenden
Weg fiir die Durchfiihrung dieses Geschifts, wie ithn Kant in
seiner Deduktion der Kategorien aus der Urteilstafel und Hegel
in seiner dialektischen Methode beschritten haben.?) Endlich
weist auch die Parallelitit der Bestimmungen fiir die Seins-

1) A.a. O. S. 35. 2) Ebenda S. 15. °) Ebenda S. 25.

4) Ebd. S. 30 ff. Tatsiichlich freilich wird auf einen Weg nicht
verzichtet, indem Driesch eine allgemeine Ordnungslehre voranstellt
und iiberall die fritheren Ordnungsformen als Voraussetzungen der spii-
teren einfiihrt. Wie sollte auch Ordnung in die Ordnung kommen, wenn
nicht der Grundsatz logischer Aprioritit in irgend einer Form befolgt
wiirde ? Sonst koénnte ,griin“ oder ,Mond“ ebenso gut als erste ,Setzung"”
auftreten, wie ,Sein“ oder ,Dasein“. Das von Driesch anerkannte Prinzip
des unbedingt notwendigen Schrittes (S. 11. 85) enthélt auch eine, frei-
lich nicht ausreichende Bestimmung iiber den Weg der Ordnungslehre.

2#
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und fiir die Denklehre darauf hin, daB der Idealismus der
Marburger bei Driesch keinen Anklang findet. Dem Gegebenen,
der Erlebtheit wird hier, wie iiberhaupt in der Denkrichtung des
subjektiven Idealismus, viel mehr entnommen und zugestanden,
als der transzendentale und objektive Idealismus anerkennen.

Im Grunde aber wird eine Kinseitigkeit mit der anderen
vertauscht. Sind die Kategorien bei Kants 1dealistischen Nach-
folgern 1deale Bestimmungen 1dealer Objekte, so sind sie bei
den Solipsisten und den Vertretern des subjektiven Idealismus
erlebte Bestimmungen erlebter Objekte.!) Weder der eine noch
der andere Gtesichtspunkt triigt der Mannigfaltigkeit der in der
Wissenschaft auftretenden Gegenstinde hinreichend Rechnung.
Darunter leidet auch die Lehre von den Kategorien als den
allgemeinsten Bestimmtheiten von Gegenstinden.

Uber diese Auffassungen, die die Logik in den Bann
einer bestimmten KErkenntnistheorie schlagen und den Kate-
gorien einen bestimmten Stempel von vornherein aufdriicken,
kann man dadurch hinauskommen, daB man zwischen allge-
meinen und besonderen Kategorien unterscheidet und diese nach
Gebieten ordnet. Schon in der Sonderung der Reflexionsbe-
oriffe von den eigentlichen Kategorien bei Kant und dann in
der spiiteren dhnlichen Einteilung der Kategorien beiTrendelen-
burg?), Sigwart®) und Windelband?) ist eine Vorstufe dieser
Gliederung zu finden. Fiir die eigentlichen Kategorien hat
E. v. Hartmann nach dem Vorgange der Neuplatoniker diesen
Gesichtspunkt zur Geltung gebracht, indem er die einzelnen
Kategorien in i1hrer Beziehung zur subjektiv idealen, objektiv
realen und metaphysischen Sphire untersuchte. Diese Unter-

1) So erklért Driesch a.a. O. S.38: ,es ist” sei gleichbedeutend
mit ,ich habe Gegebenes, ich erlebe®.

2) (veschichte der Kategorienlehre S. 364 und Logische Unter-
suchungen 13 S. 336.

3) Logik 14 S. 349 ff.

%) Die Prinzipien der Logik in der Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften 1 1912 S. 29 ff. Hier werden jedoch die reflexiven Kate-
gorien als die allgemeineren behandelt, die zu konstitutiven werden,
wenn Raum und Zeit hinzutreten.
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suchung wird jedoch dadurch verwirrt und abgeschwiicht, daf
Kategorien der Sinnlichkeit und des Denkens die grundlegende
Einteillung bilden und eine metaphysische Theorie der ganzen
Kategorienlehre vorangestellt wird, die von unbewubten In-
tellektualfunktionen, von unbewuBten logischen Determinationen
und Selbstdifferenzierungen, von Betitigungsweisen der un-
personlichen Vernunft in den Individuen redet.?)

Was hier an die Stelle einer erkenntnistheoretischen Grund-
legung tritt, ist nun freilich eine Metaphysik von ebenso un-
sicherem Charakter. Sie erlaubt tatsichlich keine Ableitung
der besonderen KFormen kategorialer Bestimmung und trigt
nichts zur besseren Erklirung derselben bei. Ob wir die
Kausalitit und Finalitdt als Selbstdifferenzierungen der abso-
luten Vernunft betrachten oder nicht, ist fiir ithr Wesen und
ithre Geltung belanglos. Darum ist jedoch den speziellen Aus-
fihrungen iiber die einzelnen Anwendungen der Kategorien
eine gewisse Unabhingigkeit von der Metaphysik nachzuriihmen,
die sie vor erkenntnistheoretischen Fundamentierungen aus-
zeichnet. Dagegen fehlt eine hinreichende allgemeine Charak-
teristik der Kategorien, d. h. eine gegenstandstheoretische
Darlegung ihrer Bedeutung vor ihrer Besonderung in die ein-
zelnen Sphiren.

In diesen Zusammenhang gehort auch die durch Lotze-
Windelband, Husserl und von Hartmann beeinfluite Unter-
suchung von Lask, die einen fiir die badische Philosophenschule
bedeutsamen Schritt iiber den Apriorismus hinaus vollzieht.?)
Obwohl er auf dem Boden von Kants kopernikanischer Tat
zu stehen behauptet und 1hre Geltung in 1mmer neuen Wen-
dungen anerkennt,®) will er doch {iiber alle Korrelationstheorien

1) Kategorienlehre 1896 S. VII ff.

2) Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, Tiib. 1911.

3) Sie besteht nach S.29 in der Zuriickfiihrung der Gegenstandlich-
keit auf geltende Wahrheit. Tatséichlichkeit ist hiernach nichts anderes
als in Wahrheit Bestehen, dinghafter und kausaler Zusammenhalt der
Wirklichkeit soviel wie in Wahrheit Zusammengehéren. Mit dem Aus-
wels seines theoretischen Geltungscharakters ist das Wesen von Sein,
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den Stab gebrochen sehen, miégen sie nun eine Herrschaft oder
eine Abhingigkeit des Logischen gegeniiber dem Sein, eine
Prioritit des Seins vor dem Gelten oder des Geltens vor dem
Sein lehren. Wie darum jede Abbildlichkeit und Schatten-
hattigkeit der Wahrheit zu bestreiten sei, so auch umgekehrt
jede Behauptung einer Abhingigkeit in entgegengesetzter Rich-
tung, einer Prioritdt des theoretischen Geltens, des Forderns,
des Sollens vor dem Sein.!) Obwohl ferner das Seinsmaterial
nach Lask philosophisch nur negativ charakterisiert werden
kann, indem man es als das Bedeutungs-, Wert- und Geltungs-
fremde, auch wohl als das (vor seiner Formung) logisch Nackte
bezeichnet, soll doch auf ihm alle Differenzierung der Formen
beruhen. Was ,Sein“ bedeutet, i1st nur mit Hilfe des Sinn-
lichen, nicht aber umgekehrt das Sinnliche durch den Seins-
begriff zu verstehen.?) Denn das Sein als eine ganz bestimmte
kategoriale Form bekommt nur durch sein Material seine be-
sondere Bedeutung. Alle Einzelformen erhalten ihre Besonder-
heit durch das Material, fiir das sie gelten sollen. So hat das
Material ein bedeutungsbestimmendes Moment, z. B. das Seiende
als solches die sinnliche Anschaulichkeit. Die Mannigfaltigkeit
der logischen Formen ist also nicht rein logisch zu begreifen,
sie zeigt ein Moment der Undurchsichtigkeit, das uns auf die
bedeutungsbestimmende Gewalt des alogischen Materials hin-
weist. Zwischen die KEinheit des Geltungsartigen {iiberhaupt
und die Mannigfaltigkeit des Materials schiebt sich somit als
mittlere Sphire das Vielheitsreich der Bedeutungen, ein Zwi-
schenreich, das erst aus dem Zusammenspiel des einen mannig-

Gegenstindlichkeit, Wirklichkeit enthiillt, und es gibt gar keinen Stand-
punkt, auf dem es anders erscheinen kOnnte. Freilich fallen nur die

kategorialen Formen, nicht das in i1hnen gedachte ,Material® unter
diesen Gesichtspunkt (S. 30 ff.).

1) A.a. O. S. 43.

2) A. a. O. S. 48ff. Wir sehen hier ganz davon ab, daB die Kate-
gorie des Seins bel Lask im AnschluB an Windelband u. a., im Unter-
schiede von Hegel eine unzweckmifBige und mit dem Sprachgebrauch
nicht ibereinstimmende Verengerung erfahren hat.
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faltigkeitslosen Geltungsartigen und der Mannigfaltigkeit des
Geltungsfremden entstanden 1ist.?!) .

Nur der Begriff der Kategorie oder Form selbst, der
theoretische Bedeutungsgehalt als solcher kommt nicht auf
Rechnung des Materials, sondern hingt mit dem Subjekt =
Objekt-Verhéltnis zusammen, wiirde also allein zur koperni-
kanischen Tat gehoren. Aber dieser Punkt soll ganz auBer
Betracht bleiben.?) An die Spitze der ganzen Kategorienlehre
muf3 jedoch die Ergriindung der Form iiberhaupt, eine Be-
sinnung auf das reine Wesen des Theoretischen iiberhaupt
gestellt werden. Die Bestimmungen, die dabei herauskommen,
sind auffallend diirftig. Gegenstindlichkeit, Sein, objektiver
Bestand, Wirklichkeit, Realitit, Existenz sind ndmlich nach
Lask nichts anderes als jene besondere objektive Bewandnis,
die es mit der sinnlich alogischen Inhaltsmasse hat. In dem
UmfaBtsein der letzteren durch Sein, Realitit u. dgl. haben
wir das urspriinglichste, einfachste Muster fiir ein Betroffen-
sein durch theoretische Form. Sie 1st hier emn Letztes, was
sich gar nicht weiter definieren liBt, eine bloBe Legitimierung,
Bestitigung, Besiegelung, eine Stempelung durch dies logische
Epitheton ,Sein“, eine bestimmte logische Weihe.?) DaBk die
,Relation“ hiernach nicht (wie z. B. be1r Windelband) als die
theoretische Urform anzusehen, sondern bereits als emn ganz
bestimmter einzelner Anwendungsfall des Logischen zu be-
greifen ist,*) laBt sich ebenso verstehen, wie die wichtigere
Erklirung, da das Material in der kategorialen Formung, als

) A, a. 0. S.56 ff Damit fillt auch die Dualitit von Wahrheit
und Gegenstand. Es bleibt nur die Form = Material-Duplizitit (S. 41).
Hier hatte schon J. Cohn in seinem Werke iiber die Voraussetzungen
und Ziele des Erkennens (Leipz. 1908) mit dem von ihm sog. Utraquis-
mus vorgearbeitet.

2) A. a. O. S. 64.

3) A.a. Q. S.65 ff. Auch hier sehen wir davon ab, daB alle die
erwihnten Ausdriicke ,Sein“, ,Existenz“, ,Wirklichkeit® u. s. w. ohne
Differenzierung in einerlei Sinne genommen werden, was wir nicht gut-

heiBen kOnnen.
4) A.a. O. S.70f.
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,Gregenstand“ bleibe, was es in seiner logischen Nacktheit war,
daB es sich seinem Gehalt und Wesen nach nicht &dndere. -
Es ist darum durch die Form unbegreiflich, fiir das Logische
,gegeben®, wird von i1hm blof umgriffen und ist in diesem
Sinne irrational. Alles Kategorienmaterial ist logisch undurch-
dringlich, auch der logische Gehalt selbst ist als ein solches
Material durch kategoriale Fassung nicht durchdringbar.?)

Lask hat hiermit die phidnomenalistische Konsequenz der
Kantischen Kategorienlehre vollig aufgegeben. Die Form dndert
nichts an Gehalt und Wesen des in sie eingehenden Materials,
und dieses kann darum so wie es an sich ist erkannt, d. h.
nach Lask in die kategoriale Form eingefangen werden.?) Die
Form selbst ist eben hier auf eine bloBe Bestidtigung oder
Besiegelung reduziert worden, so daB die Kantischen Kate-
gorien bereits als durch das Material bestimmt zu gelten haben.
Realitdt und Kausalitit sind hier nicht mehr reine Formen des
Verstandes, sondern haben schon den Kontakt mit Besonder-
heiten des Mannigfaltigen der Anschauung vollzogen und sind
dadurch mit einem gewissen Inhalt erfiilllt. Die Form verhilt
sich also zu ihrem Material nur wie die Bejahung zu dem
bejahten Sachverhalt oder wie der beglaubigende bzw. kon-
statierende Stempel zu der Urkunde, auf die er gedriickt wird.
Damit ist sie zu dem geworden, was ich die Darstellung gegen-
iber der Erkenntnis, den Begriff gegeniiber dem Objekt, den
logischen gegeniiber dem objektiven Sachverhalt nennen wiirde.?)
Wenn Lask sich nicht so ausdriickt, so geschieht es wohl 1n
Folge des Anschlusses an die bel1 Kant und den Neukantianern
tibliche Redeweise.

Ebenso erblicken wir in der Anerkennung der Differen-
zierung aller Formen durch ihr Material eine bedeutungsvolle
Anniherung an unseren Standpunkt. Freilich bleibt sie nach
der bei Lask vertretenen Auffassung unverstindlich. Wie kann
das Material die Besonderheit der logischen Formen bestimmen,
wenn es unbegreiflich, irrational, undurchdringlich 1st? Wie

1) A.a.O. S.74 ff. 2) A.a.O. S. 8l.
) Die Realisierung I S. 7 ff.
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kann eine Bestitigung des Materials durch die Form erfolgen,
wenn kein Wissen von dem, was bestitigt werden soll, mog-
lich 1st? Wie kann die Form bestimmt abgegrenzten Inhalt
durch das Material erhalten, wenn dieses der logischen Fassung
iitberhaupt nicht zuginglich ist? Diese Duplizitit von Form
und Material ist nicht aufrecht zu halten, diese Zweielementen-
lehre, wie sie von Lask genannt wird, lift das Wichtigste
ungekliart, ndmlich das Verhiltnis der zwei Elemente zu
emander, deren bloBe Juxtaposition weder eine Erkenntnis
noch eine Darstellung zu erkliren vermag. Das Material er-
scheint hier in noch immer zu grofer Anlehnung an kantische
und neukantische Anschauungen als ein Chaos, eine ungeordnete
Masse, 1n die die kategoriale Form auf wunderbare Weise
erst Bestimmtheit und Regel hineinbringt, womit die bedeu-
tungsverlethende Macht, die ihm von Lask zugeschrieben wird,
in offenem Widerspruch steht.?)

Das Festhalten an einem freilich sehr abgeschwichten
Apriorismus und an der nicht minder verfliichtigten koperni-
kanischen Tat wird hiernach als ein Rest des im Prinzip be-
reits aufgegebenen Idealismus beurteilt werden miissen. Wenn
dogmatisch und emphatisch erklirt wird, daB mit dem Aufweis
seines theoretischen Geltungscharakters das Wesen von Sein,

1) Vgl. dazu auch die Kritik von E. Landmann-Kalischer im
Archiv f. d. ges. Psychol. Bd. 29 Literaturbericht S. 21 ff. Ubrigens be-
riihren sich die Ausfiihrungen von Lask iiber das Verhiltnis von Form
und Material mit dem von v. Hartmann (Kategorienlehre S. XIII) ge-
stellten Problem, wonach die Kategorialfunktionen zwar als logische
Determinationen des Logischen und im Logischen, aber zugleich als
Beziehungen des Logischen zum Unlogischen zu begreifen sind, und
zwar nicht zu einem vom Logischen in irgend einer Weise gesetzten
Unlogischen, sondern zu einem ihm koordinierten und mit ihm gleich
urspriinglichen Prinzip. Wenn v. Hartmann hinzufiigt, daB nur eine
Philosophie, die das Logische und Unlogische als gleichberechtigte und
doch durch die gemeinsame Substanz verbundene Prinzipien aufstellte,
im Stande war, sich diese Aufgabe zu stellen, so wird damit auf den
bei Lask fehlenden metaphysischen Unterbau verwiesen, der in der Tat
eine Erkldrung fiir die Beziehung der Form zum Material zu geben
versucht.
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Gegenstindlichkeit, Wirklichkeit enthiillt sei, und daB es gar
keinen Standpunkt gebhe, auf dem es anders erscheinen kinnte,
so wird allein schon die von Lask selbst getroffene Rang-
ordnung der Kategorien dagegen aufgerufen werden konnen.
Sind alle nichtkonstitutiven Kategorien, also etwa die der
formalen Logik oder die reflexiven in Windelbands System,
aus den konstitutiven, auf Gegenstinde und deren Sein beziig-
lichen als deren bloBe kiinstliche Komplizierung und Verdiin-
nung zu begreifen,’) und erhalten alle Formen aus ihrem
Material 1ihre irgendwie geartete Bestimmtheit, so kann auch
Sein und Wirklichkeit nicht bloBe Form sein, nicht als bloBer
(reltungscharakter verstanden werden. Eine Besiegelung gibt
es nicht ohne ein zu besiegelndes Etwas, und wenn es nur
das Moment der sinnlichen Anschaulichkeit wire, und so muB3
jeder Form {iiber den theoretischen Charakter, iiber die Wahr-
heit hinaus ein Hinweis auf entsprechendes Material oder ent-
sprechende Momente an 1hm zuerkannt werden. Dann aber
verliert die kopernikanische These auch die letzte Spur von
kantischer Bedeutung.

Die von Lask vorgenommene Erweiterung der Kategorien-
lehre um Formen fiir das Unsinnliche, das Geltende und das
Ubersinnliche, ist, wie schon D. H. Kerler gezeigt hat, nicht
erschopfend.?) Aber auch sie zwingt zu einer Aufgabe des
Idealismus, weil er uns die Verschiedenheit dieser Gebiete nicht
zu deuten vermag. Indem Lask die reflexiven Kategorien von
den konstitutiven abhingig macht und das Reich des Seienden
als Basis aller Formbestimmungen anerkennt, hat er tatsich-
lich den Apriorismus abgestreift und die Determination fiir
das hohere Stockwerk der Geltung in das Bathos der Erfahrung
und der Krfahrungswissenschaft verlegt.®)

m———

1) A.a. O. S. 67.

2) Archiv f. systemat. Philos. Bd. 18 S. 344 ff. Hier wird auf das
Korrekte oder Richtige bei geistigen Titigkeitsgegenstinden, ferner auf
das Bestehen der Objektive oder Sachverhalte, endlich auf die Dreiheit
des propositionalen, realen und metaphysischen Seins zur Ergiénzung
hingewiesen.

%) Sicherlich hatte der hochbegabte Forscher sich dieser Konsequenz
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Auf emne andere Weise liit sich der Apriorismus in der
Kategorienlehre dadurch vertreten, daB man die Kategorien
als Postulate faBit, mit denen man an die Erfahrung oder
allgemein an die Krkenntnisobjekte herangeht. Diese Auf-
fassung 1st besonders von Volkelt!) und Cohn?) zu Grunde
gelegt worden. Nach jenem kann das Denken einfach als das
Erfahren transsubjektiver Forderungen bezeichnet werden. Es
bezieht sich stets auf das Unerfahrbare, und dieses kann nur
durch Umformung des Erfahrenen Gegenstand des Denkens
werden. Demnach muB es Formen und Prinzipien geben, nach
denen sich jene Umgestaltung vollzieht und die transsubjek-
tive Verhiltnisse unmittelbar bezeichnen und bedeuten. Diese
Formen und Prinzipien, die uns das Unerfahrbare direkt zum
BewuBtsein bringen, sind die Kategorien. Jede von ihnen
kann darum als die Forderung einer unerfahrbaren Form, der
gemil die (regenstiinde des Krkennens aus dem KErfahrungs-
stoffe zu formen sind, angesehen werden. Zu unterscheiden
sind daher die Kategorien von denjenigen Verkniipfungsweisen
des Denkens, welche nicht direkt eine unerfahrbare Form an-
geben,®) 1 der die Gegenstinde des objektiven FErkennens
existieren, sondern zunichst nur subjektive Formen bezeichnen,
nach denen die Erfahrung anzufassen und zu behandeln ist.
Dahin gehoren der Verkniipfungsakt als solcher, ferner all die
speziellen Verkniipfungsweisen, welche die formale Logik zu
behandeln pflegt.

Die Kategorien werden hier also als dem Denken selbst
- 1mmanente Formen bestimmt, die in dem unmittelbar Er-
fahrenen als solchem nirgends aufgewiesen werden konnen.
Die Erfahrung erscheint auch beir Volkelt als ein gesetzloses

seiner tiefeindringenden Gedankengéinge im spiteren Verlauf seiner Ent-
wicklung auch nicht entzogen, wenn er nicht durch ein herbes Geschick
uns allzu friih entrissen worden wiére.

1) Erfahrung und Denken, 1886 S. 243 ff. 548.
2) Die Voraussetzungen und Ziele des Erkennens, 1908 S. 361 ft.

405 f. 48l.
3) Der oben angefiihrte Begriff des Denkens ist somit zu eng.
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Chaos. Sie enthilt nirgends Einheit, Ordnung, Zusammen-
hang u. dgl. Das Denken kann somit dem Krfahrenen seine
Postulate nicht ablernen. Dieses kann Reiz und Veranlassung
fiir das Denken sein, aber nicht die Ursache oder Quelle, aus
der das Erkennen die Denkfunktionen gewinnt. Der Aprioris-
mus betrifft bei Volkelt die Denkform, sofern sie als ein
Postulat der Erfahrung gegeniiber zur Geltung gebracht wird,
und ist anscheinend die conditio sine qua non fiir die Gestal-
tung transsubjektiver Objekte.

Gegen diese Lehre liBt sich einwenden, was wir in &@hn-
licher Weise schon in bezug auf Lasks Duplizitit von Form
und Material anfilhren muBten, ndmlich die Unerkliarbarkeit
der korrelativen Zusammengehorigkeit von Postulat und Er-
fahrung. Wenn Einheit, Ordnung und Zusammenhang nirgends
in der letzteren anzutreffen wéiren, konnte ja iiberall das gleiche
Postulat und damit dieselbe Gesetzlichkeit zur Geltung gebracht
werden. Die gewaltige Mannigfaltigkeit der Naturgesetze, die
gerade in der Form der Ordnung und des Zusammenhangs,
nicht etwa blof in einem verschiedenartigen Material gegeben
ist, kann uns allein schon dariiber belehren, daB die Erfahrung
einen anderen Charakter trigt, als hier angenommen wird, und
zur wissenschaftlichen Erkenntnis des Realen viel speziellere
Beitrige liefert, als in ihrer Anerkennung als Reiz and Ver-
anlassung fiir das Denken zum Ausdruck kommt. So sehr wir
mit der Tendenz des erkenntnistheoretischen Realismus bel
Volkelt iibereinstimmen, so sehr wir die Leistung des Den-
kens fiir die Setzung und Bestimmung von Realititen betonen
und zwischen den Bewufitseinsinhalten und den realen Gegen-
stinden unterscheiden, so sehr wir auch zuzugestehen geneigt
sind, daf ein Apriorismus der Postulate unbedenklicher ist, als
der Idealismus der Gegenstinde und ihrer Formen, wir miissen
doch auch dieser Kategorienlehre gegeniiber uns ablehnend
verhalten, weil sie dem Denken zu viel und den von i1ihm un-
abhingigen Gegenstinden zu wenig gibt.!) Als die ausschlie&-

1) Wir machen uns damit keineswegs die psychologistische Knitik
zu eigen, die Th. Lipps in den Gott. Gel. Anz. 1886 S. 389 geiibt hat:
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lich maBgebende Bedingung, nach der sich die Denkverkniip-
fungen richten, kann die Erfahrung nur dann erscheinen, wenn
sie nicht als das ordnungslos Mannigfaltige angesehen wird,
das fiir die Denkformen keinerlei sachliche Grundlagen und
Differenzierungen darbietet. Damit soll nicht bestritten werden,
daB die Kategorien gelegentlich als Postulate fiir die Bear-
beitung neuer Erfahrung fungieren konnen. Vielmehr liegt
tiberall die groBe Bedeutung der Beziehung ilterer Erkenntnisse
zu neuen Problemen darin, daB sie 1hre LOsung erleichtern
und zugleich durch sie befestigt und 1n i1brer Geltung ge-
steigert werden.

Indem Cohn die Kategorien als Postulate fait, macht
auch er sie zu notwendigen Bedingungen fiir den Zusammen-
hang der Wirklichkeit, ohne sie jedoch fiir die Bestimmung
transzendenter Objekte 1n Anspruch zu nehmen. FEr steht
hierin mehr auf dem Boden des Kantischen Idealismus. Das
kategoriale Postulat ist ein fiir alle Realitit giiltiges Urtell,
und unter Realitditen versteht er demonstrativ begrenzte, dem
Postulat der iiberindividuellen Demonstrabilitit (wie z. B. die
geometrischen Formen) geniligende Gegenstinde. Vergleichbar-
keit, Substantialitit und Kausalitit werden als Kategorien im
einzelnen gewlirdigt und teils als gegenstandbildend teils als
zusammenhangstittend bestimmt.

Wie man aus der mathematischen Physik weils, 1st der
Begriff des Postulats einigermaBen schwankend. Will man 1hn
von einem Axiom oder Grundsatz sicher unterscheiden, so 1st
das Merkmal einer Forderung zu betonen, die nicht einen ge-
gebenen Sachverhalt ausdriickt oder eine gewonnene Erkenntnis
formuliert, sondern an die Forschungsobjekte bzw. die Rich-

»Alle die nicht der Wahrnehmung entstammenden ,,apriorischen®” Ge-
dankeninhalte, die wir in die wahrgenommenen oder vorgestellten Ob-
jekte hineindenken sollen, losen sich, soweit sie nicht Arten oder Eigen-
timlichkeiten unseres denkenden Verhaltens zu Objekten bezeichnen, in
nichts auf.® Ob die spiteren erkenntnistheoretischen Versffentlichungen
Volkelts in der Auffassung der Kategorien eine wesentliche Anderung
einschlieBen, habe ich nicht ersehen kénnen.
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tung der Forschung Bedingungen stellt, von deren Erfiillung
die Krkenntnis selbst erst abhiingt.!) DaB die Kategorien
in diesem Sinne Postulate seien, liBt sich nicht schlechthin
fiir jede Erkenntnistheorie, sondern nur fiir eine 1dealistische
behaupten. Der naturwissenschaftliche Forscher, der empirische
Beobachtungen zur Grundlage seiner kategorialen Bestim-
mungen macht, der Linguist, der eine gegebene Sprache nach
grammatischen Gesichtspunkten untersucht, der Botaniker, der
die Erscheinungen des pflanzlichen Lebens in allgemeinen Be-
griffen darstellt, verfahren darin anders als der Mathematiker,
dessen Postulate zur Entstehung der von ithm zu behandelnden
Objekte und Sachverhalte gehoren. Postulate setzen wie Nor-
men ein Verhalten voraus, das ithnen entsprechen und somit in
threm Sinne oder gegen 1hn erfolgen kann, und sind darum
fiir eine KErkenntnistheorie, die iiberall Faktoren a priori mak-
gebend semn liBt, der addquate Ausdruck 1ihres idealistischen
Standpunktes. Wer aber Realititen mit Kigengesetzlichkeit
annimmt, wird es nicht gerade passend finden, mit Postulaten
an sie heranzutreten, wenn auch Vermutungen oder Erwar-
tungen, Aufgaben und Gesichtspunkte seine Schritte leiten
mogen und bestimmte Erkenntnismittel in Bereitschaft setzen
lassen. Jedes Ziel einer wissenschaftlichen Untersuchung kann
freilich dazu fiihren, Postulate aufzustellen, jeder Grundsatz,
dessen Geltung erkannt ist, kann in dieser Form ausgedriickt

e e e e e

1) So sind wohl auch die von Kant aufgestellten Postulate des
empirischen Denkens gemeint, die aber auch als Definitionen dessen,
was moglich, wirklich oder notwendig 1ist, bezeichnet werden k&nnen.
Vgl. Kntik d. r. V. B2-7. Wenn B. Erdmann (Logik 12 S. 94) die
Substanzen als ein Postulat unseres Denkens bezeichnet, das nicht um-
hin koénne, die beharrenden Inbegriffe von Qualititen der Wahrnehmung
als einheitliche Ganze zu fassen und von diesen die inhiirierenden Quali-
tiiten als (kausale) Bestimmungsweisen auszusagen, so wird nicht ganz
klar, inwiefern der Substanzgedanke iiber die beharrenden Inbegniffe
von Wahrnehmungsinbalten hinausgeht und ob hier in gleichem Sinne
wie 1n der angefiihrten Stelle bei Kant von einem Postulat geredet

wird. Die Analogie mit den Postulaten der praktischen Vernunft konnte
hier zutreffender sein.
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werden. Die Kategorien haben aber dann keinen besonderen
Vorzug vor anderen, Geltungsanspriiche erhebenden Begriffen und
Urteilen, sofern man keine spezifische Aprioritit von ithnen aussagt.

Das Hauptmotiv, das in der Auffassung der Kategorien
als Postulate wirksam 1st, besteht natiirlich 1n der durch
sie gewihrleisteten Notwendigkeit eines Sachverhalts und All-
gemelngliltigkeit der Krkenntnis. Wir konnen hier auf diese
schwierige Frage nicht eingehen, mochten aber erkliren, daB
fir die Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit, sofern sie
besteht, auch dann ein Verstindnis moglich i1st, wenn die Kate-
gorlen primir als Gegenstandsbestimmtheiten betrachtet werden.
Es gibt eine sachliche Zusammengehorigkeit (wie sie z. B. in
Naturgesetzen hervortritt), die nicht aus aprioristischen Er-
kenntnisbedingungen hervorgeht und ableitbar 1st, und es gibt
eine sachliche Allgemeinheit (man denke etwa an die Wesens-
schau der Phinomenologen), die nicht erst durch Formen oder
Postulate des Denkens ermdéglicht wird.') Genauer konnen wir
uns mit diesem Problem nicht beschiftigen. Aber diese kurzen
Bemerkungen sollten doch wenigstens darauf hinweisen, daB
wir an der von Kant aufgerichteten Klippe fiir eine nicht-
1dealistische KErkenntnistheorie nicht zu scheitern brauchen.

Dem Streit der erkenntnistheoretischen und metaphysischen
Deutungen lassen sich die Kategorien nur dann wirksam ent-
ziehen, wenn sie weder als 1deale Bestimmungen idealer Ob-
jekte, wie 1n der Marburger Schule, noch als ideale Bestim-
mungen empirisch realer Objekte, wie ber Kant, noch als
erlebte Bestimmungen bewuBtseinswirklicher Objekte, wie bel
Driesch, noch als apriorische Postulate, noch als unbewufte
Funktionen einer absoluten Vernunft schlechthin angesehen
werden, sondern als allgemeinste Bestimmtheiten von Gegen-
stinden beliebiger Art erscheinen. Dabel kann unter einem
Gegenstande alles Gedachte, GewuBte, Gemeinte verstanden
werden. Dann 1st es ohne weiteres begreiflich, daB es Kate-

——

1) Vgl. dazu meinen Immanuel Kant 3 S. 93 und A. Brunswig:
Das Grundproblem Kants, 1914,



32 5. Abhandlung: O. Kiilpe

gorien fiir logische, semasiologische und objektive Gegenstinde
und unter den letztgenannten fiir bewuBtseinswirkliche, 1deale
und reale Objekte geben kann.

Eime Anndherung an diese Kategorienlehre sehen wir bei
Rehmke.!) Wissenschaft will nach i1thm Erkenntnis, d. h.
fraglos oder vollkommen bestimmtes Gegebenes gewinnen.
Das GewuBite gehort daber dem BewuBtsein, braucht ithm aber
nicht zuzugehoren. Die Wissenschaft schafft ihren Gegenstand
nicht und geht nicht auf die Suche nach ihm, sondern findet
thn vor als Besitz des fragenden BewuBtseins. Zum Gege-
benen wird sowohl Wirkliches als auch Nichtwirkliches ge-
rechnet. Das Allgemeinste an diesem Gegebenen ist Gegen-
stand der Grundwissenschaft. HKs ist dasjenige, das an allen
Gegenstinden vorkommt.

Die kategorialen Bestimmungen werden so als allgemeine,
allem Gegebenen zukommende Bestimmtheiten gefafit, und die
Grundwissenschaft wird zur Gegenstandstheorie.?) Wir unter-
suchen nicht, ob die Ausfilhrung dieser Idee ganz entspricht
und ob die Betonung der Beziehung auf das BewuBtsein die
Bedeutung hat, die Rehmke 1hr beilegt. Im Prinzip ist damit
jedenfalls den Kategorien eine Aufgabe gestellt, die sie von
den Kinfliissen besonderer Theorien freihdlt und sie fiir die
Kinzelwissenschaften fruchtbar machen kann.

Daf3 auch die Logik ein Interesse daran hat, die Kate-
gorien 1n erkenntnistheoretischer und metaphysischer Unvor-
eingenommenheit zu verwenden, ergibt sich z. B. aus der aus-
gezeichneten Darlegung von J. Royce,®) in der die formale
Logik als ein Teil der Ordnungslehre bezeichnet wird, die
eine Wissenschaft von der allgemeinen Ordnung, von den
Formen, Kategorien, Typen eines jeden geordneten Gebiets
realer oder 1dealer Objekte sein soll. Damit wird die spezi-
ellste Theorie, etwa der Radioaktivitit oder der Kristallstruktur,

1) Philosophie als Grundwissenschaft, 1910, S. 10. 12. 34. 15. 38.
2) Vgl. meine Realisierung I S.7 ff.

) Die Prinzipien der Logik in der Rugeschen Enzyklopidie I
S. 61 ff.
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unter den gleichen allgemeinen Gesichtspunkt mit der um-
fassendsten kategorialen Bestimmung gebracht und eine un-
unterbrochene Stufenreihe der logischen Arbeit von der Einzel-
erfahrung bis zum universellsten Begriff hergestellt. Von einer
Aprioritit 1im Sinne der idealistischen KErkenntnistheorie ist hier
nicht mehr zu reden. Royce selbst zieht zwar diese Kon-
sequenz nicht ausdriicklich, entscheidet sich vielmehr?!) fiir
emnen absoluten Pragmatismus voluntaristischer Art. Aber von
einer solipsistischen Grundlage ist seine Ordnungslehre volhg
freizusprechen, und der Pragmatismus ist nicht mehr als eine
entbehrliche Erginzung der logischen Theorie.

Von besonderem Interesse ist in dieser Richtung endlich
die Stellung, welche Wundt zum Kategorienproblem einnimmt.?)
Seine Kritik der Kantischen Lehre weist darauf hin, daB ,der
formlose Stoff so gut wie die stofflose Form ein Krzeugnis logi-
scher Abstraktion® sei, ,bei dessen Entstehung objektive Bedin-
gungen und logisches Denken zusammenwirken. Darum 1st es
auch nicht gerechtfertigt, die reine Empfindung als ein empi-
risch Gegebenes, die ordnenden Formen der Anschauung und
des Denkens als a priori in uns liegende Funktionen anzusehen.
In uns liegen lediglich die allgemeinen Funktionen des logi-
schen Denkens, also jene Titigkeiten der beziehenden Ver-
gleichung, die in den logischen Grundgesetzen 1hren abstrakten
Ausdruck finden, und die selbst wieder den Wahrnehmungs-
inhalt als das adiquate Material 1hrer Wirksamkeit voraus-
setzen“. ,Die niichsten Schritte bei dieser logischen Verarbei-
tung des Erfahrungsmaterials bilden aber Erfahrungsbegriffe
vom beschriinktesten Inhalt. Daran schlieBen sich allmidhlich
umfassendere Erfahrungsbegriffe und auf Grund der letzteren
allgemeinste Begriffsklassen. Zu diesen treten endlich
abstrakte Beziehungsbegriffe, die von vornherein in der
Absicht gebildet sind, nicht irgend eine Summe von Erfah-
rungen zusammenzufassen, sondern bestimmte Seiten, die der
Erfahrungsinhalt der denkenden Betrachtung bietet, fiir sich

1) A.a. O. S. 121 f.
2) System der Philosophie 13 S. 206 ff.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1916, 5. Abh. 3
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festzubalten.“ Ks ist darum nach Wundt die Behauptung
falsch, daB der allgemeinste Verstandesbegriff in dem einzelnen
Erfahrungsbegriff an und fiir sich schon enthalten sei, oder
daB die Allgemeinbegriffe die Vorbedingungen der entspre-
chenden Erfahrungsbegriffe seien.

Die Stufe der empirischen Einzelbegriffe, die als die nichste
gilt, gehort zur Erfahrung im Sinne einer Erkenntnis, die sich
auf em Kinzelnes bezieht und deren Gegenstand gegeben, nicht
durch unser eigenes Denken erzeugt ist. Allgemeine Erfah-
rungsbegriffe sodann kommen zustande durch eine vom Denken
ausgelibte Vergleichung einzelner Wahrnehmungsinhalte und
sind dazu bestimmt, das in diesen als iibereinstimmend Er-
kannte festzuhalten. Die allen Erfahrungsgegenstinden ge-
meinsamen Merkmale konstituieren die Kategorien, die somit
die letzten Unterscheidungen darstellen, die wir iiberhaupt
zwischen KErfahrungsinhalten machen kénnen. Von ihnen lassen
sich die abstrakten Beziehungsbegriffe dadurch absondern, daf
Beziehungen verschiedener Denkobjekte zueinander ihnen zu-
grunde liegen. Aber es gibt auch zahlreiche empirische Be-
ziehungsbegriffe. So lassen sich die abstrakten als Entwick-
lungsprodukte aus konkreten Beziehungsbegriffen betrachten,
indem sie sich auf Beziehungen der Abhingigkeit griinden,
die zwischen i1rgendwelchen Objekten aufgefunden werden.
Reine Verstandesbegriffe werden diejenigen genannt, die nur
eine logische Forderung ausdriicken, die in der Erfahrung nicht
verwirklicht ist, weil von allen ihr widersprechenden Bestim-
mungen geflissentlich abstrahiert wird. Sie sind demnach nicht
Formen a priori, sondern die letzten Stufen derselben logischen
Bearbeitung des Wahrnehmungsinhalts, die mit den empiri-
schen Hinzelbegriffen begonnen hat.

Hier 1st der Erfahrung in genauerer Feststellung die volle
Bedeutung eines das Denken regelnden Materials eingerdumt,
hier 1st die Stufenleiter der Begriffe zu den Kategorien hinauf-
gefiihrt, hier i1st daraus eine Ablehnung des Kantischen Aprio-
rismus erwachsen, hier ist zwischen Begriffen, die bloGe Forde-
rungen des Denkens formulieren, und Begriffen, die auf Gegen-
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stinde und Gegenstandsbestimmtheiten hinweisen, unterschieden.
Wenn nur die letztgenannten als Kategorien bezeichnet werden,
sofern sie allgemeinste Krfahrungsbegriffe sind, so erscheint
uns diese KEinschrinkung des Ausdrucks nicht als gefordert.
Auch konnen wir es nicht zweckmiBig finden, auf eine spe-
ziellere Gliederung der Gegenstinde zu verzichten, wie wir
sie oben (S.32) kurz angedeutet haben. Die Bestimmungen
1dealwissenschaftlicher Objekte sind nicht einfach Erfahrungs-
begriffe, jedenfalls nicht in demselben Sinne, wie Farbe und
Ton oder Tier und Pflanze, und die semasiologischen Grund-
begriffe verdienen neben den logischen und Objektsbegriffen
eine spezifische Wiirdigung. Darum glauben wir dem Ausdruck
Kategorie eine weitere und zugleich bedeutsamere Intention
zusprechen zu sollen, indem wir ihn fiir jede Art allgemeinster
Gegenstandsbestimmtheit in Anspruch nehmen und die fiir
alle Gegenstinde geltenden in erster Linie darunter verstehen.!)

Mag auch die Stufenfolge der Verstandesbegriffe nicht
iiberall in letzter Klarheit und Vollstindigkeit durchgefiihrt
sein, mag namentlich die Sonderung der abstrakten Bezie-
hungsbegriffe von den empirischen und die Definition der
reinen Verstandesbegriffe verbesserungsbediirftig sein, jedenfalls
hahen wir es hier mit einer Riickkehr zur aristotelischen Auf-
fassung der Kategorien zu tun, die eine fruchtbare Funktion
derselben in der wissenschaftlichen Erkenntnis auch ohne 1dea-
listische Grundlagen verstindlich zu machen imstande ist.

Aber noch bedarf es einer ausdriicklichen Widerlegung der
idealistischen Theorie unter Beriicksichtigung aller hierfiir ver-
wendbaren Argumente. Dieser Aufgabe sollen die nachfol-
genden Darlegungen gewidmet sein. Sie legen dabel den trans-
zendentalen Idealismus zugrunde, der das Vorhandensein eines
Gegebenen, eines Stoffes und Dinges an sich nicht bestreitet.
Nur gelegentlich wird der absolute Idealismus in die Erorte-
rung hineingezogen werden.

1) Vgl. Geyser: Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, 1909
S. 140: Die hichsten Gattungen aller Priidikate, durch welche das Seiende

wissenschaftlich bestimmt wird, heien Kategorien. Vgl. das. S. 385.
3#
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Il. Widerlegung der idealistischen Thecrie der Kategorien.

Gegen die Auffassung, daB die Kategorien Denkformen
sind, deren Geltung fiir die Erfahrung einen empirischen
Realismus von Gegenstandsbestimmtheiten ermoglicht, lassen
sich im Ganzen, so weit i1ch sehe, sieben Kinwinde erheben,
die wir der Reihe nach entwickeln wollen.

1. Die Verschiedenheit der kategorialen Bestimmungen.

Der erste unserer Einwinde bestreitet die Moglichkeit,
aus der Natur des Denkens die grofie Verschiedenheit
der kategorialen Bestimmungen abzuleiten. Als Denk-
formen miiBten sie dem Verstande entspringen, miisten sie
dessen Wesen und Betitigung einfach zum Ausdruck bringen.
Wie man aber auch die Funktionen des Denkens fassen mag,
als eine Synthese oder eine Beziehung, als Urtell oder Fol-
gerung, als Abstraktion oder Kombination, in keinem Falle
laBt sich das (Gedachte aus diesen Operationen deduzieren.
Stets wird vielmehr eine zu verkniipfende Mannigfaltigkeit,
ein zu abstrahierendes Merkmal, werden Beziehungstriger oder
Sachverhalte vorausgesetzt.

Die Kraft dieses Einwandes 1st an die aufgezidhlten Denk-
funktionen nicht gebunden. Man kann noch einige andere
hinzunehmen, wie das Begriinden und Beurteilen, das Setzen
und Bestimmen, das Vergegenstindlichen und Konstruleren.
Fiir sie alle gilt, daB es etwas geben muB, das begriindet bzw.
als Grund aufgefithrt, das beurteilt, gesetzt und bestimmt bzw.
zur Bestimmung verwandt, vergegenstindlicht und konstruiert
bzw. als Konstruktionsmittel gebraucht werden kann. Wir
lassen dahingestellt, ob sich die genannten Téatigkeiten auf
einander zuriickfithren und inwiefern sie als reine und urspriing-
liche Denkfunktionen sich ansehen lassen. Ebenso wollen wir
hier nicht untersuchen, ob die Kategorien iiberhaupt sinngemik
als Erzeugnisse des Denkens auffabar sind. Wir hetonen hier
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bloB, daB keine Denktiitigkeit angebbar ist, aus der sich die
groBe Mannigfaltigkeit der Kategorien ableiten liefe.

~Damit soll nicht bestritten werden, daB einige von ihnen
der Tdtigkeit desDenkens ihre Besonderheit verdanken.
In dieser Hinsicht sind die logischen Grundbegriffe besonders
lehrreich. Wenn hier Begriff, Urteil und Schlug als elementare
Operationen oder Gebilde gelten, so sind in der Tat Denk-
formen gemeint, die der Welt der Objekte nicht angehoren,
obwohl Begriffe, Urteile und Schliisse sich auf sie beziehen
lassen. Niemand wird bezweifeln, daB die Ausléschung dieser
Formen als solcher der Erkenntnis der realen Gegenstiinde
keinerler Eintrag tun, und daB ihre Einfiilhrung und Aufstel-
lung keinen positiven Zuwachs zum Wissen von Objekten be-
deuten wiirde. Sie wurzeln in dem Bediirfnis nach Mitteilung
und Darstellung, sie setzen Darzustellendes nicht nur iiber-
haupt, sondern auch fiir jede spezielle Anwendung voraus.
Wenn irgendwo die idealistischen Lehren zutreffen, so darf
das von 1hnen behauptet werden. Spontaneitit, Erzeugung,
Konstruktion des Denkens fithren zu ihnen, sie gehoren in
keiner Weise zum Gegebenen, ebensowenig zum Transzendenten,
wohl aber in ein ideales Reich der Geltung und Wahrheit.
Aus 1hrem Verhalten kann darum geschlossen werden, wie die
Kategorien beschaffen wiren, wenn sie als reine Denkformen
aufgefait werden diirften, und welche Kriterien den Denkfor-
men innewohnen, wenn sie als Leistungen der schopferischen
Titigkeit eines Verstandes sollen betrachtet werden konnen.
Da zeigt sich denn alsbald, dat die Kategorien als inhaltlich
bestimmte Begriffe keine bloen Denkformen sein und nicht
als schopferische Leistungen des Verstandes begriffen werden
konnen. Wohl liBt sich der Begriff, der fixierte Sinn eines
Zeichens, so fassen. Aber die Gegenstinde, auf die es gesetz-
miBig hinzuweisen bestimmt ist, denen es durch einen Begriff
zugeordnet wird, lassen sich nimmermehr aus der bloBen Denk-
titigkeit ableiten, selbst wenn sie Zahlen oder Beziehungen
der Gleichheit und Verschiedenheit sind.

Trendelenburg hat in diesem: Sinne die modalen Kate-



33 5. Abhandlung: O. Kiilpe

gorien von den realen unterschieden. Wihrend letztere das
Wesen der Dinge fassen, entstehen jene erst im Akt des Er-
kennens, indem sie dessen Beziehungen und Stufen bezeichnen.
Dazu gehoren z. B. Erscheinung, Mogliches. Die aristotelischen
Kategorien fallen nach ihm mit den realen zusammen. Damit
ist wenigstens ein Versuch gemacht, fiir eine Klasse von Kate-
gorien den AnschluB an Aristoteles wiederzugewinnen, ein Ver-
such, der freilich keme hinreichend klare Durchfiihrung ge-
funden hat.

Eine andere Unterscheidung von #hnlicher Intention hat
Windelband eingefiihrt, indem er reflexive und konstitutive
Kategorien einander gegeniiberstellte.!) Jene bringen die syn-
thetische Funktion des BewuBtseins in ihrer Selbsténdigkeit
gegeniiber den anschaulich gegebenen Inhalten zum Ausdruck.
Diese dagegen stellen die eigentiimlichen Verhaltungsweisen
der Inhalte selbst dar. Letztere haben gegenstindliche, erstere
bloB vorgestellte Geltung, jene gehdren zur transzendentalen,
diese zur formalen Logik. Alle Kategorien aber werden als
Einheitsformen der synthetischen Funktion des BewuBtseins
betrachtet. Wie daraus auch nur die reflexiven Kategorien
im einzelnen ableitbar sind, wird nicht gezeigt und 1ist auch
nicht ersichtlich.?) Das EKinzige, was aus der Synthesis oder

1) Sigwart-Festschrift, 1900. Vgl. oben S. 20.

~ 2) Dieser Schwierigkeit wird auch in der Abhandlung: Die Prin-
zipien der Logik (S. 28 ff.) nicht abgeholfen. Sie wird auch von Lysinski
(a. a. O. S. 18 f.) hervorgehoben. Windelband bemerkt zwar (Sigwart-
Festschr. S. 47), daB die Moglichkeiten entwickelt werden sollen, die in
dem Wesen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen enthalten sind
und die Bedingungen fiir die Ausfithrung dieser Funktion ausmachen.
Die Hoffnung, die durch dieses Programm erweckt wird, bleibt jedoch
unerfiillt. Vielleicht trigt der aphoristische Charakter der folgenden
Darlegungen ein wenig die Schuld an diesem Mangel. Aber es ist, ab-
gesehen von Hegels Dialektik, die Windelband nicht anerkennt, auch
kein Weg zu erblicken, der von der synthetischen Einheit des Mannig-
faltigen zu Gleichheit und Verschiedenheit, Zahl und GroBe, Dependenz
und Konsequenz — der konstitutiven Kategorien gar nicht zu gedenken
— 1n rein immanenter Entwicklung fiihren miite, ohne das Mannig-
faltige selbst zu differenzierem, d. h. sich nach seinen Beschaffenheiten
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Beziehung herausanalysiert werden kann, ist, daB mindestens
zwel Gegenstinde oder Fundamente vorausgesetzt werden miissen,
damit sie iiberhaupt stattfinden kann. Das ist jedoch ebenso
sehr eine gegenstindliche, wie eine logische Bedingung der
Synthesis und zeigt zugleich, daf die Beziehung nicht die all-
gemeinste und primire Kategorie genannt werden darf. Alle
Besonderung derselben aber ist dann an die Arten und Be-
schaffenheiten der Gegenstinde gebunden, die bezogen werden
oder eine Synthesis erfahren. Das gilt nicht nur fiir die
konstitutiven, sondern auch fiir die reflexiven Kategorien. ,Es
gehort niemals zu dem an sich wirklichen Sein eines Inhalts,
mit einem anderen gleich oder davon verschieden zu sein®,
sagt Windelband. Das ist ganz richtig, insofern nur ein In-
halt in Betracht kommt, und besagt nichts anderes, als daB
jede Beziehung mindestens zwei Inhalte als Fundamente voraus-
setzt. Dann aber darf festgestellt werden, daB es zwei be-
liebigen Gegenstinden allerdings wesentlich ist, einander
gleich oder von einander verschieden zu sein.

Kategoriale Bestimmungen gelten eben nicht nur fiir
Einzelgegenstinde sondern auch fiir eine Mehrheit von Gegen-
stinden, und die Beziehungen sind in diesem Sinne gerade
so gut gegenstindlich begriindet, wie die Beschaffenheiten und
die Gregenstinde, fiir die sie bestehen. Windelband selbst
rechnet die Kausalitit zu den konstitutiven Kategorien. Sie

und Beziehungen zu richten. Wenn die Unterscheidung als die erste
und fiir alle tibrigen grundlegende Funktion des Urteils bezeichnet wird,
so bleibt unberiicksichtigt, daB Verschiedenheit ein gegenstindliches
Fundament voraussetzt und nicht einfach als ein Erzeugnis der unter-
scheidenden Titigkeit zu verstehen ist. Wie aber die Synthesis als
solche zur Unterscheidung und zu anderen Funktionen im reinen Denken
sich besondert, ist auch in den ,Prinzipien der Logik“ nicht gezeigt.
Es wird hier nur gesagt: ,um Vorstellungsinhalte in irgend einer sonstigen
Form aufeinander zu beziehen, muf8 man sie zuniichst voneinander unter-
scheiden und  unterschieden halten“. Damit ist die gegenstindliche
Voraussetzung fiir das Unterscheiden zugestanden. Ubrigens ist der
1dealistische Charakter der Kategorienlehre in den Prinzipien der Logik
weniger betont, als in dem Beitrag zur Sigwart-Festschrift.
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fallt aber unter den allgemeineren Begriff emmer Beziehung.
Man kénnte daher auch nach dem Muster der oben mitgeteilten
Argumentation behaupten: es gehort niemals zu dem an sich
wirklichen Sein eines Inhalts, eines anderen Ursache oder Wir-
kung zu sein. Das wire ungefihr ebenso berechtigt, wie die
entsprechende Erkldrung iiber Gleichheit und Verschiedenheit.
Man kann die Beispiele fiir die Notwendigkeit héufen, auch
ein Kollektivum von Gegenstinden zur selbstindigen Grundlage
kategorialer Bestimmungen zu machen. Ber Windelband
erscheint 1hre Nichtberiicksichtigung um so auffallender, als er
die Kategorien iiberhaupt als Formen der Synthesis, des be-
ziechenden Denkens auffaBt und sie somit a priori auf eine
solche Voraussetzung aufbaut.

Selbst wenn man die Kategorien nicht als Funktionen,
sondern als Produkte des Denkens bestimmen wollte, wiirde
man unserem ersten Kinwande nicht entgehen. Denn sollen
diese Produkte dem reimen Denken entstammen, so 1st man
wieder auf dessen Funktionen angewiesen, aus denen sie her-
vorgehen mii8ten, und es bleibt nach wie vor unersichtlich,
wie die gekennzeichneten Funktionen die Mannigfaltigkeit der
Kategorien aus sich sollen produzieren konnen. Werden aber
gegenstindliche Inhalte auBer dem Denken an der KEntstehung
der Kategorien als wesentlich mitbeteiligt hinzugenommen, so
1st der 1dealistische Standpunkt bereits aufgegeben.

Die Schwierigkeit steigert sich, wenn man bedenkt, daB
niemals Synthesis iiberhaupt, Beziehung schlechthin usw. als
kategoriale Bestimmungen auftreten, sondern stets beson-
dere Formen der Synthesis, der Beziehung usw. Die Denk-
funktionen sind nicht irgendwie und -wo als nackte Formen
verwirklicht, die an verschiedenen Inhalten in 1mmer gleicher
Weise zur Geltung kidmen, sondern in unldsbarer Verbindung
mit Gegensténden und in unvermeidlicher Determination durch
sie. Die Synthesis von Raumelementen trigt einen anderen
Charakter, als die der Tone, die Zeitbeziehung einen anderen,
als die kausale. Alle diese Unterschiede sind nicht sekundir
gegeniiber den allgemeinen Denkformen, die ein dem Verstande
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selbst innewohnendes a prior1 bildeten, sondern ebenso primir,
wie die einzelnen Tiere gegeniiber dem Begriff des Tieres oder
die Einzelfarben gegeniiber dem Begriff einer Farbe. Es ist
darum hoffnungslos, die Kategorien aus dem reinen Denken,
in dem sie weder als naturnotwendige Funktionen noch als
Produkte wurzeln koénnen, ableiten zu wollen. Alle Arten der
Synthesis und der Beziehung sind nur auf Grund der Gegen-
stinde, an denen sie statthaben, zu differenzieren. Die Inhirenz,
das Verhiltnis der Akzidenzen zur Substanz, ist nicht des-
halb eine besondere Kategorie, weil wir eine solche Denk-
funktion haben, sondern nur deshalb, weil es Gegensténde
gibt, die eine solche Bestimmung sachgemif erfahren miissen.
Dabei kénnen die Gegenstinde, die sich in dieser Weise kate-
gorial auffassen lassen, selbst erst erschlossen sein.

Damit begegnen wir dem Einwande, daB Substanzen nicht
einfach vorgefunden werden konnen, wie Farben und Ge-
riiche. Reale Objekte, und Substanzen gehoren zu ihnen,
miissen erst erarbeitet werden. Das gilt bereits fiir den Ding-
begriff des naiven Realismus, eine Vorstufe des wissenschaft-
lichen Substanzbegriffs. Aber diese FErarbeitung oder Kr-
schlieBung 1st mit nichten eine Schopfung des reinen Denkens,
sondern an Tatsachen der gegenstéindlichen Welt gebunden
und bestimmt, den hier auftretenden Unterschieden gerecht zu
werden. Auch wenn man die Dinge und Substanzen als bloBe
Hypothesen faBt, die die Aufgabe haben, Krscheinungen
selbstgesetzlicher Art verstindlich zu machen, so bleibt doch
die Abhéngigkeit von den Gegebenheiten darin gewahrt, daB
nicht alle empirischen Tatsachen zu ihrer Erkldrung die gleiche
Hypothese bendtigen. Der moderne Idealismus hat deshalb
auch gern den Substanzbegriff moglichst zu eliminieren ge-
sucht.’) Seine Behauptung der Omnipotenz des Denkens aber
1st nicht einmal mit der Erkenntnis der Idealwissenschaften,
geschweige mit der der Realwissenschaften vereinbar.

) Vgl. F. Schaub: Die Umwandlung des Substanzbegriffs zum
Funktionsbegriff in der Marburger Schule. Miinchener Diss., 1914.
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Wenn dem Realismus so oft vorgeworfen wird, daB er
eine Abbildtheorie fiir die Erkenntnis vertrete, so ist dem
zundchst entgegenzuhalten, daf von einer Abbildung nur in
demselben Sinne gesprochen werden kann, in welchem von
einer Gleichung zu behaupten wire, daB sie eine Kurve, oder
von der poetischen Schilderung einer Landschaft, daB sie diese
abbilde. Sodann aber sind die darzustellenden, in der Er-
kenntnis zu bestimmenden Gegenstinde der realen Welt nicht
schon vorfindbare Bestandteile der Wahrnehmung, nicht im
BewuBtsein einfach gegeben, sondern erst durch einen Er-
kenntnisprozeB, insbesondere durch wissenschaftliche Forschung
zu fassen, und so kann von einem Abbilden hier nur insofern
die Rede sein, als auch gedachte, von der unmittelbaren Er-
fahrung mehr oder weniger verschiedene, nur in der Idee zu
vergegenwirtigende Gegenstinde abgebildet werden konnen.
Gleichungen, die ein in der Anschauung nicht zu verwirk-
lichendes riaumliches Gebilde ausdriicken, Ideenmalerel, Ge-
dankendichtung wiirden hierfiir eine gewisse Parallele abgeben.
Ob die Abbildtheorie geschichtlich in der hier bezeichneten
Einschrinkung vertreten worden ist, konnen wir dahingestellt
sein lassen. HKs geniigt, wenn sie in diesem Sinne verstanden
werden kann und dadurch die ihr vorgeworfene Naivitdt und
Unrichtigkeit verliert. Ohne intentionale Richtung und Be-
ziechung war in keinem Falle auszukommen, und diese entzieht
sich der naiven Deutung, die man der Abbildtheorie hat an-
gedelthen lassen.

Aber auch die gedachten Objekte, zu deren Setzung und
Bestimmung man auf Grund der Erfahrung gekommen ist, sind
keine ,KErzeugnisse“ des Denkens und bilden insofern einen
festen Damm gegen jeden Versuch, alle thre Beschaffenheiten
auf kategoriale Formen a priori zuriickzufiihren. Wir konnen
und wollen hier nicht das Problem der Realisierung aufrollen
und das Wie der Setzung und Bestimmung realer Gegenstiinde
auseinanderlegen. Wir begniigen uns, auf die Unterscheidung
von Begriffen und Objekten und 1nnerhalb der letzteren von
idealen und realen Objekten zu verweisen. Sie gibt uns das
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Recht, den kategorialen Bestimmungen realer Objekte den
Charakter von Ausdriicken fiir deren Bestimmtheiten zuzu-
sprechen.

Auch wenn man somit das SchlieBen als eine Haupt-
funktion des Denkens betrachtete und daraufhin die erschlos-
senen Objekte und deren Bestimmungen zu Erzeugnissen oder
Derivaten der Verstandestidtigkeit machte, wiirde man an der
Notwendigkeit scheitern, auf die Voraussetzungen zuriickzu-
gehen, aus denen die Schliisse gezogen werden. Dabel wird als-
bald ein wichtiger Unterschied hervortreten, der aus bloBem
Denken nicht zu verstehen 1st, nimlich der von der bisherigen
Logik nicht beriicksichtigte Unterschied zwischen Begriffs- und
Objektsschliissen oder zwischen Schliissen aus logischen und
aus objektiven Sachverhalten. Die letztgenannten Schliisse
spielen in der wissenschaftlichen Forschung eine groBe Rolle.
Wir schlieBen aus der Zahl der Schwebungen auf die Differenz
der Schwingungszahlen der schwingenden Korper, aus der Ro-
tung des Lackmuspapiers auf seine Beriihrung durch den
negativen Pol eines elektrischen Stroms, aus einer gewissen
Gleichartigkeit in historischen Quellen auf ihre Abhingigkeit
von einander, aus Stilkriterien auf die Abfassungszeit einer
Schrift, aus diagnostischen Merkmalen auf das Bestehen einer
Krankheit. Solche Schliisse setzen, wenn sie nicht eine will-
kiirliche Verkniipfung darstellen sollen, eine Kenntnis des
sachlichen Zusammenhanges zwischen den beiden Gliedern oder
einer analogen bzw. allgemeineren Beziehung voraus. Damit
wird eine frithere Erkenntnis fiir das SchlieBen bestimmend.
Auch dort, wo Substanzen zu Erscheinungen hinzugedacht
werden, verhiilt es sich nicht anders. Dieser SchluB griindet
sich auf den gelidufigen Zusammenhang von unselbstindigen
und selbstindigen Gegenstinden, wobei die letzteren so zu
denken sind, daB sie die auf sie beziehbaren unselbstindigen
zu tragen geeignet erscheinen.!) |

1) Vgl. dazu meine Schrift: Erkeuntnistheorie und Naturwissen-
schaft, 1910.
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Es 1st hiernach verstindlich, daB es bisher nicht gelungen
1st, die Kategorien aus dem Denken einfach hervorgehen zu
lassen. Kants Versuch, sie aus der Urteilstafel der formalen
Logik abzuleiten, mufite miBgliicken, weil diese ganz andere
Funktionen ausdriickt, als die kategorialen Bestimmungen. Das
bejahende Urteil enthilt nichts von Realitit, das disjunktive
nichts von Wechselwirkung, das hypothetische nichts von Kau-
salitdt. Irreales kann mit demselben Grund und Recht wie
Reales zum Gegenstande eines bejahenden Urteils werden. Das
disjunktive Urteil ist gar nicht an die Bedingung gekniipft, in
Wechselwirkung begriffene Substanzen zum Gegenstande seiner
Aussage zu machen. Das hypothetische Urteil braucht keinen
Kausalzusammenhang zu formulieren. Daf die hier zu Grunde
gelegte Urteilstafel selbst den Anspriichen der Logik nicht
geniigt, mag hier auBer Betracht bleiben. Aber auch wenn
man sle verbessert, wird, wie schon Herder erkannte, der
Versuch miBlingen, ,aus der reinen Verstandeshandlung
des Urteilens, ohne Riicksicht auf Gegenstinde“ die Kategorien
entspringen zu lassen.!’) Denn man darf nicht iibersehen, daB
jede formal logische Klassifikation der Urteile von deren Inhalt,
von den behaupteten Sachverhalten absieht und darum nur
Begriffe auszudriicken vermag, die ebenfalls rein logischer Natur
sind und nur zu logischen, micht aber zu Objektskategorien
gehoren konnen.?)

DaB auch die dialektische Methode kein tauglicher
und beweiskriftiger Versuch gewesen ist, die Omnipotenz des
Denkens iiber die Bestimmung aller seiner Gegenstéinde zum
Ausdruck zu bringen, haben wir schon oben dargetan.?) In-
dem Hegels Dialektik eine Realdialektik, eine Verschmelzung

1) Metakritik, in der Hempelschen Ausgabe der Werke Bd. 18 S. 223,
Uber Herders eigene Kategorientafel vgl. K. Siegel: Die Kategorientafel
in Herders Metakritik. Wissenschaftl. Beil. zum 20. Jahresbericht der
Philosoph. Gesellsch. an der Univ. Wien, 1907.

%) Die hier bezeichnete Unterscheidung beriihrt sich mit derjenigen,
die E. Husserl zwischen Bedeutungskategorien und gegenstindlichen

Kategorien aufgerichtet hat. Vgl. ,Ideen usw.” S. 23.
) S. 12 ff.
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von Denken und Sein, eine Entwicklung konkreter Gedanken
zu seln beansprucht, hat sie das Operieren mit bloBen Denk-
formen bereits aufgegeben und soviele gegenstéindliche Voraus-
setzungen 1n den Inhalt der einzelnen kategorialen Stufen
aufgenommen, als erforderlich war, um ihre Selbstbewegung
der Begriffe durchfihren zu koénnen. So konnte der Anschein
entstehen, als wenn ein notwendiger Kortschritt des reinen
Denkens stattfinde, wihrend eine Analyse von Begriffsinhalten
vollzogen wurde.

Ebenso unzulinglich muB schlieBlich emn transzenden-
tales Verfahren genannt werden, welches die Grundbegriffe
der Einzelwissenschaften als ein 1dealistisches a priori fiir die
Denktitigkeit reklamierte. Die groBe Bedeutung der trans-
zendentalen Methode soll hier gewi nicht geschméilert werden.?)
Aber ihre Durchfiihrung leistet der idealistischen Auffassung
der Kategorien keinen Vorschub. Die Grundbegriffe der Kinzel-
wissenschaften verlieren nichts von ihrer Geltung, wenn sie
als Ausdriicke fiir gegenstédndliche Allgemeinheiten betrachtet
und einer idealistischen Deutung entzogen werden. Das kann
sogar von der Mathematik behauptet werden.

Selbst wenn die Gebilde, die durch ein System von Axi-
omen bzw. Postulaten geschaffen werden, nicht einmal in ab-
stracto empirischen Ursprungs und in der Erfahrung mdoglich
sind, werden 1hre allgemeinsten Bestimmtheiten und die mit
und an ihnen ausfiithrbaren Operationen nicht als bloke Lei-
stungen des Denkens angesehen werden diirfen. Die 1dealen
Objekte der Mathematik haben ihre ihnen eigentiimlichen
Beziehungen und Beschaffenheiten, die iiber rein logische Be-
stimmungen merklich hinausgehen.?)

Nur dann wiére durch den Nachweis von Grundbegriffen
und Grundsidtzen einer Wissenschaft deren Aprioritdt 1m Sinne
Kants verbiirgt, wenn die Beziehung zu Recht bestéinde, die

1) Vgl. meine Einleitung in die Philosophie 7 S. 39 ff.

2) Vgl. dazu A. VoB: Uber die mathematische Erkenntnis, 1914
S. 14 ff. und die Kritik des logischen Idealismus bei Frischeisen-Kohler:
Wissenschaft und Wirklichkeit, 1912 S. 70 ff.
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Kant zwischen allgemeiner Geltung und jener Aprioritit auf-
gerichtet hat. Aber diese Beziehung ist nicht von der Art
eines Wesenszusammenhanges, einer gesetzlichen Korrelation.
Auch wenn man von einem a priori des erkennenden Geistes
auf seine notwendige Geltung fiir alles Erkannte schliefen
diirfte, so konnte doch nicht mit Selbstverstindlichkeit von der
Allgemeingiiltigkeit einer Krkenntnis auf ein a priori der er-
kennenden Funktionen geschlossen werden.

2. Die Verschiedenheit des Geltungsbereichs der Kategorien.

So wenig die Verschiedenheit der kategorialen Formen
aus der Natur des Denkens verstindlich gemacht werden kann,
so wenig liaBt sich die Verschiedenheit ihres Geltungsbereichs
daraus erkliren. Niemand, der die Annahme einer Seelen-
substanz verwirft, wihrend er die einer koérperlichen Substanz
anerkennt, wird sich bei dieser Einschrinkung des Gebrauchs
der bekannten Kategorie auf eine Funktion des Denkens selbst
berufen konnen. Daf die Gleichheit, Verschiedenheit und Ahn-
lichkeit fiir alle Paare von Gegenstinden des Denkens eine
Geltung haben, wihrend Kausalitiit und Inhérenz nur in der
Sphire realer Objekte sinngeméB verwendbar sind, 1liBt sich in
keiner Weise aus dem Wesen des Denkens begreifen. Wenn
die axiomatischen Voraussetzungen in den verschiedenen Wissen-
schaften einen verschiedenen Inhalt haben, so ist auch diese
Abweichung nicht auf eine irgendwie geartete Differenz von
Verstandesfunktionen zuriickzufithren. Dagegen lassen sich alle
solche Verschiedenheiten im kategorialen Geltungsbereich un-
schwer verstindlich machen, wenn man annimmt, daB die Be-
schaffenheit und Allgemeinheit der im Denken zu
erfassenden Gegenstinde und der 1thnen zukommenden
Bestimmtheiten nach vielen Richtungen auseinander-
gehen. Die Kategorien haben unter diesem (esichtspunkt
einen groBeren oder geringeren und einen in getrennte Sphiren
fallenden Geltungsbereich, je nachdem die durch sie bezeich-
neten Gegenstandsbestimmtheiten von allgemeinerer oder spe-
ziellerer, von dieser oder jener Art sind.
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Wie leicht ersichtlich, hingen unser erstes und zweites
Argument eng miteinander zusammen. LidBt sich die Ver-
schiedenheit der sogenannten Denkformen nicht aus der Natur
des Intellekts ableiten, so 1st die Verschiedenheit 1hres Gel-
tungsbereichs daraus erst recht nicht zu deduzieren. Immer-
hin bedeutet der Geltungscharakter einen neuen Gesichts-
punkt, insofern mit der Verschiedenheit der Kategorien nicht
zugleich eine Verschiedenheit ihres Geltungsbereichs gesetzt ist.
Wir konnen darum auch von der durch unser erstes Argu-
ment geschaffenen Sachlage absehen und das Problem des Gel-
tungsbereichs zu einer selbstindigen Grundlage der Diskussion
des transzendentalen Idealismus machen.

Freilich ist hierbei genauer zu bestimmen, was wir unter
Geltung zu verstehen haben. SchlieBt sie ein Hinausgehen
iiber den kategorialen Gehalt des geltenden Begriffs ein, so
kann vielleicht auch der Idealismus sich damit abfinden, daB
eine Verschiedenheit des Geltungsbereichs fiir die Kategorien
besteht. Nicht 1n 1hnen selbst, sondern vielmehr in der Be-
ziehung auf etwas anderes, also 1n emmem fiir ithren Gehalt
zufilligen Moment, wiirde dann dieser Unterschied seinen Grund
haben. In Gegenden, wo Hiiuser aus Stein gebaut werden,
wiirde dies Material einen gréBeren Anwendungsbereich haben,
als 1n Gegenden, wo Hiiuser aus Holz gebaut werden. Fiir die
Herkunft dieses Materials aber brauchte daraus nichts zu folgen.

Dieser Versuch, unserem Argument zu entgehen, bringt
sich 1n einen offenkundigen Widerspruch mit der idealistischen
Kategorienlehre selbst, nach der die Beziehung auf mogliche
Erfabrung einen notwendigen und konstitutiven Charakter trigt.
Darum kann an eine Vertauschung des kategorialen Gehalts,
wie 1n unserem Bilde mit den Hiusern, gar nicht gedacht
werden. Die Geltung bestimmt sich somit auch nicht nach
zufilligen Momenten, sondern gehort zur Kategorie, wie die
elektrischen Krscheinungen zur KElektrizitit und die magne-
tischen zum Magnetismus. Der Geltungsbereich ist deshalb
nach der idealistischen Lehre keineswegs gleichgiiltig fiir die
Bedeutung der Kategorie, der er zugesprochen wird.
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Es 1st 1m Bisherigen an einen Inbegriff von Gegenstinden
gedacht, an den die Geltung einer Kategorie gebunden ist.
Aber man kann sie auch in anderer Weise zu begrenzen ver-
suchen. Zunéchst durch Beziehung auf ein System, zu dem
sie gehort und 1n dem sie eine Stelle einnimmt. Kine da-
durch normierte Geltung unterstinde rein logischen Gesichts-
punkten. In diesem Sinne hat A. Liebert, der der Marburger
Schule nahe steht, das Problem der Geltung gelost.!) Gewif
gibt es eine Geltung solcher Art. Es ist die Wahrheit der
Kategorie, die wir durch ihr Verhiltnis zu anderen, zu einem
ganzen System von Begriffen bestimmen. Widerspruchslosig-
keit und logische Zusammengehorigkeit sind hiernach fiir die
Geltung maBgebend.?) Aber die Verschiedenheit, von der wir
hier sprechen, kann dann nur durch die Verschiedenheit der
Systeme bzw. der Rangordnung innerhalb eines Systems zum
Ausdruck kommen.?) Und auf eine Frage nach dem Grunde
solcher Unterschiede werden wir von Liebert auf v. Hart-
manns Lehre von der Selbstdifferenzierung der logischen
Determination verwiesen, die in eine Metaphysik des Unbe-
wuBten?) hineinfiihrt. Aus dem Systemgedanken heraus wird
aber die Verschiedenheit des Geltungsbereichs im Sinne der
Anwendungssphire ebenso wenig verstindlich, wie aus der Be-
stimmung der Kategorien als systematisierender Funktionen, die
mit der Auffassung des Systems als des a prior: der Kategorien ®)
nur das allgemeine Verhidltnis des Ganzen zum Teil festsetzt.

1) Das Problem der Geltung. Ergiinzungshefte der Kantstudien
No. 32, 1914, S. 100 ff.

2) Vgl. meine Einleitung 7 S. 150.

3) Man denke an Lotzes Vergleich des Gesamtgebdudes unserer
Begriffe mit einer Gebirgskette, die von einem breiten FuBe beginnt
.und mit mehreren scharf geteilten Gipfeln endigt (Logik? § 33).

4) Siehe oben S. 21.

°) Liebert a. a. O. 8. 125. 140. Ebenso wenig fiihrt die Behaup-
tung von F. Miinch (Ergiinzungshefte der Kantstudien No 30: Erlebnis
und Geltung S. 83): ,Der Begriff ist .. die Wertkonstitution gerade
seiner Inhalte: er fordert gerade diese Inhalte als seine Erfiilllung . . .
und umgekehrt fordern diese Inhalte gerade ihn als 1thren Begriff . .°
zu einer Beseitigung unserer Schwierigkeit.
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Wollte man ferner versuchen, durch Gesichtspunkte,
die iiber den Kategorien stehen, 1thren Geltungsbereich be-
stimmt werden zu lassen, so wiirde die Frage nach dessen
Unterschieden nur zuriickgeschoben werden, ohne damit eine
bessere Aufklirung und Beantwortung erfahren zu konnen.
Die transzendentale Einheit der Apperzeption, die Synthesis,
die beir Kant als die iibergeordnete grundlegende Funktion {iiber
allen Denkformen thront, ist nicht dazu geeignet, Verschieden-
heiten des Geltungsbereichs verstindlich zu machen. Eine Dif-
ferenzierung der synthetischen Kinheit aber, die nicht schon
unmittelbar die Kategorien ergibe, bildet ein Zwischenreich,
das vielleicht die kategorialen Unterschiede, nicht aber zugleich
diejenigen des Geltungsbereichs erkliren lieRe.

Kant war gegeniiber solchen Bestrebungen in einer giin-
stigeren Lage, insofern er an die Anschauung appellieren konnte.
Wenn er von objektiver Geltung sprach und das Problem
aufwarf, wie die Grundbegriffe des Verstandes fiir Gegensténde
gelten konnen, wenn er meinte, daB nur in der Erfahrung
Gegenstinde zu finden seien, die den Begriffen korrespondieren,
so wird dabel an eine andere Geltung als an die der Wahr-
heit gedacht. Hier werden die Kategorien auf etwas bezogen,
was nicht vom Verstande produziert ist und daher sehr wohl
geeignet sein kann, einen verschiedenen Geltungsbereich (fiir
die Stammbegriffe des reinen Verstandes abzustecken. Nicht
das immanente Verhiltnis von Begriffen zu einander, sondern
die Anpassung an Gegenstinde und Sachverhalte, der Hinweis
auf Objekte und deren Zusammenhinge, das Kingebettetsein
in einen Konnex von Sachbestimmtheiten und die Zugehorig-
keit der durch die Kategorie bezeichneten zu 1hm begriindet
hier ihre Geltung. So sehr wir Lotze darin beistimmen, daB
man nicht angeben konne, wie es gemacht werde, daB eine
Wahrheit gelte, daB man auch diesen Begriff als einen durch-
aus nur auf sich beruhenden Grundbegriff ansehen miisse, von
dem Jeder wissen kénne, was er mit ithm meine,') so laBt sich

) Logik 2 § 316.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1915, 5. Abh. 4
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doch eine Einteillung der Geltung in eine immanente und
eine transeunte vornehmen. Von dieser letzteren allein ist
bei der Verschiedenheit des Geltungsbereichs die Rede.?)

Kant hat die reine Anschauung zur Reprisentantin aller
Gegenstinde und Sachverhalte gemacht, auf die eine transeunte
Geltung der Kategorien bezogen werden kann. Somit kann
es eine Verschiedenheit des Geltungsbereichs geben, insofern
die Anschauungen in verschiedenem Umfang zur Determination
durch die verschiedenen Kategorien veranlassen. Auf diese
Weise ist zweifellos ein Verstindnis fiir die Verschiedenheiten
des Geltungsbereichs moglich geworden. Aber diese sind nun-
mehr in die Anschauungen verlegt und in 1hnen begriindet.
Die 1dealistische Theorie hat damit i1hre Unfidhigkeit selbst
eingestanden, aus 1hrer Auffassung der Kategorien jene Unter-
schiede zu deduzieren.

Ob die reine Anschauung in Kants Sinne alle die Gebiete
wirklich enthélt, die als gegenstindliche Grundlagen fiir den
Geltungsumfang der Kategorien erforderlich sind, konnen wir
hier dahingestellt lassen. Im Prinzip kann wenigstens unserer
Schwierigkeit durch diese uerdafacis eis d@llo yévos ausgewichen
werden. Wenn es Bestimmungen gibt, die iiber den Raum und
die Zeit hinausgehen oder fiir ihre Gegenstinde keine dieser
Anschauungsformen voraussetzen, wie das z. B. bei Allheit,
Vielheit und EKinheit, den Kategorien der Quantitit, zutrifft,
so lieBe sich dieser Inkongruenz durch eine andere Festsetzung
iiber die Anschauung abhelfen.?) Das Entscheidende ist hier

1) Ebenso muB man zwischen dem Umfang und dem Grad der
Geltung unterscheiden.

2) Der Begriff der kategorialen Anschauung von Husserl zeigt, daB
und wie eine solche zum Ziele fiihren kénnte. In meiner ,Realisierung”
habe 1ch diesen Ausdruck beanstandet, weil darin eine Konzession an
eine beliebte (sensualistische) Denkrichtung gefunden werden kann.
Husserl sieht darin ein exemplarisches MiBverstindnis seiner Auffassung
(Jahrbuch I S. 11 Anm. 1). Ich bedaure mich nicht klarer ausgedriickt
zu haben, muB es aber nach wie vor fiir unzweckmiBig halten etwas
Anschauung zu nennen, was mift Sinnlichkeit nichts zu tun hat. Wie
eingewurzelt dieser Zusammenhang von Anschauung und Sinnlichkeit
1st, sieht man in der philosophischen Literatur von Kant bis auf Lask.
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nur, daB iiberhaupt nach Kriterien fiir die Anwendbarkeit
einer Kategorie auBerhalb des Denkens selbst gesucht und so
zugestanden wird, daB sich in 1thm ein Anhaltspunkt fiir eine
Differenzierung der Geltungsumfinge nicht finden lasse.

Man kann diese Ausfilhrungen noch etwas allgemeiner
gestalten. Gelten, das eigentiimliche Sein der Begriffe und
Urteile, der logischen Gegenstinde in der transeunten Form,
setzt immer etwas anderes voraus, in Bezug auf das es statt-
findet. Ein Grundsatz kann 1m Sinne der Richtigkeit nur
gelten, wenn es Sachverhalte gibt, die ihm entsprechen. Ob
diese in der Anschauung oder sonstwo gefunden werden, 1st
damit noch nicht entschieden. Natiirlich muB auch der Gel-
tungsbereich an diese Bedingung gebunden, also dadurch be-
stimmt sein, daB die entsprechenden Gegenstinde und Sach-
verhalte in groBerem oder geringerem Umfang bestehen. Dann
aber kommt es nur noch auf die Natur des ,Entsprechens®
an, um die transeunte Geltung und 1hre Moglichkeit genauer
bestimmen zu konnen. Das fithrt uns zu einer neuen Schwierig-
keit der idealistischen Theorie, auf das Verhiltnis zwischen
Kategorie und kategorial determinierten Gegenstinden.

Bevor wir uns dieser zuwenden, sei noch mit einigen
Worten der immanenten Geltung und der auf ihr beruhenden
Unterschiede gedacht. Von einer immanenten Geltung konnen
wir allgemein in doppeltem Sinne reden. Sie kann einem
Grundsatz zugesprochen werden, sofern die in ihm enthaltenen
Gedanken sich unmittelbar oder mittelbar, d. h. unter logischer
Beziehung oder Zuriickfiihrung auf andere Grundsitze, als wahr
erweisen. Der unmittelbare Wahrheitserweis 1st die Evidenz.?)
Der mittelbare stellt einen Zusammenhang zwischen dem zu
erweisenden und anderen Grundsitzen her. Widerspruchslosig-
keit und logische Zusammengehorigkeit sind die Kriterien,
deren man sich in beiden Fillen fiir den Wahrheitserweis
bedient. Man konnte nun versuchen, auch bei der immanenten

1) DaB damit kein ,Gefiihl® gemeint ist, brauche ich nicht erst

auszufiihren.
4 *
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Geltung eine Verschiedenheit des Geltungsbereichs verstindlich
zu machen, indem man sich der logischen Gliederung des All-
gemeinen und Besonderen bedient. Die allgemeineren Kate-
gorien wiren mit groBerem, die besonderen mit geringerem
Geltungsumfang versehen. Aber auch abgesehen davon, dab
damit der eigentliche Sinn des Geltungsbereichs 1n unserem
Argument gar nicht getroffen wiirde, daB selbst der Umfang
eines Begriffs im letzten Grunde auf Bedeutungsdimensionen
urnid damit auf Gegensténde hinweist, fiir die er gilt, werden
ja die Kategorien sdmtlich als einander gleichwertige oberste
transzendentale Begriffe betrachtet, die keinerlei logische Ab-
hingigkeit von einander aufweisen. Das Verhéltnis des All-
gemelnen zum Besonderen aber setzt eine Abhéingigkeitsbeziehung
zwischen 1hnen.

Unterschiede des Geltungsbereichs sind also von der idea-
- hlistischen Voraussetzung aus in keiner Weise zu erkliren und
sind doch nicht im Sinne dieser Voraussetzung als etwas fiir
die Kategorien Gleichgiiltiges anzusehen. Auf Unterschiede im
Verhiltnis der Begriffe zu einander lassen sie sich nicht zuriick-
fithren, und Unterschiede im Umfang der den Kategorien ent-
sprechenden (Gegenstinde haben fiir den Idealismus keine pri-
mére Bedeutung. Der tiefere Grund fiir dieses Versagen des
Idealismus liegt offenbar darin, daB alle transeunte Geltung
mit der Anerkennung von Gegenstinden steht und fillt, nach
denen sich die Begriffe richten, und diese Anerkennung nicht

weniger als die Aufgabe des idealistischen Gesichtspunktes und
der ,kopernikanischen“ Wendung einschlieft.

3. Die Anwendung der Kategorien.

Kategorien sind nicht iiberhaupt, in logischer Einsamkeit
vorhanden, sondern treten als Denkbestimmungen von Gegen-
stinden mannigfaltiger Art auf. Der isolierende Akt, der sie
verselbstindigt, setzt vielmehr eine spite Kunst analysierender,
abstrahierender und generalisierender Auffassung voraus. Es
erhebt sich nun die Frage, welche Erklirung die idealistische
Theorie dafiir zu geben vermag, daB die kategorialen Bestim-
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mungen 1n gesetzmidBigem Zusammenhange mit anderen
stehen, und daB die Behauptung eines kategorialen Befundes,
der an einem oder mehreren Gegenstinden soll haften konnen,
mit einer Sicherheit und Schirfe erfolgt, die der Feststellung
unmittelbarer empirischer Gegebenheiten nicht nachsteht, dag
m. a. W. die kategorialen Bestimmtheiten den Eindruck machen,
als wenn sie genau ebenso mit den (tegenstinden verwachsen
sind und zu ihnen gehoren, wie die sinnlichen Qualititen.
Von unserem Standpunkte aus ist die Beziehung, die hier
obwaltet, etwa so zu schildern, wie das Lotze fiir einen spe-
zielleren Fall getan hat: ,was hieBe es doch, auf der einen
Seite ein Reich allgemeingiiltiger Gesetze annehmen, auf der
andern eine Summe von Wirklichem, das sich ihnen fiigt, wenn
zwischen diesen beiden kein weiteres Verhiltnis stattfinde und
diese Unterwerfung begreiflich machte? Und worin anders
konnte diese Unterwerfung bestehen, als darin, daB das Ver-
halten, welches jene (esetze vorschreiben, von allem Anfang
an eine tatsidchliche Higenschaft alles Wirklichen selbst, ein
konstantes Merkmal desselben ist neben den verschiedenen oder
verinderlichen Merkmalen, durch die sich ein Wirkliches vom
anderen unterscheidet? Niemals ldB8t sich doch eine Wahrheit
anwenden, wie wir zu sagen pflegen, auf einen Inhalt, der
ihr nicht von selbst entspricht; jede Anwendung ist nur die
Anerkennung, daB das, was wir anwenden wollen, die eigene
Natur dessen ist, in Bezug auf welches die Anwendung statt-

finden soll.“?)

s ——

1) Logik 2 § 148. Ahnlich sagt Wundt in seinem Aufsatz: Was
soll uns Kant nicht sein? (Kleine Schriften I 1910 S. 173): Die Erfah-
rung kann uns die Gelegenheit bieten, Kategorien auf sie anzuwenden,
aber wir miissen sie keineswegs sofort jeder Erfahrung gegeniiber an-
wenden. Vielmehr miissen uns bestimmte Merkmale veranlassen hier
diese und dort jene Kategorie anzuwenden. Stets werden dabe1i be-
stimmte Eigenschaften der Gegenstinde vorausgesetzt, die iiberall erst
die logischen Kriterien fiir die Anwendung der Kategorien abgeben.
Diese Anwendungsbedingungen miissen nach Wundt zugleich als die
Entstehungsbedingungen der Kategorien ,angesehen werden, d. h.
sie sind die in der Anschauung gelegenen Bedingungen, durch die unser
Denken zur Bildung des Begriffs veranlaBt wird.”
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Dem Idealismus, der die Form auf das Erkenntnisver-
mogen, den Stoff auf Affektionen durch Dinge zuriickfiihrt,
erwidchst hieraus eine Schwierigkeit fiir die Krklirung der
Korrelation von Form und Stoff in der vollen Krkenntnis,
insbesondere der Anwendung der Kategorien auf die Gegen-
stinde. Was veranlafit uns von Kausalitit nur bei einem be-
stimmten Geschehen, von Realitit nur bel einem bestimmten
Gegenstande zu reden? Hier muB nach besonderen Kriterien
fir diese Prédikation gesucht werden, Kriterien, welche sie
selbst noch nicht enthalten diirfen und an den kategorial zu
bestimmenden Gegenstinden erfaBbar sein miissen. Die Kate-
gorien selbst sagen uns ja nicht, worauf sie angewandt werden
wollen. Die einzige Bedingung, die man in 1hnen selbst finden
mag, ist so formal und allgemein, daB sie bei weitem nicht
ausreicht, um eine gesetzliche Zuordnung herbeizufiihren. Man
kann z. B. sagen, daB Kausalitit ein Verhiltnis von Ursache
und Wirkung ist und somit zwel Gegenstinde (in weitestem
Sinne dieses Wortes) voraussetzt, oder daB Inhdrenz nur bei
einem (Gegenstande mit mehreren Beschaffenheiten moglich ist.
DaB wir damit nicht weit kommen und einen viel zu grofien
Bereich fiir die Anwendbarkeit der genannten Kategorien ab-
stecken wiirden, liegt auf der Hand. Dabei sind wir iiber
kategoriale Sphidren gar nicht hinausgegangen, wiirden also
immer noch die Schwierigkeit haben etwas zu finden, was
diesen Kriterien entspriche. Triebe man aber die Speziali-
sierung weiter, so erhobe sich die Gefahr, daB eine einfache
Wiederholung des kategorialen Gehalts in der Anwendungs-
sphiire gefordert und damit die idealistische Voraussetzung
aufgegeben wiirde.

Die Scylla und Charybdis des Idealismus bei der Losung
des Problems der Anwendung der Kategorien besteht also in
der zu weiten Fassung der Kriterien und in der Hineintragung
des kategorialen Gehalts in die zu bestimmenden Gegenstinde.
Hier wird sie in den Strudel des Realismus oder eines ,Pri-

formationssystems“ hineingezogen, dort scheitert sie an der
Klippe der Unbestimmtheit. DaB Kants Schematismus der
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reinen Verstandesbegriffe die eindeutige Zuordnung nicht er-
moglicht, sondern allzuweite oder unzutreffende Kriterien an-
gibt, 1st bekannt. RegelmiBige Sukzession kann auch dort
stattfinden, wo wir keine kausale Beziehung zwischen den
sukzedierenden Vorgingen anzunehmen haben. Erfiillte Zeit
kann es auch dort geben, wo keine Realitit ihren Inhalt bildet.
Kin Dasein zu aller Zeit 1st weder notwendig noch hinreichend
und auf jeden Fall ein kaum anwendbares Kriterium, um das
Daselende als notwendig bezeichnen zu diirfen. Anderseits sind
die Zahlen als Schemata der Quantitit zu bestimmt, um der
Allheit und Vielheit entsprechen zu kénnen.!) Freilich sollen
die Schemata die Kategorien nicht nur ,realisieren“, sondern
auch ,restringieren, d. h. auf Bedingungen einschrinken, die
auBer dem Verstande liegen“. ,Also sind die Kategorien ohne
Schemata nur Funktionen des Verstandes zu Begriffen, stellen
aber keinen Gegenstand vor.“?) Aber die Restriktion darf

als Schemata 1m Kantischen Sinne betrachtet werden kénnen. Auch
wollen wir nicht erortern, daB fiir die einzelnen Schemata keine Ab-
leitung gegeben wird. |

2) Kritik d. r. V. B 186 f. Mit der Angabe, daB die Kategorien ohne
Schemata keinen Gegenstand vorstellen, 1st es nicht ganz zu vereinbaren,
dafz Kant sonst den Gegenstandscharakter auf das Denken zuritickfiihrt:
Objekt ist das, 1n dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen
Anschauung vereinigt i1st. Die synthetische Einheit der Apperzeption,
das a prior1 aller Kategorialfunktionen, liegt der Erkenntnis von Objekten
zu Grunde (B 137). Urteile objektivieren, indem sie gegebene Erkennt-
nisse zur objektiven KEinheit der Apperzeption bringen (B 141). Das
Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung gehort unter die Einheit
der Apperzeption und damit zugleich unter die Kategorien als die Funk-
tionen zu urteilen (B 143). Die Objekte der Erfahrungswissenschaften
sind fiir Kant einfach objektivierte Anschauungsinhalte (B 236. 242).
,Keinen Gegenstand® kann also in der oben angezogenen Stelle nur
heiBen: keinen sinnlichen, anschaulich gegebenen Gegenstand. DaB es
auBBer solchen Gegenstinden noch andere geben kann, zeigt die Aus-
einandersetzung iiber das Ding an sich und das Noumenon (B 298 ff.).
Wir sehen davon ab, daB es drei verschiedene Arten von Objekten und
ebenso von Gegenstinden iiberhaupt gibt (s. oben S. 32) und daB Kant
diesen spezifischen Differenzen in seiner Theorie ebenso wenig gerecht
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nicht dem Sinn der Kategorie zuwiderlaufen oder sich in ihr
Gegenteil verkehren, sonst gerit sie in Widerspruch mit der
, Realisierung“.

Damit die Anwendung eindeutig ausfithrbar ist, muB ein
Wesenszusammenhang zwischen der kategorialen Bestim-
mung und anderen im Gegenstande wurzelnden, anschaulich
vorstellbaren Beschaffenheiten bestehen. Ein solcher Zusammen-
hang wird ja freilich auch von dem Realisten vorausgesetzt,
wenn er von wahrnehmbaren Bestimmtheiten auf unwahrnehm-
bare schlieBt. Kausalitat, Substanzialitit und Realitit lassen
sich nicht einfach erleben oder anschauen. Aber es i1st doch
ein Unterschied, ob man die unwahrgenommenen Beschaffen-
heiten 1m Objekt enthalten denkt und sie blof indirekt er-
kennt, wie etwa die in einem Himmelskérper vorhandenen
chemischen Stoffe auf Grund des Spektrums, das sie aussenden,
oder ob man gedankliche Bestimmungen auf Gegenstinde an-
wendet, weil ihre anschauliche Natur sie uns abnétigt oder
die Spontaneitit unseres Verstandes in einer gewissen Richtung
anregt. DaB unsere Forschung vor dem Unsinnlichen nicht
Halt zu machen braucht, sondern iiberall das Gegebene als
Ausgangspunkt benutzt, um das unserer Wahrnehmung Un-
zugingliche erfassen und bestimmen zu konnen, gilt als selbst-
verstindlicher Grundsatz der empirischen Wissenschaften und
ist u. a. durch unseren Erkenntnistrieb motiviert, mit dem wir
an die Dinge herantreten. Aber diese geben uns doch nicht
ein Recht, in sie hineinzulegen, was nicht in ihnen selbst
enthalten gedacht wird, und damit aus dem Erkennen ein Ver-
kennen zu machen.

Die Sache wird nicht besser, wenn man ein BewuBtseln
tiberhaupt oder ein erkenntnistheoretisches Subjekt fiir diese
Zutaten verantwortlich macht und sie dadurch den individuellen

geworden 1st, wie dem Gegenstand oder Objekt iiberhaupt. Auch
brauchen wir auf die transzendentale Einheit der Apperzeption oder des
Ich denke nicht einzugehen, da es jedenfalls keine Voraussetzung gel-

tender Erkenntnis ist. Auch das Ungiiltige kann unter dieser Ein-
heit stehen.
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Schwankungen konstanter und variabler Art entzieht. Denn
unsere Krorterung 1st hier prinzipiell auf den Idealismus
gerichtet. Ebensowenig gewinnt er dadurch, daB man nichts
dem Denken gegeben sein liBt und auf alle Schemata ver-
zichtet. Denn ein Aufgegebenes, als das man doch wenigstens
den ,Stoff muB gelten lassen, ist auch ein Gegebenes, und
je mehr man dieses zu einem X degradiert, um so schwieriger
wird es die Denkbestimmungen als gesetzliche, aus mancherlei
Gleichungen sich mit Notwendigkeit ergebende Losungen der
,Aufgabe“ zu verstehen.

Ein weiterer Nachtell der 1idealistischen Theorie besteht
darin, daB sie die Beziehung der kategorialen Funktionen auf
die 1m Einzelnen gar mannigfaltige Ausprigung des
Gegebenen nicht ohne weiteres verstindlich machen kann.
Was wird nun eigentlich als kausal oder real oder-substanziell
durch die Anwendung bestimmt? Die Schemata oder die in
ihnen erscheinenden Gegenstéinde oder irgendwelche modi und
Relationen an und zwischen ihnen? Auf diese Frage wird in
der Regel gar nicht geantwortet, weil es fiir unnotig gehalten
wird, Offenkundiges zu explizieren. Aber fiir den ldealismus
1st es keineswegs selbstverstdndlich, daB die Kategorie der
Substanzialitit auf beharrende reale Objekte, die der Kausalitit
auf ein von einem anderen abhingendes reales Geschehen, die
der Realitit auf unabhingig vom psychophysischen oder auf-
fassenden Subjekt zu setzende Objekte sachgemifs ,,anzuwenden®
1st. Nur eine genauere Analyse des Sinnes der hier heran-
gezogenen kategorialen Begriffe kann uns dariiber belehren,
welche Erscheinungen mit den einzelnen in Verbindung ge-
bracht werden kénnen. Aber die 1dealistischen Denkfunktionen
haben mit solcher Bedeutungsanalyse nichts zu tun, in der ja
allerlel Gegenstandsbestimmtheiten vorausgesetzt werden. Aus
den Denkfunktionen folgt vielmehr kein Schema und keine
thnen korrespondierende Erscheinung.

In den ,Analogien der Erfahrung“ wird der Zusammen-
hang der Kategorien mit der Zeitbestimmung betont. Die
Wechselwirkung erscheint als Voraussetzung fiir die objektive
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Bestimmung eines notwendigen Zugleichseins, die Kausalitit
als die Voraussetzung fiir die objektive Bestimmung einer not-
wendigen Sukzession, die Substanzialitit als die Voraussetzung
fir die objektive Bestimmung einer notwendigen Dauer.!) Selbst
wenn objektive und notwendige Zeitbestimmungen auf keinem
anderen Wege, als mit Hilfe einer Abhiingigkeitsbeziehung
zwischen den Zeitinhalten moglich wiiren, was bezweifelt werden
darf, wiirde darin noch gar kein Argument fiir den Idealismus
liegen, denn erstlich bliebe auch hier noch die Frage nach
der Veranlassung zur Annahme solcher Abhiingigkeitsbeziehun-
gen zu beantworten, und zweitens konnten sie fiir die Zeit-
bestimmung auch dann eine Bedeutung erlangen, wenn sie in
den Gegenstinden selbst ihre Wurzel hiitten. Endlich heift
es die Wichtigkeit der objektiven Zeithestimmung {iberschiitzen,
wenn die Kategorien der Substanzialitit, Kausalitit und Wechsel-

wirkung nur im Hinblick auf sie eine objektive Geltung er-
langen sollen.?)

1) B 224 ff. Im letzten Falle ist die angegebene Beziehung nicht
so durchsichtig, wie bei der Kausalitit und Wechselwirkung. Sie ist
durch die Verquickung mit dem Erhaltungsprinzip verdeckt worden.

2) Ulricis Polemik gegen die kantische Auffassung der Kategorien
als Denkformen (Kompendium der Logik ? S. 99, System der Logik S.172)
macht eine &hnliche Schwierigkeit geltend: Um die Erscheinungen iiber-
haupt irgendwie ordnen zu kénnen, muBl ich sie zuvor von einander
unterschieden und dadurch ermittelt haben, zu welcher Form sie ge-
horen. Und die Erscheinungen miissen an sich selbst gemadB diesen
Formen unterschieden und bestimmt sein, weil sie nur unter dieser Be-
dingung Erscheinungen sein, Inhalt unseres BewuBtseins werden kdnnen.
Seine eigene Auffassung ist freilich stark idealistisch gefirbt. Die Kate-
gorien sind, #hnlich wie spiter bei v. Hartmann, das ideelle Prius alles
Unterscheidens iiberhaupt (System der Logik S. 139). Sie werden von
unserem Denken selbst gebildet, aber gleichsam instinktiv, unbewuBt
und unmittelbar. Zugleich sind sie von objektiver Giiltigkeit (ebenda
S. 141). Aber wie sie das sein kénnen, ohne in den Gegenstinden selbst
fundamentiert zu sein, kann auch Ulrici nicht zeigen. Ob man sie auf
die Unterscheidung zuriickfiihrt und als deren Normen ansieht oder ob
man sie als die Formen der Synthesis des Mannigfaltigen betrachtet, in
jedem Falle gelangt man zu Schwierigkeiten bei der Erkldrung der sog.
Anwendung. Das Briickenschlagen zwischen den Denkfunktionen und
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Der Anwendungsgedanke fiihrt sonach in keiner Richtung
zum Ziele, sondern bildet eine ernstliche Schwierigkeit fiir die
idealistische Kategorienlehre. Denkt man sich das Material,
die Gegenstinde ohne kategoriale Bestimmtheit, so 1st nicht
einzusehen, wie diese in sie mit eindeutiger Zuordnung soll
hineingelangen konnen. Wenn die Gegenstinde selbst weder
quantitativ bestimmt noch real oder irreal noch Substanzen
oder Akzidenzen, Ursachen oder Wirkungen sind, so ist nicht
zu verstehen, wie Denkfunktionen sie dazu sollen machen
konnen. Vielmehr werden die Gegenstinde dadurch mit einer
Etikette versehen, deren Inhalt ihnen selbst ewig fremd bleibt,
oder es wird 1hnen etwas aufgendtigt, wozu sie selbst keine
Berechtigung ertellen konnen. Je bestimmungsloser man sie
sich vorstellt, je souveriner zugleich den erzeugenden Prozef
des Erkennens, um so mehr muB an die Stelle des Rechts die
Macht treten und der Idealismus zu einem Ausdruck fiir den
Herrscherwillen des erkennenden Geistes werden.

Aber es 1st eine Herabsetzung und nicht eine Wert-
steigerung des Krkenntnisvermégens, wenn man es zu einer
Abart des schrankenlosen Animismus stempelt. Die eigentiim-
liche Wiirde des wissenschaftlichen Forschens besteht nicht in
seiner Verwandtschaft mit dem kiinstlerischen Schaffen oder
dem sittlichen Wollen und Handeln, sondern in demiitigem
Eindringen 1n das Reich der Gegenstinde und in williger Unter-
ordnung unter die aus 1ihnen zu gewinnenden Gesichtspunkte.
Die eigentliche Heimat des Idealismus 1st die Kthik. Aber
selbst hier wird das Prinzip der Sachlichkeit, der Objektivitiit,
der Selbstlosigkeit neuerdings immer stéirker zur Geltung ge-
bracht, und es wird mit vielfdltiger Anerkennung der Satz
zitiert: deutsch sein heifit eine Sache um ihrer selbst willen tun.

GewiB 1st es eine Redefloskel, wenn Th. Lipps erklirt

hat, daB die Gegenstinde von uns fordern so oder so aufge-
faBt zu werden. Die Gegenstinde fordern keinerlei Erkenntnis.

den durch sie zu bhestimmenden Gegenstinden muB geordnet erfolgen,
damit nicht alle zu allen wandern koénnen.
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Insofern 1st diese ganz unserer Spontaneitit entsprungen, ein
Gewidchs auf unserem geistigen Boden. Aber ihr Inhalt ist
ein ernsthafter Versuch Sein und Wesen der Gegenstinde zu
erfassen, und ihre Geltung wird insofern zu einer RechtméBig-

keit, als wenn den Forderungen von Gegenstinden entsprochen
wiare und entsprochen werden sollte.

4. Die Verbindung der apriorischen und der aposteriorischen
Bestimmtheiten.

Das Problem, vor das sich der Idealismus weiter gestellt
sieht, nachdem die Anwendung der Kategorien auf die Er-
scheinungen gelungen sein mag, ist die Vereinigung der kate-
corialen Bestimmtheiten mit den iibrigen am Gegenstande haf-
tenden. Kine farbige Fldche se1 etwa anschaulich gegeben.
Sie werde durch einen Verstandesakt zuniichst ein Objekt. Wie
haben wir uns dann den Objektscharakter mit dem Kindruck
der farbigen Flache verbunden zu denken? Oder es ser durch
ein bekanntes chemisches Verfahren wiederholt Schwefelsdure
dargestellt worden, und nun werde sie mit jenem Verfahren
in eine kausale Beziehung gesetzt. Wie eint sich diese mit
den in der Zeit verlautenden KErscheinungen? Oder es werde
ein Klang von emer gewissen Dauer wahrgenommen und
daraufhin als Realitit bestimmt. Welch ein Zusammenhang
besteht dann zwischen der Hohe, Intensitit und Farbe des
Klanges und seiner Realitét?

Fiir den Realismus besteht hier keine besondere, keine
prinzipielle Schwierigkeit. Alle Gegenstandsbestimmtheiten
unterliegen der gleichen Beurteilung, trotz der grofien Ver-
schiedenheit, die zwischen ihnen hinsichtlich ihrer Zufilligkeit
und Notwendigkeit, Singularitit und Allgemeinheit, Unwesent-
lichkeit und Wesentlichkeit usw. herrschen mag. Daneben
kann es Bestimmungen geben, die den Gegenstéinden zukommen,
sofern sie gedacht werden, und in diesem Sinne aus dem Kon-
takt mit einem KErkenntnisvorgang entspringen. Sie werden
sich dadurch von den anderen abheben, daB sie von 1hnen
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nicht beeinfluBt werden und selbst auf sie keine
Anderung ausiiben. Ist z. B. der Gegenstandscharakter
eine solche Bestimmung, so kann schlechthin alles 1hn an-
nehmen, selbst das Nichts, und nichts dadurch etwas verlieren
oder gewinnen, also auch das Nichts nicht aufhéren Nichts
zu sein.!) Wohl zu unterscheiden sind von diesen in der Be-
zichung zum Denken wurzelnden Bestimmungen diejenigen, die
durch eine Denkarbeit, etwa durch einen SchluB, ermdglicht
werden. Sie diirfen als echte Gegenstandsbestimmtheiten an-
gesehen werden, sofern sie von anderen oder andere von ihnen
abhingig sind. Von dieser Art ist z. B. die Kausalitit. An-
derung der Zeitfolge wiirde auch sie beeinflussen, 1hre Auf-
hebung auch fiir andere Beschaffenheiten der in ihren Bereich
gezogenen Vorginge etwas bedeuten.

Man wird also im Allgemeinen sagen diirfen, dak die
kategorialen Bestimmtheiten sich als zu den Gegenstéinden ge-
horende Beschaffenheiten derselben erweisen, sofern ein inter-
objektiver Zusammenhang zwischen ihnen und anderen Gegen-
standsbestimmtheiten obwaltet. Dieser Zusammenhang ist so
eng, daBB er sich auch 1m Gedankenexperiment nachweisen
litt. Man versuche einmal von einer kausalen Folge von Ver-
inderungen die kausale Beziehung hinwegzudenken! KEs hort
dann jene Folge notwendig auf, die Folge zu sein, als die sie
eine kausale sein muBite. Von der zeitlichen Zufilligkeit der
Entdeckung einer kausalen Beziehung ist hier natiirlich nicht
die Rede. KEs ist dabei nicht notwendig, daB dieser Zusammen-
hang alle Bestimmtheiten mit allen verbindet oder dak er
tiberall den gleichen Charakter habe. Kausalitit kann gegen
gewisse KErscheinungsinderungen sich ganz indifferent ver-
halten und in wesentlich anderer Vereinigung mit zeitlichen
Bestimmtheiten stehen, als Realitit oder Substanzialitit. Hier
liegen ja noch fiir die erkenntnistheoretische Untersuchung
groBe Aufgaben vor. Aber wir konnen uns in der jetzigen

1) Darin wurzeln zum Teil die antiken Schwierigkeiten i1n dem
Begriff des Nichtseienden.
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Erorterung darauf beschriinken, das Kriterium des interobjek-
tiven Zusammenhangs als einer irgendwie gearteten Abhingig-
keitsbeziehung zu Gegenstandsbestimmtheiten fiir die Einsicht
in die Natur einer kategorialen Determination aufzustellen.
Ganz anders steht es hierin mit dem Idealismus. Das eben
erwihnte Kriterium kann er nicht anerkennen. Die Omni-
potenz des Denkens zeigt sich ja gerade darin, daf es die
Gegenstinde erst zu dem macht, was sie sind. Er muB somit
die interobjektive Abhédngigkeit als eine solche zwischen Denk-
funktionen bzw. -formen oder als eine solche zwischen diesen
 und anschaulichen Gegebenheiten deuten. Aber diese beiden
Zusammenhinge sind von anderer Art. Denkfunktionen
konnen aneinander gebunden sein, wie das SchlieBen an das
Urteilen oder dieses an das Meinen, und es i1st hier ebenso
wenig notwendig, ein aktuelles Dasein der zusammenhingenden
Funktionen als Bedingung fiir die GesetzmiBigkeit der Kor-
relation anzunehmen. Aber damit allein liBt sich der Unter-
schied von Denkbestimmungen und Gegenstandsbestimmtheiten
nicht erkliren, den wir oben aufgezeigt haben. Es handelt
sich bel der interobjektiven Zusammengehorigkeit eben nicht
um Beziehungen zwischen Denkfunktionen, sondern um objek-
tive Relationen. Wenn man jene oder ihre Leistungen ver-
gegenstindlicht, so erhilt man logische Beziehungen. Zweifel-
los sind nun die logischen Abhidngigkeiten von anderer Art
als die der Objekte von einander. Grund und Folge ist nicht
gleichbedeutend mit Ursache und Wirkung, Gattungs- und
Artbegriff nicht dasselbe wie Gattung und Art im objektiven
Sinne. Diesem leicht weiter auszuspinnenden Unterschiede
zwischen Begriff und Objekt kann der Idealismus mit seiner
Logik der reinen Erkenntnis nicht gerecht werden. Sodann
1st die interobjektive Abhéngigkeit, die wir hier meinen, nicht
eine solche zwischen den Kategorien selbst, sondern zwischen
thnen und nicht-kategorialen Bestimmtheiten. Endlich haben
wir Zusammenhiénge in unseren Gedanken, die durch das Denken
gestiftet werden, von denen zu sondern, die in den gedachten
Objekten ihren Grund haben. Der Komplementarismus der
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Farben rot und griin hat nichts mit dem Komplementarismus
der Begriffe rot—nichtrot zu tun.

Etwas besser scheint es mit derjenigen Deutung der inter-
objektiven Abhingigkeit zu stehen, die der transzendentale
Idealismus durch die Beziehung der Kategorien auf Anschau-
ungen vorgenommen hat. Hier besteht wenigstens die Mog-
lichkeit, Zusammenhinge anschaulicher und gedanklicher bez.
logischer Art von einander zu trennen und die logischen Be-
stimmtheiten mit den anschaulich gegebenen in eine Abhéngig-
keitsbeziehung zu setzen. Aber auch hier versagt bei ge-
nauerem Zusehen das Verstindnis. Die kategorialen Bestimmt-
heiten lassen ndmlich keinen wesentlichen Unterschied von den
anschaulichen erkennen, der es rechtfertigen wiirde, die einen
auf Denkfunktionen, die anderen auf anschauliche Beschaffen-
heiten zuriickzufilhren. Ob eine solche Gegenstandsbestimmt-
heit angeschaut oder gedacht wird, ist gemeiniglich irrelevant
und betrifftt nur die Art ihrer Vergegenwirtigung. Die an-
schaulichen konnen darum auch jederzeit gedacht und die
kategorialen wenigstens veranschaulicht werden. Wollte man
aber eine scharfe Grenze zwischen kategorialer und anschau-
licher Bestimmtheit aufrichten, so entstiinde die Aufgabe zu
zeigen, wie denn beide als solche an einander gebunden sein
miissen. Das Gegebene braucht ja nicht gedanklich determi-
niert zu werden, sondern ist sich selbst genug. Ebenso kann
das Denken, wenn es nicht erkennen will oder soll, auf sich
selbst gestellt bleiben. Die Gegenstandsbestimmtheiten aber
konnen nicht ohne einander sein, wenn anders jene inter-
objektive Abhiingigkeit besteht, die wir festgestellt haben. Wie
nun in der Erkenntnis Anschauliches und Kategoriales an ein-
ander gekettet werden, bleibt ein Geheimnis, sofern wir nicht
aut Gegenstinde als Bindeglieder zuriickgreifen kénnen. Dazu
kommen die Schwierigkeiten, die in den Funktionszusammenhin-
gen liegen und dadurch nicht abgeschwicht werden, daB wir hier
auf der einen Seite Anschauungsfunktionen einzusetzen haben.?)

1) Es ist darum auch nicht ersichtlich, wie konstitutive Kategorien

‘aus reflexiven durch bloe Hinzunahme von Raum und Zeit sollen ent-
stehen konnen.
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Aber der Mangel eines Kriteriums, wie es der Realismus
zur Verfiigung hat, zieht auch noch andere Nachteile mit
sich. Die Scheidung der apriorischen und der apo-
steriorischen Bestimmtheiten wird ndmlich auBerordent-
lich schwierig, wenn jene nicht durch unser Kriterium als
solche determiniert werden konnen. Wenn wir von kausalen
Prozessen, von einer korperlichen Substanz, von quantitativ
bestimmten Vorgingen u. dgl. reden, so meinen wir mit alle-
dem eine einheitliche Objektivitdt, in der sich keinerlei An-
zeichen dafiir antreffen lassen, daB emm Teil dessen, was wir
ihr zuerkennen, auf FKunktionen des Denkens zuriickgeht,
wihrend ein anderer Teil dessen Anwendungssphire bildet.
Das Kantische Kriterium der Allgemeingiiltigkeit und Not-
wendigkeit 1st hierfiir, wie bereits (S. 31) gezeigt wurde, un-
zureichend. In jedem empirischen Sachverhalt lassen sich
wesentliche Ziige und gesetzmiBige Beziehungen auffinden.
Die besonderen Naturgesetze hat Kant selbst nicht aus dem
reinen Verstande ableiten wollen.!) Nur wenn man die Er-
fahrung 1m Sinne einer zufilligen Verwirklichung, eines zu-
filligen Daseins solcher GesetzmiBigkeiten fat, kann 1hr die
Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit bestritten werden.
Wollte man aber alles, was nicht von dieser Erfahrung in
seiner Geltung abhéngt, a priori nennen, so kime man zu
einer ungeheuren Krweiterung des Begriffs®) und zerschnitte
zugleich die Féden, die 1thn mit dem Idealismus verkniipfen.

AuBer dem Kantischen Kriterium konnte noch an die
Trennung von Sinnlichkeit und Verstand gedacht werden,
um in dem einheitlichen Ganzen kategorial bestimmter Gegen-
stinde die Anteille des Krkennens und der Denkfunktionen und
des ihnen Gegebenen von einander sduberlich abgrenzen zu
konnen. Da Kant auch fiir die Sinnlichkeit apriorische Formen
angenommen hat, so wiirde dieses zweite Kriterium nicht auf
ihn, sondern nur auf spitere i1dealistische Erkenntnistheoretiker,

1) B 165.
2) Die ganze Phéinomenologie Husserls nennt sich in diesem Sinne
apriorisch.
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die die Empfindung dem Denken gegeniibergestellt haben,
zuriickfiihrbar sein. Aber mit der Empfindung hiétte man bloB
den Zugang zur Natur der Naturwissenschaften bezeichnet.
Das Gegebene umfat, wie man weiB, viel mehr, als die Sinne
uns geben. Ferner wiirde der alte Streit iiber das Wesen der
kategorialen Bestimmtheiten hier sofort wieder angehen. Soll
jede Beschaffenheit des Gegebenen dem Denken verdankt und
zugeschrieben werden, blof weil es be1 threr Fixierung und
Abgrenzung beteiligt gewesen 1st, dann ist der absolute Idea-
lismus erreicht und iiberhaupt kein Kriterium fiir Denkfunk-
tionen erforderlich. Soll dagegen am Gegebenen das als dessen
immanente Beschaffenheit angesehen werden, was sich sinnlich
erfassen liBt, so kidme man zu den willkiirlichsten Absonde-
rungen. Endlich wiirde man mit dem Gegebenen doch immer
nur einen Teill der Gegenstinde bezeichnet haben, die eine
kategoriale Bestimmung erfahren, und dem anderen Teil, etwa
den realen und 1dealen Objekten, gegeniiber erhobe sich von
Neuem die Frage nach der Trennbarkeit apriorischer und
aposteriorischer Bestimmtheiten.

Ebenso wenig ist mit den Begriffen Stoff und Form
eine reinliche Unterscheidung zu erzielen. Man braucht blok
den Kantischen und den Laskischen Begriff der Form sich zu
vergegenwiirtigen, um sich von der Unsicherheit eines auf ein
solches Kriterium gestiitzten Absonderungsversuchs zu {iber-
zeugen. Man braucht sich auch nur die 1dealistischen Kate-
goriensysteme anzusehen, die den Begriff der Form als grund-
legend verwenden, um das Ideal der Allgemeingiiltigkeit, fiir
das sie streiten, bei 1hnen wenigstens nicht verwirklicht zu
finden. Damit ist die ,Form“ fiir die Gewinnung eines In
unserer Problemlage brauchbaren Kriteriums entwertet. Aber
auch der interobjektive Zusammenhang, von dem wir ge-
sprochen haben, setzt der Scheidung von Stoff und Form einen
starken Widerstand entgegen, wenn man mit i1hr mehr be-
haupten will, als zufillige Beziehungen zu verschiedenen Er-
kenntnisfunktionen. Wollte man endlich mit dem Stoff alles

empirisch Gegebene, alles sinnlich Vorgefundene, und mit der
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KL. Jahrg. 1915, 5. Abh. )
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Form das apriorische Korrelat bezeichnen, so wiirde man kein
selbstindiges, sondern ein auf die anderen zuriickfiihrbares
Kriterium aufgestellt haben. Nicht weil sie Denkformen wiiren,
lieBen sich die Kategorien von dem stofflichen Material der
Erkenntnis absondern, sondern weil sie Leistungen a priori
des Verstandes bilden, wiirden sie als Formen des Denkens zu
bezeichnen sein.

Somit erweist sich die Auffassung des Idealismus von den
kategorialen Bestimmtheiten als eine gegeniiber der Einheit
des Objekts willkiirliche und unnatiirliche Abtrennung von den
ibrigen an 1hm gegebenen oder zu ithm gerechneten Beschaffen-
heiten. Sie vermag den interobjektiven Zusammenhang, der
zwischen 1hnen besteht, ebenso wenig zu erkliren, wie die
charakteristischen Differenzen, die darin hervortreten. Sie
mutet dem Denken allzuviel zu, wenn sie den ganzen kate-
gorialen Apparat von 1hm geschaffen und bereitgehalten sein,
und sie stellt sich zugleich die KErkenntnis zu leicht vor,
wenn sie alle Gegenstinde von 1hm nach selbstgeformten Auf-
gaben aus dem Rohen herausgehauen und mit gesetzlichen
Bestimmungen versehen werden liBt.

5. Die Abhingigkeit der kategorialen Systeme von den
Gegenstandsgebieten.

Wenn die Kategorien Bestimmtheiten von Gegenstinden
bezeichnen, so 1st es nur eine einfache Konsequenz dieser
Voraussetzung, daB sie sich nach den Gegenstdnden und
deren Einteillung in 1hrer eigenen Klassifikation rich-
ten. Psychologische Kategorien werden nach den psychischen,
naturwissenschaftliche nach den physischen, linguistische nach
den sprachlichen und mathematische nach den mathematischen
Gegenstinden zu unterscheiden sein. Jede Wissenschaft, mag
sie die allgemeinste, etwa die Gegenstandstheorie, oder eine
ganz spezielle, etwa die Petrographie sein, hat ihre besonderen
Kategorien. Das System aller muf auf einem System der
Gegenstinde aufgebaut sein. Das schlieBt nicht aus, daB ein
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logischer Zusammenhang sie mit einander verbindet, daB die
Kategorien verschiedener Gebiete nach MaBgabe der in diesen
enthaltenen (Gegenstinde und der zwischen i1hnen obwaltenden
Beziehungen einander iiber-, unter- oder nebengeordnet sind,
einander voraussetzen oder determinieren und geordnete Reihen
bilden. Ebenso koénnen in einer Wissenschaft Kategorien einer
anderen eine Rolle spielen.

Die kategorialen Systeme der Neuzeit lassen diesen Zu-
sammenhang mit Gegenstandsgebieten und Wissenschaften von
thnen zumeist mehr oder weniger deutlich erkennen. So hat
J.H. Lambert sechs Klassen von Grundbegriffen unterschieden,
von denen nur die beiden ersten urspriinglicher und selbstéindiger
Art sind. In der ersten Klasse werden zunichst die gemein-
samen Voraussetzungen der apriorischen Wissenschaften, dann
die fiir einzelne von 1hnen spezifisch geltenden, schlieflich
naturwissenschaftliche und psychologische aufgefiihrt. Die zweite
Klasse umfaBt die vom sinnlichen Schein hergenommenen Grund-
begriffe, wie Licht und Schall.!) Herbart teilt die Kategorien,
die 1hm als Formen der gemeinen Erfahrung erscheinen, in
solche des inneren Geschehens und der #uBeren Erfahrung.
E. v. Hartmann untersucht die Kategorien in der subjektiv
1dealen, der objektiv realen und der metaphysischen Sphire.
Die erste 1st das erkenntnistheoretisch Immanente, der Bewuft-
seinsinhalt, die zweite die objektiv reale Erscheinungswelt jen-
seits aller IndividualbewuBtseine, die bereits erkenntnistheoretisch
transzendent, aber metaphysisch immanent ist, das Reich der
Natur. Die metaphysische Sphire ist auch in metaphysischer
Hinsicht transzendent, das hinter der doppelseitigen KErschei-
nung liegende Wesen, der unbewuBte Geist.?) Nicht alle Kate-
gorien haben in allen drei Sphiren Geltung, und, wo das der
Fall ist, haben sie nicht in allen den gleichen Sinn.

Auch die Idealisten haben diesem Gesichtspunkt Ausdruck
gegeben. Bei Kant werden die eigentlichen Kategorien von
den ,Reflexionsbegriffen“ abgesondert. Daneben wird noch

1) E. v. Hartmanns Geschichte der Metaphysik I S. 468 f.

’) Kategorienlehre S. V f. )
b
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der Zweckbegniff fiir speziellere Gebiete eingefiithrt und zwischen
urspriinglichen und abgeleiteten Verstandesbegriffen unter-
schieden. Die eigentlichen und urspriinglichen Kategorien sind
freilich 1n Folge der verfehlten Deduktion aus der Urteilstafel
der formalen Logik 1n eine recht unpassende Ordnung gebracht,
in der es z. B. moglich ist, Kinheit, Vielheit und Allheit, die
fiir alle Gegenstinde eine Geltung haben, neben Substanzialitiit,
Kausalitit und Wechselwirkung zu stellen, die nur auf reale
Objekte beziehbar sind. Dagegen hat Cohen die formal-
logischen Kategorien von den mathematischen und den mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen deutlich getrennt.

Mag nun der absolute Idealismus sich mit dieser Abhéngig-
keit des kategorialen Systems von den Gegenstinden und deren
Ordnung abfinden, indem er alles vom Denken erzeugt sein
liBt, der transzendentale Idealismus vermag sie nicht zu er-
kldren. Sind die Kategorien Denkfunktionen, so 1st nicht ein-
zusehen, wie sie nach Gegenstandsgebieten verteilt und
modifiziert erscheinen konnen. Kant war darum von seinem
Standpunkte aus prinzipiell 1m Recht, wenn er auf die fiir
allen Inhalt geltenden Formen der Logik zuriickgriff, um die
Kategorien abzuleiten, und einen einheitlichen Schematismus
am Leitfaden der alle Erfahrung in sich schlieBenden Zeit er-
fand, um den Kategorien die Anwendung zu ermdoglichen. In
ihnen konnte ja, sofern sie Denkformen a priori waren, kein
Grund fiir eine Differenzierung nach Gegenstandsgebieten liegen.
Sie mufBiten vielmehr auf alle in derselben Weise reagieren,

sofern nur die Bedingungen fiir 1hre Anwendung gegeben
waren.

Wir haben schon bei der Erdrterung des zweiten Argu-
ments auf die Unfihigkeit des Idealismus hingewiesen, Unter-
schiede der transeunten Geltung und ihres Bereichs verstindlich
zu machen. Wo sie auftreten, wiirden sie nach 1hm einen
zufilligen Charakter haben, der an der prinzipiellen Gleich-
wertigkeit der Kategorien nichts édndern konnte. Tier und
Pflanze als Hauptgattungen der Lebewesen hitten 1hre Koor-
dination und ihre Unabhingigkeit von einander nicht eingebiift,
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wenn sich zeigen sollte, daB in der einen ein betrichtliches
Ubergewicht an Arten gegeniiber der anderen bestinde. So
lieBe sich auch behaupten, daB die Kategorien dadurch ihre
Gleichstellung mit einander nicht zu verlieren brauchten, daf
sie in verschiedenen Gegenstandsgebieten mit verschieden grofen
- Umfingen zur Geltung kdmen. So aber verhilt es sich in der
Tat nicht. Die einzelnen Gegenstandsgebiete stehen nicht alle
unabhiingig neben einander, sondern sind vielfiltig durch Be-
ziehungen der Kinordnung, der Abstraktion und Kombination
mit einander verbunden. Insbesondere gibt es zwischen ihnen
Abhingigkeiten einsinniger Art, die die Wissenschaft von dem
einen Gebiet zur Voraussetzung fiir die Wissenschaft von dem
anderen macht. Nur sofern wirkliche Koordinationen vor-
kommen, wird daher deren Ausbreitung nach Dimensionen von
Arten fiir die Bedeutung eines Gegenstandsgebiets und einer
Kategorie irrelevant heien konnen.

Die Aprioritit erweist sich also auch hier als eine rela-
tive, insofern sie immer eine nihere Bestimmung durch das
Gegenstandsgebiet finden muB, fiir das sie beansprucht wird.
In diesem Sinne kann man das System der Kategorien ein
System apriorischer Voraussetzungen nennen, wobei die ein-
zelnen Glieder als Gegenstandsbestimmtheiten verschiedener
Gebiete auftreten. Die absolute Aprioritit des Idealismus aber
laBt sich damit nicht vereinen. Er fithrt einen kiinstlichen
Schnitt zwischen dem Denken und seinen Gegenstinden, um
Jenem eine Spontaneitit wahren zu konnen, die ewige Formen
erzeugt und mit ihnen der Natur die Gesetze vorschreibt. Aber
weder unsere KErkenntnis der Natur noch diese selbst hat sich
durch solche angeblichen Gesetze binden lassen.

Wie wir uns ein System der Kategorien im Anschluf an
eine Einteillung der Gegenstinde und der Wissenschaften von
thnen denken, haben wir bereits angedeutet (S. 32). Es zeigt
die Unvollstindigkeit und Ungeordnetheit der Kantischen Tafel,
die fiir Fichte und Schelling vorbildlich war, auf den ersten
Blick.
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6. Die logische Stellung der Kategorialbegriffe.

Den kategorialen Gegenstandsbestimmtheiten entsprechen
Begriffe, die den sie tragenden Zeichen eine eindeutige Richtung
auf jene geben. Der umfassenden Bedeutung gemifi, die die
bezeichneten Gegenstandsbhestimmtheiten innerhalb ihres Gebiets
haben, kommt auch 1hren Begriffen eine ausgezeichnete
logische Stellung zu. Diese wird durch den Ausdruck
Grundbegriff gekennzeichnet. Sie sind die Voraussetzungen
fiir andere, sie haben eine allgemeine Geltung fiir alle Gegen-
stinde 1hres Gebiets, sie sind das Fundament der wissenschaft-
lichen Darstellung von 1thm. Diese 1hre Funktion schien die
1dealistische Auffassung zu stiitzen und zu fordern. Wir werden
aber sehen, daB darin vielmehr eine weitere Schwierigkeit fiir
den Idealismus, ein neues Argument gegen ihn liegt.

Zunichst kann keine Analyse der Grundbegriffe darum
herumkommen, daB sie ganz so wie speziellere Begriffe ihres
Gebiets auf Gegenstinde bzw. Gegenstandsbestimmt-
heiten und nicht auf Denkfunktionen hinweisen. Gleichheit
und Verschiedenheit bedeuten nicht die Akte des Vergleichens
und Unterscheidens, Kinheit, Vielheit, Allheit nicht die Akte
des Zihlens und der quantitativen Bestimmung, Abhingigkeit
nicht das Setzen 1n diese Beziebung. Der Idealismus mub also
annehmen, daB sich in allen diesen Fillen ein Bedeutungs-
wandel, etwa in Folge der vorwiegenden Tendenz zur Objek-
tivierung, vollzogen, oder daf die Sprache nur das Ergebnis
der Denkfunktion mit den kategorialen Ausdriicken bezeichnet
habe, oder daB eine Analogiebildung mit Riicksicht auf andere
Gegenstandsbegriffe eingetreten sei. Der empirische Realismus
vertrigt sich ja sehr gut mit dem transzendentalen Idealismus,
und so liegt keine bhesondere Schwierigkeit darin, daB die
Sprache sich in den Kategorien so ausdriickt, als wenn sie
lediglich Gegenstandsbestimmtheiten seien.

Diese Erklirung wird freilich nicht sehr plausibel er-
scheinen. Denn die Bezeichnungen fiir Denkakte stehen ja in
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ziemlich groBer Anzahl ebenfalls zur Verfiigung, und es ist
darum nicht einzusehen, warum die Gegenétandsbenennungen
vorgezogen werden miiBten. Wir meinen ja auch etwas an-
deres, wenn wir sagen, daB rot und griin verschieden sind,
und wenn wir behaupten, daB sie unterscheidbar seien oder
unterschieden werden. Die 1dealistische Reduktion gibt also
den Kategorialbegriffen nicht ihren urspriinglichen Sinn wieder,
sondern verdndert 1hn wesentlich. Der empirische Realismus
15t nicht eine bloBe Richtungsumstellung in dem Bedeutungs-
gehalt der Kategorialbegriffe, sondern eine qualitativ andere
Bestimmung 1hres Wesens, insofern gerade die Unabhingig-
keit der kategorialen Beschaffenheiten vom Denken, Auffassen
oder Setzen betont wird. Wenn rot und griin verschieden
genannt werden, so griindet der Unterschied nach der Inten-
tion der Aussage in ihnen selbst und bleibt so, mag eine
unterscheidende Titigkeit 1hn anerkennen oder verwerfen oder
tiberhaupt nicht ausgeiibt werden. Die Bedeutungsanalyse der
Grundbegriffe ergibt also nicht nur ein anderes, sondern sogar
ein dem Idealismus widersprechendes Ergebnis, und
dieser wird damit vor die Aufgabe gestellt, seine These zu
beweisen und den Widerspruch zu der natiirlichen Auffassung
aufzukldren und zu beseitigen.

Wir betonten, dak die Kategorialbegriffe auf Gegenstands-
bestimmtheiten eines Gebiets gerade so hinweisen, wie spe-
ziellere Begriffe desselben. Damit ist die ausgezeichnete logische
Stellung, die ihnen zukommt, nicht bestritten, sondern nur
eingeschrinkt und genauer determiniert. Ks 1st von hier aus
nicht ersichtlich, warum die von dem transzendentalen Idealis-
mus an den Grundbegriffen vorgenommene Umdeutung nicht
auch anderen Begriffen soll zuteil werden konnen. Vielleicht
wird man diejenigen auszuschlieBen berechtigt sein, die einen
starken sinnlichen Einschlag aufweisen, die konkreten oder an-
schaulich darstellbaren Begriffe, weil hier Denkfunktionen nicht
einfach fiir ihre Entstehung verantwortlich gemacht werden
konnen. Aber es gibt zwischen ihnen und den Grundbegriffen
viele, die derselben Betrachtung, wie die letztgenannten, zu-
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ginglich werden diirfen. Kant hat ja auch von abgeleiteten
reinen Verstandesbegriffen gesprochen und dazu Kraft, Hand-
lung, Leiden, Widerstand, Entstehen und Vergehen u. a. ge-
rechnet. Bei solcher Erweiterung des Idealismus wiirde aber
die ausgezeichnete logische Stellung der Grundbegriffe nicht
mehr eine Bedingung fiir die 1idealistische Deutung genannt
werden diirten.

Noch in einer anderen Hinsicht bildet diese Stellung der
Kategorialbegriffe eine Schwierigkeit und nicht eine Unter-
stiitzung und Empfehlung fiir den Idealismus. Wir haben
bereits auf die interobjektive Abhingigkeit hingewiesen (S. 61),
die den kategorialen Gegenstandsbestimmtheiten zukommt. Auch
in dieser Hinsicht machen die Kategorialbegriffe keine Aus-
nahme von den anderen 1hres (ebiets. Sie bedeuten etwas,
was geradeso gut von den Gegenstinden bzw. anderen Be-
schaffenheiten derselben abhingt, wie alle iibrigen Bestimmt-
heiten. Sie stehen also in gesetzlichen Beziehungen zu
ihren Gegenstinden in prinzipiell demselben Sinne, wie die
sonstigen Qualititen. Auch darum ist nicht einzusehen, warum
sie durch einen auf sie gerichteten Idealismus von ihnen ge-
trennt und die Grundbegriffe in spezifischer Weise dem Denken
zugesprochen werden sollen. .

Noch deutlicher wird die UnrechtmiBigkeit dieser Schei-
dung, wenn man sich vergegenwirtigt, daB ein liickenloser
logischer Aufstieg von den speziellsten zu den allgemeinsten,
von den konkretesten zu den abstraktesten Gegenstandsbegriffen
eines (kebiets hinauffiihrt. Nirgends tritt uns hier ein Abschnitt
entgegen, der eine Berechtigung gibe, die Einwirkung eines
idealen und transzendentalen Faktors in spezifischer Weise an-
zunehmen. Gehen wir z. B. von einer konkreten historischen .
Personlichkeit, etwa Perikles, aus, so werden wir von hier aus
tiber verschiedene Stufen, etwa iiber: Athener, Grieche, Indo-
germane, Mensch oder iiber: Staatsmann—Mann—DMensch, zu
Lebewesen, Wesen, Objekt hinaufgelangen konnen. Dabk die
Begriffshildung bei den Grundbegriffen eine prinzipiell andere
wiirde, daB Generalisierung und Abstraktion etwa durch eine
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urspriingliche Verstandesfunktion ersetzt wiirden, ldBt sich 1n
keiner solchen Reihe erkennen.

Es ist aber auch sehr unwahrscheinlich, daB die Kate-
gorialbegriffe als Ausdruck von Denkfunktionen ohne weiteres
als Grundbegriffe miiten gelten konnen. Denkfunktionen
brauchen ja nicht so abstrakt und allgemein zu sein, sondern
konnen vielmehr, wie die Psychologie zeigt, genau so indivi-
duell und konkret sein, wie andere Funktionen. Der Idealismus
hat es also nicht etwa besonders leicht den Zusammenhang der
Grundbegriffe mit den Denkfunktionen zu erweisen, sondern
im Gegenteil recht schwer. KEr muB bereits innerhalb der
Denkfunktionen eine Auswahl treffen, um die allgemeingiiltigen
von den nur in eingeschrinktem MaBe giiltigen zu trennen.
Das Denken ist nicht schlechthin ein Denken von Allgemeinem
und Abstraktem. Wenn also Notwendigkeit und Allgemein-
giiltigkeit auf Denkformen a prior1 zuriickgefiihrt werden, so
miissen diese selbst erst aufgefunden bzw. geschaffen werden.

Man kann diesen Kinwand noch allgemeiner formulieren.
Sind kategoriale Bestimmtheiten durch Denkfunktionen an Gegen-
stinden festgestellt und als deren Beschaffenheiten oder Be-
ziechungen aufgewiesen worden, so léBt sich die logische Stufen-
reithe bis zu ihnen hinauf oder von ihnen abwirts ohne Sprung
und Richtungsinderung durchlaufen. Die Allgemeingiiltigkeit
ergibt sich hier einfach aus der Stellung an der Spitze der
ganzen Ordnung. Sind dagegen Denkformen oder -funktionen
der Inhalt der Grundbegriffe, so ist nicht ohne weiteres ersicht-
lich, wie sie 1hre logische Vorzugsstellung sollen gewinnen
oder behaupten konnen. DaB Gleichheit und Verschiedenheit
an allen (regenstinden, welcher Art sie auch seien, mogliche
Beziehungsbestimmtheiten sind, ist aus der logischen Reihe der
Beziehungen leicht zu erfassen. Krsetzt man sie dagegen durch
die Funktionen der Vergleichung und Unterscheidung, so sind
diese zunidchst individuelle Prozesse wie andere auch, bei denen
keineswegs feststeht, daB es gemeinsame Ziige 1ihrer einzelnen
Akte gibt, die es erlauben wiirden, einen Allgemeinbegriff
dieser Funktionen zu bilden und von hier aus die Allgemein-
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giiltigkeit 1hrer Leistungen zu proklamieren. Eine Transzen-
dentalpsychologie, von der zuweilen gesprochen wird, konnte
freilich auch solche Akte schlechthin postulieren oder dekre-
tieren. Aber mit der Unsicherheit und Unwissenschaftlich-

keit eines solchen Verfahrens sollte sich der Idealismus lieber
nicht belasten.

In unserem ersten Argument suchten wir darzutun, daB
sich aus Verstandesfunktionen die Mannigfaltigkeit der Kate-
gorien als Gegenstandsbestimmtheiten nicht ableiten lasse. Hier
kommen wir zu einem umgekehrten Ergebnis. Aus Gegen-
standsbestimmtheiten lifit sich nicht und sicher nicht ein-
deutig auf Denkfunktionen schliefen, aus denen sie hervor-
gegangen sein miiBten. Und so lassen sich auch die Kate-
gorialbegriffe nicht als Begriffe von Denkfunktionen ansehen.
Jedenfalls findet sich in der Architektur der Begriffe von
Gegenstinden nirgends ein Stockwerk, in welchem das reine
Denken mit seinen Formen hauste und unterhalb dessen die
Erfahrung ihr buntes Spiel triebe. Vielmehr hatten Platon
und Aristoteles ganz recht, wenn sie die obersten Kategorien
als die uéywra yévny bezeichneten. Kein Umschlag in der
logischen Struktur verrdt, daB die Kategorialbegriffe dem
schopferischen Denken entspringen miifiten, kein Versagen der
abstrahierenden und generalisierenden Titigkeit zeigt an, daB
eine reine Denkform eingesetzt habe.

Wir haben hierbei freilich angenommen, da die Setzung
und Bestimmung realer Objekte dem logischen Prozef den-
selben einfachen Verlauf gibt, wie die Wirklichkeiten des Be-
wubBitseins. Die Reihe, die wir von Perikles aufwirts fiihrten,
hatte ja mit einem realen Objekt begonnen. Man koénnte nun
aber meinen, daf ein solches allemal durch eine schopferische
Tatigkeit des Denkens gewonnen werde, und daB somit hier
die Kategorien als Verstandesfunktionen sich einstellen miiBten.
Hier liege in der Tat ein Bruch mit der Abstraktion und
Greneralisation von der Erfahrung aus vor, hier beginne ein
neues Stockwerk. Durch keine Abstraktion und Verallgemei-
nerung liBt sich aus den Geschichtsquellen die Personlichkeit
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des Perikles herstellen, ebensowenig eine korperliche Substanz
aus Sinneseindriicken.

Wir konnen auf die Theorie der Realisierung hier nicht
ausfiihrlicher eingehen und miissen uns deshalb mit wenigen
Bemerkungen zur Beseitigung des beachtenswerten Einwandes
begniigen. Da 1st zunichst darauf hinzuweisen, daB von allen
realen Objekten aus der ProzeB der logischen Verallgemeinerung
der Begriffe genau so vor sich geht, wie von der unmittel-
baren Erfahrung aus. Ferner handelt es sich bei den Individual-
begriffen realer Objekte, wie des Perikles, nicht um Grund-
begriffe. Sie konnen daher fiir die Bedeutung der Kategorial-
begriffe nicht in Betracht kommen. Sodann ist es eine naive
und unhaltbare Annahme, daB die realen Objekte einfach durch
kategoriale Bestimmung von Anschauungsinhalten entstehen.
Die Realisierung 1st ein viel komplizierterer und mannigfal-
tigerer ProzeB, als das Aufstiilpen kategorialer Hiite auf Wahr-
nehmungsgebilde. Die realen Objekte lassen sich auch, so wie
sie gedacht werden miissen, 1n der Anschauung gar nicht
adiquat darstellen. Endlich 1st iiberall die Erfahrung die Grund-
lage der Realisierung, und die Denktitigkeit, das rationale
Moment, besteht nirgends in der Anwendung ihr immanenter
Verstandesformen, sondern in der Trennung des Verschiedenen
und der Vereinigung des Zusammengehorigen, in der Kon-
statierung des Tatsiichlichen und in seiner Ordnung nach
sachlichen Gesichtspunkten, in der Konstruktion von Gegen-
stinden auf Grund der Erfahrung und im SchlieBen von Ge-
gebenem auf Nicht-Gegebenes nach MaBgabe der bereits er-
worbenen Kenntnis solcher Zusammenhinge. Auch die Setzung
von Substanzen und kausalen Beziehungen bildet hier keine
Ausnahme.

So finden wir fiir alle Grundbegriffe die gleiche Be-
dingung wirksam, daB eine Art von Gegenstinden andere neben
sich und eine Anzahl von Beschaffenheiten mit i1hnen gemein
habe und dadurch eine Zusammenfassung von 1hnen mdoglich
werde. KEbenso die Feststellung, daB ein Merkmal nicht nur
diesem Begriff, sondern auch anderen zukomme und dadurch
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eine relative Selbstindigkeit annehmen konne. So ldBt sich,
was alle (regenstiinde eint und von allen ausgesagt werden
kann, von den Bestimmungen trennen, die nur einer Klasse
von lhnen zugesprochen werden koénnen. So entstehen die
Stufenreihen der Begriffe vom individuellsten zum allgemeinsten,
und die Relativitit der Kategorien fiir die verschiedenen Ge-
biete hebt die Tatsache nicht auf, daB in jedem von ihnen das
gleiche Bildungsgesetz der Begriffe anzutreffen ist.

Diese Hierarchie der Begriffe lieBe sich aus Denkfunk-
tionen iiberhaupt nicht verstéindlich machen. Der Unterschied
von Gattung und Art hat bei ihnen keine Bedeutung. Ein
solcher setzt eine Verschiedenheit von Gegenstands-
sphidren voraus, aus der sich Differenzen des Geltungsbereichs
ergeben. DaB diese von der idealistischen These aus uner-
kldrlich sind, haben wir bereits gezeigt.

Selbst wenn es sich daher mit der Realisierung und, wie
wir gleich hinzufiigen wollen, mit der Idealisierung von Ob-
jekten so verhalten sollte, wie die 1dealistische KErkenntnis-
theorie behauptet, die logische Stellung der Grundbegriffe in
den einzelnen Gegenstandsgebieten wird dadurch nicht beriihrt.
Sie 1st von denselben Beziehungen und Ordnungen beherrscht,
wie die der anderen Begriffe, und hingt von den Bestimmt-
heiten, die in dem ganzen Reich ihrer Gegenstinde eine Rolle
spielen, 1n gleicher Weise ab. Dieser Einheit kénnte nur der
absolute Idealismus gerecht werden. Er miifite freilich Perikles
genau so zum Krzeugnis reinen Denkens machen, wie die Klasse
der realen Objekte, in die er gehort.

7. Die Psychologie der Kategorien.

Die letzte Schwierigkeit, die wir dem Idealismus entgegen-
zuhalten haben, betrifft die Stellung der Psychologie zu den
Kategorien. Sind diese, wie die von uns bekdmpfte Denk-
richtung behauptet, Funktionen des Verstandes, so hat die
Psychologie an 1hnen ein ebenso unmittelbares Interesse, wie
an dem Wollen, den Gemiitshewegungen und dem Beachten.
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Es muB dann moglich sein, das kausale und das substanzielle
Denken als besondere Akte nachzuweisen, wie Uberlegung
und EntschluB, wie Liebe und HaB. Die bisherige Psychologie
nimmt aber offenbar eine ganz andere Haltung ihnen gegen-
tiber ein. Sie betrachtet sie als Gegenstinde der KErkenntnis
und des Denkens und behandelt sie 1n einer Lehre vom Er-
kennen, die Wahrnehmung, Erinnerung und Denken unter
dem Gesichtspunkt wiirdigt, was sie fiir die Erkenntnis leisten.
Hier konnen die Fragen beantwortet werden, wie wir dazu
kommen, Objekte, Eigenschaften und Relationen von einander
abzugrenzen, wie sich unsere Begriffe von kategorialen Be-
stimmtheiten entwickeln, wie wir uns diese vergegenwirtigen
und zum BewuBtsein bringen, welche individuellen Unterschiede
dabel nachweisbar sind und dergleichen mehr. Die Psychologie
hat es also be1 i1hnen nicht mit priméren psychischen Funk-
tionen zu tun, sondern mit besonderen Richtungen und
Leistungen derselben. Die GesetzmiBigkeiten, die dabel
wirksam sind, haben keine spezifische Bedeutung fiir das kate-
goriale Denken und Erkennen, sondern finden auf dieses seine
Anwendung, wie auf anderes Denken und Erkennen auch.
Auf die psychologische Theorie dieser Vorginge, die noch
wenig 1n Angriff genommen worden i1st und zum Teil noch
be1 Hume und seiner distinctio rationis Anleihen macht, brauchen
wir hier nicht néher einzugehen. Wir wollen aber der naiven
Auffassung, daB Gegenstandsbestimmtheiten nur durch das Tor
der Sinne 1ihren Einzug in unser BewuBtsein halten konnen,
ausdriicklich entgegentreten. Sie verwickelt in Schwierigkeiten,
die schon in niederer Sphire, z. B. bei der Raum- und Zeit-
wahrnehmung, zur Geltung kommen und sich in der Frage
nach der Natur des Reizes fiir eine Raumempfindung #hnlich
duBern, wie 1n dem Suchen nach einer Reizbeschaffenheit fiir
eine (tleichheits- oder Verschiedenheits,empfindung“. Sie iiber-
sieht ferner, daB, wie besonders die Psychologie der Beziehungs-
erlebnisse gelehrt hat, Gegenstandsbestimmtheiten nicht sofort
bei der Wahrnehmung der Gegenstinde, fiir die sie bestehen,
erfaBt zu werden brauchen. Auch gibt es Objekte fiir die



78 5. Abhandlung: O. Kiilpe

Phantasie und ein konstruierendes Denken, die ebensowenig,
wie 1hre kategorialen Bestimmtheiten, durch Einwirkung auf
die Sinne bewuBt geworden sein konnen. Es liegt darum
auch kein Grund vor, die gegenstindliche Natur der Kate-
gorien zu bestreiten, weil sie keine spezifischen Sinnesempfin-
dungen zu erregen vermag. Dieser Grund wiirde nur einer
sensualistischen Psychologie gegeniiber am Platze sein, deren
A und O die Sinnesempfindungen sind. Kategoriale Bestimmt-
heiten, die iiber den Kreis einer Realwissenschaft hinausgehen,
miissen vielmehr auch auf Grund eines beschrinkten Materials,
wie der BewuBtseinsinhalte, erfaBbar sein. Wir brauchen also
nicht zu den Reizen unsere Zuflucht zu nehmen, um 1hre Ge-
gebenheit in unserem Denken und Wissen verstindlich zu finden.

Es 1st 1n dieser Hinsicht von besonderem Interesse, die
Ausfithrungen von Th. Lipps tiiber die Psychologie der Re-
lationen zu erortern. Hier gehen zwei Tendenzen neben
einander her, von denen die eine, rein psychologische, sehr
zutreffend 1st, wihrend die andere abgewiesen werden mus.
Lipps sucht, namentlich gegen Ebbinghaus, zu zeigen, daB das
Relationserlebnis, etwa der Eindruck der Ahnlichkeit, weder
Empfindung noch Vorstellungsbild, sondern ein Erlebnis sui
generis, ein Apperzeptionserlebnis sei.!) Er polemisiert hier
mit Nachdruck und Recht gegen die Psychologen, die auf der
theoretischen Seite des Seelenlebens nichts anderes als Kmp-
findungen und Vorstellungen kennen, und zeigt, daB eine
Relation nicht, wie eine Farbe, empfunden wird und darum
auch kein Vorstellungsbild, wie diese, hinterlit. Damit ver-
bindet sich aber eine andere Tendenz, die man nicht ebenso
gliicklich nennen kann, nidmlich die, alle Relationen als blofe
Apperzeptionserlebnisse aufzufassen und ihnen den Charakter
von Gegenstandsbestimmtheiten abzustreiten.?) Lipps iibersieht

1) Zeitschr. f. Psychologie Bd. 28 S. 166 ff. Vgl. auch Einheiten
und Relationen, Leipzig 1902 S. 2 f.

2) Schon bei Griinbaum (Archiv f. d. ges. Psychol. Bd. 12 S. 450 ft.)
findet sich eine Kritik dieser Ansicht. Der Verfasser bezeichnet jetzt
(Uber die psychophysiolog. Natur des primitiven optischen Bewegungs-
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hierbei, daB eine Gegenstandsbestimmtheit nicht blok empfun-
den, sondern auch auf andere Weise bewuBit werden kann.
Fiir die Erfassung und Vergegenwirtigung der Ahnlichkeit
z. B. gibt es eben spezifische Bedingungen, geradeso wie wir
von adiquaten Reizen fiir bestimmte Sinnesempfindungen, etwa
der Farbe oder des Tons, reden. Es braucht uns also nicht
zu wundern, wenn zwei Farben oder Tone sich gelegentlich
erfassen lassen, ohne daB die zwischen 1hnen bestehende Ahn-
lichkeit gegenwiirtig wiire. Die Tatsache, daB der Grad der
Ahnlichkeit von den Gegenstinden abhiingt, fiir die er be-
hauptet wird, geniigt vollig, um diese Relation als Bestimmt-
heit zweier Gegenstiinde anerkennen zu lassen. Die Fundierung
einer Beziehung durch ihre Glieder und deren Beschaffenheit
und das Dasein eines gegenstindlichen Mediums wird auch von
Lipps an anderer Stelle durchaus festgehalten.!) Die Gesetz-
miiBiigkeit einer solchen Fundierung wiirde ihren Sinn ganz
verlieren, wenn die Beziehung nicht selbst zu den (regenstands-
bestimmtheiten gerechnet wiirde. Man kann sie nur insofern
als ein Apperzeptionserlebnis bezeichnen, als sie apperzipiert
werden muf, um zum Erlebnis, zum BewuBtseinsinhalt werden
zu konnen.

Darin wiirde zugleich die Moglichkeit liegen, die Tatsache
verstindlich zu machen, daB Kategorialbestimmtheiten unbe-
achtet bleiben und verkannt werden konnen, daf also kein
einfacher Parallelismus zwischen der (regenstandsbestimmtheit
und ihrer Auffassung besteht. Diese Tatsache verbietet eine
psychologistische Theorie der Relationen ebenso, wie die inter-
objektive Abhéngigkeit, die wir frither besprochen haben (S. 61).

Wenn wir von einem Psychologismus inbezug auf die
Kategorien reden, so meinen wir nicht, daB es Richtungen in
der Psychologie gibt, die 1m Sinne des Idealismus fiir die
Behauptung einer Zuriickfiihrbarkeit der Kategorien auf Denk-

eindrucks. Folia Neuro-Biologica Bd.IX S. 711) das BewuBtsein der
kategorialen Beziehungen als einfache Gedanken. Auch darin scheint

zum Ausdruck zu kommen, daB keine Denkfunktionen damit gemeint sind.
1) Leitfaden der Psychologie 3 S. 166.
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funktionen eintreten. Als Bewufitseinsinhalte, als Gedanken
oder gar Gefiihle erscheinen vielmehr dem Psychologismus die
Kategorien. Auch in diesem Falle also haben wir es mit
gegenstindlichen und nicht mit funktionellen oder formenden
psychischen Gegebenheiten zu tun. Der Psychologismus der
Kategorien dart deshalb nicht als eine Stiitze des Idealismus
beurteilt werden.!) Sein Interesse hingt nicht an einer Be-
tonung des funktionellen Charakters der Kategorien, sondern
nur an ihrer ausschlieBlichen Reklamation fiir die psychische
Sphire und die Wissenschaft von ihr.

Will man der psychologischen Feststellung auf Grund des
BewuBitseins aus dem Wege gehen, so kann man freilich mit
v. Hartmann die dunkle StraBe des UnbewuBten beschreiten.
Nach 1hm 1st Kategorie eine unbewuBte Intellektualfunktion
von bestimmter Art und Weise, oder eine unbewufBite logische
Determination, die eine bestimmte Beziehung setzt. Gibt es
keine unbewuBten Kategorialfunktionen, so gibt es auch keine
Kategorialbegriffe. Denn die bewubte Reflexion kann nur
a posteriori aus dem ihr fertig gegebenen BewubBtseinsinhalt
die Beziehungsformen, die bei seiner Formierung sich betitigt
haben, durch Abstraktion herausschilen und gewinnt damit
Kategorialbegriffe. Dagegen ist es widersinnig, mit dem Be-
wulltsein unmittelbar die vorbewuBte Entstehung des Bewuft-
seinsinhalts belauschen, d. h. die apriorischen Funktionen auch
a priorl erkennen zu wollen.?)

Diesem Mangel an Aufklirung iiber die Beschaffenheit

der Kategorialfunktionen selbst — es muB ja wohl dahin-
gestellt bleiben, inwiefern die Kategorialbegriffe, die von ihren
Ergebnissen abstrahiert sind, ihnen entsprechen — wird

1) Wir sehen hier davon ab, daB der Gegensatz zwischen dem
transzendentalen Idealismus und einer psychologischen Betrachtung
ohnehin eine solche Stiitzfunktion der letzteren ausschloh.

2) Kategorienlehre S.VIIf. Es ist zu bedauern, da v. Hartmann die
grundlegenden Bestimmungen seiner Kategorienlehre nur auf wenigen
Seiten der Vorrede seines groien Werkes erortert. Man miiite dieses
richtiger Angewandte Kategorienlehre nennen. Der Grundgedanke findet
sich schon be1 Ulrici. Vgl. oben S. 58 Anm. 2.
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durch eine metaphysische Theorie abgeholfen. Hiernach er-
scheinen die a priori gesetzten unbewuBten Kategorialfunk-
tionen als Betitigungsweisen der unpersonlichen Vernunft in
den Individuen, also ihrem Ursprung nach als supraindividuelle
Akte. Angeboren kann in den Individuen nur eine groBere
oder geringere Empfinglichkeit der Zentralorgane fiir die Auf-
nahme dieser Funktionen sein. HKin Ansichsein 1m Sinne von
priexistierenden Formen, die im absoluten Geiste bereit ldgen,
soll damit den Kategorialfunktionen nicht zugeschrieben werden.
Sle sind vielmehr in jedem Falle logische Determinationen
ad hoc, die nur darum formal gleichmidBig ausfallen, weil das
Logische seine Identitit mit sich selber wahrt und bei gleichen
(relegenheiten auch zu gleichen logischen Determinationen ge-
langen muB. Die Kategorien sind nicht metaphysische Schub-
faicher der absoluten Vernunft, sondern logische Selbstdifferen-
zierungen der logischen Determination. Diese ist aber selbst
die Funktion des Logischen oder der absoluten Vernunft, so
daB die Kategorien erst an und mit der unbewuBiten Funktion
gesetzt werden und nicht etwa ihr Prius sind.?)

Als einen erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt werden
wir das mpdrepor 1)) @uvoe, auf das v. Hartmann hier zuriick-
ogeht, natiirlich nicht zu betrachten haben, und einen meta-
physischen Idealismus der absoluten Vernunft und ihrer Selbst-
differenzierung diirfen wir hier ber Seite lassen. Dann aber
bleibt es bei1 unserer Abstraktion von Gegenstandsbestimmt-
heiten.?) Diirfen wir die Frage auf sich beruhen lassen, wie
und in welcher Sphiire (der subjektiv 1dealen, der objektiv
realen oder der metaphysischen) die Determinationen zu Stande

1) A.a. O. VIII f. Ulrici spricht von einem ideellen Prius (System
der Logik S. 139). |

2) Warum die Kategorialbegriffe gerade unbewuBte Kategorial-
funktionen voraussetzen sollen, ist nicht einzusehen und nirgends be-
griindet. Die Metaphysik des UnbewuBten kann nicht als ein Argument
dafiir anerkannt werden. Darum steht es uns frei, an ihrer Stelle von
Gegenstandsbestimmtheiten zu reden, also dem, was v. Hartmann als
Ergebnis der Kategorialfunktionen bezeichnen wiirde. Vgl. oben S. 80.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg.1915, 5. Abh. 6
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gekommen sind, so kdnnen wir uns seine Ausfiihrungen iiber
die Kategorialbegriffe aneignen.l) Insbesondere gehért dazu,
was er iiber die flieBenden Grenzen zwischen den allgemeinsten
Beziehungsformen, den Kategorien, und den gewohnlichen Be-
griffen behauptet. Die Selbstdifferenzierung der logischen
Determination geht nach 1hm ohne Schnitt und Grenze von
den allgemeinsten Beziehungsformen in immer speziellere iiber.?)

Wir konnen aber auch in der psychogenetisch gehaltenen
Ausfihrung von Hoffding?®) keinerlei Eintreten fiir den
Idealismus finden. Die Synthese i1st nach 1hm die erste, die
schlechthin grundlegende Kategorie, die Relation die zweite.
Relation setzt Synthese voraus, weil ein Verhiltnis nur dadurch,
daB die Elemente zusammengehalten werden, angeschaut oder
gedacht wird. Das Denken 1st also in erster Linie ein Zu-
sammenfassen, als solches ein Setzen von Relationen und als
solches ein Vergleichen. Alle spezielleren Kategorien miissen
demnach verschiedene Arten der Ahnlichkeit und des Unter-
schieds sein. Zum SchluB werden formale, reale und 1deale
Kategorien entwickelt. Diese letzte Unterscheidung ist wieder
eine Bestidtigung fiir das, was wir iiber das System der Kate-
gorien ausgefiihrt haben (S. 661ff.)). Von den anderen Kate-
gorien ist nur das Zusammenfassen und das Setzen von Re-
lationen ein Hinweis auf Denkfunktionen. Beim Zusammen-
fassen haben wir nichts gegen diese Auffassung, es ist die

.

1) Freilich nicht die eigentiimliche Folgerung, die a. a. O. S.1X
fir die Alleingiiltigkeit der dynamischen Theorie der Materie unter
- AusschlieBung jedes stofflichen Seins gezogen wird. Ebensowenig mochten
wir alle Kategorien als Beziehungsformen ansehen. Vielmehr stimmen
wir Lask durchaus zu, wenn er die Relation nicht als die Urkategorie
betrachtet (Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre S. 70 f.).

2) A.a. 0. S. VIII. Damit ist unserem logischen Argument (S. 72)
gegen den Idealismus Rechnung getragen und der realistischen Auf-
fassung, die v. Hartmann fiir die Kategorien vertreten hat, ein Aus-
druck gegeben.

3) Uber Kategorien. Annalen fiir Naturphilos. 1908 Bd.7 S. 121 ff.
Ubrigens spielt die logische Deduktion in dieser Entstehungsgeschichte
der Kategorien eine groBe Rolle.
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Synthesis Kants damit wieder aufgenommen. Man darf nur
nicht iibersehen, daB es ein nicht zusammengefaBites Zusammen
auch gibt. Das Setzen der Relationen aber involviert so wenig
ein Schaffen, wie das Setzen von Realititen.

Die griindliche Untersuchung von P. Hofmann iiber ,die
antithetische Struktur des BewubBtseins“!) verfolgt andere
Ziwecke als eine Psychologie der Kategorien. Wenn sie Ein-
heit und Mannigfaltigkeit, Stetigkeit und Unstetigkeit, sub-
stanzartige und transitive Zustinde des BewuBtseins u. a. m.
zur Grundlage seiner Struktur macht, so will sie Typen der
Metaphysik aus der besonderen Betonung einzelner dieser Mo-
mente ableiten. Das widerstreitet nicht unserer Auffassung
von dem Wesen der Kategorien.

Eine Bestitigung wird dieser noch durch die Art zuteil, wie
in den verschiedenen Wissenschaften das Denken arbeitet.
Wenn wir von einem mathematischen, naturwissenschaftlichen,
historischen, psychologischen Denken reden, so meinen wir
damit nicht spezifische Denkoperationen, sondern vielmehr die
Forschungsmethoden, die durch die Natur der Gegenstinde
bestimmt sind, und die besonderen Gesichtspunkte und Auf-
gaben, die teils aus ithrer Erkenntnis hervorgehen, teils sie nach
einzelnen neuen Zielen leiten.?) Ideale Objekte miissen anders
untersucht werden, als reale, und innerhalb dieser ist ein ganz
anderes Verfahren ber dem Nachweis geschichtlicher Zusammen-
hinge, als bei der Beobachtung der Himmelskoérper und bei der
experimentellen Bearheitung physikalischer Probleme geboten.
Die Gesetze der Logik aber, in denen sich das Denken am
reinsten ausspricht, gelten fiir alle Wissenschaften, so sehr
auch ZweckmiBigkeitsriicksichten oder der Ausbildungsgrad der
Erkenntnis verschiedene Darstellungsformen bedingen mogen.
Damit steht die Tatsache individueller Begabungsdifferenzen
fiir die einzelnen Wissenschaften nicht im Widerspruch. Wir

1) Berlin 1914.

2) Tendenzen des Denkens und Denkgewohnheiten 1m Sinne be-
sonderer Wissenschaften haben ebenfalls nichts mit kategorialen Unter-
schieden zu tun.
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‘konnen sie aber schon deshalb auBier Betracht lassen, weil
die allgemeinsten Kategorien von solchen Unterschieden unab-
hingig sind. Die Leistung des Denkens 1st nirgends in der
wissenschaftlichen Forschung eine Produktion von kategorialen
Bestimmtheiten, sondern eine abstraktive Hervorhebung, eine
logische Ordnung und Abgrenzung und eine Systematisierung
derselben.

Die Psychologie kann also keinerlei Besonderheiten
in der Natur des Denkens angeben (mag es auf die Anlage,
die Funktion oder deren Leistung ankommen), die gerade nur
fiir die Kategorien in Betracht zu ziehen wiren. Ihre Frage-
stellung 1st hier nicht: wie bringt die geistige Organisation
sie zustande, was beil verschiedenen Systemen zu verschiedenen
Antworten fiihren miiBte, sondern vielmehr: durch welchen
ProzeB des Krkennens gelingt es, sich 1hrer zu bemichtigen,
ein Wissen von ihnen zu erlangen? Bei dieser Fragestellung
werden Gegenstinde, die zu erkennen sind, bereits voraus-
gesetzt. Die Kategorien erscheinen dann als Krkenntnis-
objekte, wie andere auch, sie sind zu bloBen Beispielen, Kinzel-
fillen und Anwendungen geworden, an denen die allgemeinen
Vorgiinge und Gesetze des KErkennens sich erproben lassen.?)

Will man aber die Kategorien als spezifische Lei-
stungen des Denkens ansehen, so ergeben sich besondere
psychologische Schwierigkeiten. Denn bei der Leistung einer
psychischen Funktion haben wir auch nach dem Material
oder nach den Gegenstinden zu fragen, woran sie vollbracht
worden 1st. Dabel kann dies Material selbst wieder idealistisch
interpretiert werden und somit als eine Leistung des Denkens
gelten. Dann haben wir es mit dem schon wiederholt er-
wihnten absoluten Idealismus zu tun. Man kann das Material
aber auch als eine Gegebenheit betrachten, an der das Denken
erst die kategorialen Bestimmtheiten zutage fordert. Psycho-
logisch kann man in beiden Fillen von psychischen Vorgingen
reden, mag es sich um eine BewuBtseinsreprisentation von

1) Vgl. oben S. 8 das iiber Locke Gesagte.
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Objekten 1n Form von Wahrnehmungsinhalten oder um eine
Produktion von rdumlichen und zeitlichen Gebilden handeln.

Auch der absolute Idealist muBs die Vorginge, welche der
kategorialen Bestimmung dienen, von denen trennen, die das
Material gestaltet und bereitgestellt haben, an dem sich die
kategoriale Formung vollziehen soll, und dann erhebt sich die
schwierige Frage, was an der so zustandegekommenen Leistung
auf die Denkoperationen, was auf das Material zuriickgeht,
das sie bearbeitet haben. LiBt sich dies Material tiberhaupt
ohne die adiquate Bestimmtheit denken, welche der kate-
gorialen Bestimmung allein eine gesetzmiBige Grundlage ge-
wihrt? Wenn wir in der Psychologie den einen Vorgang als
ein Vorstellungsbild, den anderen als ein Gefiihl bezeichnen,
so stiitzen wir uns auf gewisse Kriterien, die uns durch eine
Analyse und Vergleichung der so benannten Tatsachen an die
Hand gegeben werden. Wir setzen also dabei voraus, daf
diese Tatsachen die Eigenschaften haben, die ihre Unterschei-
dung und Bestimmung moglich machen. Wir haben keinen
Grund anzunehmen, daB es sich beir den kategorialen Formen
anders verhalten werde. Psychologisch wird deshalb voraus-
zusetzen sein, daB das Material, an welchem die kategoriale
Leistung hervortritt, selbst schon die Bedingungen fiir sie in
sich birgt.

Nicht dem Denken, sondern den gedachten Gegenstinden
und Sachverhalten haben wir somit auch nach psychologischer
Methode und Lehre die Eigentiimlichkeiten zuzuschreiben, die
den Kategorien entsprechen.!) Dabei braucht nicht angenom-
men zu werden, daB das sog. Material immer den gleichen
Charakter eines BewuBtseinsinhalts an sich trigt. Kategorien
gehen ja nicht bloB auf solche Gegebenheiten, sondern auch
auf Begriffe, ideale und reale Objekte. Aber wir konnten von
dieser Ausdehnung der Denkformen hier absehen, weil nur sie

1) Vgl. dazu auch C. Stumpf: Psychologie und Erkenntnistheorie
a. a. 0. S.488: Die Kategorien miissen schon in dem Material irgend-
wie fundiert sein. Das Ordnungsprinzip mufl den KErscheinungen imma-
nent sein.
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selbst in 1hrer psychologischen Struktur zu beriicksichtigen
waren. Und da konnen wir nur zusammenfassend feststellen,
daB die Richtung und Aufgabe des Denkens durch kategoriale
Unterschiede determiniert sein kann, daB aber die einzelnen
Denkakte selbst, wie das Meinen, das Urteilen oder SchlieBen,
nicht in sich selbst schon die kategorialen Gesichtspunkte ent-
halten, also auch nicht ithre Besonderheiten durch sie empfangen.
So kommen wir durch die psychologische Untersuchung zu
demselben Ergebnis, wie durch die logisch-erkenntnistheoretische.

Wir wiirden diese psychologischen Erorterungen iiberhaupt
nicht angestellt haben, wenn nicht die 1idealistische Position
dazu aufgefordert hiitte. Denn selbstverstindlich sind wir nicht
der Ansicht, daB erkenntnistheoretische Probleme auf psycho-
logischem Wege gelost werden konnen. Ist jedoch eine Denk-
form a priori1 in der Krkenntnis wirksam, so mufz sie sich
auch in dem psychologischen Vorgang des Erkennens irgend-
wie auffinden lassen. Krweist sich diese Konsequenz als un-
zutreffend, so 1st der Idealismus dadurch allein noch nicht
widerlegt, aber gendtigt, sich von psychologischen Erwigungen,
wie sie In dem Kantischen Apriorismus eine Rolle gespielt
haben, ginzlich fernzuhalten. Dann aber scheint auch jeder
- AnlaB zu fehlen, die Spontaneitit und Produktivitit des Den-
kens fiir die kategoriale Bestimmung besonders anzuerkennen.
Der Idealismus muB sich vielmehr darauf beschrinken, von
einer logischen Aprioritit zu reden, die auch dann zugestanden
werden kann, wenn man die Kategorien als Gegenstandsbe-
stimmtheiten auifabt.

Nun lieRe sich freilich noch behaupten, daB die Psycho-
logie noch nicht so weit sei, um eine KEntscheidung dariiber
herbeifiihren zu konnen, ob die Kategorien einfach als Formen
der Denktitigkeit selbst aufzufassen seien oder nicht. Gewif
wird man die Berechtigung dieser Behauptung nicht ganz in
Abrede stellen diirfen. Die Psychologie des Denkens hat diese
Frage noch kaum direkt in Angriff genommen. Aber es lassen
sich doch wenigstens gewisse Richtlinien aus der bisherigen
Entwicklung der psychologischen Forschung herleiten, und aut
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diesen sind wir gegangen, als wir erkldrten, daB sich kein
Grund fiir eine den Idealismus bestidtigende psychologische
Auffassung der Kategorien anfiihren lasse.

Die vorstehenden Argumente schlieBen natiirlich nicht aus,
daB eine schopferische Titigkeit des Denkens in der Wissen-
schaft ausgeiibt wird. Die 1dealen Objekte, wie die Zahlen,
die geometrischen Figuren, die é&sthetischen oder ethischen
Ideale, beweisen zur Geniige das Dasein und die Wirksamkeit
einer solchen Operation. Aber die eigentliche Materie aller
dieser Gegenstiinde wird auch hier nicht vom Denken geschaffen,
sondern nur durch Abstraktion und Kombination, durch gesetz-
miBige Erweiterung und Steigerung gegebener Klemente und
Faktoren und durch Schliisse aus ithnen gewonnen. Darum
ist mit- der Herstellung solcher Gegenstinde noch keineswegs
die Erkenntnis derselben vollzogen. GewiR ist die Zahl 10-7
ein Giebilde, das wir nicht der Krfahrung entnommen haben,
und das insofern als eine Leistung des Denkens betrachtet
werden kann. Aber die Eigenschaften dieser Zahl miissen
trotzdem durch eine besondere Untersuchung festgestellt werden,
und kein kategoriales Denken kann sie uns ersparen. Das
Einzige, was an diesen Gebilden einen wesentlichen Vorteil
fiir die wissenschaftliche Erkenntnis darstellt, ist ihre Unver-
inderlichkeit. 107 1st immer und iiberall die nimliche Zahl,
sie geht nicht von selbst in eine andere iiber, sie hat mit
anderen Worten kein Kigengeschehen.

Der ldealismus hat sich schon be1 Kant als eine Koperni-
kanische Wendung eingefithrt, welche die Erkenntnis der
Gegenstinde zu einem Werk unseres Krkenntnisvermdgens
machte. Der Sinn der Kopernikanischen Revolution verlangt,
wie bereits gesagt ist (S. 10), eine ganz andere Deutung. Die
Ubertragung der Gesichtspunkte, die fiir unser Handeln und
Schaffen gelten, auf das theoretische Verhalten ist im Ganzen
und GroBen ein MiBgriff gewesen. Das Hrkennen 1st kein
Produzieren nach selbstgegebenen Gesetzen, sondern ein Kin-
dringen in die Eigennatur der Gegenstinde und ein Sichrichten
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nach ithnen. Und so sind auch die kategorialen Bestimmungen
nichts anderes als Feststellungen der allgemeinsten Beschaffen-
heiten und Beziehungen, die den Gegenstinden zukommen.
Der eigentlichen Krkenntnis dient das Denken nicht in erster
Linie durch seine Selbstéindigkeit und Produktivitit, sondern
durch seine Fiahigkeit sich treu und unbefangen auf das Wesen
seiner (regenstinde einzustellen.

Im Besonderen lassen sich die Kategorien in dreifacher
Hinsicht untersuchen: logisch, psychologisch und erkennt-
nistheoretisch, sofern wir von ihrer Bedeutung in den ein-
zelnen Wissenschaften absehen und die Metaphysik als deren
Vollendung gleichfalls auBer Betracht lassen. Logisch auf-
gefalt sind die Kategorien Begriffe, die in der wissenschaft-
lichen Darstellung eine groBe Rolle spielen und nach Umfang
und Inhalt, nach Geltung und Anwendung, nach Ordnung und
Zusammenhang gepriift werden miissen und konnen. Dabel
wird teils eine phénomenologische Analyse 1hres Sinnes, teils
eine transzendentale Auffindung und Bestimmung 1hrer Leistung
fiir die Wissenschaft von besonderem Nutzen sein. Psycho-
logisch werden die Kategorien insofern einen Gegenstand der
Forschung bilden, als nach der Art ihrer Reprisentation 1m
BewuBtsein, nach ihrer Vergegenwirtigung, nach der Gesetz-
miigkeit ihres Auftretens und ihres Zusammenhanges mit
anderen psychischen Prozessen und nach ihrer psychogenetischen
Gestaltung gefragt wird. Krkenntnistheoretisch endlich er-
scheinen die Kategorien als Gegenstandsbestimmtheiten, die den
Gegenstinden auch dann zukommen, wenn sie nicht gedacht
oder einem BewuBtsein zuginglich gemacht werden. Die er-
kenntnistheoretische Auffassung ist aber nur fiir emnen nicht-
idealistischen Standpunkt von eigentiimlichem Werte und bleibt
nur fiir ihn in voller Ubereinstimmung mit der Intention und
Arbeit der Einzelwissenschaften. Dem Idealismus wird die
kategoriale Bestimmung der Gegenstinde als Akt der Krkennt-
nis bestenfalls zur Losung eines Rechenexempels, zu einer
Anwendung von Regeln, die der erkennende Geist in sich selbst
triigt. Erkenntnistheorie wird i1hm daher zu einer Sache der
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Logik oder Psychologie. Nur wer in den Gegenstinden mehr
sieht, als die Produkte des Denkens oder als die chaotischen
Gegebenheiten, in die erst der erkennende Geist Ordnung und
(xesetzmiiBigkeit hineinbringt, nur wer die Kategorien nicht
blotz als Begriffe, sondern vor allem und primir als Gegen-
standsbestimmtheiten wiirdigt, wird der Erkenntnistheorie eine
besondere und die wichtigste Aufgabe bei der Erfassung ihres
Wesens zuweisen.

Diese erkenntnistheoretische Bedeutung der Kategorien
aber tritt am leuchtendsten darin zu Tage, daB sie, von ihren
Begriffen abgesehen, als vollgiiltige Beitrige zur Krkenntnis
der Gegenstinde, wie sie an sich sind und waren, aufgefaft
werden diirfen. Die Ablehnung des Idealismus zieht als wich-
tigste Konsequenz die Aufhebung des durch 1thn gestiitz-
ten Phinomenalismus nach sich. Das Denken der Objekte
ist nicht ein in vermeintliche Formen gebanntes und dadurch
von der unmittelbaren Kinsicht 1n die reale Welt zuriickge-
haltenes Denken, sondern es hat die Fahigkeit zur sachgemiilzen
Erkenntnis, und die Kategorien sind dafiir ein Zeugnis.

Dafsi der Anschauungscharakter des Raumes und der Zeit
kein unbedingtes Hindernis der Naturerkenntnis in dem hoheren
Sinne dieses Wortes 1st, hat die Entwicklung der modernen
Greometrie und Mechanik gezeigt. Wir konnen die Natur-
vorgiinge uns auch anders als in den Formen unserer Raum-
und Zeitanschauung verlaufend denken und damit zugleich von
threm Einfluf auf die Erkenntnis des Naturrealen, wenn es not
tut, unabhiingig werden. Das Denken als solches aber brauchte
nicht erst von der Wissenschaft gereinigt zu werden, denn es
calt allgemein als das blanke Werkzeug, dessen Synthesen
und Analysen unanfechtbar sein konnten. GewiB mufBite man
sich vor falschen Verallgemeinerungen und Schliissen, Ver-
bindungen und Trennungen hiiten, aber das waren im Prinzip
vermeldbare Ubel. Erst dem Idealismus war es vorbehalten,
diesen Nimbus des Denkens zu zerstéren und es In ein un-
durchdringliches Flechtwerk von kategorialen Formen einzu-

spinnen. Dies Flechtwerk hat sich aber nicht als emme Bindung
¥
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des Erkennens, sondern als ein Gegenstandsgeriist erwiesen,
und damit 1st dem Denken seine Klarheit und Treue, seine
Unbefangenheit und Freiheit wiedergegeben worden. .

Vielfach muBte die Neigung zur Objektivierung 1m Interesse
der Erkenntnis eingeschriinkt werden. Der naive Animismus mit
seiner Vielgotterer und seinem Hylozoismus hat ebenso wie die
Realisierung der Sinnesqualititen und die Metaphysik des All-
gemeinen vor einer wahrhaft kritischen Erkenntnistheorie nicht
standbalten konnen. Aber es war ein Zeichen hyperkritischer
Einstellung, wenn nun auch dem Denken seine Objektivitit
genommen und sein Setzen und Bestimmen von Gegenstinden
zu einem subjektiv notwendigen Verfahren umgedeutet wurde.
Wihrend sich sonst auf gedanklichem Wege ein KErsatz fiir die
Scheinwelt finden lieB, war hier keiner mehr moglich und darum
mit der Beseitigung des usus realis des Verstandes jede Kr-
kenntnis der Dinge an sich verschlossen. Die gedachte Welt
war der Anschauungswelt der Sinne gleichwertig und wie sie
eine phinomenale Welt geworden. Nun aber ist die Prirogative
des Denkens wiederhergestellt und seine Leistung nicht mehr
blof eine 1deale Erginzung der sinnlichen KErkenntnis, sondern
auch eine Berichtigung, Erweiterung und Krsetzung derselben.

Das individualistische Ideal der Autonomie und Selbstéindig-
keit hat der Transzendentalphilosophie der Erkenntnis Impulse
gegeben und Anhinger gewonnen. Die {iiberredende KFormel
einer kopernikanischen Wendung liBit sich nur aus der Sehn-
sucht nach Befreiung von dem Zwange duBerer Einfliisse aller
Art ganz verstehen. Aber die Herrschaft, die wir dadurch
tiber sie gewinnen, dall wir sie uns angleichen und uns fir
ihre Eigenart blind machen, 1st nicht von grundsitzlicher
Sicherheit und Dauer. Nur die Entschleierung behiitet vor
dunklen Gefahren und liBt uns aus der scientia eine uner-
schiitterliche potentia schopfen.



