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1. Ich beginne mit drei Fällen, welche den Gegenstand

unserer Abhandlung scharf beleuchten. An zwei Stellen der

Odyssee wird ungefähr mit gleichen Ausdrücken die Zurüstung

eines Schiffes berichtet, welche längere Zeit vor der Abfahrt

stattfindet, ö 780—785 und 19 51—55. An der ersten Stelle

heißt es: .

vfia ‚uäv m’w nd/‚mgwta älög [3511290066 ä’gvooav, 780

äv Ö’ 501611 t’ e’u’fiawo m12 iou’a mfi ‚uslac’vy,

figrüvovto ö’ s’gemd tgonoig e’v ösgyau’voww,

nc’wm xazd poigav ävä 29’ iou’a Äavxä ne’raaoav.

Ieüxea öä (1<va ä’vemav ünägüv/Lot flsgänowag.

151/1017 ö’ äv von’cp nfiv y’ a'ig/‚uoav, ä}: Ö’ ä’ßav a’Ü‘tOL” 785

ä’vöa öä öögnov ä’Äowo, ‚us’vov ö’änl ä’onsgov älösiv.

Den vierten Vers lassen die Handschriften GUHP aus. In M,

wo der Vers steht, bemerkt dazu der Scholiast: nsgwoög 60er

05:0; 6 mfxog. Diese Bemerkung hat wohl ihren Grund darin,

daß den Worten o’wd iau’a Äevxd ne’taoaav eine unrichtige Vor-

stellung zugrunde liegt. Die Segel werden erst bei der Ab-

fahrt gehißt, wenn der Wind günstig ist, z. B. A 479 roZaw

ö’ i'x/‚usvov ot’zgov i'ea äxäegyog ’Anöüwv . . ävc’z 19’ ion’a Äevxä

näzaaoav. An unserer Stelle verlangt der Sinn wie in der

Parallelstelle (19 54) nagd ö’ iou’a Äevuo‘z tävvooav. Der Text

ist also der gleiche; nur steht hier der Vers 1815an . . ösgd-

noweg dazwischen. Man ist überrascht zu hören, daß Diener

den Freiern die Rüstung oder Waffen bringen. Man kann

nämlich nach den vorhergehenden Versen, in denen bereits

von Segel und Rudern die Rede ist, an die Waffen denken,

die nach n 474 Eumäos in dem zurückkehrenden Schiff der
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4 ’7. Abhandlung: N. Wecklein

Freier gesehen hat. Man könnte auch Geschirr mit Lebens—

mitteln verstehen, da die Freier vor der Abreise eine Mahlzeit

einnehmen. Aber wie für die Ankunft eines Schiffes der Vers

rsüxea öe’ oqy’ änävemav Üne’gövyoc ösgdnovreg (n 326 und 360),

so hat für die Abfahrt der Vers rsüxea ös’ mva ä’vemav üne’güvlum

ösgdnovzeg allgemeine Geltung und vollends wird durch o 218

äyxoqueirs 1d 1615955, äwi’gm, V772 ‚ue/lat’vy die Bedeutung „Aus-

rüstung des Schiffes“ (mit Segel und Rudern), wie es schon

Eustathios erklärt hat, festgestellt. Daraus ergibt sich der

SchluEx, daß nicht bloßder eine, sondern die vier voraus—

gehenden Verse (780—783) aus der Parallelstelle

stammen. Diese ist aber mit {11/2017 ö’ äv vou’cp niv y’

ögmoav (i9 55) auch das Original für den sonderbaren

Gedanken, daß die Freier nach Bereitstellung des

Schiffes an der Küste ein Abendessen einnehmen

(ö 785f.). Verständlich ist die Darstellung der Parallelstelle,

daß Alkinoos 52 Phäaken beauftragt ein Schiff für das Heim-

geleite des Odysseus bereitzustellen und diese einlädt nachher

an dem Festmahl zu Ehren des Fortzugeleitenden teilzunehmen.

Der Ausdruck ‚uävov ö’ 57:2 ä’onegov 5129571: findet sich auch

a 422. —— Sprechend ist auch eine zweite Stelle. K 530 heißt

es von den Pferden des Rhesos, die Odysseus und Diomedes

im feindlichen Lager erbeutet haben und auf denen sie zu

den Schiffen zurückreiten: ydcmEev ö’ Z’mwvg' 1rd) Ö’ m’m ääxovzs

nete’aöml m’iag 5712 ylmpvgdg‘ tfi ydg (püov ä’nlsro fiquö. Das

gleiche wird von den Pferden des Nestor A 519 f. ausgesagt.

Hier hat es einen Sinn; diese Pferde haben Verlangen nach

ihrem Stall und ihrer Krippe bei den Schiffen. Das aber findet

bei den Rossen des Rhesos nicht statt. K 531 ist also ge-

dankenlos aus A 520 übertragen. Übrigens ist dieser Fall

bereits erledigt, da. der Vers in ABMGT1 u. a. fehlt und wohl

auch im Text Aristarchs nicht vorhanden war. — Nicht erle-

digt aber ist ein dritter Fall, Z 179. Iris stellt Achilleus die

Gefahr vor, daß der Leichnam des Patroklos in die Hände

der Feinde falle. Hektor sehne sich darnach ihm den Kopf

abzuhauen und diesen auf Pfählen aufzuspieläen. Sie schließt mit
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äÄÄ’ ä’va ‚unö’ ä’u wei'oo' aäßag öä es 1921/4611 ixäaöw,

Hdrgoxlov Tgcpfiat xvoiv ‚1451711719941 yeve’m’aa' 179

00i M3131], aZ' xc’v u väzwg fioxv/zpävog 521977.

Der letzte Vers steht mit dem vorletzten nicht in Einklang.

Wenn die Leiche den troischen Hunden vorgeworfen wird, kann

sie nicht ohne Kopf zu den Achäern kommen. Die Nicht-

beachtung, da6 oa’ßag öä oe '9va ixs’oüw sich auf die

vorhergehende Verstümmelung des Leichnams bezieht,

hat die Anfügung von P 255 zur Folge gehabt.

Man hat früher Verse, welche in den Handschriften fehlen

und anderswo gefunden wurden, mit Freuden begrüßt und sich

beeilt sie an geeigneter Stelle in den Text zu setzen. So hat

H. Stephanus (1566) A 543 aus Aristot. Rhet. II 9, Plut. de

aud. poet. 24 C und 36 A, vit. Hom. c. 132, Barnes (1711)

Q 548 und 550—552 aus Plat. Alk. II p. 149 D, I458—461

aus Plutarch de aud. poet. 26 F, wo dem Aristarch vorge-

worfen wird diese Verse „aus Furcht“ getilgt zu haben, o 295

aus Strab. VIII 350 und X 447, F. A. Wolf (1804) 2' 604 f.

die Worte ‚und Ös’ orpw 5,14831wa öZ’o; äotöög (pog/‚u’va aus

Athenäos 181 D aufgenommen, wo wieder Aristarch beschuldigt

wird den Sänger hier ausgeschaltet, ö 17 f. aber, wo er nicht

hingehöre, eingeschmuggelt zu haben. Neuerdings haben uns

die Papyri eine größere Zahl von Versen geliefert. Außerdem

bieten besonders die Scholien des cod. Townl. sonst unbe-

kannte Verse und es dürfte eine Übersicht dieser Verse unser

Urteil über die kritische Tätigkeit der Alexandrinischen Gram-

matiker, vor allem Zenodots, und auch der attischen ötogöwzat

beeinflussen und uns Gesichtspunkte für die Herstellung des

Homerischen Textes bieten. Wenn sich z. B. ergibt, dalä der

Aristarchische Text von B 111—118, welcher wohl schon seit

den Zeiten des Pisistratos als der ursprüngliche gilt, den Sinn

und Zusammenhang der Rede Agamemnons verdirbt und der

echte Text von Zenodot überliefert ist, aber verkannt wird,

so scheint sich die Untersuchung zu verlohnen.

2. Über A 404, B 55, 319 s. unten. — Zu B 69 Käixa;

(9801095617; bemerkt Eustathios 51, 7 Ö’u wie; (paolv äv rfi zoö
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Kdlxawog ‘Opngmfi ysvealoyc’q cm'xovg änlelomävac ö HOQtp'ÜQLO;

iarogai‘, äxILöä/‚csvog xal (m’xovg öüo, äv 07g E'Ößoa'ög 18 (pat'vs‘cat

sivaz Mai fißawog änöyovog.

B 609 könnte die Eindichtung über Stentor ihren Platz

gehabt haben, von welcher der Scholiast A zu E 785 spricht:

wh‘sg öä ’Agmiöq (paoiv elvac zöv er'woga m12 äv 1g? Katalöycp

nlänovoc nagt at’nof) au’xovg. Nach B 794 hat der Papyrus

Hibeh 19 (aus dem 3. Jahrh. v. Chr.) wie B 352

81’; naöt’ov Tga’moot (pövoy „ad m’iga (ps’goweg).

Nach der Angabe des Scholion T zu d5 140 (Schol. Oxyrh.

CCXXI 6, 20) fügten manche, weil man im Troerkatalog Astero-

paios als Führer der Päoner vermifite, nach B 848 az’näg Hug-

aZx/mg ä’ye Haiovag äyxvÄotÖä-‘ovg den Vers, „der auch in vielen

Ausgaben der Ilias steht“, ein:

H Äs övog 19’ viög m cös’Etog ’Aotegönatog,
’7 7 Q

worin nsgcöe’äwg aus 915163 stammt. —- Ebenso wurden die

Kaukonen nachgeholt nach B 855 mit

Kaüxawag Ö’ a'e’xz’ fiya Holvxls’og viög ”Apußog,

02‘ nagt Hagös'wov nomyöv xlvtä öa’)‚uat’ ä’vatov.

Diesen Text kannte nach Strab. XII 542 Kallisthenes; bei dem

Schol. T zu Y329 heißt es um‘s; öä xal (pägovm. Der zweite

Vers war aus B 854 äprpt’ n Hagüs’wov . . ä’vawv genommen.

Statt ”A‚uuflog steht bei Strabon ä/ufi/‚uov. Bei Homer findet

sich weder ”Apußog noch HoÄvxÄs’ng. Die Form Holvxle’og ist

verfehlt. —— Statt des einen Verses T 302 a"); ä’qaav, oüö’ äga

na') mpw s’nmgatawa 'Kgow’aw bietet der Papyrus Hibeh 19

ä); ä’tpav 81316/16110“ ‚uäya Ö’ ä’mvns ‚umleta Zeh;

€35 "1617g ßgowä’w, äni Öä oragom‘yv s’tps’nxsv'

Ünoä/Levac yo‘zg äueüev ä’t’ älyaä ts ozovaxäg- rs

Tgwoi 1€ xai AavaoTat Ötä xgategäg Üoyi’vag.

at’näg änat' (5’ Ö’yoos’v 18 181131517706! ze töv ö’gnov.

Der erste Vers : O 377, zu 55 "Iöng ßgovrä’w x115. vgl. 55 ”Iöng

‚ueydl’ ä’ana (9 75, äozgdtpag öt ‚uäflta ‚usydl’ gamma P 595.
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3 und 4 ='B 39f., wo unsere Handschriften 2915060! ydg ä’t’

äueüsv än’ geben und Nauck vorgeschlagen hat, was der Pa-

pyrus jetzt bietet; der letzte Vers ist ein Formelvers. — Nach

I' 304 hat der gleiche Papyrus den Formelvers

Ö'rpg’ si’aza) Iä ‚ue 1912/16; ävi 011719600“! G’VCÖJ/EL.

und nach F 339 den Vers (= a 256)

dom’öa xai 71171179“): (pasm‘yv m12 6250 602’598,

welchem Vers Z 459 (F 331) und F 334 folgen. — Für F 362

nlfiäev dvaaxöyevog uögvöog (pa'lov‘ ä/‚upi ö’ ä’g’ aörfi hat der

gleiche Papyrus

„1775611 ävaaxöpavog zögvdog (pälov (innoöaosing)

xalxer’ng öewöflöä xögvg Ädnsr, dmpl ö’ ä’g’ at’nfi).

Nach F 366 wiederholt er den Vers 329 im Akkusativ öZov ’AM—

Eavögov . . nöow fivxöpozo. Nach A 69 folgt im Papyrus Hibeh 20

(ö'goe’ 3419171111517 x)vöt’om Tenoye’veca.

Vgl. A 515. Bezeichnend für diese Überlieferung ist der Um-

stand, dat’; F 389 fehlt. — Über E 808 s. unten.

Für Q 38 n‘yv ö’ entparöofiaag ngoos’tpn vapslnyegäm Z815;

gibt der Papyrus Hibeh 20

ä); quiro, ‚uet’önaev de nan‘yg dvögä’w re öeci'w te

I I I ‚l 7 N 7 N ’ ’

zeigt 18 ‚uw natsgeäev enog z apar 8x T Q‘VÖ/LGCG,

also neben einem geläufigen Ausdruck den gewöhnlichen Formel-

vers. — Zwischen Q 50 und 55 hatte der gleiche Papyrus

neun Verse, die verschwunden sind, der zehnte endigt mit

Mya/rä/wwv (vgl. B 477), dann schließen sich an B 478 und

479. Nach 55 folgen A 57——60. —— Zwischen Q 65 und 66

hatte dieser Papyrus etwa neun Verse; die Reste der drei er-

sten geben sich = Z 535——537 zu erkennen. — Nach 6131

kennt „nach alten Handschriften“ Schol. T ' i

Tgcöeg fm’ ’Agysr’aw, ä’lmov öä am! "E'x-roga ö'iov

xalxq'i ömöwvw, däpaooa öe‘ ‚uw Atomiöqg.

Nach Q 168 erwähnt Aristonikos den trivialen Vers
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i} ‚mir's ozgäpai ‚mfit’ ävu’ßwv ‚uaxe‘oaoöac.

Den in den meisten Handschriften fehlenden Vers 183 hatte

der vorher genannte Papyrus. Vor 217 hat ein Papyrus Wie

O 130 und A 310

ä’vüa M6 Äozyög ä’nv xai äpfixava ägy’ äye’vowo.

Über e 548—552 s. unten. Nach I 119 (äaoäynv) fügte Dios—

kurides, der Schüler des Isokrates. den Vers an:

1’} oi’vcp ‚1181915607 1’7’ ‚u’ ä’ßlaipav 2980i az’not’.

Nach I 140 hatten manche (er’nfiöwg nävv, wie Aristonikos dazu

bemerkt, also wohl Zenodot, dem er gern diese Rüge erteilt)

11‘711 ydg än’ aöug €de 666060 Eavöcfi Msveläcp.

Nach I 159 kannte Aristarch den Vers

oövex’, änei ua Ädßnaw 51mg, ä’xet oöö’ äw’now.

Über I 458—461 s. unten. I 539 gibt Aristot. Tiergesch. VI 28

statt ägytööowa aus L 190 O'Ööä äqixu I ävegc onoqaäyrp, äÄ/lo‘z

g't'cp ülfisvu.

Nach K 159 zitiert Diogenes bei Diog. Laert. VI 33 den

nach 6 95 ‚ufi n’g TOL zpmfiyovu ‚ueramge'vcp äv öögv 7:175" ge-

bildeten Vers

‚mfi w; -TOL efiöovu ‚ueratpge'vcp €11 Öo’gv mfifn.

Über K 349 s. unten. — Nach A 509 hat der Dubliner Pa-

pyrus‘) aus dem dritten oder vielmehr zweiten vorchristlichen

Jahrhundert, welcher Bruchstücke aus A 502—537 enthält,

darunter vier neue, den von Menrad also ergänzten Vers

(T9658; Ünägäv/Aoa xal än’ (2');in 1815)x77 ä’lowro.

Die Reste des neuen Verses nach 504 sind unkenntlich; Über

die vier Verse, welche derselbe Papyrus statt der zwei Verse

A 514f. bietet, s. unten. An Stelle von 520 sind Reste eines

1) Vgl. Menrad, Sitzungsber. 1891 S. 589 fi'., v. Leeuwen Mnemos.

N. S:XX S. 127 fli, A. Ludwich, Ind. lect. von Königsberg 1892 S. 8ff.‚
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Verses sichtbar, der mit a5; beginnt‘), statt 529 f. hat der Pa-

pyrus nur einen Vers, von dem der Anfang xoögoc 't erhalten ist.

A 543 ZG’ÖC ydg oi napeoäö’, ö'r’ äpst’vow (pwti ‚uäxono

stammt aus Aristot. Rhet. II 9 und ist sicher unecht. Ein

Genfer Iliaspapyrus’) aus dem zweiten vorchristlichen Jahr-

hundert, der Bruchstücke aus AAZAMy bietet, gibt im sechs-

ten Stück A 788—M 9, darunter dreizehn bisher unbekannte

Verse, nach A 795

(ägyvgönsCa Qäug, 02mith 0715000 ye’gowog,

GÖTÖC ‚uäv vnä'w ‚usve’zw s’v ä)ycöw 19066011,

nach A 804

(läge ydg aL’vöv äxog zgaöt’mu ähdymae öä 190/1615

nach A 805

(äyyslc’nv äga’aw, aöng 6’) ä’vövve (pdlayyag

nach A 807

(nur;de ngonägouh? yeä‘w ögö)ozgat9äwv‚

für den Formelvers A 815 einen anderen ä’w r’ äga oi (pi? lügt

ä’nog t’ ä'zpar’ ä'x 't’ övöpafsv, nach A 827, der hier xegolv t'm'ö

Tgaßwv' roü Öz‘; 0195110; aiäv ö’gwge lautet,

‘Exrogog, 3g zäxa M701; äwnlfiaat nvgi unläcp

Öna’wag Aavaoü; 7tan öiv’ (516g. aötdg ’Axtüebg

€019,16; ädw 01’) 761768111: OÖÖ’ ümc’gat.

Vgl. Q 235, wo richtig äwngfiou für ävmhfiasz steht, und A 665.

Nach M 130 fügten manche, v'vie der Schol. T angibt,

den Vers B 746 hinzu:

viöv Önsg'öüyow Kongoü Kawsi‘öao.

Nach M 328 hatten nach Angabe des Aristonikos manche den Vers

öcöaec änoxtäyevog nlvrd Teüxsa ual (3691) ‚uaugöv.

Es müläte öa’m heißen. ——— Nach N 367 hatten, wie Schol. T

angibt, manche den Vers

1) ä); (tot; 3x nole’yoto (pägov quriwu 77mm) vermutet scharfsinnig

Menrad.

2) Vgl. H. Diels Sitzungsb. der Preuß. Akad. d. Wies. 1894. I S. 34_9 ff.,

Menrad Sitzungsb. der Münch. Akad. d. Wiss. 1894 S. 165 fi'.
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(poncbv ä’v'öa xai ä'vöa 190d; äni vfiag ’Axacöv.

Ebenso nach N 433

naiv ’Avmvogtöag Igatps’pev nai Hai/19601) vl'ag

Hgla/u’öag 19’ 02‘ Tgwoi ‚1181671987101! innoöäyoww,

5a); ä'ö’ 77,8171! 81x615 Ö’cpeüe Öä MO'ÖQLO‘V ä'vöog.

N 731 äütp ö’ 697577011515 ätägcp m’öagw xai ämöfiv fehlte

bei Aristarch und fehlt in den maßgebenden Handschriften

(nicht in L); nach dem Schol. T wurde der Vers von Zenodot

aus Mallos hinzugefügt. Über N 808, E 136 s. unten. —

Nach E 231 fügten manche, wie Schol. T angibt, den Vers

ägxope'vcp xard qyöla ßgotäw än' äneigova yaZav.

und nach 241 die zwei Verse an:

aÖ-zäg äm‘yv (51‘; vöt xazevvnöäws 2317m,

äyysüac zäöe nävm HooaLÖäww ävann.

Sehr gut bemerkt über diese Ergänzung der Schol.: wsvöäg

ös’ e’om' 01’) yäg äv cö‚uooev ‘Hga (O 41). äü.’ ö "anog Öw‘t töv

yä/on 117g Xägnog Önäg rö ahnüäv nozei. — Nach E 246 fügte

Krates an (Plut. 938 D):

ävögäow fiöe 19.9ng, nlu’o‘mv ö’ €711 yai’av i'now.

Statt des einen Verses E 263 IÖ'V Ö’ aöte ngooäems ßoc’ömg n6-

zwa ‘Hgn kennt Schol. T zwei Verse:

(2‘); (päto' ‚uelönoev (5e üeä Äsvnafilevog ”H917

xetgi 1€ ‚uw nare’gaäsv (ä'nog 1’ ä’goar’ ä’n r’ övöpaä‘ev).

Nach 5' 279 fügten manche (nach Schol. T und Eustath. 985,

34) an:

c’Ö/wve ö’ Ex m’zgng xaz(al)uß6‚usvov Zwyög ÜÖwg,

nach E 351, wie Schol. T angibt,

(517 Öa TÖ'L” Ötpüal/zoim Acög 11510 vfiÖv/‚Log Ünvog,

ferner nach O 5

ä’Cero 6‘ ögflwöet’g, ‚unlanöv Ö’ ä'vövvs xmfwa (B 42),

dann nach O 21

ngiv 7’ ö’re 67i 0’ änälvoa 71866611, ‚uüögovglö’ ävl Tgot'n

uäßßalom Ö’tpga nälono xai 5000/4511040; nvöa’oüw,
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ferner nach O 78

Zfiv’ Önozagßfioaaa, 1:60; Öä oi ä’üa ‚usvoz’va,

nach O 689

äüd n01?) 719019580768 zö öv ‚us’vog oööevi si’xaw (X 459),

nach II 607 V

Mngtömg ö’ äve’naho, (püov Öa’ oi fitog idv‘ßvyfi

Der Spott xai öggmoniv nsg e’öwa 617 erhält damit eine deut-

lichere Beziehung.

Ferner nach II 867

'1’7'‚uau Iq')‘ ö’t’ i'm/‚es Qs’rw Ätnagougfiöepvov,

nach 2' 551 V

xagm‘w ’Elevorving An/‚nfitegog äylaoöcögov.

Über P456 s. unten. — Statt T 77 gaben die Ausgaben von

Chios und Massilia

‚m7va ävaozaväxwv nai Üzp’ 51x80; ä’Äysa ndoxwv.

Nach Y3 ist in M von zweiter Hand angefügt:

‘Emogt Üwgfiooövw ‚und nga’itoww äövu.

Über die drei Verse, welche Schol. T zu Y3O angibt, s. unten.

Nach Y223 oder 224 haben einige Handschriften den aus

Hes. Theog. 279 stammenden Vers

51: ‚ualanq’i Ästyrbw xai ä’vüeow slagwofow.

0124 schiebt zwischen yofiasmz und äüä M die Worte ein:

7“; tö nägog n69 yez’vato xoügov Edvra (xal ä‘rQstpev).

Nach X 99 hatte der Papyrus Hibeh 22 einen Vers, der mit

lwßnzög nev L beginnt. Nach X 132 folgt im Pap. Bodl. b 3

ein Vers, in dessen Mitte nur noch die Buchstaben vom. oder

vow übrig sind. Nach X 158 kennt Didymos den Vers (an'—

xog eözelfig)

g tpaüy' viög ngdymo, Ölams 62-: öZ'og ’Axtlleüg.

Nach X 262 folgt im Pap. Bodl. b 3 ein Vers, der mit (ä’f)oxo(g

(übe; schließt. Nach X 392 bringt Pap. Hib. 22 den Vers

m22 teömöta neg' 160a 7&9 uäu’ äpfioar’ ’Axatoüg.

Nach T81 bringt Äschines I 149 (nach I 317 und 339)
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„agväpevov (51750;; 'EÄävng ä’vex’ üvxö/Loco.

Nach T83 gibt der gleiche Redner

äü’ i'va n89 06 nai aöröv öyot’n ya’i’a xexsüön

vaoäcp äv ä/upupogei} 167 10l, 7:698 nötwa ‚mian

a5; Ö/‚LOÜ e’tgdqaquäv n69 äv Ö/zere’gowc Ööyoww.

Vgl. 92 und 84. Nach T 136 läßt der Papyrus Hibeh 22 den

Vers folgen:

(ösEuegfi, 5159?] öä xÖ/uyv 2709522106 öai‘va,

nach T160 der Papyrus Bodl.

(1’76’ 02' x17)Öe‚uövsg‚ oxäö(aoov Ö’ ä'üovg ävä vfiad,

nach T 162

nänmaoäv te ‚und „Äcat’ag xai Öa'üwov Elowo (vgl. B 399),

nach T165

‚uvg. . . . am xegoiv ä/moäguavm äni venggö)

vielleicht ‚uvgta na’ra/la, so daß die aus Eur. Hek. 574 be-

kannte mlloßolta gemeint wäre, der Brauch Blätter auf den

Leichnam zu werfen, nach T 195 einen Vers, der mit Örgvfius

xar’ ägfiv schließt. Nach T223 fügt der Papyrus P36 f. an,

indem er xfigwoev und ä’ömce setzt; Plut. Mor. 117 C läfät nach

dem gleichen Vers P 37 und I 482 (‚uoüvog mlzfiyszog setzend)

folgen. Nach T278 hat der Papyrus Hibeh 22 (vgl. s 212 f.)

a5; m’) 7’ äöävatoa xai äyfigaoc oüöä E’ome

0717:6131; äöavdwwt (öäuag xai aiöog ägtCew).

Für T332 f. hatte nach Schol. T Aristarch den einen Vers

77% qmgög 517V, vöv a5 1%10 Iägyar’ ’szlleüg.

Nach T 538 hatten, wie Aristonikos und Schol. T angeben,

manche Ausgaben

1d 195m ö’ ’Awüoxog Iätgata 501'196; Meve'laog,

nä/una öä Mngcömg flagdnaw 51‘); ’Iöoysvfiog.

Nach T628 fügt Ub nach A 669 hinzu:

ofal n89 migog 50x011 ävl yva/‚mtol'm ‚uälaaow.

Nach T889 hat G 6.5 Held/“p ve’xvv via Äaßc‘ov yäga Öd’msv

’Axtüaüg d. i.

Q: Hgia/wg vs’xvv via Äußan ys’ga ödmsy MZLÄÄEZ',
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eine Inhaltsangabe des Gesanges Q. Nach Q 205 kennt Ari-

stonikos den Vers A

äöävatoz not’noav ’OM/uua öa'mar’ 57501/16;

oder nach Schol. T äöävarm noz’qaav 02‘ o'ögavöv eögbv ä’xovow.

Nach a 424 61‘] töte uauustoweg ä’ßav ofxövöa ä’xamog hatte die

Argolische Ausgabe den Vers

(ä’röa de) xoqmfioavw xal finvov öögov ä'Äowo,

woraus Aristophanes den einen Vers machte: ör‘] töte umwi-

oavto xal {invov öögov ä’lovro. Vgl. Stud. z. 0d. 9f. Nach

ß 51 fügte Aristophanes a 245 f. hinzu. — Nach ß 107 gibt

U (vgl. n 470) -

‚unvä’w (pöwöww'm nagt Ö’ 1’7'‚ua1a nöü.’ ärsle'oön.

Nach ö 93 hatten, wie die Scholien (Aristonikos?) mit yelolwg

angeben, manche Urkunden

oüös' n ßovlöyevog, ällä ugatsgfig Ün’ ävdymyg.

Nach 19 62 hat P2

(377/16607401! Ätyötpwvov äöwa 1982M (äo'w’ ägc’qgov?) äozööv.

Nach ‚u 133 fügt X am Rande den Vers

aöroxaotymfim Qa’uöog Ätnagonloxd/zow ‘

hinzu. v 241 hat G am. Rande xal ‚uävtm x" Z'oao’ 71%)"); ä’ö'og"

oööä wimytog d. i.

xal ‚uäv Tot i’aao’ ’Iüämyv oxaööv 1’76’ änoznloö.

Nach o 44 fügt U’ am Rande bei:

äyxoü ö’ iordysvog ngoaäqm (m77?) Trlls’paxog öeoetöüg.

Nach a 111 fügen GtP’I den Formelvers

(Bös 6€ u; ai’nsaua väwv Önsgnvogeöwwv

hinzu. Vgl. ß 324 u. a. Nach 0184 (aiöe’quac wie) hat U’

den nach 5 27 gebildeten Vers

‚ut’aysofiat ‚uvnmfigow Ünsgtptdloww a’wdynn.

Bei v 83 steht in U’ am Rande der eine Erklärung enthal-

tende Vers

‚l I n— :r F l e I

71101. ‚usv 18 ßgomw alle; q) nevöog mavsc.
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Statt x 43, welchen Ul ausläfät, U’ aber nachgetragen hat”, hat

Ul den Formelvers (vgl. 19 234, v 320, F95, H92 u. a.)

ä’vö’ äuot ‚uäv nävreg äm‘yv s’ye’vovro atwnfi.

Mit dem Vers, den Aristoteles Polit. VIII 3 zitiert,

ä/U.’ oiov ‚uäv ä’au xals’iv E712 öai‘ta Üaleüyv

ist nichts anzufangen. An Stelle von g 382 kann er nicht

stehen. —— Wenn Eth. Eud. III 1 "Emoga ö’ ai’öc‘og 85/13 vor

X 100 steht, so lag darin ursprünglich nur die das Zitat ein-

führende Angabe.

Einzelne Handschriften wiederholen Verse, so T am Rande,

Hb u. a. B426 nach A 463, HbX u. a. I 99 nach B 205,

nach Strab. XIII 626 manche xaögcp ävi ögvösvu ”Yöng äv m’ow

öfipcp (vgl. Y385) nach B 783, der Papyrus Hibeh 19 B 352

84’; neöt’ov Tgaßaom (pövov xal‘. xfiga (pägoweg nach B 794, ein

Papyrus F 185 nach B 798, die Ausgabe des Euripides T/zdßlqo

'ÖnÖ wqoöevu, c’Y(517g €11 m’om Öfi/up nach B 866 (Vgl. zu B 783),

BLMT H 68 nach I' 86, der Papyrus Hibeh 19 H 68 nach

T 304 und äom'öa xai milmca (pasm‘yv uai 6250 601'598 (vgl.

a 256) und Z459, T 334 nach F 339, L’ u. a. E 295 f. nach

E 58, H E 248 nach E 468, T’ E 904 f. nach 836, SBM u. a.

bringen H348 f. nach H367, BMG u. a. wiederholen A 730

nach H379, T wiederholt Q 401 statt Q 415, Y’ u. a. Wieder-

holen xat’ ‚uw (‚vwvfioag ä’nsa megöawa ngoomiöa nach I 224,

T’ u. a. H373 nach I 627, Schol. T bringt B 173 nach A 316,

G O 114 nach M 162, LT fügen rq')" ‚uw äcwäuevog ngooe’qm

ngslcov ‚s’vootxöwv nach N 218 an, S’ fügt N 649 nach N 566

an, nach E306 wiederholt 2' E 208 f., nach O 366 G O l f.,

nach H129 IT’S3 H39, nach X 10 Z A 33, nach X330 P

O 48, nach W757 H’ T359—361. — Nach y 416 fügt P’

ß 9 hinzu. Nach y 492 haben einzelne Handschriften 493 =

o 146, alle geben 494 = 484, nach ö 228 geben einzelne A 741,

nach ö 796 hat P v 289. Nach t 530 hat Macrob. Sat. V 12, 6

den Vers L505. Nach x 310 wiederholt U x 221, nach x 315

fügt F L368 f., nach x 319 F x 371 f. ein, nach x 459 ebenso

F Ä 402, nach x 502 ebenso P Ä 156, nach ‚1 178 H2 r 526 f.,
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nach Ä 343 U 17 157, nach Ä 638 M2U L 180, nach ‚u 153 GHU”

‚u 271 (trotz a5 (püoz), nach ‚u 365 Fl A 466, nach v 369 U”

v 121 (im vorhergehenden Vers äyavoi für ä’öwxav wie v 120

setzend), nach n 412 UM’ ö 678. Nach v 244 fügt G Moov

(pac'öL/zog viög äyogfioazo xai ,uezs’emev hinzu, d. i. NL’oov (pat-

öt/zog viög ’Agnuäöao ä’vamog = n 395, während die Worte

äyogfioaro m12 ‚uszäemsv von n 394 herrühren. Nach v 327

Wiederholt F’ v 304, nach a) 4 H” e 49 = .Q 345.

Ich bemerke noch, daß nach B 563 der ’Aydw 'Hazööov

xal ‘Ozuigov 286 die Ergänzung:

Tvösiöng 05 natgög 5'wa ‚uävog 0511656010,

nach B 568 zwei Verse kennt, von denen der zweite einem

Orakelspruch angehört (Schol. Theokr. 14, 48):

3 ’ ‚I i I 3 I

ev Ö avögsg nolepozo öan/‚Loveg sonxoawro

’Agyei’oz blwoücögqueg, xs’vtga mols’yozo.

An den mehr als hundert Versen, welche nicht im hand-

schriftlichen Text überliefert sind, ist zunächst bemerkenswert,

dafä weitaus der größte Teil derselben der Ilias angehört. Dies

wird mit dem Ursprung der meisten, den Exemplaren alter

Rhapsoden 1), zusammenhängen. Bei 9 131 beruft sich Schol. T

auf alte Handschriften (ä’v um zcöy nalazä‘w). Mehrere sind

aber auch ganz jungen Datums, wie die bei B 848, 855, I 119

eingeschobenen Verse oder die Inhaltsangabe von .Q: .Q: Hgla-

‚uog ve’xvv via Äaßdw yäga Öa'msv ’Axaüel oder die Erklärung

zu v 83 älld iÖ [zäv xai ävsmöv E’xu xaxöv: 1’7'10L ,ue'v 16 ‚Beo-

täw äÄÄog q‘i 71611190; Znävez (es müßte öv nävöog ixävn heißen).

Ähnlich wird durch Q 183, welcher in den maßgebenden Hand-

schriften fehlt, in einem Papyrus aber steht, aötoüg in melvw

öä m11 az’noüg erklärt. Auch der Zusatz zu v 241 i’oaoz ös’

‚uw (Ithaka) ‚uäla noÄÄol fiyäv ö’ooc vac’ovotv ngög 1’760: m5.: xal

„e: Tot i’oao’ ’Iödmyv oxsööv 1’16’ dumm/105 ist ähnlicher Art

und fügt sich nicht einmal in den Text. Der Vers, welchen

Schol. T nach Z 551 anfügt: MGQHÖ’V ’Elevom'ng Ammfizegog

1) Schol. zu Pind. Nem. II l s’mtpavsi‘g 629 äys’vowo of 7:592 Küvazflov,

oz'ig qmm non täw änöv noufiaavtag äußalsi'v u’g 17‘711 °O‚ufigov nolnow 74:5.
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äylaoöaigov verrät einen attischen Verfasser. Beachtung ver-

dient wegen Stellen, die uns später beschäftigen werden (bes.

Z 604), die Erweiterung von Q5 124 eröa/ze’vn lexe’eooc yofiostaz

(ü TÖ 7:690; n69 | yelvaro noügov eövra xal ä’rgszpev), 611d Emi-

‚uavögog und der abweichende Text in einer Rede des Äschines

in Y’ 77—83. V

Über den Wert aller Ergänzungen haben bereits Diels,

Menrad und Ludwich ihr Urteil abgegeben, das. nur ein ver-

werfendes sein kann. Zahlreich sind die Wiederholungen und

Formelverse, was uns nachher für Verse, welche in Hand-

schriften fehlen, von Bedeutung ist. Interesse könnte der nach

T 165 eingesetzte Vers haben, wenn die Ergänzung richtig

ist, welche den Brauch der qmüoßola’a betrifft.

Die Frage, woher die Papyri und die Scholien (T) die Verse

haben, ist schwer zu beantworten. Menrad Sitzungsber. 1894

S. 180 hat auf die noMo-uxog des Aristarcheers Seleukos hin-

gewiesen. Diese Vermutung hat große Wahrscheinlichkeit fiir

sich. La Roche Hom. Textkr. S. 84 f. behauptet zwar, daß

es keine Textrezension von Seleukos gegeben habe, da die Zi-

tate erklärender Art seien. Aber ich sehe nicht, wie die An—

gabe des Didymos zu A 340 Zäsvxog äv rfi nolvou’xcp ygo’upu

,o’wacös’og’ (statt dann/€091) anders gedeutet werden soll: eine

l) Diese Ausgabe hatte A 258 ßovhiv für ßovlfi wie Aristarch und

A 834i ömto'ts m51! w; ävavu'ov 51'110; änslßäw Tea'mw ög/‚Lfioeu xal d'gEuev

noläpoto für ömm'ts migyog ’Azaza'w d'üo; 57:81.19de Tga'mw ögyriasw xat‘

ägEscav n. Alle drei Lesarten scheinen wenig beachtenswert zu sein und

die letzte deutlich auf Konjektur hinzuweisen. Und doch befreit uns

gerade diese von einer Schwierigkeit des Textes. Teaßwv erklärte Ari-

starch nach seiner Weise: 75 ömlfi 7:96; 16 0117/40:, ötd'u äüsi’nsc ü äm‘ m12

n'ta’üatg e’vfillaxmt‘ dem ydg a’wzi zoü a3; s’m‘ Tgc'öag ögyrjaswv. Diese äußer-

liche Auflassung des Genitiv ist nicht annehmbar. Der Sinn verlangt

ömro’ze mßgyog s’vawlov (statt des überflüssigen, aus 347 stammenden

Kzaw'w) €17.10; s’nslüa’w. Die von Didymos gelobte Erklärung 'Axaufw ==

än' 'Azatoüg, die nicht die des Aristarch sein kann, wird durch 347 f.

widerlegt. Der Deutung, man warte. bis die Troer anfangen und den

Vertragsbruch des Pandaros mit ihrem Angrifi‘ krönen, scheint in der

Tat die Änderung der nolüauxog mit dem fehlerhaften xs’v n; (und äg-

Eewv) entsprungen zu sein.
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Sammelausgabe der Ilias, worin alle Zusätze "von

Rhapsoden und anderen enthalten waren, würde die

einfachste Erklärung für die Quelle des Schol. T und der Pa-

pyri abgeben. Andere Zitate aus Seleukos wie zu A 381

Zälevxög tpnow (tpägeaüat) 51' Ifi Kvngt’q xal Kgnunfi ms”. oder

zu H 272 Zälsvxog es äüstsi’ können der Schrift äEnymmä aZg

näwa a”); einen! nom'niv entnommen sein.

Über den Ursprung der Zusätze bemerkt mit Recht Diels

(a. O. S. 354), daß diese dem letzten Stadium des epischen

Gesangs angehören, in dem die beiden Hauptgedichte im großen

und ganzen fertig, aber im Munde der Rhapsoden noch flüssig

waren.

Besonderen Wert hat also dieses geile Laub am Trauben-

stock des Homer nicht, aber es liefert eine gute Lehre für die

Kritik des Textes. Wenn man bedenkt, wie viele Verse schon

von den alten Grammatikern als unecht erkannt worden sind,

wie viele sich weiter als interpoliert erwiesen haben und aus

Scholien und Papyri dazu kommen, obwohl solche Papyri‘ nur

zu verhältnismäßig wenigen Teilen des Homer gefunden worden

sind, so erkennt man, wie der Text von solchen Autosche-

diasmen ganz durchsetzt ist, und muß man, sobald Anhalts-

punkte gegeben sind, kein Bedenken tragen sich für die Un-

echtheit zu entscheiden.

3. Anhaltspunkte für die Annahme unechter Zu-

sätze sind gegeben in den Scholien (Angaben des Didy-

mos), in der Auslassung maßgebender Handschriften,

in der unnützen Wiederholung von Formelversen, in

Wiederholungen überhaupt, wenn diese sich nur mit

Not in den Zusammenhang fügen. In den Handschriften

ist am Ausfall von Versen häufig nur die Achtlosigkeit des

Abschreibers schuld. Die Verse sind dann häufig vom Kor-

rektor nachgetragen, nicht immer, wie z. B. z 331—333 in P

fehlen, so daß 334 keinen Sinn gibt. Die Odyssee erfreut sich

keiner so zuverlässigen Handschrift wie die Ilias und die erste

Hand der drei ältesten Handschriften GFP hat oft Verse aus-

gelassen, die erst von zweiter Hand nachgeholt sind. Oft irrte

Bitugsb. d. phnos-phnoi u. d. niet. K1. Jahrg. 1918, 7. Abb. 2
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das Auge des Schreibers wegen des gleichen Anfangs oder

Schlusses oder wegen gleicher Wörter in der Mitte ab. So

fehlen e 325, n 134—139, g 133—135 (älld, afmig, 1070g) in

F, 19 112 (—8155) in F‘, L169f. (71110;), L 406 (f7 M17) in G‘F,

T 250f. (76010) in F‘H, a) 276 (Öcöxa öt—Öcööexa) in FIP,

w 338 f. (ä’xaora) in F‘U‘, a) 520—522 (57750;) in F‘Ul, r 275

bis 277 (növup) in FlU‘, 29 44—-47 (dotööv) in P‘, x 569 (äü’)

in HIMIPU, 1555f. (’Oövooeüg) in H‘, (p 219 f. (05/1171! am

Anfang, 013117: am Schluß) in U1, w 217 (in HP nach 218

gestellt, 1’7’ xe—fyä xev) in M‘, w 545—547 (ö ö’ bis ’Aönvat’n

nach ’Aönvaüy) in P, Z 200 f. (noläpow) in Z usf. Solche.zu-

fallige Auslassung fallt leicht in die Augen. Immerhin fragt

es sich, ob in Z380

Ö’tpg’ Ö' 76 mör’ s’novsiro L’öm’now nganiösaow,

ichan oi e’yyüöev 571198 06d Qäug ägyvgöneä‘a.

n‘yv de i’öev ngopoloüoa ngcg Ätnagoxgfiös/wog.

der zweite Vers im pap. Harris.‚ in A‘SlNG u. a. wegen des

ähnlichen Anfangs Ö’ng—Tötpga fehlt oder ob vielmehr 62an

die (unnötige) Ergänzung eines Nachsatzes mit TÖtpga nahe-

gelegt hat. Da der Vers die unrichtige Vorstellung erweckt,

als ob Thetis vor Hephästos träte, mufä man sich für die

zweite Alternative entscheiden. In A findet sich die

Notiz äv äücp xal oz’nog 615951977, äna’organro öä („war aber

verworfen“, also s. v. a. cößälwto ös’). — Die unechten Verse

a 97 f. = .Q 341f., e 45 f. fehlten in der Massilischen Ausgabe

und wurden auch von Zenodot, Aristophanes und Aristarch

getilgt. a 171—173 ä’v uow m’m ämägowo: sie kehren Wieder

5188—190 und n 57—59. Mit Recht hat sie Aristarch an

der ersten Stelle athetiert. a'185 f. xat’ ä’wa zc'öv ävuygdqnwv

oöö’ e’qoe’govzo: sie wurden von Aristophanes und Aristarch als

unecht erklärt, 185 wird w 308 wiederholt; e’n’ äygoö vöoqn

7:61:70; . .. 15m5 anrp Ölfievu enthält einen Widerspruch mit

y 81, wornach die Stadt am Fuße des Neion liegt. a 278

fehlte in der Ausgabe des Rhianos und wird gekennzeichnet

durch die falsche Auffassung von ä’eöva. a 356—359 51: tat;

xagreote’gaig 01’»: fioav. Sie stammen aus Z 490—493, WO er’s
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ofxov Zoüaa paßt, während Penelope hier nicht außerhalb des

Hauses ist. Die Verse, welche Aristarch hier athetiert hat,

kehren (‚v 350——353 Wieder, wo sie mit zöEov ö’ ä'vögeom ‚us-

Most statt des originalen nölauog ö’ ävögwac brauchbar ge-

macht sind, während hier mit „17190; ö’ ä’vögeom ‚usMau nicht

sehr geschickt nachgeholfen ist. ö 158——160 fehlten in der

Ausgabe des Rhianos und wurden von Aristarch athetiert: zu

den Worten des Pisistratos dllä oaöngwv äau’, veyeaoätat Ö’

ävl 191mg? (56’ 5119601! td ngä'na änßoßolt'ag o’wacpat’vsw ä’vra

08’081! liegt kein Grund vor. ö 285—289 m’m ägoägovro oxeööv

s’v ndoatg oi na’we: die Verse, welche Aristarch athetierte,

passen nicht zum Vorhergehenden und sind den Kyklikern zu-

liebe beigefügt, wo von Antiklos die Rede war, den sonst

Homer nicht kennt. ö 511 511 01365qu ätpe’gero . . . Üavuäoaausv

ö’ äv 7m"); nagälaöe TÖ’V ’Agc’ozagxov ößalz’oat aüröv: „wahr-

scheinlich kannte Aristarch diesen Vers gar nicht“ (Ludwich

Ar. I S. 546). ö 569 s’v äw'ocg 025 zpe’gerac: die Unklarheit von.

aqm’v bestätigt die Unechtheit. s 337 oz’m ätpe’gsto a’v 102g 711850-

ow, ’Agc’otagxog öä 7:892 tfig äöetfioew; öwtäfst. Über Aristarch

kann man sich wundern, da der Vers einem offenbaren Mifä-

Verständnis von 353 entstammt, wo (15192)!” ämvia durchaus

nicht eine Verwandlung in ein Wasserhuhn bedeutet. ö 81 f.

äv s’w’aag u'ov s’nööosaw oz’m äwägowo: die Verse, welche Ari-

starch athetierte, sind ebenso unklar wie die beiden vorher-

gehenden und sollen an das Epos Küngta erinnern, in welchem

der Streit des Odysseus und Achilleus erzählt war. 19 333——342

e’v Ew’ozg dwuygäqaoig oi Öe'ua 01’) (pägovtat ötä rö ängänecav

äuqoaa’vaw' vewregmöv ydg zö cpgövnya. Obwohl die zehn Verse

in die unechte Partie von der Buhlschaft des Ares und der

Aphrodite eingelegt sind, ist es doch sehr verständlich, daß

der Witz des Apollon ein nachträglicher Zusatz ist,

dies um so mehr als das Lachen der Götter den Scherz,

welchen diese unter sich machen (328—332), zum Gegen-

stand hat. —- Ä 428 e’v nolloig 01’} (pägemtz in

C ’ ’ l \ l ‚I I

CDC O’UK aworegov nac ZU’VTSQO’V (1110 yvvamog,

c;

1] w; 61‘] tOLaÜ‘ta ‚uatä (pgsot ä'gya ßälmac

2*
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verdirbt der einschränkende Zusatz 1‘7’ u; m5. den Gedanken. —

Ä 454—456 01’263 oötoc äcpägowo äv tot"; nlu'owag: der Gedanke

äÄÄo Öä Ioz ägäw, 02‘) ö’ ävl (pgeoi ‚861160 ofiaw'

xgfißöml ‚myö’ ävamavöä (pünv 63g nargtöa yai’av

vfia xauaxä/zsvat, 57182 m’mäu mord yvvatät’v

verrät die gleiche Diaskeuase wie die Partie 435—443, worin

Agamemnon dem Gatten der Penelope den Rat gibt: n53 vöv

‚m? nors xai 02‘) ymlauu’ n89 fimog 87m1: ma‘. Diese Partie ist

nicht bloß von Aristophanes, sondern auch von Aristarch athe-

tiert worden, weil der Gedanke für den Charakter der Pene-

lope beleidigend erscheint. —- ‚u 105 "ÖJIOJIISÜSL Kalliargatog

wegen'des Widerspruchs mit 439—441, andere wollten lieber

diese Verse ausscheiden. Jener fehlt in G1. — Zu o 74

x91) Esi'vov nagsöwa (prima Eöälowa öz‘s nä/uzaw

bemerkt Didymos: a’v n01}.ng m’m s’tpägszo xal ä’atw ‘Hatööszog

117g tpgäoswg ö xagaamig sehr gut. — r 130—161 fiöa’mvma 11’

(vielmehr Äa’, nicht Äß’, wie Porson für nötig hält, wenn man

Ä’V gelten lasse und nicht in ö’ verwandle: 153, der in G‘U

fehlt und ß 107, x 470 und w 143 wiederkehrt und aus Hes.

Theog. 59 stammt, fehlte eben auch bei Aristarch und ist

deshalb nicht mitgezählt wie y; 320 in dem Scholion zu w 310),

äv 6A ro'ig niet’orozg oööä e’qvägowo. Von diesen stammen 130

—133 aus a 245—248 oder 7:122—125, 139——156 kehren

ß 94—110 und c0 128—146 wieder. Dem unbekannten Bett-

ler gegenüber ist die Mitteilung der List höchst unpassend.

— Nunmehr müssen auch die von verschiedenen Seiten ange-

zWeifelten Verse y 309 f.

1’7' 10l. ö TÖ‘V mat’vag öat’w w’upov ’Agystoww

‚umgö; re awysgfig xal o’wälmöog AIya'oöow,

zu denen Didymos bemerkt: ä’v um rcöv e’xööaswv or’m ficav,

mit Bestimmtheit als nachträglicher Zusatz erklärt werden.

Gewöhnlich wird nur der zweite als unecht angenommen, weil

Homer den Muttermord des Orestes nicht kennt; der erste

enthält eine Erinnerung an ö 547. —- ß 429 fehlt in GHP‘T1
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und erscheint vor 434 als unecht. Der Vers stammt aus

A 483. — ß 191 ngfiäat ö’ ä’Iumyg oö u Övwfiasrac si’vaxa zä’wöa

fehlt in F‘GrM1 u. a. und ist aus A 562 ngfifac ö’ 3,1mm oö

u övvrfiaaat, äll’ änö 191/‚um? gebildet. — y 308 fehlt in G1U

und ist nach nazgozpovfia unbrauchbar. — Ö 38 örgngobg 089d—

nowag ä’ya one'oüat äo? adrcfi fehlt nur in U1, aber die Un-

echtheit wird bestätigt durch onäaflaz Eo? az’nqö, welches sich

nur in einer jüngeren Partie N 495 findet. — ö 57 f. fehlen

in F‘P‘H und stammen aus a 141 f. Fleischspeisen sind schon

vorher mit ei’öam bezeichnet. — s 48 fehlt in F1: e 47 ——49

sind aus Q 343—345, wo übrigens ein Papyrus den gleichen

Vers ausläfit, ungeschickt wiederholt. — s 91 fehlt in FIGHM‘PU

und stammt aus 2' 387, s 157 fehlt in GrHMPl und fehlte,

wie man aus der Bemerkung des Aristonikos zum folgenden

Vers schließen kann, auch bei Aristarch; er ist aus e 83 wieder-

holt, wo umgekehrt s 158 wiederholt ist und von Aristarch

athetiert wurde. — s 179 fehlt nur in G, aber 177—179 sind

nach x 342—344 gebildet, wo aözcfi in 344 einen Sinn hat,

während es in 179 ohne Beziehung steht. — C 313—315 fehlen

in FIGHIU und stammen aus 17 75—77; es ist bemerkens—

wert, daß einige Handschriften sie nach 311 einfügen, so daß

312 dabei zu kurz kommt. —— Der Formelvers 19 27 Ö'qJQ’ ei’nw

w’z ‚us üvyög ävl onfiöaam naleüsr fehlt in GP’T und ist aus

17 187 wiederholt. — 19 58 fehlt in FGPHDT: der ganz über-

flüssige Vers ist nach 1917 und ö 720 gebildet. —— Den Vers

19 249 eijuaui r’ ään/wtßd 1081902 re 19€de xai ei’waz’ kannte

Heraklides Pontikos nicht und haben Schütz und Nitzsch ge-

tilgt, weil er keine Kunstfertigkeiten (39m) enthält, die Al-

kinoos dem Odysseus vorführen will. — t9 534 fehlt in U1

und ist in G:l nach 535 gesetzt: der Vers ist ö 95 an seiner

richtigen Stelle. — 19 545 710/1719] xal (püa öcöga, tä oi öz'öopsv

(ptläoweg fehlt nur in F1, beruht aber auf einem Mißverständnis

des vorausgehenden zäös (zd ye?), welches sich auf das heutige

Festmahl bezieht. Der folgende Vers fehlt zwar auch in Fl,

aber nur wegen des gleichen Anfangs mit dem weiter folgen-

den (äv—tl—är-ägc). —— L 30 fehlt in den meisten Handschriften
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und ist aus a l5 wiederholt. —— L31 f. fehlen nur in einer

Pariser Handschrift (D); aber die Erwähnung der Kirke, welche

die Phäaken noch nicht kennen, ist hier ebenso unpassend wie

19 448. Mit Recht haben deshalb in 33 FGH 521541961! (Kalypso),

nicht ä’netüov (Kalypso und Kirke). — L 35 f. fehlen nur in

F1, aber 34—36 hat Aristarch als Tautologie von 27 f. athe-

tiert. — L 489 fehlt in F‘GP‘DT‘ und ist aus n 129 wieder-

holt; hier vertritt xgatl uamvsüwv den Gedanken; zu Worten

hat Odysseus keine Zeit. — L505 fehlt nur in P1: obwohl

Macrob. Sat. V 12, 6 den Vers nach 530 bietet, scheint er

doch 505 seine richtige Stelle zu haben. ——— L 541 f. fehlen in

U1 und sind nach 484 und 486 gebildet: in 542 sind die

Worte öäpcooe öä xe'goov ixs’oüaz nicht wie 486 am Platze,

weil das Schifi' von vornherein nach der Ziegeninsel fahrt und

es eher vfioov für xe'goov heißen müßte. Was oben über s 158

bemerkt ist, findet auch hier statt: 540 ist umgekehrt 483

wiederholt worden, wo die Athetese Aristarchs eingegriflen

hat. ——‘x 201 f. fehlen mit gutem Grunde in FIGX‘: der

erste besteht aus geläufigen Ausdrücken, der zweite stammt

aus x 568. — x 253, den M am Rande und nur X im Texte

hat, stammt aus x 211. — Die Formelverse n 265 am! ‚u’ Ölo—

rpvgöpsvog ä’nsa msgöevra ngoanüöa (vorhanden in U), x 430

uat’ 0mm; (pwwfioag ä’naa 71169681110: 719001725611 (vorhanden in FX)

und 482 (vorhanden in FHXU) fehlen in den meisten Hand-

schriften; der letzte zwar nur in GP, aber hier geht 77015va

e’üno’wsvaa', 198d öä ‚usv ä’xlvsv aööfig voraus (vgl. 17 145 f.‚

A 15—17). Diese Verse fehlten wohl auch bei Aristarch,

obwohl keine Angabe vorliegt, da dieser nicht versäumt solchen

Versen den Obelos vorzusetzen. —— x 315 fehlt nur in G, aber

er folgt gleich wieder 367 und hat seinen besten Platz a 131;

er wurde hier auch von Aristarch athetiert. — x 368—372,

den Formelvers ötoysväg Aasguäöq, nolvyfixav’ ’Oövooe'iv x 456,

welchen bezeichnenderweise Fl vor 455 hat, n 504, Ä 60, Ä 92

lassen mehrere oder die meisten Handschriften aus; sie sind

unnützerweise aus anderen Stellen wiederholt. — x 475—479

fehlen in H von erster Hand und in W, auch bei Eustathios;
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wenn diese Verse, die nur aus Wiederholungen be-

stehen, wegfallen, gewinnt der Text. —— Nach Ä 342

(= 17 155) Wiederholen mehrere Handschriften (FGXD u. a.)

17 156, PHMSK lassen ihn aus. — ‚l 407 = l 400 hat nur K,

und zwar erst im Nachtrage. — Ä 478 a’) ’szlsil 11171170; viä,

‚uäya (ps’grar’ ’Axatcöv fehlt in P und da er in G1 nach 479

steht, muß der aus H21, T216 stammende Vers als

späterer Zusatz erscheinen. — 1 604 = Hes. Theog. 952

fehlt in HP und 602—604 sind attische Interpolation. — ‚u 6,

der in GPXDSUW fehlt, ist aus L 150, 547 wiederholt.

— Nach ‚u 133 ä‘g ze’xsv . . . Ne’aiga fügt nur X am Rande

den Vers

adzoxaocyvfim Qä‘nöog Ämagonlaxö/zoto

hinzu, den Buttmann für echt ansieht. Da er so schwach

beglaubigt ist, muß er als nachgetragene gelehrte Notiz er-

scheinen. — ‚u 140 f., die aus Il 113 f. stammen, sind in FM‘PU1

ausgelassen. —— v 289 fehlt in G‘P, ist o 418 an seiner Stelle,

steht aber auch n 158 zwecklos. — Nach v 346 = v 102

folgen v 347 f. = v 103 f., welche in FG‘U‘T‘O fehlen. —

v 391 ist in M‘ ausgelassen und nach K 290 gebildet. Der

Vers wiederholt unnütz den Gedanken von 389 und ist schon

von Ernesti als unecht erklärt worden. — Nach v 427 ngiv

xaz’ uva yaZa naös'äez folgt in den meisten Handschriften der

aus 396 herrührende Vers

N l (I I I

ävöng ‚umomgang 0L rot ßcotov uateöovaw.

Da er nur in H und bei Eustathios fehlt und deshalb bei

Ludwich nicht als unecht anerkannt ist, mulä daran erinnert

werden, dafä hier 77 ‚uäv ‚uw Äoxöovm vs’oz oiw 717i ‚uslat'vn

iäysvoz maZvaL vorhergeht, so dafi dieser Zusatz als ganz

stilwidrig erscheint. Sehr ungeschickt sind diese beiden

Verse (v 427 f.) nach o 30 Wiederholt, wo sie Dionysios athe-

tiert hat. Dieser Dionysios (Thrax?) ist auch glücklich in

der Athetese von n 239 ‚uoüvw ä’vam?’ ä’Ä/law i} xai ÖtCnoöps'ö’

ä’üovg. Der Vers, welcher in der Antwort des Telemach

nicht berücksichtigt wird, kann um so eher wegbleiben, wenn
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wir in dem vorhergehenden Vers tpgdoaopaz 62’ xev vä’n 6211/1706-

‚usö’ äwupagi’few das öfters mit am! verwechselte mu' („schon

wir zwei“) einsetzen. — E 154 fehlt in den meisten Hand-

schriften und fügt sich nicht in die Satzkonstruktion: er

stammt aus n 79. -— E 162 fehlt nur in P, aber 158——162

haben ihre richtige Stelle und den richtigen Wortlaut in 1 303

—307. —— E 369 f. fehlen in FGPHU und bei Eustathios und

stammen aus a 239 f. und kehren a) 32 f. wieder. Wie a 238

aus dieser Stelle (E 368), so ist wieder umgekehrt E 371 aus

a 241 eingefügt worden. — E 515——517 lassen FGPHMXIO

aus; sie haben o 335——337 ihren geeigneten Platz. — Der

Formelvers o 63 Tnla'yaxog (püog viög ’Oövoafiog öel‘ow fehlt

in FIGPHXDUOZ und ist nach 59 unbrauchbar. — o 113

——119 fehlen in PH1 und sind aus ö 613——619 wiederholt.

Hier ist das Futurum öa’wai nicht geeignet. ——— o 139 si’öam

nöll’ ämöeioa, xagLCo/uävn nagsövrwv fehlt in GPHXDI und

ist ö 56 am Platze, nicht hier, wo eine frische Mahlzeit ge-

boten wird. Der Vers ist auch a 140 interpoliert, wo Ari—

starch ihn athetiert hat. — n 224 fehlt in GU und wiederholt

59 in unangenehmer Weise. — Der Formelvers (a 179 u. a.)

n 226 IOLydg äyu’) IOL, n’mlov, 011171985171! xawle’äw fehlt nur in

U, steht aber hier besonders wegen älqöu’nv zwecklos dem

Sohne gegenüber, dem sich Odysseus eben zu erkennen ge-

geben hat und der den Vater fragt, welche Schiffer ihn nach

Ithaka gebracht haben, worauf einfach mit Qaßpca’g ‚u' äyayov

die Antwort erfolgt. — Q 49 fehlt in PHXUW und bei Eu-

stathios und stammt aus ö 751, wo m‘w äyzpmölowc yvvatfc'v

einen Sinn hat; wenn er hier ursprünglich stünde, mütite er nach

58 wiederholt werden. — g 63 f. öaonsoz’nv z’iQa Icfi ys xägw

Mats'xavsv ’Aöfim' töv Ö’ ä’ga nävteg Äaoi s’negxöpevov 191785710

fehlen in W und haben ihre richtige Stelle ß 12f., wo Tele-

mach eine Volksversammlung berufen hat. — 9 171 näwoüsv 55

äygöv, oi‘ ö’ fiyayo-v o‘L‘ rö nägog m39 fehlt in Ml und ist sehr

überflüssig, doch läßt sich die Unechtheit nicht mit Bestimmt-

heit feststellen. —— g 198 fehlt zwar auch nur in U1, hat aber

w 438 seine richtige Stelle, während er hier ebenso wie o 109
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störend wirkt. —- g 402 fehlt in FUl und hat seinen passenden

Platz o 417, während er v 298, wo ihn Eustathios ausläßt, auch

ungeschickt angeflickt ist. Auch nach g 568 haben ihn UI

im Text. —— Q 547 fehlt in FGUl und ist nach 546 unbrauch-

bar. Er stammt aus r 558. — 9 565 ist in H‘MPU‘XIIl

ausgelassen und hat seine richtige Stelle o 329. — Q 603 hat

U für nlnoä/‚cavo; ö’ äga Övyöv 56771156); 1’765 norfirog den aus

e 95 oder E 111 herrührenden Vers az’näg änei Öst’nvqae xai

figage övpöv äöwöfi, G gibt beide Verse mit der Anmerkung

nsgwoög ö 67g 5x rcöv ‚8'. — a 131 fehlt in FlPH1 und bei

Plut. Consol. ad Apoll. VI p. 104 D und stammt aus P 447.

— o 393 fehlt in FGXDUZ und steht richtig 0 333. ——— o 413

fehlt in GHMXDULWZ und stammt aus n 395. —— r 122 qofi

öä öaxgvnlaßew ßeßagnöra ‚ue cpge‘va oi'vcp fehlt in Ul und im

Texte von G, welcher am Rande (pi; öä ‚ue öaxgvnlaßsw ßeflag

gibt, von zweiter Hand nach 119 zu ßsßagn/zävov önvcp er-

gänzt: die Form cpfi steht ebenso wie öaxgvnlaßsw vereinzelt

bei Homer. Auch ist nur hier die erste Silbe von öäxgv kurz.

— r 170 fehlt in U und ist am Rande von zweiter Hand nach-

getragen, 171 fehlt vollständig in U, 170—172 fehlen im Texte

von G und sind am Rande von zweiter Hand nachgetragen:

170 ist nach o 492 gebildet, 171 nach o 402 oder F177 und

äüd xai c'ög 396a) ist nach äU.’ ä’x roz ägs’w müßig. Für äÄÄo‘:

Mai (1‘); äge’w Ö’ ‚u’ dvec’gsat 7’762: ‚ueraüäg bietet cod. Ven. IV 9

älld ual‘. c3; röv ‚uüüov Ewamfiow, 02‘: ö’ änovoov, auch ein

Wahrzeichen, dafä die beiden Verse 170f. späterer Zu-

satz sind. — z 219 hat nur die erste Hand von G ausge-

lassen; daß er aber unecht ist, geht aus der Antwort des

Odysseus hervor, in der diese Frage nicht beachtet wird. ——

r 250f. fehlen in F‘HZ, sie scheinen aus 1,0 206 und r 213

zu stammen, wiewohl sie dem Zusammenhang nicht unange—

messen sind. —— r 290—292 hat die erste Hand von U aus-

gelassen, 291 f. fehlen in G, in F hat die zweite Hand an-

gemerkt: vacant secundum alios codices. Diese zwei Verse

vermitteln 5 334 f. den Zusammenhang mit der folgenden Er-

zählung, hier aber stehen sie zwecklos, während 293 mit
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6 323 fl’. fortgefahren wird. —— t 500 fehlt zwar nur in U‘,

aber Odysseus kann das Anerbieten der Eurykleia

nicht ablehnen, da er nach der Vernichtung der Freier

davon Gebrauch macht (x 417 f.) dem Vers 496 f. entsprechend.

— (1266 fehlt in PHM‘U1 und hat einen passenden Platz

a 335, o 211, nicht aber hier, da die Mägde die Kiste tragen. —

(p 109 fehlt in HPMUl und stammt aus E 97 f. Hier ist

finsigoco ‚uslat’vng ohne Sinn nach Hülov—"Agysog—Mvacfivng.

— (p 165 fehlt in U und 164—166 sind, so bald nach 137——

139 Wiederholt, lästig. — x 43 fehlt in den meisten Hand-

schriften und stammt aus E 507 oder H283. In U, wo von

erster Hand statt dessen der Formelvers ä’vfi’ äüoz ‚uäv nävteg

dm‘yv a’yävovto (namfi steht, ist er von zweiter Hand vor diesem

nachgetragen. —- Der Formelvers viög Aas’grao, nolürlag 670:;

’Oövoosüg X 191 fehlt in FIGPHU‘Z. —— x 329 möeyyopävov

ö’ äga im") ys xdgvy xow'now 5115951917 fehlt in PH‘ und steht

passend K329, wo Dolon eben eine Bitte vorbringen

will, nicht aber hier, wo der Bitte des Leodes Odys-

seus erwidert hat. — w 48 fehlt in FGPH‘U‘Z und hat

die richtige Stelle x 402: hier bezieht sich Zöoöoä m3 övyöv

501111977; auf das Vorhergehende. ——— 1,0 127 f. fehlt in den

meisten Handschriften und stammt aus N 785 f. — lp 320

fehlte bei Aristarch und steht nur in H’U’. —— Der Formel-

vers ’Azgec’ön mühen, ävaä ävögä’w ’Ayä/‚wpwov w 121 fehlt in

FMUZ. -—— Bezeichnend ist folgende Stelle w 235:

‚uegurjgtü: ö’ Enstra xarä (pgäva xai xarä Üv/zöv

miooaL ual nsgupüvat äöv nate’g' 7’765: gamma

einem a3; ä’löor xai Z’xon’ ai’g nargt’öa yaiav,

1’} ngän‘ ääegäowo ä’xaorä “[8 nszgfioano.

Der letzte Vers hat seine richtige Stelle ö 119 nach einem

Satz mit 1’76, hier aber ist er unbrauchbar, fehlt aber doch

nur in U1.

Diese zahlreichen Fälle der Odyssee dürften den Wert

solcher zwecklosen Wiederholungen in das richtige Licht setzen.

Trotzdem scheuen sich doch oft Herausgeber in konservativer
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Ängstlichkeit solche Verse zu beseitigen. Ein sprechendes

Beispiel ist A 177 ac’ei 7029 w: ä’gtg T8 man nölauoc’ za ‚uäxat

rs. Damit macht Agamemnon dem Achilleus, ein Krieger einem

Krieger, einen Vorwurf! Aristarch, der für logische Gedanken-

folge ein feines Verständnis zeigt, hat den Vers athetiert.

E 890 spricht Zeus zu Ares: Exüwro; ös’ ‚um €002 1965W 02‘

"OÄv/uwv ä’xovaw' aist’ yäg rot ä’gtg 18 (‚05117 71618/105 T8 ‚uäxac

te. Hier also hat der Vers seinen passenden Ort. Da aber

A 176 ä’xüunog öä ‚um +3002 öwrgetpe’aw ßaoüniwv an jene Stelle

erinnerte, wurde flugs der zweite Vers hier wiederholt. Be-

zeichnend auch ist, daß, wie wir oben gesehen haben, der Vers

aus Hes. Theog. 59 ‚unvööv (püwöwcov, nagt Ö’ fiyara nöll’ €16-

Äs’oön (‚uaxgd 131501977) viermal nach s’nfilvöov (nte ö’ ä’reanov)

ögac wiederholt wurde. B 353 äotgdntaw ämöäfa’, ävat’ogua

ofiuara (paa’vwv bleibt nach 901ml ydg ofw xaravaüaat 'ÖJISQ/ME’VSG

Kgow'awa trotz des Nominativs unbeanstandet im Text, ob-

wohl der Vers aus I 236 f. stammt. Mit afi/‚cam ist das Wunder

von den Sperlingen und der Schlange, nicht Blitz und Donner

gemeint. — Den nach ngooe’smsv unnützen Formelvers F 389

tfi ‚uw eiaa/‚cs'm ngooema’wee Öl" ’Amgoöim läßt glücklich der

Papyrus Hibeh weg, vielleicht fehlte er auch bei Zenodot, da

dieser Papyrus auch in A 88 f. mit Zenodot übereinstimmt. —

A 60 f. haben 2' 365 f. eine passendere Stelle als hier nach

ye’vog öä ‚um 571961! Ö’öev 005. — A 320 äÄÄ’ O‘Ü am); älua na'wa

29802 ööoav dvüga’moww hat Aristarch mit Recht unter Hin-

weis auf N 729 äü.’ 01’5 m0; ä’‚ua näwa övwfiaeaz aivtö; 831€-

oöac athetiert mit dem Bemerken, daß der Gedanke „man

kann nicht alles zusammen haben“ bei Klugheit und Tapfer-

keit passender ist als bei Jugend und Alter. —— Den Formel-

vers A 369 xat’ ‚uw tpwmfioag ä'nsa nrsgösvta ngoamiöa hat A

im Texte ausgelassen und erst A’ am Rande nachgetragen.

Es kann nach den obigen Fällen kein Zweifel sein, daß er

nach xat n‘w ‚uäv vsixwae c’öc‘uv zgst’aw ’Ayapa’pvwv wegzubleiben

hat. Der gleiche Formelvers steht K 191 nach öägomls’ re

‚mfiücp in BM u. a., fehlt aber in AS‘GT u. a. — A 441

"11960; ävögomövoto xamymfim Erden re
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fehlt im Text des cod. Townl. und ist erst von zweiter Hand

am Rande nachgetragen. Die Unechtheit wird bestätigt durch

die Form "Agsog, die sich nur noch 29 267 in einer jüngeren

Partie findet. — E 901 fehlt in SBM‘T‘L u. a., steht jedoch

in A (u. a.) mit der Bemerkung äv älloag ö on'xog 0510g 015x

659mm. Der Vers stammt aus E 402, WO mit ndoowv (statt

näocsv) die Satzkonstruktion in Ordnung ist. —— Zu Z 87 fi

Öä Evväyovoa ysgaidg

V176? ’Aünvaing xlavxa'nuöog e’v „(im äxgn

oZZ-‘aaa 2017776; 069a; isgofo öÖ/zozo

bemerkt Schol. BT: negwool oi öüo' ÖLÖ oööä önö 10i} "Emogog

Äs’yowac' u’ ydg ai’nfi ngoofixs zö 025m,- sehr richtig. Das

Öffnen des Tempels wird 298 erzählt, aber nicht befohlen

und ist Sache der Priesterin. Der Ausdruck yegatdg ävväyovoa

V2767 €11 nölu ist ungewöhnlich; anderer Art ist vnöv i'xavov

s’v nölst 297. Die Form oZ’ana für ÖL’Eaaa (299) ist jünger.

Es scheint auch nicht methodisch mit Köchly 89 von 88 zu

trennen. Beide sind als müßig zu athetieren. — Zu

Z222 f. lautet Schol. T: ä’zonm oZ öüo. In der Tat unter-

brechen sie den Zusammenhang. Wenn das gleiche Scholion

Tvöäa ö’ 01’; ‚uä/wn/Aat mit ,uä/wnpac IÖÖS 599/011 I 527, wo a5;

ä’av folgt, vergleicht, so ist der persönliche Akkusativ ver-

schieden und wird auch von Krüger als auffallend bezeichnet.

Es werden also beide Verse als ein jüngerer Zusatz

zu betrachten sein. — Die Formelverse H368 f. xe’xlvre ..

ö’cpg’ ai’nw m5. fehlen in A1 und sind nachgetragen mit einer

Bemerkung, wie Wir sie schon oben kennen gelernt haben und

auch zu H 380 in A finden, €11 ä’ürp xal Ewaöüa 0151m oi

au'xoa xei’wat. —— H 380 fehlt in AS1 u. a. und ist 11 730,

Z 314 am Platz, nicht hier, wo die Troer nicht mm‘z mgau‘w

äv zeläaoow, sondern xazä mölw (370) die Mahlzeit einnehmen.

—— Der Formelvers ö’tpg’ ei’nw Q 6 fehlt in einem Papyrus und

in AS‘, ist also zu beseitigen. — (9 123 fehlt in S‘BMG‘rTL1

u. a. und stammt aus E296. — (9 183 ’Agysc’ovg nagä mvoty

äwäoyävovg ünö Kam/01") fehlt in den meisten Handschriften

(ASBM u. a.) und ist eine unnütze Erklärung zu aüzoüs. —
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6224—226 fehlen gleichfalls in den meisten und stammen

aus A 7——9. —— Das gleiche gilt von Q 277, welcher M 194

und II 418 an seiner Stelle ist. — Dali. in (9 381

ä}; ä'zpaz’ oöö’ äm’öoyoe 198d Äevnaßlsvog ‘Hgn'

Ü ‚uäv änotxO/‚cävn xgvoämwxa; ä’vwev i'nnovg,

"H917, ngäoßa 198d, 19127011179 ‚ueydloao Kgo’voco'

der letzte Vers lästig ist, lehrt der Augenschein. Er fehlt in

S‘B‘MT‘KL und stammt aus E721, steht aber in A u. a. —

Der Formelvers 0 410 ‚617 öä xat’ (vielmehr ö’ 55) ’löat’wv ögäwv

eig ‚uaxgöv ”OÄv/‚nov fehlt in AlBlM‘G u. a. — Q 458 fehlt in

B‘M‘GL und stammt aus A 21. Er steht hier nach 444

zwecklos. ——— 6466—468 fehlen in AB‘MGT‘L u. a. und

stammen aus (9 35—37, wo sie übrigens auch einem jüngeren

Eintrag angehören. — In I 43

59180, näg tot 666g, wie; ös’ Tot d'ny 19111020077;

Eorä’a’, ai' tot Enowo Mvufivnüsv ‚uäla noüat’

fehlt der zweite Vers nur in T, ist aber von Aristarch athe-

thiert und erscheint als das Muster eines unnützen Zusatzes.

— I 269 fehlt gleichfalls nur in T; diese Auslassung bietet

aber einen willkommenen Anhaltspunkt sowohl für diese Stelle

wie für die entsprende Stelle I 124

7117702); äölotpögovg, oi‘ äe’ülta nooolv ä'govto.

06 xev äbitog €337 äm‘yg röoaa ys’vono

oöös’ xsv (inniwa ägm’poco 959110070,

Ö'ooa ‚uoz üveixawo äs’ölta ‚ua’wvxsg i’mzot.

Eine Breslauer Handschrift setzt den letzten Vers vor den

vorletzten, Bentley und Nauck wollen den vorletzten aus-

scheiden, damit ö’ooa nach töoca folgt. Aber der letzte Vers ist

hinzugefügt worden, weil töoca nicht auf das Vorhergehende

bezogen wurde, sondern eine Ergänzung zu fordern schien.

Es ist also I 127 ebenso wie I269 späterer Zusatz. —

Bei I 314 (11’)de 5de ägs’w 65; yoc öonsi etwa; änga haben

BM u. a. die Variante cf); xai Isrelsoye’vov ä’otat, die auch

Schol. A erwähnt. Diese erscheint als ein Wahrzeichen, dafi
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I 103 der Vers seine passendere Stelle hat. — Auch I 403

steht zwecklos und hat seine richtige Stelle X156. —

K 147, den nur eine Pariser Handschrift von erster Hand

ausläßt, hat seinen richtigen Platz I327. Er ist hieher

gesetzt worden, weil man zu ö’v ts ä’omsv nicht äysc’gew er-

gänzte. -— A 193 f. und 208 f. xtst’vew eig Ö’ x6 W711; ävoos'lpovg

ätpc’xnrai 615?) 1’ fie’hog nal äni xvs’zpag isgöv 511977 kehren wieder

P 454f. und stehen in Widerspruch mit der nachfolgen-

den Erzählung. — Zu A 432 IOtaSÖ’ ä’vöge xamxru’va; xal

Ieüxe’ änoügag setzte Aristarch die Diple, Ö’u äuat’gwg ngoce’g-

9mm: rö fi/‚uodxcov: auch rotcöö’ ävögs uatantu'vag ist eine

überflüssige Erläuterung zu öowZ‘w 571€ÜE€0L ‘Innaac’öauv, der

Vers verdient also den Obelos. —'— A 540f. haben ihren

richtigen Platz A 264-f. Der zweite Vers fehlt bei Plutarch

und in einer Pariser Handschrift. — A 662 fehlt in vielen

Handschriften (AS‘BIM1 u. a.) und stammt aus II 27. Die

Verwundung des Eurypylos ist Nestor unbekannt. —— M 47 f.

sind, obwohl nur 47 in HIT fehlt, von Friedländer mit Recht

als unecht erklärt worden: sie schleppen nach ä’xra unerträg-

lich nachfl Der zweite könnte passend nach 42 stehen. —

M 219 fehlt in den maßgebenden Handschriften und stammt

aus 201. — N255

’Iöoysvs’ö, Kennt»! ßovlryrpo’ge xaluoxncövwv

fehlt in IIZ'A.S‘BM‘T‘Kl und wird in Schol. T mit der Be-

merkung ä’v um „und zoütov (pägerat angeführt; eine Reihe

von Handschriften, darunter DHIHbXYZ, hat den Vers im

Text. Wohlbegründet ist der Verdacht Leeuwens, daß auch

die entsprechende Anrede 249 Mngaövm Mölov viä ndöag mp5,

(pilraö’ ätac’ng nachträglicher Zusatz sei. —— Ungefähr die

gleichen Handschriften lassen N 316 ‘Exroga UgLa/u'önm ei

Mal ‚uo’zla xagtsgö; dem: und E 269 Hactöe’qv, 1']; aiev Zpu’gem

1’7’‚uara mivza aus und ungefähr die gleichen bringen ihn: die

Worte st’ . . . e’orw stammen aus E 410, der letzte Vers mit

der fehlerhaften Kürze in ipsz’geaa stammt aus E 276, wo 5516m;

steht. Vgl. e 209 i/zeLQö/tevög n89 Zöe’oüac (ixeaöat?) 07‘711 6'10-



Üeber Zusätze und Auslassung von Versen im Homer. Texte 31

x021, 177g az’äv äälösaz fipata nävta. Beide Verse haben auch

den gleichen Wert wie der vorige. —— Der Formelvers 10i); ö’

y’ änotgüvwv ä’nea ntsgöswa ngoomiöa N 480 äv 7:01.107; 01’)

(pägsraz und fehlt in einem Papyrus: er ist nach aöe ö’ ätaz’govg

überflüssig und stammt aus N94. — E 70 fehlt in A‘SBM‘Hb

H
‚.4

u. a. und stammt aus M70, wo er nötig ist. — Zu .. 142

äM’ 8 ‚uäv ög-änölonm 1966; öä ä atmÄaßoezev

bemerkt Schol. T: nsgwaög ö mlxog xai 15 155;; vewze’ng.

Nicht nur ozmla’wusv, sondern auch das einen Wunsch ein-

leitende und nicht am Anfang stehende a5; findet sich nur

hier. — Eine solche vereinzelte Form ämoxolng kennzeichnet

auch 5 241 195 xev s’moxofng Ätnagobg nööag eilanwäqu,

welcher aus Q 410 Ö’ ä’nexev imagobg hööag süanwää‘wv

stammt. —— 5420 xai ‚46921;, (iin öe’ oi ßgäxs teüxea noz—

xüa xalxqö fehlt in HQAI, die Worte äwpi . . . xalxgö stam-

men aus .M 396 und N181. —— Der Formelvers 0481 i’mzov-

gw’ öewöv öä lötpog xafiüneg'öev ä'vevsv fehlt in den meisten

Handschriften (nicht in BMX) und findet sich F 337, het aber

seine eigentliche Stelle A 42 und H 138. — O 562 51177).on

t’ ai’ösoöe xarä‘ „gatsgäg Öom’vag fehlt in S‘NTYZ u. a., nicht

in A, ist nach aiööa 196019’ e’vi 191mg? überflüssig und

stammt aus E 530. ‘— O 692 xnväw i) yagdvaw ü mixvaw 601L-

xoöez’ng fehlt nur in M1, ist aber B 460 bei Kat‘iotgca ä/upl

ÖE’G'ÜQQ besser an seinem Platze. —— H 381 äyßgowg oüg 1777117:

080i ööoav äylad öcöga und H 614f. fehlen in den meisten

Handschriften und haben II 867 bzw. N 504f. ihren passen-

den Platz. —— H 689 f. fehlt in 27A und stammt aus P 177 f.

— Der Formelvers P 74 mu' ‚uw (pwvfioag ä'nw ntegöewa n90?

omiöa (s. o. S. 27 unter A 369) fehlt zwar nur in T, ist aber

nach äncögoe überflüssig. — Das gleiche ist von P219

1015g ö’ y’ änorgüvwv ä’nea ntegöewa ngoom’röa nach ciitgvvev

es ä’xaozov änöLxÖ/„Levo; äne’soow zu sagen. Dieser fehlt in

S'NITL u. a. —- Der Formelvers P585 tqö ‚uw ec’oäysvo;

ngooäpn äxdsgyo; ’Ano’üwv fehlt in ABM‘GT1 und ist nach

özgvvev ’Anöllwv (582) überflüssig. —— T 177 Ü 1%ng äon’,
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ä’vaä, 17 r’ ävögä'w ij ts yvvamä’w fehlt in A' (die erste Hand

fehlt) ZSGL u. a. und stammt aus F 276. — In der schildern-

den Erzählung, wie Achilleus sich rüstet, T 380 nagt öä 19v-

godluav ästgag

ngatl öe’to ßgcagafiv‘ ü ö' äon‘yg ä); äna’lapnsv

i’nnovgc; Igvcpdlsza' negwoetovzo ö’ ä’üezgac

xgüosaa ä‘g ”I‘Iqaawtog i'ec Äötpov ämpl üaysc’ag.

hat Heyne die beiden letzten Verse getilgt, weil es X 314

wieder heißt: 'xögvöc ö’ änäveve qmswfi

tatgaqpälcp‘ xalai öä nagtoost’ovro göetgat

xgüoeaa ä; "Htpaw‘to; ist Äötpov äpqu‘. öa/zsiag. .

Nun aber fehlt hier der letzte Vers in AISlH u. a. und fehlte

auch, wie Leeuwen bemerkt, im archetypus von A, da. A auf

dieser Seite die gewohnte Zahl von 25 Versen hat. Auch

Wirkt hier der Vers eher störend, während er in der

ersten Stelle, in der der ganze Bericht einen gehobenen Tön

hat, seinen richtigen Platz einnimmt. Sehr gut aber hat Leeuwen

gesehen, daIä die für xa/laz’ von Didymos erwähnte Variante ai

nlu’ov; ,öewat” nach F 337, Z 470 auf Öewöv hinweist. Da-

mit wird der echte epische Ton gewonnen. In der anderen

Stelle aber steht i'mzovgcg in Widerspruch mit den goldenen

Haaren des Helms und ist ofl'enbar an die Stelle des anderen

Epithetons aülä‘mtg getreten. Vgl. z. B. N 530 aÖlÖmg 19v—

qJäÄua. —-—'Y135 77‚ue’ag 10i); älloog, änei 1’7 7:02.13 goägtegot

einer steht zwar in ZAG u. a.‚ fehlt aber in S‘BMTL1 u. a.

und hat hier keinen Sinn; eher würde (pe’gtsgol elow sich

eignen; des Vers stammt aber aus Q 211. —— Y 312 fehlt in

ZASBM‘GL u. a. und ist nach X176 gebildet. — Y316f.

fehlen zwar nur im Syrischen Palimpsest von erster Hand,

können aber als Musterbeispiel betrachtet werden für

den Unterschied, ob Verse an ihrer richtigen Stelle

stehen, diese in der ängstlich fiehenden Rede des Xanthos

d5 375f., oder nur zur Not in den Zusammenhang passen.

— Y 447 fehlt in ZS‘TL u. a. und stammt aus E 438 und

II 705. Hier hat er einen höchst ungeschickten Platz. Er
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steht in ABMX u. a.‚ aber in A mit der Bemerkung: e’v ä’l-

Äotg 6 ou’xog 0510g 01’) nahm. — Der Formelvers oi‘ ö’ Ö’rs 61‘)

oxeööv fioav än’ c’t/117510ch L’öwa; Q5148 fehlt zwar nur im

Syrischen Palimpsest, steht aber nicht in Einklang mit 144 f.

——— (15158 ’Aäwö 6g xällwrov Ö'öwg äni yaZav i’now fehlt min

Z‘ASG‘TL1 u. a. und paät nicht in den Zusammenhang der

Stelle. Er ist gebildet nach B 850 und Ä 239. — (15 239

xgümwv e’v ölvyoz ßaösz’naw Iusyälyow fehlt nur in M, ist aber

nach natd xald äe’süga überflüssig und hat einen sonderbaren

Sinn. — d5 250 fehlt nur in H1, ist aber nach ‚uc’v überflüssig

und stammt aus d5 138. —— Q5 434 c‘ög (päro' ‚uer’önoev öä 198d

Äwxcölsvog ”H917 fehlt in ASBM u. a.., nicht in NGTLXYZ

u. a. Der Interpolator hat nicht bemerkt, dafä Hera nicht

an der Stelle ist, an der Athena. die beiden nieder-

gestreckt hat. —— (15 510 fehlt in vielen Handschriften (2A

S‘BML u. a.) und stammt aus E374. — X121 fehlt in

HASH und stammt aus 2' 512. — X272 mäös’ äuä‘w ätägam

01'); ä’xtaveg 57er 190in fehlt nur in einer Breslauer und einer

Pariser Handschrift, verdirbt aber den kräftigen Ab-

schluß vüv äögo’a nävt’ änou’oeag. — X363 31/ no’r/‚Lov yo-

öovaa, Ämoüo’ o’wögon’im xal fißnv fehlt nur in einem Papyrus

und in S‘, paßt aber II 857 für Patroklos, nicht hier für

Hektor. — T565 E'Öyfilcp ö’ 511 xegal n’öct' ö öä ös’Earo xai—

gaw fehlt in HZABMT u. a. und ist gebildet nach A 446

und T624. Hier paßt der Vers nicht, weil längere Zeit ver-

geht, bis Antilochos das Geschenk bringt. — Q 558 at’növ re

Ca’ww ual ögäv (pdog fielc’ow fehlt in HISG‘TL u. a.‚ er steht

ABM u. a., in A mit der Bemerkung 06mg ö an’xog 01’175 625-

98’617 äv zcfi nalaccfi. Er ist eine Ergänzung zu dem aus 516mm;

verdorbenen ähoag und war den alten Grammatikern unbe-

kannt. ——- .Q 693 Sofa/1902} Öwfievrog, 5V äüo’wazog za’nsto Z525;

fehlt in HASGT u. a. und stammt aus E434 und d5 2. Aller-

dings fragt es sich, ob der Vers nicht auch an diesen

beiden Stellen späterer Zusatz ist. — Der Formelvers

aördg ins! Q" 7778919611 (Zum/6958; 1’ äys’vovm .Q 790 steht in '

SBM u. a.., fehlt aber in HATL u. a. Es muß im vorher-

Sitzgsb. d. philos.-philol. n. d. hist. KL Jahrg. 1918, 7. Abh. 3
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gehenden Vers fiygero für ä’ygato gesetzt werden und dieser

Aorist schließt den Formelvers (A 57, ß 9) aus.

Die Menge von zwecklos‘) oder unpassend wiederholten

Versen läßt erkennen, mit welchem Rechte Zenodot ein Feind

rägv öupogovuävwv war, was ihm von Aristonikos oder Ari-

starch zum Vorwurf gemacht wird. Auch Aristarch hat viele

Stellen derart verworfen, aber bei seiner ausgesprochenen k0n-

servativen Richtung hat er manches übersehen; hat er doch

sogar die aus Q 332—334 ungeschickt wiederholten Verse

N 421—423 durch die unglückliche Änderung von otaväxowa

in oraväpwe, die den Widerspruch heben soll, zu halten ge-

sucht. Weil der aus H165 wiederholte und zu beseiti-

gende Vers P 388 durp’ äyaööv ösgänovta noöa’meog Aia—

m’öao durch ‚uagvapa’voww mit dem vorhergenden verbunden

ist, hat weder Zenodot noch Aristarch wahrgenommen, daß

es sich nicht um einen Kampf an der Seite, sondern um die

Leiche des Patroklos handelt. — Ein anderer Fall derart be-

gegnet A 33 n’ 1115 es Helen/sog Herd/‚Lord rs müde; ro'ooa „und

ÖäCovow, Ö’ r’ danegxäg ‚usvsat’vecg

’Ilc’ov äEalanäEaL 52‘; „neuem/01' nolc’aügov.

Weil man danagxä; ‚uevsaz’vecg nicht wie X 10 (vgl. H61

a’onegxäg xsxolöoflar ävl (pgeoz’v) im Sinne von „unver-

söhnlich, halsstarrig grollst“, sondern von „heftig

begehrst“ auffahte, wurde Q 288 interpoliert. — Über

A 540 f. = A 264 f. s. Stud. z. Ilias S. 100. Der zweite fehlt

auch bei Plut. de aud. poet. p. 24 C. — T65f. älld rä luäv

ngorerüxöm Edoopsv äxvüpsvol ‚usg, Üvpöv ävl onfi’ßeoot (‚vüov

öanäoavreg äväynn haben ihre richtige Stelle Z 112 f. nach

c6; im“: vöv äxölwoe ävaf o’wögcöv ’Ayapäpvwv, nicht hier

vor m71! ö’ fi zoc ‚uäv Eyo‘u naüw xölov. — In W174

xat ‚uäv rä'w e’väßaüs nvgfi 6150 öscgoromioag

ÖaSÖsxa die Tga’mw ‚uayaöü/Acov via’ag 50191013;

xalxrfi ömöwv' xazd öä tpgeol ‚mfiösro 597a

1) Darauf kommt es an. So ist der Vers s’v xaüagcp, ö’öz 61‘7 vsmßaw

dtaqaaa'vero xcögog sowohl 0 49l wie K 199 an seiner Stelle, ist aber von

dem Verfasser des K aus 0 entnommen.
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verlangt zunächst der Sinn öa'iöexä 18. Dann ist der aus

©19 stammende Zusatz xaxd öä mgeai ‚miöaro ä’gya hier

nach xalmfi ömöwv zwecklos. Für xalxgö ömöwv verlangt

Nauck öfla’wag. Dafür steht aber östgom/uioag. Der Vers

ist also unbrauchbarer Zusatz. — In E408 oz’iös’ u’ ‚uw

naiöeg nori yoüvaoc nannäCovow üflöw’ e’x nols’poto xal aivijg

ömorfitog verdirbt die Einschränkung mit e’lüövt’ xzs'.

den Gedanken „Kindersegen ist ihm versagt“. Die Worte

e’x nols’yow nal aivfi; ömorfizog stammen aus H 119 oder 174.

—— H 59 ’Atgsföng a5; si’ rw’ äu’yqrov ‚uetaväomv = I 648 hat

Bentley mit Recht als unecht erklärt. An der richtigen Stelle

hat der Akkusativ seine Beziehung auf ‚ua . . 39556, welche

hier fehlt. ——- II 296 = M 471 hat Bekker ausgeschieden, da

ö’paöog ö’ ält’aorog 516951977 nach 10l öä (po’ßnüev Tgcöag 1980m;-

ot’cp Ö/uiöcp lästig ist. — P 529, welchen Payne Knight getilgt

hat, ist ebenso eine unnütze Ergänzung wie H 613, welchen

Aristarch in der einen Ausgabe ausgelassen, in der anderen

mit dem Obelos bezeichnet hat. — Y37 ist aus 2‘ 411 wieder-

holt und steht zwecklos, wenig passend nach oöävsl‘ ßÄe/zs-

ac’vwv. — Eine merkwürdige Wiederholung begegnet uns Y413

16v ßdls ‚us’ooov äxovu noödgmy; (570g ’AxLÄ/lez‘);

vc'ÖIa nagai‘ooovm, 619L Ccoon'y’gog 6x178;

xgüaetm oüvexov m22 ömlöog fivrsto 19669175.

A 132 liest man afm‘; ö’ aör’ fövvev (nämlich ße’log) 319L Ca)—

otfigog 6x178; xgüouot oüvexov Mai ömlöog fivrsro öaignä. Mit

Recht hat man diese Verse zusammen mit 136 xal öw‘: üafignnog

nolvöazöälov figfigsww als unecht erklärt, weil siemit 186 f.

und 215 nicht in Einklang stehen. Noch weniger aber sind

sie an unserer Stelle erträglich, da hier Polydor in den Rücken

getroffen wird. Nirgends kann eine mutwillige Interpolation

augenfalliger sein. Nach Beseitigung der beiden Verse ist also

röv ßd/ls va'nov äuovu zu schreiben (töv ßdls ‚us'ooov ä’xovu

stammt aus 486). —— Bei der Frage, ob in Y 463

Tgc'öa ö’ ’Alaotogiönv' 6 ‚uäv ävu’o; filvös yoüvaw,

82’ m6; 81°) nstpiöono Äaßdw xai Cwöv ätpsz'n

3*
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‚unöä xaramst’vuev ö/‚mlmt’nv e’Äefioag

wimog oööä rö si’Öet ö 01’) nsioeoüac äuellev'

01’) ydg u ylvxÜÜU/zog äw‘yg ä’ev ot’zö’ äyavöqagaw,

äüä ‚uäl’ €‚u‚ue‚uaa'>g. ö ‚ut‘w finreto XSL’QEOt 7015W”!

is’pevo; Äloosoö’, ö Öä (paoydvcp 051a xaü’ 177mg

der vierte Vers wfimog . . äuellsv aus y 146 stammt oder um-

gekehrt, fallt besonders die jüngere Form E’Ö im zweiten Vers

in die Wagschale. Daß sowohl ylvxüüvyog wie äyavötpng

bei Homer vereinzelt steht, kommt weniger in Betracht, mehr

aber ‚uo’zÄ’ ä‚u‚us‚uaa’)g in der ungewöhnlichen Bedeutung eines

Adjektivs „sehr heftig, sehr leidenschaftlich“. Hiernach er—

weist" sich 8 ‚uäv o’wu’og filvöe yodev . . c’‚u‚uc,uaa')g

als Interpolation. — 45 344 = 236 nolloüg, oi’ Öa xar’

az’m‘w ä’hg ä’oav, 01°); mäv’ ’Axtüaüg verrät sich, wenn man

nicht mit Bentley afnö schreibt, durch die Beziehung von a2}-

1611 auf naöt’cp. —— T187 dpi/3900169, i'va ‚mi ‚uw 671069159001 5,1m;-

otdCaw betrachtet Nauck in Rücksicht auf .921 xgvoec’y, i’va

‚mfi ‚uw änoögütpoz amortiva als unecht mit Recht, weil Rosen-

öl kein geeignetes Mittel ist die Abschürfung zu verhindern. —

Ebenso erklärt Nauck T713 = II 213 öaßparog {mm/1070, ‚Biag

äwf/‚va älssz’vwv mit Recht als unecht, weil Dachsparren nicht

wie mit dichten Steinen gefügte Wände gegen den Wind

bergen. —- T772 = E 122, N 61 hat Aristarch athetiert.

Der Vers ist störend vor 774, wo Athene das Gebet erhört.

— Wir haben oben Verse der Ilias gefunden, die aus der

Odyssee wiederholt sind, z. B. E 241 aus g 410. B 467 f. hat

Payne Knight getilgt. Der erste ist nach 465 und vor 473

überflüssig, der zweite unnütz vor dem folgenden Gleichnis.

Dieser stammt aus L51, wo das nach Leo Meyers (K. Z. 23

S. 63) Beobachtung bei cögy nötige Epitheton nicht fehlt, wenn

im folgenden Verse e’agwfi für fiägtoc hergestellt wird. — X 415

äEovopaxÄn'önv övoya’Caw ävöga ä’uaozov, der K 68 nargööev

5;: ysvcfig övoydtwv ä’vöga Exaowv lautet, stammt aus ö 278

äx Ö’ Övoyaxlofiönv Aavaäw övö/LaCeg ägiorovg, denn nvlwöö-

‚uevog uatd xöngov ist Priamos nicht in der Lage jeden bei

Namen zu nennen. — Y235 nällaog si’vsxa ofo, i’v’ äöavä-
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rowi ‚uetu’n hat Gemoll mit Recht aus o 251 abgeleitet; denn

in dieser Stelle hat er Bedeutung, während in der Ilias mil—

‚leog ei’vena durch 8g ör‘y 94011/1wa yevero und Z’v’ äöavärowa

‚usru'n durch Aal Fowoxosüsw vertreten wird. —— Ein sehr deut-

licher Fall dieser Art bietet sich P 278

‚uäla yäg otpsag a’m’ äfälräev

Ai'ag, 6g 7tte ‚uäv 8560; nagt ö’ ä’gya ze’wmo

rä'w äüwv Aaraäw ,uer’ ä/‚nfyova Unlei‘wva.

Ebenso liest man Ä 549

zoinv ydg umpalo‘yv Evex’ aüräw ya't'a 241116075621,

Ai’qm”, Ö‘g nagt ‚uäv 8560g, 7xte ö’ 5'970: rewmo

räw ä}.le Aavaä’w ‚uet’ d‘un/Lava Unlsfwva.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die eine Stelle von

der anderen abhängig ist. Nun ist in der Stelle der Odyssee

das Lob des Aias zur Erklärung von 10va xerpalfiv notwendig,

dagegen ist man in der Ilias, nachdem die ganze Zeit über

von den Heldentaten des Aias berichtet wird, höchlich über-

rascht auf einmal ein solches Lob zu vernehmen. Die beiden

Verse sind also aus der Odyssee entlehnt. Die Außeracht-

lassung des Digamma von 5'an steht auch der växwa eher zu

als der Meveläov ängei’a. Jedenfalls sind Änderungen Wie

nte Ö’ äMa (Bentley), 7:892 ö’ ä’m‘lero ä’gya (Brandreth) der

Stelle der Odyssee gegenüber als unmethodisch zu erachten.

Wenn es aber feststeht, daß die beiden Verse in der Ilias

wegzubleiben haben, dann ist im vorhergehenden Verse

‚uäla ö’ Ai’a; (für päla yäg ogoeag) cöx’ äfälcäaw zu setzen.

Das Pronomen, das sich aus dem Zusammenhang ergibt, ist

öfters nachgetragen worden (Stud. zur Ilias S. 68112). Ebenso

wurde nicht selten ydg für öä gesetzt, wenn die neue Angabe

als Grund gefaßt werden konnte. So hat man mit er ä’gxazo

für yäg ä’gxato P 354 das Digamma hergestellt.

Man kann hiernach ermessen, Wie "schwach begründet

Hypothesen über die Komposition der Homerischen Gedichte

sind, welche solche Wiederholungen zur Unterlage haben.
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4. An einer Reihe von Stellen hatte die Ausgabe von

Zenodot einen verkürzten Text. Für die Beurteilung desselben

hat die Notiz des Aristonikos zu B 673——675

Nagsüg 6g MdlÄLorog äm‘yg 15716 "IÄLov filüev

rc'öv 81'va Aavaäw ‚usr’ ä/w/wva Unlai‘wvm

a’ü.’ dlanaövög 56v, naügog ös’ oi si’nsro Äaög

die Bedeutung eines Dokuments. Sie lautet: rgwl ou’xou; na—

go’mewrat ÖmÄaZ nagteouyye’vat, Ö'n Ex rd'w rgrä’w 10i); 6150 1’106'—

rnxe Zyvööorog, 16v Öä ‚uäoov oüöä ä’ygatpev. Der mittlere Vers

kehrt P 280 wieder und stammt aus Ä 551. Man fragt sich,

warum Zenodot, wenn er doch alle drei Verse für unecht

hielt, den mittleren aussließ. Dafür gibt es nur die eine Er-

klärung: er hatte den Vers nicht in seiner Vorlage.

Ein anderer urkundlicher Beweis liegt vor in A 514 f.

517196; yäg äw‘yg noüä’w ävw’zäzog ä’Ä/law

5025g t’ ämdyvsw äm’ t’ 1’7’ma (pdgpaxa näooew.

Trefi'lich ist das Urteil, welches über den letzten Vers in der

Note des Aristonikos ausgesprochen wird: dösrleaz, ö’u or’m

o’wayxai’a ü äEaglö/‚matg‘ ‚usw? ydg er” ‚uövov 50i); 52116/112611! xai

(paguaxsüsw 03681:. xai ’Agmroqaoivn; ngonöäret. Zmlööorog de

ov’zöä ä’ygatpev. Man empfindet förmlich Mitleid mit dem Arzt,

dem der mit am}.ch ävrääiog ä’llwv zuerkannte Wert so be-

schnitten wirdl). Nun erfahren wir durch den Dubliner Pa-

pyrus, daß der Vers ursprünglich in einem anderen Zusammen-

hang stand. Statt der zwei Verse hat der Papyrus vier, von

denen jedoch nur die Ausgänge erhalten sind: avoZo—‚lwv—

äüovg—xa näaowv. Die Ergänzung ist abgesehen vom zwei-

ten und vierten sehr unsicher; aber einen glaubhaften Inhalt

gibt die sinnige Ergänzung von Leaf und Leeuwen:

xou' ‚im! änö nroÄä/wto 190(21); äye navxsö]avo?o.

angög ydg äw‘yg noüc’fw äwdätog ä’ÄJÄwv'

1) Vgl. Lehrs Ar. S. 844 hic versus quam miserabiliter carmen de-

format, iam Zenodotus ita senserat, ut ne scriberet quidem. Ad. Römer

Philol. N. F. 24 S. 182 fl'. will Aristarch diese Athetese abnehmen.
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52'; ydg ämatä/zavog noÄ/lobg s’odwoe xal] ällovg

5015g 1’ ämdvav e’m’ t’ üma (pdgyafica ndaowv.

In einem solchen oder ähnlichen Zusammenhang ist der Vers

an seiner Stelle. Unsere Handschriften haben den Vers

in geänderter Form, wie ihn augenscheinlich die atti-

sche Redaktion sich zurechtgelegt hat. Zenodot hatte

eine Vorlage, in der die Erweiterung fehlte. Zenodots Kritik

beruht also hier auf handschri'ftlicher Grundlage,

(Aristophanes’ und) Aristarchs Kritik auf ästheti-

schem Empfinden. Von dem ursprünglichen Zuammen—

hang, in dem der Vers stand, hatte Aristarch keine Vor-

stellung. Hiernach ist die Ansicht von Lehrs (Ar. S. 345”):

Zenodotus, qui eiusmodi versus vel calidius ex textu eiecit vel

mutavit, audacter egit, richtig zu stellen. Cobet Misc. Crit.

p. 253 macht in dieser Hinsicht eine Bemerkung über Zenodot,

welche scheinbar das Gegenteil behauptet, aber auch nicht

richtig ist. Er sagt: In Zenodoti äösnfiasow multum abest ut

credam plus criticum suo iudicio et sensui cuidam pulchri et

decori tribuisse quam librorum veterum quos sequebatur auctori-

tati et testimonio. Quis credat, ut hoc uno utar, Zenodotum

in Il. A expunxisse duos versus 208 et 209 quasi inesset aut in

sententia aliquid aut in verbis quo potuisset (l. posset) ofl'endi?

Non repperit, credo, in libris compluribus eoque interpolatos

esse suspicatus est. Gerade in diesem Falle hat Zenodot die

Verse 208 f. athetiert, nur weil sie sich kurz vorher 195 f. vor-

finden, als Feind der ou’xoz öupogoü/zsvoc. Aristarch zeigt sich

gleichfalls als Gegner der Wiederholungen, tilgt aber die

Verse an der ersten 'Stelle und fügt dazu nach dem Text-

scholion in A den guten Grund: Ö’n 013x 69196); Ex zoö nom-

rmoü ngooa'mov Äe’yowaz: die Verse nehmen sich viel besser im

Munde der Athene. als in der Erzählung des Dichters aus. ——

Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit Z 155 E. Bei Zenodot

lauteten die Verse

ö’g ,uw 192g ‚aß-[67:10:98 noöc’öv 101/38 xal ‚ue'y’ äüru,

älns’‚uevat ‚uquaaßg, nerpab‘yv öä ä Övyög ä'vcoyev

nfiEaL ävd axolönsom, “1,14670, änalfig änö Östgfig.
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Nach Aristarch und nach unseren Handschriften hat man nur

zwei Verse: '

zeig ‚us’v ‚uw ‚usro’moöa noöä‘w Muße (patömo; ”Exth

älxe’psvaz ‚us‚uaa’)g‚ ‚uäya Öä Tgaßeoow öpöxla.

Dafür hatte Zenodot 174 in der Aufforderung der Iris den

einzigen Vers

o? öä ägüooaoüat nQozi ”Iltov aim‘; ös’lovreg‚

Während Aristarch die obigen Verse an dieser Stelle in folgen—

der Form bot:

o? öä ägüooaoüac 719012734011 fivepösooav

T9658; ämöüovoz' yälwta Öä (‚vaL’öt/zog ‘Exzwg

älxäyevat ‚uä/zovev' napab‘yv öä ä Üvpög ävcöyst

nfiEaL ävd axolönaom, myöm?’ änalfig äm‘) öetgfig.

Mit Recht bemerkt Aristonikos bzw. Aristarch gegen Zenodot,

dafä die Absicht des Hektor dem Patroklos den Kopf abzu-

schlagen P 125 (glx’, i'v’ än’ (5,110“)! ustpab‘yv räpot 655L xalucfi)

gut in den Zusammenhang passe, während es sich an unserer

Stelle nur darum handle den Leichnam in die Gewalt zu be-

kommen, daß dagegen in der Aufforderung der Iris die An-

gabe solcher Absicht des Hektor dazu diene den Achilleus

gegen die Troer zu erbittern (voms'ov ‚m‘y rälnüäg Ünotpac’vew,

_äMd nagogm’ioar at’m‘w eL’g n‘yv ward rcöv ßagßäng ögyfiv).

Auch beanstandet Aristarch mit Recht das Neutrum ”Ihm!

aimf. Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß der Ari-

starische Text den Vorzug verdient. Wenn aber dieser Text

schon dem Zenodot vorlag, so läßt sich in keiner Weise er-

sehen, warum er so einschneidende Änderungen vornahm. Der

Grund kann nur darin liegen, dafä Zenodot einen Text vor

sich hatte, in welchem die Angabe über die Absicht des Hektor

sowohl in der Erzählung wie in. der Aufforderung der Iris

vorkam, und dafä er die wiederholten Worte an der zweiten

Stelle wegliefä. Diese Erklärung wird bestätigt durch eine an—

dere Beobachtung. Zu T327 bemerkt Didymos, die Inter-

polation verrate sich dadurch, dafä es noch eine andere Form

des Verses gebe (32’ nov ä’u Cu’iu ye vafig s’pco’g, du ”(11518€—
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nov). So verrät hier die Verschiedenheit des Textes auch,

daß wir es mit einer Interpolation zu tun haben. Die Er-

zählung Z 155 fl'.‚ daß Hektor dreimal den Leichnam an den

Füßen faßt, um ihn zu sich herüberzuziehen und dreimal von

den beiden Aias weggestoßen wird, steht in grellem Wider-

spruch mit der vorausgehenden Erzählung, nach welcher der

Leichnam von Menelaos und Meriones getragen wird. Einen

solchen Widerspruch können wir nicht dem Dichter, sondern

nur einem Nachdichter zumuten, der zwar bei m'xov (Mixev,

holten ein) das Forttragen der Leiche im Auge hat, dann aber

doch den Kampf um die Leiche des Kebriones II 762 f. nach-

ahmt. Man kann nicht verstehen, wie Nauck in 151 die

Variante oöö’ äga in den Text setzen konnte; mit derselben

würde die Tatsache der Rettung in Abrede gestellt. Es müExte

dann unbedingt gesagt sein, daß die Träger den Leichnam

niederlegten. Vielmehr schloß sich ursprünglich an oüös’ m;

Ha’rgoxlöv n89 e’vxvfi/‚uöag ’Axatoi e’x ßsle’aw ägüoawo ve’mw,

flagänovr’ ’Axclfiog 164 an: sc’ ‚m‘; Unlai‘ww noöfivauog äma’a

’Igcg ä’yyelog 171196 mä. und die Partie 153—165 (165 =

F393) ist eine jüngere Einlage‘). Der Text Zenodots

geht also auf eine alte Vorlage zurück, bei welcher der echte

Text von 176 f. benützt war. Zenodot hat nur die Wieder-

holung beseitigt, freilich in unglücklicher Weise, genau wie

bei A 208 f.‚ wo eher 195 f., und bei 6493—496, wo eher

Z 318—-320 zu streichen war. — Für den Sachverhalt, der

uns hier beschäftigt, ergibt sich ein weiteres wichtiges Kri—

terium aus I 14—16. In der Versammlung des Heeres erhebt

sich Agamemnon:

i'o'taro öäxgv xäwv a'ig 1€ xgfimy ‚usla’vvögog,

1‘7' t6 xa‘z’ aiyümog na’tgqg Övmpegöv x677 ööwg'

ä); 8 ßagz‘) orevdxaw ä’ne’ ’Agysc’owz ‚uamuöa.

Dieser Wasserfall von Tränen paßt für Patroklos I] 3f. im

scherzenden Munde des Achilleus, nicht aber für den Heer-

1) Dem Interpolator halten wir den Indikativ Präsens öüvavm; in

einem Gleichnis zugute. b
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führer vor dem Heere. Es erscheint als eine Versündigung an

dem Dichter, wenn man diese Verse im Text beläßt und nicht

dem Texte Zenodots

i'orazo öäxgv xs'aw, ‚uetd ö’ ’Agyefoww ä’emev

zu seinem Rechte verhilft‘). Auch ist es nur eine Halbheit,

wenn man die Verse B 160—162 mit Aristarch einklammert,

Ö'n 052254616901! 51/ Iqö 177; ’Aönväg 1675p 5'517; 850l Iszayps'vot

(176——178), ebenso 164, Ö'n xai 01'210; 7:96; ’Aönväg eineng

ngög ’Oövooäa (180) Ääystac xai 1,08560; nsgiäxei m7v' 01’; ydg

’Aünvä naglotqzai äxäonp, äü.’ 6 ’Oövaosüg. Die ganze Rede

der Hera ist nachträglich — offenbar von einem Rhapsoden —

aus der Rede der Athena 173 fi'. in ziemlich abgeschmackter

Weise gemacht und der Text Zenodots, der statt 156——168

den einen Vers hatte"):

st’ ,m‘y ’Aflmlat’n Äaooaöog 57119" än’ ’Olzi/znm),

befreit uns von der ungeschickten Einlage, die nicht, wie es

Römer Ar. S. 270 tut, mit der bei Homer gebräuchlichen

wörtlichen Wiederholung von Reden gerechtfertigt werden

kann. Aristarch selbst ist ja mit mehreren Versen nicht ein—

verstanden und 180, in welchem die äyavä ä’nea eine Artigkeit

für Odysseus, nicht Wie in 164 für Athena sind, ist nicht

Wiederholung der Rede einer gleichen Person. Wenn Ari—

stonikos den Ausdruck braucht: Zryvööozog oz‘izwg e’movwä-

r/mxsv . . xaüö/lov röv 117; "Hgag Äöyov ncgiygäwag so kannte

er eben die Quelle Zenodots nicht. — In der Fortsetzung der

vorher behandelten Stelle I 14 fi'. sind die Verse 23—25 von

Aristophanes und Aristarch, als aus B 116—118 wiederholt,

ausgeschieden worden, während sich für uns der Sachverhalt

als umgekehrt erweisen wird. Wenn die Vorlage Zenodots

die Verse 26—31 gehabt hätte, wäre für ihn darin, da6 die

 

1) Schon Heyne hat diese comparatio als aliena et loco et dignitate

dicentis bezeichnet.

2) Wenn Al'istonikos in Widerspruch damit zu 161 angibt, daß

Zenodot ’Agyshjv 19‘ ‘Els’wyv im Text gehabt habe, so ist Wie anderswo

eine Verwechslung mit Aristophaues anzunehmen,
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Verse auch anderswo vorkommen (ä’vsxa roö xar’ äüovg rö-

novg (pägeoflat: B 116-—118, 139—14l, I 693, 696, H398f.)

kein genügender Grund gelegen gewesen einen anderen Text:

1’7’ TOL Ö’ y’ a"); einde xaras’teto 1912/161! äxeziwv'

roi’ot ö’ ävwrdyevog ‚uets’qm 2:95in Azopfiöng

zu erfinden, da auch für ihn der scheinbare Rückweis auf einen

ausdrücklichen Vorschlag des Agamemnon (27) in ei öe’ roa

(vielmehr öi‘s 00i) (1131653 öv/‚Lög äns’aovrac änoväeoöat (42) vor-

handen war. Nach dem Text Zenodots gibt Agamemnon nur

seiner vollen Mutlosigkeit Ausdruck, worin die Neigung zur

Aufgabe des ganzen Unternehmens enthalten ist. ——— Ebenso

charakteristisch für die Auslassungen Zenodots wie B 673—675

ist der Schluß .des Berichts, wie Patroklos sich rüstet II 139 '

si’lsto‘ö’ ä'Äm/m 601'196, zä oi na/lä/‚mcpw ägifiget.

ä’yxog ö’ 013x gler’ oiov äpü/onog AL’am'Öao, 140

ßgnfl) ‚ue'ya oufiagöv' TÖ ,uäv 01’; öüvat’ ä’Ä/log ’Axatcöv

näMew, äüä ‚uw 050g Änioraro nfilat ’AxLÄ/lsüg

Hnliäöa #615177, n‘yv nazglrpüq) rälue Xet’gaw

[1171501) 5x xogvtpfig (pövov äupevai figcöeaow.

Zu 140 bemerkt Aristonikos: Ö’u vaööowg zoörov äöazfiaag

10b; 15517; ze’aoagag m’m ä’ygaqosv. Auch hier fragen wir: wel-

chen Grund konnte Zenodot haben 140 zu athetieren und 141

—144 ganz auszulassen? Daß diese T388—391 an ihrer

eigentlichen Stelle sind, machte, wenn er auch ein Feind der

au’xm öupogoüuevot war, im Gegensatz zu 140, den er doch

auch als unecht ansah, keinen Unterschied. Die Erklärung

kann auch hier nur darin liegen, da5 Zenodot die vier Verse

nicht in seiner Vorlage fand, während er 140 nach 139 als

unnütz erkannte. Wir müssen Zenodot beipflichten; denn, wie

schon Köchly sah, sollte 140 vor 139 stehen und die Beschrei-

bung des Speers ist dann mehr an ihrer Stelle, wenn etwas

mit demselben geschieht. Freilich wird in dem Schol. B die

Beibehaltung der Verse an beiden Stellen damit gerechtfertigt,

daß sie in II zur Erklärung, warum Patroklos den Speer nicht

mitnahm, in T zur Verherrlichung des Achilleus (ngöguöänow
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AxLÄ/Ie'wg) dienen. Diese Rechtfertigung erweist sich bei der

Stellung nach 139 als schwach. ——— Sehr lehrreich inbetrefl'

der Lücken Zenodots ist die Partie O 64—77. Aristophanes

und Aristarch athetieren 56—57 wegen der ngoavaxscpalai—

wen; (naltüoyeiaöat 7:692 tc'q'w 6'577; änewaxönoope'vwv) und des

vulgären Inhalts, wegen der Unwahrheit von Unleföew ’Axc-

llfiog und von ö ö’ äwmfiost öv äraigov Härgoxlov (64), wegen

der unpassenden Erwähnung des Todes des Sarpedon (67),

wegen des unhomerischen Gebrauchs von nalz’wag (69), wegen

des Hinweises auf das hölzerne Pferd, von dem sonst die Ilias

nichts weiß (71), wegen ”Iltov aL’mi (71). Diese zahlreichen

und gewichtigen Gründe gehören alle der zweiten

Partie 64—77 an, welche Zenodot nicht im Text hatte:

Schol. T vaööozog ävz‘hävöe (64) ä’cog 1027 Äcaoopäw] (77) oööä

ä'ygacpsv' äoixaaz ydg Eögtmöst’cp ngolöycp mfita' e’vaya'wwg

(auf Spannung bedacht) öe’ s’asz 6 7100711); xat’, äo‘w ä’ga, ans’gya

‚uövov u’Üryow' ,xaxoü ö’ äga oi Ire/18v ägxfi’ (11 604). Mitten

im Satze bricht Zenodot ab:

l a s \ 1 I

(pevyovrsg ö 51/ wlvcn nahm}.an neawow |

Unlsi‘ösw ’Axtlfiog‘ ö Ö’ ävonfioet Ö‘v ätaigov

und zwar da, wo der für verzweifelte Flucht der Achäer ge-

bräuchliche Ausdruck e’v mval nolvxhiwz na’owow durch den

Zusatz Unlefösw ’Axclfiog gründlich verdorben wird und die

Unwahrheit des Inhalts beginnt. Dieser zweite Teil hat also

ein vom ersten wesentlich verschiedenes Gepräge. Der erste

könnte als echt gelten, wenn nicht die unhomerischen Formen

äunvsüonot und änoorgäymaw (vgl. Stud. z. Il. S. 106) dem Ari-

starch recht gäben. — Gleichfalls mitten im Satz noÄÄöv yäg

änävavöe veä’w ‚uägvavro Öoäaw | zetxec 15m5 Teezin beginnt

die Weglassung einer größeren Partie P 404—425 bei Zenodot.

Inbetrefi' dieser Partie kann man nur unterschreiben, was

Christ zu 400—423 bemerkt: a recentiore poeta additi esse

videntur, quibus exordium episodio de virtute aurigarum Pa-

trocli praefigeretur; iidem tam ieiuni et illepidi sunt, ut rectius

eos infimae quam mediae classi carminum attribuas. Die Partie
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unterbricht Zusammenhängendes: Achilleus hat keine Kunde

vom Tode des Patroklos, die Rosse aber fühlen es und weinen

um ihn. Man darf also Wieder schließen, daß Zenodot eine

Handschrift vor sich hatte, in welcher die Rhapsodendichtung

404——425 nicht vorhanden war. Hier haben wir einen aus-

gezeichneten Fall, in dem man in Zenodot einen zuverlässigeren

Führer hat als in Aristarch, welcher nach der Angabe des

Didymos nur 420 oder, da dieser Vers allein nicht wegbleiben

kann, 420-—422 (oder 423) athetiert. ——— Gleichfalls beginnt

mitten im Satze die Weglassung der Verse O 610—614 ämpi

öä m}qu ausgöale’ov (vielmehr ausgöals’a) ugordgvowa rwäo-

osro ‚anva/zäwozo I‘Extogog. Auch Aristarch athetierte diese

Verse: 01’) yo‘zg öw‘: rö ölayoxgöwov äu’pa aöro’v' xal ö’n ,än’

aiflägog’ (610)‘ s’nl yäg "1617g 1’77. xal öwl Ioü „uagva/„Lävow’

voeimu rö ‘Exrogog (Schol. T). Bedeutender ist der Grund des

Aristonikos 11‘711 ä’vöom’ 69/4371! 1017 'Emogog raöta nagewstQ/räva

äxltiea' avvantö/Aeva yoüv 1d ymfioca 11‘711 öswötma otßCu. Der

weitere Grund xal mm/lmcög mvtoloyei‘rat‘ ngoet’gnzat yäg ‚'ml

(pgovs’wv 1117800411 äni ylaqovgfiow ä’ystgev "Emoga Hgiaplönv’

(603)“ ngög 'nf 05v naÄL/lloyei'raz ‚'Extogog' ai’nög ydg 02' än’

az’üe’gog fiev ä/uiwwg’; könnte seine Bedeutung verlieren, wenn

man die ngoavaxetpalatwmg 596——603, welche sich mit

dem Ausdruck nalc’wfag der oben S. 44 behandelten würdig

zur Seite stellt, wegläfit und 595 TO‘ÜC in röv verwandelt, so

dat'; töv ö’ ögöövvav, “’Exroga HgLa/u’önv zusammenhängt. Aber

auch mit diesen Worten wird fiev (imitier überflüssig ge-

macht. —— Die Verse a 97 f. = a 45 f. und .Q 340 f. wurden von

Aristarch und schon von Zenodot und Aristophanes athetiert

(n901719aoüwo), wenn sie nicht bei diesen ganz fehlten. Sie

fehlten in der Massilischen Ausgabe, d. h. sie wurden nicht

von dem Autor dieser Ausgabe ausgeworfen, sondern in der

Vorlage nicht vorgefunden. —— Nach Athen. 180 B sollen oi

nagt ’Agt’azagxov ö 15-19 aus der ”Onlonou'a (Z 604—606)

übertragen haben. Was _dort ausgeführt wird, bezieht sich

eigentlich auf die ganze Partie 3—-19, welche der Schüler

des Aristophanes Diodoros ausschied (Athen.- 180 E). Deren
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Ausfall würde sich damit rechtfertigen, da6 nachher die Hoch-

zeitsfeier ganz vergessen wird, aber freilich auch dem Diener

des Menelaos den Anlaß nehmen die Gäste abzuweisen. Was

über Aristarch gesagt wird, hat nur Sinn, wenn es sich auf

die drei Verse 17—19 = 604—606 bezieht (Athen. 181 C),

vgl. Schol. MT (paoi 10i); 1982g ou’xovg rotirovg ‚m‘y eraL 1073

'O/uigov, älld TO’Ü ’Angägxov. Wenn man aber Aristarch

bezichtigte diese Verse interpoliert zu haben, so konnten sie

bei Zenodot und Aristophanes nicht vorhanden sein. Während

also diese beiden sie auch nicht in ihrer Quelle vorgefunden

hatten, standen die Verse doch in der attischen Ausgabe, aus

welcher sie in unsere Handschriften wie in die Ausgabe des

Aristarch übergingen. Der Unterschied zwischen Lücke und

Athetese bei Zenodot‘) wird auch ersichtlich bei Q 385——387

= E 734 ——736

I \ I I: \ \ a 3/

nenlov ‚usw natcxevsv wvov natgog €71 O’UÖEL

nomüov, Ö'v Q" ai’m‘y noniaato xal mipe xegoiv'

1‘7‘ öä xcräw’ ävöüoa ALÖ; vstpelnyegs’tao.

Zu 9 385 gibt Aristonikos an: äüstoüwaa rm'xoz 1987g, ö’u e’v

Tfi IO’Ü Atomjöovg ängez’q (E 734) ualc’bg äneEelgyaataL‘ ngär-

raten ydg rwa. ävraööa Öä ngög oööäv ävaÄa/zßdvu n‘yv nav-

rsvxtav. Dazu Didymos: fiöe’zu 6e xai ’Agwroqodwyg, vaööorog

Öä oööä ä'ygatpev. In 6, wo sie bei Zenodot fehlten, haben die

Verse auch deshalb keinen Platz, weil, wie Aristonikos zu Q 43

erinnert, Zeus selbst seine navonMa angelegt hat, diese also

nicht für Athena zur Verfügung steht. Zu E 734 bemerkt

Aristonikos: oi äotegz’axot, Ö’n ävraüüa ‚uäv xalcör; nehmt, 51'

Öä rfi uölcp ‚uägm (Q 385) ‚unösmä; (pawope'myg ägwrelag 02’)

ösöwwg. ö öä Zflvööorog 1015101); ‚uäv äöetä, äxsa’vovg öä 9mm—

1) 5' 304——306, welche aus 205—207 ungeschickt wiederholt sind,

hat Zenodot nur athetiert, obwohl an und für sich aller Grund gewesen

wäre sie auszulassen. Auch Aristarch hat sie athetiert und die Begrün-

dung des Aristonikos 01’: ydg ngoosöetto ngorpdoswg ä’xovoa töv xaorc‘w

Zum/m xzs'. ist vortrefflich und durchaus Aristarchisch. Die Verse haben

nur an der ersten Stelle einen Zweck, an der es sich um einen Vorwand

handelt den Zauberriemen zu erhalten. Anders urteilt Römer Ar. S. 141 f.
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lebten. Der Widerspruch mit der angeführten Angabe des

Didymos fällt weg, wenn man mit Ludwich nagalet’nu für

xaralslncz setzt. Zenodot hat also (9385—387 ausgelassen,

weil er sie nicht kannte, dagegen E 734——736 athetiert, weil

sie seinem Geschmack nicht zusagten. Dieses Urteil wird hier

zufällig für den ersten Vers durch die lex Wernickiana. be-

stätigt. —— Die Ursprünglichkeit des kürzeren Textes Zenodots

läßt sich auch an T 423—426 erweisen. Statt der Verse

1‘7‘ ö’ 84’; Öwögomov ödlapov m’e öia yvvamcbv.

tfi ö‘ äga öüpgov ä/loöaa (ptlopyuöo‘yg ’Aqogoöt’ny

c’wn” ’Aleädvögow 198d xare’önxe (ps’govoa‘

z’s’vöa 31111922" ”Eiern 26025917 Acög aL’ytöx0L0‚

ö'ooe nälw nit’vaoa, nöow ö’ firinane „252990

hatte Zenodot nur den einen Vers at’m‘y ö’ äm’ov 22‘811 ”Als-

5ävögozo ävaxrog. Aphrodite hat Paris vor Menelaos gerettet

und in sein Schlafgemach gebracht; dann hat sie in der Ge-

stalt einer alten Frau Helena vom Skäischen Tore hergeholt.

Die Partie 396—418 hat Aristarch getilgt wegen des Wider—

spruchs von 396 f. mit 386. Helena soll die Göttin, die doch

das Aussehen einer alten Frau hat, am schönen Hals, der lieb-

reizenden Brust und den glänzenden Augen erkennen. Es

fällt damit ein nach seinem Inhalt echtes Rhapsodenwerk

weg. Wenn nun nach den obigen Versen Aphrodite die He-

lena in das Schlafgemach begleitet und ihr dort den Stuhl

neben Paris hinstellt, so erfahrt man nicht, was mit der Göttin

weiter geschieht, ob sie bleibt oder geht. Diese Schwierig-

keit fällt weg, wenn nach dem Scholion des Dionysios Thrax

S. 737, 8 Bekk. xal nollaxoü 68? 10b; au’xovg ößslt’ä‘sw die

Verse 424—426 wegbleiben; dann verschwindet „die alte Frau“

mit den zwei Dienerinnen. Diese Verse hat man offenbar des-

wegen athetiert, weil man den Dienst als mit der Würde der

Göttin unverträglich (ängenäg) betrachtete. Aber ö’oae nälw

nlc’vaoa 427 paßt nur zu dem Gedanken „Helena saß dem

Alexandros gegenüber“, nicht nach fi ö’ 62; Öwögozpov öäla/wv

m’e öi‘a yvvamcöv. Demnach enthebt uns nur der Text
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Zenodots allen Schwierigkeiten. — Ein ausgezeichnetes

Kriterium für die Auslassungen Zenodots, welches ebenso für

diesen wie gegen Aristarch spricht, ergibt sich aus d5 193 fl'.,

welche bei Aristarch also lauteten:

tgö 01’»: ä'on Ad Kgom’ww ‚udxeoÜaL,

1({3 01’518 zgst’aw ’Axela’no; ioozpagltu

oön ßaövggu’mo ‚uc‘ya 008'110; ’Qxcavo’io,

55 015 neg näwsg nomluoi nal näoa öälaooa

nal näoat xgfivat anal cpgelam ‚uaxgä väovow'

ällä xal 6g Öu’öome Aiög ‚usyälow xegavvöv.

Im zweiten Vers gab Zenodot 02’265 und der dritte Vers fehlte

bei ihm. Auch Megaklides ließ den Vers aus. Es kenn-

zeichnet eine Untersehätzung Zenodots, wenn dieser Vers in

den Ausgaben unbeanstandet seinen Platz behält trotz ö’g im

letzten Vers, welches deutlich darauf hinweist, daß nur von

einem Flusse die Rede ist. Aristarch bemerkt gegen Zenodot,

daß bei Homer Okeanos der Ursprung der Flüsse sei: yc’veraz

Ö ’Axelq'iog 7117M Id'w ällaw noiwwv (l. norayä‘w). ä’au öä

„(10’ "Opngov ö ’Qxeavög ö ämöcöobg näoc 10i äsüyam. Das

eben war der Grund der Interpolation für einen Rhapsoden.

’Axelrßog (äx- aqua), nach Hesiod der Sohn des Okeanos, ist

ein zweiter Okeanos, das Element des Wassers überhaupt. Vgl.

Schol. T "wie; Öä 01’) yQärpovot töv oufxov 29610718; 55 ’Axelqiov

(l. äE ’stavoö röv 3475819501!) äsi'v' töv ydg az’növ ’Qxeavqö

’Axelcfiöv goaow, Didymos Macrob. Sat. V 18, 12 ’Axelrfiov näv

{56609 Eügmlöng (7917021! äv ‘Ywmüln' Ääyaw ydg nagt t‘iöatos‘

ö’wog mpööga nöggw n79 ’Axagvaw’a; . . (pnot' ‚ösifw ‚uäv ’AQ-

yac’oww ’Axelqiov Öofiv’, Eur. Bakch. 625 ’Axslcfiov (pägaw, An-

drom. 167 ’Axalqöov Ögöaov, Bakch. 519 ’Axelgöov öüyaug . .

Algxa. Acheloos kann also sehr wohl Ursprung aller Flüsse

heißen und der Text Zenodots ist der unverfälschte,

ursprüngliche, den Aristarch nicht richtig zu beur-

teilen verstand. In ganz gleicher Weise hat Zenodot A 448

——492 athetiert ohne 491 im Text zu haben. Niemals konnte

er, wenn er die beiden Verse
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7’ ’ ’ \ I ’

O'U‘L’s nor arg äyognw nwleoxeto xvötavugav

01’518 nor’ aig 71618/1011, ällä (pflwüöeoxe (püov x179

in seiner Vorlage fand, den einen davon auslassen, wenn er

doch alle fünf athetierte. Er mußte also wie d5 194 im ersten

Vers oüöä nor’ vor sich haben. Für die Sache genügt 7:00.34-

eoxe ö’ dvnjv w YHOÄEILLÖ’V 13. Der Ausdruck cpöwüdaone (püov

m’ig kommt auch x 485 (p'öwööovot (pL’Äov x179 vor. — Einen

weiteren Fall der Art bietet B 724 die Angabe über Philoktet,

welche durch die nachhomerische Dichtung veranlaät wurde:

ä’vö’ Ö’ ys xeit’ äxe'wv‚ täxa öe ‚uwiosoöac ä’psllov

’Agye’aoz 7tan myvol (Prioxnfimo ävamog. 725

oööä ‚m oöö’ oi‘ (’ivagxoc ä’oav, nöösöv 78 ‚uäv ägxöv'

älld Me’öaw uöqunoev.

Zu 724 bemerkt Aristonikos: Ö’u Zvyvööorog TO'ÜTOV ual töv

€517; Üfle'mxev. o’wayxaiov Öä äon yvä‘wat ö'u Ö’otsgov ävexom’ofln

5x Aoflwov ö Qtloamimg. Dieser Einwand Aristarchs trägt

nur der späteren Sage Rechnung, der aber die vorausgehenden

Verse nicht entsprechen. Mit Recht bemerkt Heyne: suspicari

possis serioris rhapsodi fetum esse, cum fabula a cyclicis et

tragicis de Philoctete Troiam arcessito celebrata esset. Color

est idem qui v. 694 de Achille: 177g ö’ ye ua'iz’ äxäwm räxa

ö’ ävonfioaqöai äususv. Die Verse 686—694 sind von Zenodot

mit Recht athetiert worden, da sie 769 fl'. vorwegnehmen. Der

Ausdruck netto ist passender 721 von dem kranken Philoktet

als 688 und 694 von Achilleus gebraucht. Ein Rhapsode

glaubte Näheres über die Briseis mitteilen zu müssen. Wenn

es nun zu 727 heißt: Ö’u vaööorog ygätpet ‚10b; Öä Meöaw

‚ade/“708W, Z’va ovvöfioy filv (pgäow üöetnno‘og 10i); ngosth/Aä-

vovg (m’xovg, so kann Zenodot, wie Friedländer Ariston. rel.

p. 771) nach Düntzer Zen. S.37 gesehen hat, den Vers 726

nicht in seinem Text gehabt haben. Nicht also hat Zenodot

nach Tilgung von 724f. älld in zobg ös’ verwandelt, sondern

1) Nur ist in „videtur igitur Zenodotus etiam v. 726 eiecisse" der

Ausdruck eiecisse nicht am Platz.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. K1. Jahrg. 1918, 7. Abb. 4
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derjenige, der 724f. eingeschaltet hat, mußte, um die inter—

polierten Verse mit dem Folgenden zu verbinden, 703 oüöz‘a

‚uäv . . ägxöv einfügen und hiernach ällä für zoz‘); ös’ setzen;

denn ällo’z ist augenscheinlich eine Folge der Interpolation von

726 aus 703. —— Durch die nachhomerische Dichtung wurde

auch in 0 282, WO Agamemnon den Teukros ermahnt munter

weiterzuschießen :

ßäü’ 05160;, ai’ xe'v u (po’Log AavaoZ‘aL ye’vnat

natgt’ 18 oqö Telapcöw, ö’ 0’ ä’tgeqae tvtööv ä'ovra

m11? as 761901! n89 äövra xolu'ooazo ävi oi’mp'

TÖ'V xal‘, 17/1615" äövra ävxlel‘ng eint/3170015

die Interpolation des dritten Verses, der bei Zenodot fehlte,

veranlaät; denn bei Homer ist Teukros xaoiyvnrog mit Ö’na-

Igog (M 371) des Aias, d. i. Bruder Von derselben Mutter und

dem gleichen Vater. Vgl. O 439 und Schol. T zu M 371 01’:

76290; 05v xaö’ "Omygov ö Teöxgog. Ferner entspricht n69

nicht der Homerischen Auffassung, nach der oööä ö’vstöog fiv

77 voösz’a 7:an 107; na/lacoig. Der Wegfall des Verses beseitigt

eines von den drei aufeinanderfolgenden äövra. Mit Recht be-

merkt der Schol. T nawaxöüav öä aün‘w ngorgänet cf); xai TÖ‘V

nats’ga nal tot; ”E1177an eösgyezfioovra. In diesem allgemeinen

Sinn „Glück“ ist (päog inbezug auf den Vater zu nehmen.

Das Genauere wird mit ävxlsi‘n; nachgeholt. Der Vers wurde

auch von Aristophanes athetiert, wie Aristonikos angibt: ö’u

(’imugog ü yevealoyla xai ot’m ä'xovoa ngotgomim 611d Im’wav-

u’ov Övuöcquöv xal änorgomfiv. Obwohl er aber im Ven. A

mit dem Obelos gekennzeichnet ist und die Notiz des Ari-

stonikos sich als Erklärung der Aristarchischen Athetese aus-

nimmt, muß man" doch das Scholion T 02’»: örstöifet, äll’ änac-

1187, Ö’u öw‘z 11‘711 10i) Igönov xgnatömta xaineg 116290; älv ofirwg

51969077. ällw; 18 ötödoxet, Ö’u ofm E’orw Ö'vstöog rd Z’ÖLa äxoü-

ovow. äÄ/l’ 01’265: Ö'vuöog mä. wie eine Einrede gegen die Athe-

tese ansehen. Jedenfalls finde ich keinen Grund mit Römer

Philol. N. F. 24 S. 2081?. oder Ar. S. 52 dem Aristarcli die

Athetese der drei Verse 283—285 zuzuschreiben. — Einen
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bemerkenswerten Anhaltspunkt für die Beurteilung von Zu-I

Sätzen liefert uns T 76, wo die Handschriften mit Aristarch

folgenden Text bieten:

IOZOL öä nal ‚1481581,?!8 ä'vaE ävögc’bv ’Ayayä/wwv

> l a u a 7 a r a I ‚

avzoflev 55 66917; ovö 81' ‚ucoooww avaorag

‚65 (piloc 179006; Aavaot’, Üegdnowsg ”1497705,

C ' \ \ 5 I 3 \ ‚I

soraozog ‚usw xalov axovepev Ovöe eomsv

Ößßdüsw m5.

Wenn man von der gezwungenen Erklärung (123161961: s’E 569179

o’waow‘z; xal‘. ot’m 51/ ‚uäaaozow (ävaowig), als ob der Sprechende

immer in der Mitte stehen müßte, absieht, würde Agamemnon

seine Rede sitzend halten, wozu er keinen Grund hat, da er

nur am Arm verwundet ist, wie er auch 249f. sich erhebt.

Vor allem aber ergibt äomörog einen Widerspruch. "Denn

wenn der Sinn sein sollte „einen stehenden (nicht einen sitzen-

den) Redner zu hören ist anständig“, so müläte fortgefahren

werden: „aber mir erlaubt der Schmerz der Wunde das Stehen

nicht“. Der Gedanke ist aber: „es ist geziemend den aufge—

tretenen Redner anzuhören und es schickt sich nicht ihn zu

unterbrechen“. Indes hat offenbar gerade das Miläverständnis

von äozaörog den Vers (113160312 ää 56917; m5. veranlaßt. Bei

Zenodot fehlte der Vers und lautete der vorhergehende Vers

10704 ö’ äwom’luavog ‚uetc’qm xgec'aw ’Ayapa’vav, Wie auch die

Ausgaben von Massilia und Chios boten. Dem Zusatz zuliebe

mufäte auch dieser Text umgeformt werden. So sehen wir

deutlich, wie die Rhapsoden mit der Überlieferung willkürlich

umgingen. Von dem Grammatiker Alexandros aus Kotyäon

ist bei Porphyrios Quaest. Il. 233 die Notiz erhalten, daß Ari-

starch den Vers 77 eingefügt habe. Das widerspricht allem,

was wir von Aristarch wissen, und auch der Angabe des Didy-

mos, dafä Aristophanes den Vers im Text gehabt habe. Der-

selbe geht offenbar auf die gleiche Quelle zurück Wie der

Vers ‚m7er ävaotsväxaw nal i‘xp’ fa’lxsog ä’Äyea 7:60wa, den die

Ausgaben von Chios und Massilia an dessen Stelle boten, d. h.

auf Rhapsoden, denen auch die nicht sehr passende Zusammen-

. 4,
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stellung zukommt. — 6 37, welcher nach dem Schol. T bei

Zenodot fehlte, steht in einer umfangreicheren Interpolatiou

28—40 und ist auch an und für sich sehr entbehrlich. Es ist

aber anzunehmen, daEx bei Zenodot die ganze Partie 28—40,

welche auch Aristarch athetierte und welche meist aus anders-

woher entnommenen Versen besteht, gefehlt hat. — Die Er-

klärung von x25an ungeooupogfirovg in Q 528 oilg mies; (pogä-

ovm ‚uslawäwv änl 1’176'611, welche Zenodot nicht hatte, wird

niCht nur durch das falsche Präsens (poge’ovoa gekennzeichnet,

sondern auch durch das Mifäverständnis von ungsaaupogfizovg,

welches nach der Erklärung von Döderlein (Gloss. 593) und

O. Crusius (Roscher unter Keren Sp. 1137) cöots Kfigsaoa (po-

geioöac „so daß sie von den Keren entra-fi’t werden“ bedeutet,

— Interessant ist die kritische Behandlung von Q 532—541

si’oopat 7’7' uä ‚u’ 6 Tvöeföng xgazsgög Atopfiöng 532

näg 107657 ngög 167x05 äncöostat 1’7’ xev s’yc‘o TÖ’V

xalxqö öya’ma; ä'vaga ßgorösvra (pägamaa.

) aiigcov 171: ägen‘yv Öcaec’ostm, aZ' x’ €‚uöv ä’yxog 535

) ‚uet’vy änsgxöpevov' äU.’ e’v ßgorofom Öt’w,

) xst’ostat 01311719659 7:02.58; Ö’ äluzp’ aötöv ätaigot

- fielt’ov äwövrog 5g oögavöv. a’L‘ ydg s’yd) (In;

- 31’171! düävatog zal äyfigaog fiuara nävta, ‚

- um’an ö’ (f); u’et' ’Aönvaln zal ’Anöllwv, 540

(b; vöv üye’gn fiöe xaxöv (päget ’AgysZ’oww.

Zu 535——537 bemerkt Aristonikos (und in Übereinstimmung

Didymos): du ü TO’ÜIO’UC de? 10i); 1987g an’xovg ‚ue’vam 07g tö

ävu’aty/‚ta nagäxeuat i} Ioz‘h; €517; tgei‘g, 02'; ai onypai nagd-

xetwat' Ei; ydg 'n‘fy (11511)): yeygappevm siol Öw’wotav. nygc’vez

öe päMov 6 ’Agt’otagxog 10i); 6807:6901); Öcd rö navxn/zatmw-

‚ 1:59on elvat ’tO’l‘); Äöyovg. ö öä Zmööorog 10i); nga'novg rgeig

055e ä’ygaqaer. Hiernach scheint sich die Note auf 535—537

und 538—541 zu beziehen und Aristarch von den vier Versen

538——541 einen (540) nicht in seinem Text gehabt zu haben.

Aber die Rüge der Tautologie kann sonder Zweifel nur 535

-—534 nach 532——534 trefi‘en. Die Zeichen müssen also um
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drei Zeilen hinaufgerückt werden. Darnach hätte also Ari—

starch 532—534 als unecht erklärt, worin ihm Ludwich folgt.

Dann aber fehlt die Person, welcher fiv ägsnfiv (oder vielmehr

iy‘ ägan‘y) Öcau’oetaz gilt. Ein solches Versehen können wir

einem Aristarch unmöglich zutrauen. Wie A bei 535——537

das Zeichen ävu’ccypa, bei 538——540 den-Punkt hat, so be-

zieht sich die Angabe, da6 „die ersten drei Verse“ bei Zenodot

fehlen, tatsächlich auf 535——537, dagegen die Angabe, da6

Aristarch „die zweiten drei“ als echt anerkannt habe, nicht auf

535—537, sondern auf 532——534. Die Notiz gehört also, wie

Ludwich Ar. Il S. 141 erkannt hat, zu 532, die Angaben rot;-

öwrs’govg und tot; nga’novg aber waren ursprünglich

vertauscht. Die Begründung Ötä rö xavxnparmwte’govg efvai

10i); Äöyovc stimmt auch besser zu 532—534. Also auch hier

wird die Lücke Zenodots durch Aristarch bestätigt. ——— 6 557——

559 fehlten nach den Schol. A und T bei Zenodot und wurden

ebenso von Aristophanes und Aristarch verworfen. Hier ist auch

Römer Ar. S. 249 der Ansicht, daß die Verse in den für Zenodot

maßgebenden Vorlagen fehlten. Mit dieser Interpolation hängt

auch eine Verschlechterung des Textes in der Einleitung des

Gleichnisses zusammen, da dem röooa 560 vorher ein Ö’aoa ö’

entsprechen muß. Der Fehler wurde schon von denen bemerkt,

die nach der Angabe des Aristonikos in 560 ä); zä für röoaa

schrieben. — I 416 ä’oosrai 0136€ xä ‚u’ a’ma 1510g Öavdroco

mm7], eine überflüssige Ergänzung zu änl öngöv öä ‚uoc aia’w,

wurde auch von Aristarch athetiert und ist ein charakteristi-

sches Beispiel für solche Anhängsel. — Das gleiche ist von

I 694 ‚11519011 äyaaoä/‚tavor ‚ad/1a ydg „9016965; äyögevoav (aus

I431, Q 29 wiederholt) zu sagen. Wenn das eine Mal be-

richtet Wird: 2171166010; ‚uäv 013 ygdrpec, ’Agtozagxog Öä 619618?

(A und T), das andere Mal vaööozog öt‘s zöv ort’xov or’m ä’yga-

(per, ’Agwroqoävng de fiöärec (A), so ist, da die'Athetese von

Aristarch durch Aristonikos festgestellt ist, wie öfters ’Agmro-

(pävng an die Stelle von ’Agz’aragxog gekommen. — Echtes Rhap-

sodenwerk ist Ä 245 11'508 öä nagüsw’nv Caßvm, xazä ö’ {im/012

ä’xsvsm welchen Zenodot ausließ und auch Aristarch tilgte. —
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Ähnlicher Art ist die gleichfalls von Zenodot ausgelassene und

von Aristarch athetierte Stelle G) 371 f. 1'7’ oi yoüvat’ ä’xvoos xai

ä’Ä/laße xstgl yevet’ov '‚lwoopävn n/uioac ’Axtüfia nzolt’nogüov.

Die Einrede von Römer Ar. S. 144 fi'. kann das Zeugnis von

Didymos und Aristonikos nicht umstoßen. Vgl. Stud. z. Ilias

S. 33. — Zu II 236

77/13911 öfi nor’ ä/‚Löv ä'nog ä'xlveg eöxoyävoco,

nimyoag ‚uäv 5,11€, ‚uäya Ö’ Z'tpao Äaöv ’AxaLcöv'

1’76’ ä'tt xal wüv ‚uoz IÖÖ’ änmgfinvov äälöcog,

wovon Zenodot den mittleren Vers ausließ, bemerkt Aristoni-

kos: Ü Ömlfi ö'n 01’; ngoovve’otatai 72692 117g 1661/ ’Axatdw xa—

xafioewg söxö/zsvog 01’763: uatd eöxr‘lv IEIZMÜTGL, ällä Ötd zäg 177g

Qäuöog Äuäg' ÖLÖ äöemräov IÖ’V 5.517; ,u'Imyoag ‚uäv 5,11€" um?—

o/lmä'); 7&9 Ääysz xai m’m .95; ämwgtapävov ävamäget‘xaagöv 16v

117g ‚unw’öog. Daraus ist zu entnehmen, daß Aristarch den

Vers athetiert hat, wie derselbe Aristonikos zu 237 angibt:

ö ‚uz‘av 5,5616; 7:96; 11‘7v ngougn/‚Ls’vnv dfiämcm), 6 öt‘s äozsgc’oxog,

Ö'u 5x n"); roü Xgüaov 813177; ‚uersvfivaumt. Die Tatsache der

Athetese von Aristarch steht hiernach fest, die Erklärung der-

selben aber gehört Aristonikos an; nur daiä diese Erklärung

nicht im Sinne des Aristarch gegeben ist, kann man vielleicht

aus dem Schol. T 11‘711 dnö 117g ‚umgög ös’now äavtoi} 61’1th

vavö/‚Lwev‘ ö ydg n‘7v Qäm aötqö äveig ’Axtllebg 77v mä. ent-

nehmen, nicht aber mit Römer Ar. S. 147, daß die Athetese

nicht von Aristarch herrührt. Denn es soll bloß erklärt werden,

warum Achilleus die Bitte der Thetis zu der seinigen macht.

Wenn Schol. T zu 237 angibt: vaööomg oööä ygdrpa, ’Agc-

ororpdwyg äöcze’i, so kann man höchstens folgern, daiä Aristo—

phanes schon vor Aristarch den Vers athetiert hat, wahr-

scheinlich aber ist wieder die häufige Verschreibung anzu—

nehmen und ’Agi’omgxog 6198m? dafür zu setzen, wie der gleiche

Schol. T zu 074—77 angibt: ’Agi'omgxog 6298182 a3; nai rö

‚xi/“70a; ‚uäv €‚uä’. Ganz abgesehen davon muß der Vers als

unecht betrachtet werden, weil er an der richtigen Stelle A 454

sich auf die Genugtuung bezieht, die Apollon dem Chryses

durch die Pest verschafft hat. — Nach K 253 äorga Öä 61‘]
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ngoßs’ßnxe, nagoz’xwmv öä nÄäaw 1'255 fehlte bei Zenodot der

Vers: täw 6250 ‚umgäwv, rgcräm ö’ ä’n ‚uo'iga Ääletmat, den

auch Aristophanes und Aristarch athetierten. Die Bemerkung

des Aristonikos zu dieser Stelle: ö’u aömgnsg zö Mstpalatwötfig

eineiv ,ä’otga öä 67‘] n90ßäß17xs" rö yäg 102") xatgoü 101'510 änat—

zei, zö öä ngooötaoacpeiv xard rö äxgtßäg TÖ nagelnlvüög xai

rö negtlemö/revov (7502189 äorgovöpov mo’g' 015x ’Opngmöv öä

xal zö ,TÖ‘V öüo’. ‚oi öüo’ ‚uäv ydg Äs’yec xal ,zobg özfio’, ‚167)?

öüo’ öä i} ‚roi‘g öüo’ or’m ä’orw 61'29er nag’ 'O/uigcp scheint

durchaus zutrefl‘end und des Aristarch würdig zu sein. Zwar

findet sich 6150) norapä’w x 515 und 615a) uavövsoor N 407,

aber nicht tä‘w 6150 oder rot; 6250 und die genaue Berechnung

„es sind über acht Stunden (Schol. T) der Nacht vorüber“ ist

weniger poetisch als die allgemeine Angabe „der größere Teil

der Nacht ist vorüber“ 1). Sehr richtig bemerkt Ludwich Ar. I

S. 315, daß das ygdtpetac xai 013'160; ,äotga . . ÄäÄemrat' (Schol.

A) sich wahrscheinlich auf den Zusatz des zweiten Verses be-

zieht, dafä der Scholiast also den zweiten Vers nicht in seiner

Textvorlage hatte. — K 497 fehlte in der Ausgabe des Zenodot

und Aristophanes und wurde von Aristarch athetiert; ebenSo

wurden A 13f., A 78—83, ein Göttergespräch, M175—180,

450, E 376 f.‚ welche bei Zenodot nicht vorhanden waren,

auch von Aristophanes und Aristarch, A 705 auch von Ari-

starch verworfen. Bei M 175—180 versteht sich auch Römer

Zen. S. 35 zu der Annahme handschriftlicher Autorität,

weil die Voraussetzung mehrerer Lagertore ein Grund der

Athetese für Aristarch, nicht aber nach der Lesart Zenodots

näaag äncfixeto M 340 für diesen sein konnte. Zu A 179

7101102 Öä ngnvß'i; xal 'Ö’JULOL ä’nnsoov i'mtcov

’A-rgeiöew ünö x890!" negmgö ydg 52'7er 19117811

bemerkt Aristonikos: äüaroüvrac äumötegoc xai äuragt’onor nagd-

xewwu, Ö’n xarä n‘pl Hargöx/lov ägwtet’av (H 699) rdäw ä'xovqt,

'V'ÜV de oö‘ ngou’gnzat yäg ‚noMoi ö’ 391121575878; i’mwa Melv’

ö'xea xQOIäÄLCov ävd ntols'luoto ystpügag’ (159 f.). Diese Be-

1) Die Ausführungen Römers Ar. S. 1575. sind mehr gelehrt als

überzeugend. '
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merkung ist zwar ungenau, aber nicht unrichtig. Einen äozs-

gioxog hat in A nur der zweite Vers und nur dieser kann ihn

haben wegen der gleichen Form mit H 699 Hargönlov fmö

xegoi' nagmgö ydg ä'yxei‘ 29122811. Der Inhalt der beiden Verse

aber ist eine Wiederholung des Gedankens von 159 f. und er-

innert zugleich an H 379 fmö ö' ä’EooL (pc’öng ä’mmov ngnväeg

E5 öxäcov. Der Zusatz des Didymos vaööozo; 013x ä’ygaqoav’

’Agwtotpämg öä 7366:8; töv ‚’Argu’Öeco fmö xisgotv’ steht mit

dem Schol. T ’Angotpävng 10i); öüo (ms-[87, Zyvööorog oö(öa’

ygätpsc).nicht in Einklang, wenn man nicht hier Wieder ’Agi-

amgxo; für ’Aewtoqao’wng setzt. Die Form ngnvai‘g für ngnva’e;

spricht auch für ‚die Unechtheit, welche nicht zweifelhaft sein

kann trotz des heftigen Widerspruchs von Römer Ar. S. 254 f.

—- Ungenau muß auch die Angabe zu A 356 yaa’ng' älutpi öä

Ö’ooe Melatm) 11235 änälmpsv nach 0:77 Öä 71'135 ägmdw xai 5985-

oaro zeigt naxec’ysein: ö 6,5616; xai ö äotegt’qxog, ö’u äv ä’Mcp

töncp (E 309) 591967); erraL' 01’) ys’yove ydg otpoögd nlnyiy a5;

än’ Ac’velov' 01’) ‚1916008 öe’ oi Morülnv’ (E 307)’ n67); 05v

äaxoraßün. Diese Bemerkung ist sehr richtig und wird durch

das Schol. T xaxc’ög äx TÖ‘V (än’) At’vet’ov Mama/5’352?” oxörcoatg

6e a’Örqö yäyovsv, (f); ‘EÖ ,ä'pnvvro’ (359) 617102, das nicht von

Aristarch herzurühren braucht, nicht widerlegt. Denn äynvvzo

setzt eine so starke Wirkung nicht notwendig voraus und ein

Wurf auf die Helmspitze, nach welchem Hektor noch eine

weite Strecke zurückläuft, kann nicht hinterher noch einen

solchen Helden zum Niedersinken gebracht haben. Es muß

sich also, da auch ägsi’aazo den Zusatz yat’ng (oder vielmehr

nach Peppmüllers Vermutung yat'n) erfordert, die Athetese Ari-

starchs, also auch die Notiz ngonös’rsc ’Agmtoqodvng' vaööorog

öä oööä ä’ygazpw auf die beiden wiederholten Verse beziehen,

wie schon. Nauck annahm, dem freilich Ludwich Ar. I S. 329

‘wider'spricht. — Dali: in der Angabe des Aristonikos zu E 114

‚Tvöäogy öv 9175270: xvn‘y ward yai‘a xalümec: vaööozog öä

_fiöäru, 7tan ’Angocpdvec öä or’m 17v die Namen wieder ver-

tauscht sind, hat schon Düntzer Zen. S. 168 erinnert. Auch

ist ’Agwtorpämg öä ngonöe’tu zu schreiben, da der Vers in
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A den Obelos hat. Wenn Römer Ar. S. 206 aus dem Schol. T

02’) xard 10i); rgaymm‘); er ’EÄevaZa/L ‚aß-[17116751977an oi nagt Kana-

va’a entnimmt, dalä Aristarch, wenn ihm der Vers als unecht

erschien, nie und nimmer einen so wichtigen Schluß für die

Homermythologie der Sieben daraus gezogen haben würde, so

ist zu entgegnen, daß in A vor dem Vers außer dem Obelos

auch die Diple steht. Auch ist der Text des Scholion nicht

in Ordnung; man erwartet etwa 023x ö/zoloyoüow oi vaa’negor'

xara‘ TO’l‘JC 7&9 rgaymobg xzä. — P 582 weicht Zenodots Text

'Emoga öä (pgs’va öi'og "Agng ö’rgvve ‚ustslüafiv (eher Ö’tgvvev

536119667) merklich von dem gewöhnlichen (Aristarchischen)

‘Exroga ö’ ä’yy’uöev Zozä/‚cevog dirgvvev 147161le ab. Soll Zeno-

dot so gedankenlos gewesen sein, daä er nachher (585) rrfi

‚uw äswä/zsvog ngoos'qny äuäsgyog ’Anöllwv im Text duldete,

also Apollon für Ares setzte? Offenbar hatte Zenodot

diesen Vers nicht im Text und da er in ABG‘rM‘Tl fehlt,

war er auch bei Aristarch nicht vorhanden. Daher fehlt bei

Aristonikos oder Didymos die Angabe der Auslassung. — Die

Annahme, dal5. Z 10 f., welche in der Ausgabe des Rhianos

und Aristophanes fehlten, auch bei Zenodot gefehlt hätten,

hat Ludwich Ar. I S.427 mit Recht zurückgewiesen. —— Zu‘

Y 269—272 berichtet Schol. T: 051m xal ngonöewüvro nag’

51'504; rcöv oozpwubv (noltrmöv? vgl. uväg zc’öv nolmxd’w

Schol. zu T77, .930), äv ävtocg öä oööä ätpägowo. Diese

Verse haben wohl auch bei Zenodot gefehlt. — Weniger

sicher kann der Sachverhalt bei O 18—31 und 33 erscheinen:

Zmlööorog oööä Ö'Äwg n‘p’ xölaaw n7; ‘Hgag ygdcpu (Schol.

zu 27) und zu 33 oörs nagä vaoööch m’jte nag’ ’Agwroqadvsa

71v. Würde 33 nur bei Aristophanes fehlen, so müßte man

n‘) ängenäg als verdächtigen Grund der Athetese betrachten.

Aber fiir die Unechtheit von 18—31 spricht vor allem die

unklare Beziehung zum Heraklesmythus‘). —— Überrascht ist

1) Mit einem solchen Hinweis beseitigt La Roche (Zeitschr. für die

österr. Gymn. 1863 S. 168)’die ungeschickte Einlage 2' 117—120. Ohne

Not tilgt La. Roche auch die Worte uslaqu', Engl xs 196m). Aus dem

gleichen Mythus stammt die übel angebrachte Partie T 95—136, welche

Nitzsch Sagenpoesie S. 131 als unecht erklärt hat.
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man bei 19 142 aörög vöv ngoxäleooaz icbv xai ns’gogaöe #171901},

den alle Handschriften bieten, zu hören, daß weder Aristarchos

noch Aristophanes noch Zenodot den Vers kannte, sicher ein

Beweis, da6 er in den alten Handschriften, die ihnen zuge-

bote standen, nicht vorhanden war. — Zu K 240 ä); ä’rpat’,

ä’ÖeLoev öä negi Eavüqö Mersläcp bemerkt Aristonikos: äflszsitm,

Ö’u negwaög ö on’xog xal nagälxwag, xai ‚m‘y äntleyÖ/‚stog än-

agu’Cst 11‘711 ÖLäVOLav. ü öä Ömlfi, ö’u ä'g-‘wöev äx 10i} iölov ngo-

oa’mov ävatpwvsß cög xai Iö ,vfimog, oöö’ äg’ ä’peüe xaxdg

fmö xfigag älüäag (M 113). m’iöt‘s äv rfi Ziyvoöötov öä fiv

(Schol. T zu 240 013639 äv 197 Zuvoöörov Häufig hat Ad.

Römer in den Angaben des Aristonikos Wirrwarr gefunden:

hier tritt dieser recht deutlich zutage. Die Diple bekundet,

dat-i Aristarch den Vers nicht als unecht erklärt hat und nag-

äbcaw, vor allem aber ‚m‘; ämlsyöpevog o’magu’L‘aL 17‘711 ötävocav

d. i. „der Zusatz ist für den Abschlufä des Gedankens un-

nötig“ läfät deutlich erkennen, daä die Athetese dem voraus-

gehenden Vers 239 ä; yeveiyv ögöwv, ‚myö’ et ßaoulsüregög äorw

gilt. Dieser Vers schleppt in der Tat nach aL’ööL si’xwv nach

‚und ist überflüssig. Er fehlte also auch bei Zenodot.

' Nicht leicht wird Aristarch ä); ä’zparo getilgt haben. —— Dafür

da6 wir die Lücken bei Zenodot nicht als willkürliche Aus-

lassungen von ihm betrachten dürfen, "haben wir auch zwei

Zeugnisse. Zu H 255—257 bemerkt Didymos: roz‘zg ou’xovg

1015101); 01’) ngoot'eth ä’woz cöoneg oööä Zryvööorog. Es gab

also noch andere Ausgaben, in denen die Verse fehlten‘). Die

Notiz des Aristonikos ö’u xvgt’wg ä'yxn rä öögara, 01’275 a3; wie;

td 5517717. Ääyu öä 1d ävexöyeva m1"; äam’ow ä ngofixawo ver-

rät uns, daß Aristarch den Grund der Weglassung darin fand,

da6 Zenodot unter 57x17 wegen e’xcmaooapävw Schwerter ver-

stand. Daß die Verse eine unechte Zutat sind, was man auf

1) Das gilt auch von P 545, wenn das Schol. T Zm'o'öoto; äüezst'

uw‘x; oööä ygdcpovow von Ludwich (Ar. I S. 425) richtig in ’Aglazagzoc

6196m“ Zm'döomg öä xal . . (äüoa möchte ich einfügen) oüöä yedtpovaw

geändert ist. Die Verse 545 f. müssen schon wegen des Widerspruchs

mit 593 ff. wegbleiben.
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den ersten Blick nicht erkennt, hat A. Clausing, Kritik und

Exegese der homerischen Gleichnisse im Altertum. Parchim

1913 S. 8f. dargetan: ä’nena (258) ist nach ovvämaov (256)

unangebracht. Die Helden verfügen über zwei Lanzen. Der

Ausdruck ä’woz in der Angabe des Didymos weist wahrschein-

lich auf die Ausgabe von Chios hin. — Zu P 134—136 be-

merkt nämlich Aristonikos oder vielmehr Didymos: 7:an Zmlo-

6616p xai äv rfi XL'q 01’»: Öoav oi y’ ou’xon Z’owg, (paalv ä'woz,

51:1. oi ägosvsg Äe’ovteg 01’) oxvyvaywyoüow, äÄÄd Öfilstat ‚uövat.

natä Öä ‘L’Ö ägoevmöv xal s’nl n7; 197716511; tämumt ö Ääwv,

d. h. wie Römer Ar. S. 424 die Stelle trefflich verbessert hat,

xarä öä (röv ’Agt’oragxov) zö ägoevmöv Ääaw xai äni I77; önlu’ag

zätamat. Das schöne Gleichnis ist mit Unrecht ausgelassen,

aber Zenodot ist in gewissem Sinne unschuldig daran, wenn

es in seiner Ausgabe fehlte.

Nachdem sich an mehr als vierzig Stellen der ver-

kürzte Text Zenodots als ursprünglich und offenbar

auf handschriftlicher Überlieferungl) beruhend er-

wiesen hat und sein Urteil, das man gewöhnlich nicht

hoch einschätzt, das auch bei seinen Athetesen nicht

hoch einzuschätzen ist, hier als durchaus zutreffend

anerkannt werden mufä, wiewohl bei nicht vorgefundenen

Versen eigentlich von einem Urteil nicht die Rede sein kann,

wird man auch an anderen Stellen, an denen die Sache

nicht von vornherein klar liegt, den Auslassungen

Zenodots mehr Gewicht beilegen müssen: Allerdings

daß .Q 269 7115501011 öymalo’sv 52‘) oifiusoaw ägngög bei Zenodot

fehlte, wird Zufall sein. Dagegen mufä der ausgelassene Vers

K 534

wsüoouaz i} ä‘wyov e’gäw; xälemz Ös’ ‚us 1911/16;

i

1) Die Varianten zu a 93 und 285 führen auf die Kgmzm‘y ä’xöomg.

Eine gewisse Bestätigung kann man darin finden, daß dieses Manuskript

auch 45290—292 ausliefä. Aristarch athetierte 290 wegen des Wider-

spruchs mit 285. Die Unechtheit der drei Verse, die auch Seleukos an-

erkannte, wird durch das hier nichtssagende m) es si’aeaL wird; (vgl. ß 40)

nahegelegt. Auch bedeutet sonst Äwcpäv „sich erleichtert fühlen, aus-

ruhen“, nicht „aufhören“.
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als Reminiszenz eines Rhapsoden an ö 140, wo der Vers nicht

fehlen kann, beiseite gelassen werden. — Über y 231 Öfia

2966g y’ €196le xai 177161987 ä’vöga oaa’wst, welchen Zenodot

ausgelassen hat, mufä das Urteil jetzt anders lauten. Didymos

gibt an: nsgtn’get reläcog öta“ rö ‚uaxo’pevov aötqö ‚85 ‚m‘y 1980i

ä); äös’locsv’ (so nämlich schrieb Zenodot für oüö’ ec’ 19801).

Vielmehr wird durch das Fehlen des Verses die Zeno-

dotische Lesart in 216f. änou’oeac älöa'w, 1’7‘ 015 78 bestätigt.

Allerdings wird sonst öfters änon’oerai älüa’w von Odysseus

gesagt; aber jetzt ist ebenso Telemach in der Fremde und das

folgende 82 ydg a’ a3; 5196104 (pzläew mä. fordert unbedingt

die Beziehung auf Telemach. Auch Aristarchs Athetese von

232—238 und 241 f. bestätigt, dalä nicht von der Rückkehr

des Odysseus die Rede ist, sondern von selbständiger Rache des

Telemach. Nun gewinnt auch der Zenodotische Text in 230

Tnlä/zax’ Ötpayögm ‚us’ya minus, noZov (vielmehr. 0501/) 58m8;

Geltung, da er als Erwiderung der Athena genügt. Da diesem

Text oöö’ 84’ 19802 in 228 erst recht entspricht, so erhellt,

daEa Zenodot seine Lesart nicht selbst erdacht, sondern in seiner

Quelle vorgefunden hat. Es feiert also hier die Zenodotische

Überlieferung einen Triumph. ——- Das überraschendste Ergebnis

aber dürfte der Wegfall von B 111——118 sein. Aristonikos

bemerkt zu 111: Ö'n vaööorog ygo’upsc ‚Z625; ‚us ‚uäyag Kgovl-

öng’. xal ö’u änö 1015101! 5a); 1027 ,ac’axgöv yäg tööe y’ äou’

(119) 051a); ovvre’yvu

c5 (pi/16:, 179m8; Aavaoz’, Üegänovreg ”1497709

laßßvy 7&9 wiöe y’ €011 nal äoaopävowt nvöäoflaz,

‚uo‘np oöra).

Zunächst begreift man in der Notiz des Didymos über ‚uäyag

das oxolmöv äyvÖn/‚ta rö 60x811! znvoöötuov sfvaz 11‘711 ‚uerä 1017

3 ygatpfiv, wenn Zenodot den Vers 111 hier gar nicht gehabt

hat. Die gelehrte Ausführung des Didymos ist nicht so un-

klar, Wie Römer N. Rhein. Mus. 66 (1911) S. 342 anzunehmen

scheint, nachdem die scharfsinnige Auslegung von Lehrs Ar.

S. 17’fi'. viel zur Erläuterung beigetragen hat. „Es ist ein
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Irrtum der Aristarchischen Schule, sagt Didymos, daß die Les-

art ‚uäyag statt päya (B 111, I 18) dem Zenodot angehöre.

Dionysios Thrax hat dies in seiner Schrift. 7:te nooorfitaw an-

genommen, in welcher er über Zenodot herfällt, der nicht ge-

wufit habe, dafä Homer abweichend vom gewöhnlichen Sprach-

gebrauch ‚uäya für ‚usydlcoc brauche. Das ist nicht genau.

Wenn wir die Abhandlungen (ovnyd/mam) Aristarchs den

Kommentaren (Ünoyvfipara) voranstellen, erfordert die Genauig-

keit nach Aristarch die Schreibung Z625; ‚ue ‚us’yag. Denn in

dem Sendschreiben ngög (Dalmäv erklärt er den absoluten Ge-

brauch von ‚ue’ya; mit Z815; ‚ue ‚us’ya; Kam/[6175 den relativen

mit AZ’ag ö’ 6 ‚ua’yag (II 358). Das gleiche sagt er in einem

der genau geschriebenen Kommentare (Önoyvn/‚Lärwv für nom—

‚udrwv Lehrs) und seine Schüler Dionysodoros, Ammonios, Kalli—

stratos folgen ihm in der Schreibung ‚us’yag. Auch Ptolemäos

6 ämös’mg hat bei der Darlegung der Zenodotischen Lesarten

nicht ‚ue'ya; für Zenodot in Anspruch genommen.“ Hiernach

erledigen sich die widersprechenden Angaben des Aristonikos

zu I18 Ö’n ‚ua’ya öei‘ yQo’upaw .. äöo’mpog öä nävv 17 ‚und TO’Ü

6 ‚uäyag und zu B 111 du vaoöorog detpSL ‚Z525; ‚us ‚uäyag

Kgow’öng‘ und die in dem Textscholion zu I 18 ’Agt'otagxog oiw

tqö ö ‚ue’ya; dahin, daß Aristarch schwankte und bald ‚ua’ya

bald ‚uäyag bevorzugte, da er beides in seinen Quellen fand.

Unsere Handschriften geben mit Recht ‚ue’ya (zu B111 alle,

zu I18 fast alle). Der Wegfall von 111——118 verschafft erst

der Rede des Agamemnon den logischen Zusammenhang: nicht

wegen des Auftrags von Zeus, sondern wegen der Erfolglosig-

keit des Kampfes schlägt Agamemnon vor nach Hause zurück-

zukehren. Offenbar hat man für ydg 119 am Anfang der Rede

die Beziehung vermißt und hat deshalb I 18—22 vorausgesetzt,

während mit yäg im voraus der Vorschlag begründet wird, den

Agamemnon im Sinne hat. Wir haben ganz den gleichen

Fall wie o 259 (vgl. Schol. A zu B 2.84) oder E 495 f., wo 495

äöeta’irat a3; Ex n7; ’IÄcäöog (B 56) ‚uerevnvey/‚cävog und dazu

bemerkt Wird: we’g (d. i. Aristarch) (paow äw’ovg fiyvonxöwg

toii notqzoö, ö'u 5290g äoriv az’ncfi äm‘) 1017 ,yäg’ ägxeoüat



62 7. Abhandlung: N. Weoklein

(z. B. P221, H 328, wo die Rede in gleicher Weise beginnt:

’Argsi‘ön . . nolloi ydg zsöväm oder x 189, wozu das Scholion

bemerkt: Kalllotgatög (pmmg a5; 15716 m/o; ö ou’xog (uäulvrä

‚usv ‚uööaw x15.) ngore’mmai äyvooüwog TÖ ‘O/Lngmöv 5190g, 05g

195184 ägxeoöat änö 1017 ,yäg‘) öiä 101'510 nsnlauävm zöv ou’xov.

Wenn Wir den Zenodotischen Text annehmen, müssen wir auch

die Lesart Äaßßn für (150759611 gelten lassen. Vgl. H 97, a 225.

Die Verse I 23—25 tilgten Aristophanes und Aristarchl, sie

hätten mehr Anlat'; gehabt B 116—118 auszuscheiden, da sich

aioxgöv ydg 119 an övoxlsäa 115 anschließen kann. — Die Ver—

kürzung, welche Zenodot in II 89 f. gibt: si’ öä xev aö im 60527

xüöog ägäoöat ägt’yöovnog nöotg "Hang, ‚m‘y 015 7’ [da/51219511 e’yeio

Ädat’eofiat nolept’Cew Tgwol (ptlon'toläpoww' äuyötsgov Ös’ ‚ue

örjoetg. ‚unö’ än]ayaÄ/lö‚ueyog 71015/,ch m12 ömorfiu . . ngoti

"IÄLov aim‘) öz’eoüat (ainz‘w 2'8019m?) nimmt sich nicht wie eine

willkürliche Vornahme aus; denn man gewinnt den richtigen

Zusammenhang der Gedanken: „wenn dir Zeus Sieg verleiht,

laß dich nicht durch die Siegesfreude fortreißen gegen Ilios zu

stürmen“. Im folgenden (93——96) freilich erscheint der ver-

kürzte Text Zenodots ‚m? 0’ änopovvwöäwa 16/377 (so Schol. T,

änoyvvafievra, wie Schol. A gibt, gehört zu dem Witze des

Dionysios Thrax öduy) xogvfiai’olog ‘Exzwg minder annehmbar,

stand aber jedenfalls auch in der Vorlage Zenodots. Dessen

Athetese von 97—100 wurde von Aristarch gebilligt (Schol. T).

— Statt B 60—70 hatte Zenodot nur die zwei Verse

fivcöyet (l. fivcoyäv) os nan‘yg öwleyog afös’gt var’wv,

Tgwol ‚uaxfioaaöat ngoril) ”Iliov‘ ä); ö ‚usw sina'w.

Aristonikos, der begreiflicherweise den Ausdruck avvrämnxsv

gebraucht, bemerkt dazu: mi öä änayyelrmd ä; äväym]; öi;

xai 192g ävanoleüac m7; az’naig 16550;. m12 01’) övawmyrs’ov'

ävayxa'iov ydg xai 1ng ovyxex/lnne’votg ßovlevmig Ömyfioaoöac.

Dieser Regel Aristarchs kann nicht durchaus beigestimmt wer-

den. Iris muß natürlich den Auftrag des Zeus genau wieder-

geben. Für Agamemnon den im Rate Versammelten gegenüber

1) Vielmehr „uaxa'aaaaöm nagt, vgl. zu 2'210.
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genügt der Hauptinhalt des Traums, der Dichter aber ver-

meidet passend die'zweite Wiederholung der gleichen Worte

(11—15 = 28——32 = 65——69). Das Urteil von A. Ludwich

Ind. lect. von Königsberg 1892 S. 14 „noch rücksichtsloser

verfuhr Zenodot mit B 60—70“ dürfte kaum gerechtfertigt

sein. — Auch der verkürzte Text in A 88 f. Uävöagov ävri—

19801) ötCn/‚Le'vn, 6598 öä TÖ’VÖS (vielmehr 'L’Ö'V ye) für 64617/461117,

82' nov s’qysügoc. 6598 Avxäovog viöv äyü/Lovä 18 xgatsgöv ts

vermeidet die drei Epitheta des Pandaros und die Wiederho-

lung von E 168f. Den gleichen Text wie Zenodot hat der

Papyrus Hibeh 20. — Aus der Lesart mbv ‚uäy’ or’ä’w Z 528

kann man nicht mit Düntzer Zen. S. 175 schließen, daß Ze-

nodot den folgenden Vers nicht im Texte gehabt habe, da Ör’aw

das neue Epitheton ägyswa'w erhält. Man sieht im Gegenteil

auch hier, dal5. die abweichende Lesart nicht erst von Zenodot

erfunden ist und daß er Verse nur ausgelassen hat, wenn er

sie nicht in seiner Vorlage fand. — Der verkürzte Text in

A 446 f. (23g einer [er xegol u’öez, 8 öä Ös’Eato 10:!ng nai'öa

(püan 10i ö’ a’ma 19695 ulern‘yw Exoten/3171! wird gleichfalls ur-

sprünglich sein, da nath (pi/kp s’v xsgol u’üu vorausgeht. Der

Aristarchische Text stimmt mit W 624 überein. — Von gleicher

Art ist der einfachere Text, den Zenodot A 219 f. für f7 xai

än’ (59va€” xa’my 075.619€ xsfga ßagefav, ätp ö’ 5g xolsöv 0508

‚us’ya 512790; ot’lö’ äniönoev bot: (2‘); sL’m‘ov nälw (508 ‚ue’ya Eäpog

oöö’ äm’önae. Hier hat jedenfalls keine Rücksicht auf eine

Wiederholung obgewaltet.

Von den eigenen Athetesen Zenodots wird bald der Aus-

druck 6195:8? (durch den Obelus) bald negtygätpu (durch eine

Art Klammer) gebraucht‘). Nach dem Schol. T zu U 97—100

Julia"); 05v, (piyoiv ’Agt’oragxog ZflvÖÖOTO; Üncönrevxev a3; der

1) 259m: ist nicht gleichbedeutend mit fiös’mxe, wie Ludwich Ar. ll

S. 134 meint, sondern s. v. a. m’zx s’ygarpe: algopa’vov aüroü (aigo/‚w'vwv

aÖzÖv, ägüe’wwv aöm'w A 110, B 76, F395, Q 6) heißt: ‚wenn der Vers

wegbleibt“. — Wie sich aus dem Vorausgehenden ergibt, ist der Wolf-

sche Ausdruck litura für die bei Zenodot fehlenden Verse ebenso schief

wie der von Lehrs oben S. 49 erwähnte eiecisse.
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nagevreöe’weg oZ au'xoc 'fmö IÖV ägasvmobg ä’gwtag Äsyövmw

efvai nag’ Omigrp könnte man die nagiygaqoac’auf bloße Verdächti—

gung von Versen beziehen. Das könnte durch y 400 no‘zg 6s

(xoipnoe) EÖ/‚LILLEÄLIÜ’V Hewt’otgazov Ö’gxapov ävögä’w, ö; oi ä’z’ 1’756.60;

naiöaw ä'ev 51l ‚ueyägoww bezeugt sein, WO auch negtäygazpev

gebraucht ist. Aber anderswo wird kein Unterschied gemacht,

z. B. bei O 265 im Schol. T vaööorog zoörov ‚uövov (71891)-

ygo’upet (so E. Hiller), ’Agi’ongog öä xal wir; ä’Mov; y’. Auch

in der Bemerkung des Aristonikos zu ö 498 ist mit Dindorf

roözov negtygägou für TOÜTOV 8g ygätpez, nicht mit Düntzer Zen.

p. 13 1061011 01’) ygo’chea zu schreiben. Bei B 156—168 xaöö-

10v röv n7; "Hgag löyov negiygdwag gebraucht Aristonikos den

Ausdruck sogar von einer ausgelassenen Partie. Gern wird die

Wendung bei umfangreicheren Partien angewendet wie vaö—

öotog na’öo'lov nsgtygägoet 11‘711 ö/‚uli'av 1017 Aiög xal 117g "Hgag

(H 432—458), so da6. die Verschiedenheit des Zeichens nur der

äußeren Bequemlichkeit gedient zu haben scheint. Vgl. zu

Q 493 ZÜVÖÖOTOQ negtygäqm änö 1025101) te'ooagag ou’xovg xard

zö 5677g (493—496) öw‘i rö xal €11 ällcp rönop ysygäqvöaz, wo

vielmehr die Wiederholung zu tilgen war (Z 318—320). —

Wie Zenodot das Gespräch des Zeus auf dem Ida und der

Hera im Olymp 11432—458 als unecht erklärt hat, so hat er

auch das Gespräch des Zeus auf dem Ida mit Apollon, der

sich auf dem Schlachtfelde aufhält, und die Reinigung der

Leiche durch Apollon H 666—683 athetiert. Dies hat man

aus der Angabe des Didymos zu 667 fiöäm vaööozog' ä’to—

nov yäg qmm (d. i. „er nahm es an“) röv änevflfi roaaöta öLa-

xove’t'v und zu 668 ‚mfinore öä vaööozog 69196€); 1’798’1an tO’Ü-

zovg‘ nagdloyov ydg n‘w änsvöfi reiaöra Öiaxovetoöac mit Recht

geschlossen. Die Annahme der Interpolation hinderte Zenodot

nicht den Text so zu geben, Wie er lauten müfäte, wenn die

Stelle als echt gelten sollte, und in 666 xal rör’ äg’ äE ”Iöng

ngooätpn ZE’ÜG öv (püov 'viöv für xal tör’ ’Anöüwva ngooäpn

vemslnyegäta Z8159 'zu schreiben, den Vers 677 aber ßfi Öä xaz’

’Iöat’aw ögäwv eL’g (‚unlomv ai’wiv einzuklammern: vaööorog Mai

zoütov nsgifignxe (s. v. a. nsgzys’ygatps) 11796611 rö 025/19000701!
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äavtqö (Aristonikos). Dafä nicht bloß der Widerspruch, den

Zenodot in dem Aufenthalt der Götter fand und den er durch

Textänderung beseitigte, der Grund der Athetese war, ergibt

sich daraus, daß Zenodot auch das Göttergespräch H 443—464

verwarf, worin ihm Aristophanes und Aristarch beipflichteten.

—— Zu A 794 bemerkt Aristonikos: Zmlööorog äx zoürov xal

zc‘w €517; nsgtäygawev. Diese Stelle hat Römer Ar. S. 75 f. rich-

tiger behandelt als Lehrs, der zuerst ual wörov, später oöu

e’ö zoüzov schrieb. Es ist aber nicht mit Römer 5x zoürov

wog 5517g C', sondern e’x toüzov xai 10i); äEfig 19’ (s’we’a) zu

verbessern und mit Lachmann Betr. S. 64 die ganze Stelle 794

—803 als Nachtrag zu betrachten, da diese Verse aus H 36—45

wiederholt sind, wo sie im Munde des Patroklos ihren richtigen

Platz haben. Mit äyaüiy öä nagätpaat’g 50ml äzalgov Wird der

passende Abschlufä gegeben. Auf Aristarch machte nur der

Widerspruch, in welchem 802 f. zur augenblicklichen Situation

stehen (ofxscörsgov ervraL ngö 117g Hargöxlov 556601), Ö’zs xal

rqö Ö'vu nexmixacz. xtä.), Eindruck und so beschränkte er die

Athetese Zenodots auf diese zwei Verse, nicht auf die

ganze Wiederholung.

Einen bedeutsamen Einblick in eine maßgebende Quelle

Zenodots eröfl'net uns die Angabe des Aristonikos zu H 482

Zryvööorog xal roürov xai röv ngänov 177g 5517g Öawcpöc’ag figxe

on’xov und zu Q 1 Ö’n znvööorog ‚ustau’ünm zo‘yv ävarolr‘yv xdrw

n96; tö ‚02‘ ö’ ä’ga öei’nvov ä’lowo (53), (5018 17‘711 m31! 2986W

äyoga‘w Öwe yt’veoöaz ängenög. Der Vers Q 1 fiä); ‚uäv xgonö-

nenlog äxiövaro näoav än’ aiav war also nicht beseitigt, son-

dern nach 52 umgestellt und die Götterversammlung hing un-

mittelbar mit der vorhergehenden Angabe über Zeus H 478

—481 zusammen. Diese Anordnung der Rhapsodien, die ge-

Wiß nicht erst von Zenodot ausging, Wird bestätigt durch den

Widerspruch, in welchen H 482 xogmfioavr’ äg’ ä’nma xai

{im/01) Öa‘ägov ä’lovro mit man/15me . . öat’vvwo (476) tritt, und

kann trotz des mit ängancög abgegebenen Urteils als besser

erachtet werden. Was die Umstellung von Versen über-

haupt betrifft, wird selten eine Abweichung von Aristarch

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d._hist. KLJahrg. 1918. 7. Abh. 5
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notiert. A 123 hatte Zenodot nach 124. Aristonikos bemerkt

dagegen, dafä mit 51x8 Ö’ 6,1105 mä. und vwgi‘yv ‚uäv x15. das

Bogenspannen bezeichnet werde, dem mit änsi 67‘; xtä. das

-Resultat folge. Er hätte sagen sollen, da15. vevgv‘yv ‚m ‚uaCcp

nälaoev, röEcp Öä 056179011 sich epexegetisch zu 51x8 ö’ 6,14017

ylvmiöag xtä. verhalte, also 123 auf 122 folgen müsse. Aber

der Ausdruck 016179011 verrät uns, daß 123 ein jüngerer Zu—

satz ist, der in der Vorlage Zenodots am Rande stand und

von diesem am unrichtigen Platze eingeschaltet wurde. K522

hatte Zenodot vor 520: wer diese Umstellung vernahm um

die Periode übersichtlicher zu machen, erkannte nicht, dafä

ä’nma in 522 erst nach 520 f. verständlich wird. Dagegen ist

Zenodots Umstellung von 5394i nach 399 sehr be-

achtenswert: denn unmittelbar nach äxlüoön öä ödlaoaa

erwartet man 01’516 19111020017; xö/za als Fortsetzung der Erzäh—

lung, nicht als Gleichnis. Die Einrede des Aristonikos, dafä

Homer gern steigere, kann an und für sich gelten; aber es

handelt sich bei den drei Gleichnissen nicht um die Bewegung,

sondern um die Veranschaulichung des Lärms (dlalnrqö 393).

Der Lärm aber ist beim Rauschen des Meeres am stärksten.

Übrigens wird es mit den beiden Versen die gleiche Bewandt-

nis haben wie oben mit A 123. Dieses dritte Gleichnis er-

scheint als negwoöv und als nachträgliche Erweiterung. —

Nicht volle Beachtung scheint eine Beobachtung Aristarchs zu

B 192 zu finden, die nach der Angabe des Aristonikos lautet:

ö’u 15m5 Toüzov 566L retdxöat robg €517; nageouypävovg 1962";

cm’xovg (203—205)‘ sie}. ydg ngög ‚Bambi; äg/zöfovteg, 01’)

ngög önpötag' ‚01’; ‚ue‘v ncog nävtsg ßaozleüoopsv . . nolvxot—

gavln’ uai rd €577; Die Richtigkeit dieser Beobachtung tritt

noch klarer zutage, wenn wir den häufigen Fehler ‚Bamleüoopav

beseitigen und dem Sinne-entsprechend ßamlsüonev her-

stellen (nicht alle sind wir Oberanführer). Mit der Umstel-

lung hängt Aristarchs Athetese von 193—197 zusammen: Ö’u

änsomöteg oi Myot xai 01’) ngorgentmol eig xaraorolfiv. Dafä

die Verse 192—197 in Xen. ’Anoyvmu. I 2, 56 fehlen, bedeutet

wenig, mehr aber, daß i’werac via; ’Axatäw an i‘tpao laöv ’Axatd'w
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A 454 erinnert. — Eine Umstellung wird durch eine Athetese

Zenodots verraten, welcher B 641 f. als unecht erklärte i'awg

Önomsüoag zöv Mele’aygoy xaxwgt’oöat töv Olvs'wg naiöwv.

Vielmehr waren sie wahrscheinlich in der Vorlage Zenodots'

am Rande nachgetragen. Denn daß 643 seinen richtigen

Platz vor 641f. hat: -

rqö ö’ änl ndw’ äts’ralto ävaoaäpav Aizwloi'ow'

02’) ydg ä'r’ Oc’vfiog peyaM-rogog viäsg fioav m5.,

erkennt man aus nävta. — Eine Umstellung erfordert der

Sinn auch in A 450—456, wie sich aus der richtigen Ord-

nung von selbst ergibt (es geht voraus oz‘w ö’ ä’ßalov (in/02‘); 2415.):

a3; ö’ ö’ts xsmagöw norapd) xar’ Ö'gsoqu Ös’ovre 452

ngovvc’bv s’x ‚usyälaw, „027.17g ä'wooüs zagäögng 454

85g ‚uwyayzalnv ovußälletov Ö’ßgt/zov {föwg' 453

tä'w öä zs 1171608 öoönov äv oö’gsow ä’xl’us Rot/4771)“ 455

a3; täw ‚umyopts’vcov yävero faxfi Ie növog 1€. 456

ä’vüa ö’ ä’p’ oipcwyfi re nal cöxwh‘y ne’lsv ävögäw 450

611251/th zs Kai öllvpävcov, Öse ö’ aijuau yaia. 451

Die Worte Öäa ö’ aijuau yai‘a bilden den richtigen Abschluß.

Auch Aristarch ließ wie Zenodot Verse, die er in maß-

gebenden Handschriften nicht vorfand und die ihm vielleicht

auch sonst Verdacht erweckten, einfach ausl). 29 142 fehlte bei

Aristarch wie bei Aristophanes und Zenodot. u 189 fehlte

bei Aristarch; er wurde wegen des folgenden ydg voraus-

gesetzt (s. oben S. 61f.) und steht passender ‚u 27l oder ‚u 340.

11 525 fehlte bei Aristarch in den Ausgaben, wurde aber in

seinen Kommentaren erwähnt: der Vers verdirbt den Gedanken.

1,1) 310—343 zählte Aristarch 33, nicht 34 Verse, weil er 320;

der auch in den meisten. Handschriften fehlt, nicht vorfand.

Näheres erfahren wir über den politisch anrüchigen Vers B 558

011708 Ö’ äyaw Z’v’ ’Aönvaz’wv i’oravw (pälayyeg aus der Angabe

des Aristonikos zu F 230: Ö’u nlnot’ov 6 ’Iöo/uevstg Ai’avzog 1017

TeÄa/zww’ov ätdooeto ward n‘yv änmcölnaw (A 251, 273) ov/z-

l) Vgl. was zu 19 81 f. Aristonikos bemerkt: ’57 e’vlatg m’iv s’xöo’aemv

m’m s’cpägowo' 6:6 äüemüwaz.

5*
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(pa'wwg. nagacmzäov äga äneivov töv oztxov äv 195 xaralöycp

15716 uva ygarpö/‚cevov ‚atfioe . . mälayyeg" 01’) ydg fioav 21117-

oiov Ai'avtog ’Aünva'ioa. Dieser Widerspruch also, nicht etwa

die dem Verse beigelegte politische Bedeutung bestimmte Ari-

starch den Vers, den er in verschiedenen Handschriften nicht

fand, wegzulassen. Diesen Vers, der auch in A u. a. fehlt,

las Aristoteles Rhet. I 15 ohne Arg in seinem Homer. Atti-

sche Ausgaben werden ihn durchgehends gehabt haben, so

dafä er in die xowfi überging. — Aus der Bemerkung des Ari—

stonikos zu B 192 (1967g cm'xovg) ergibt sich, dafä der aus I 99

wiederholte und in den maßgebenden Handschriften ausgelas-

sene Vers B 206 bei Aristarch nicht vorhanden war. — N 731,

welcher in maßgebenden Handschriften (nicht in L) fehlt und

den Aristarch nicht hatte, rührte, wie wir zufällig durch Schol. T

erfahren, von Zenodot von Mallos her. — Q 548——552, welche

abgesehen von 549 in unseren Handschriften fehlen, waren

offenbar auch bei Aristarch nicht vorhanden. Sie sind in Plat.

Alk. II 149 D erhalten. — Der aus Hes. ’Acm. 182 stammende

und in den Handschriften ausgelassene Vers A 265 fehlte ge-

wiß auch bei Aristarch. — Ferner fehlten bei ihm und sind

in unseren Handschriften nicht vorhanden I 458—461

röv ‚uäv äyd) ßoülsvoa uataxrd/zsv öäe’z 7511le,

ällä ug äüavätwv naöosv 7561.01), Ö’g (5’ 51/2 övpcfi

675/402) 2917m: gvä'tw xai Övsc’ösa nöll' (5719903116015

a5; ‚m‘y natgotpövog ‚ust’ ’Axazoi’ow „ahoi/1.177.

Diese Verse sind erhalten bei Plutarch De poet. aud. 26 F,

nach dessen Meinung Aristarch die Verse „aus Furcht“ aus-

geworfen hat. Sie stellen eine ziemlich verwegene Zutat eines

Rhapsoden vor. — Ferner fehlte bei Aristarch, wie Lehrs Ar.

S. 344 gesehen hat‘), QD 480. Über diese Stelle i

c3; (Wim, 11‘711 ö’ oö u ngooäqm] äxdegyog ’Anöüaw,

am xolwoa/‚cäm Atög aiöot’n nagänomg

1) Römer Ar. S. 199 f. bestreitet dies, bei Aristonikos sei nur öcö nsgw-

oög ö 5517g ausgefallen. Aber warum fehlt der Vers in den Handschriften?

Lehrs verweist für die Ergänzung des Verbums auf H 477, A 82l f.



Ueber Zusätze und Auslassung von Versen im Homer. Texte 69

— vst’xsoev ioxäacgav Övstösloun ä’nsoaw'

,ncög Öä 01‘) vüv ‚uä/‚tpvag x15.

kann man verschiedener Meinung sein und mancher wird Leeu-

wen beipflichten: necessarius potius est' versus quam molestus.

Vgl. Fr. A. Wolf Prol. S. 26 f. Aber der Vers, der an B 277

vamsiew ßaodfiag Övuöeiowc ä’naoow erinnert, fehlt in ZASBMG T,

also in allen maßgebenden Handschriften, und wird schließlich

durch den Ton der folgenden Rede überflüssig. Die Ergän—

zung von ngooäqm belegt Aristonikos mit A 443, worin äyä/‚wv

auch zu äxarö/‚cßnv gehören und der folgende Vers 655a; fmäg

Aavaä‘w überflüssig sein soll. Da der Vers in keiner Hand-

schrift fehlt, liegt kein zwingender Grund vor der Athetese

Aristarchs beizupflichten. Passender kann auf C 144 verwiesen

werden, den Aristarch mit Athenokles als überflüssig bezeichnet

hat. — Nach der Angabe des Didymos war Q5 73 in den Aus-

gaben Aristarchs nicht vorhanden. In dieser Stelle

(11’)de ö tfi ärc‘gn ‚uäv 51601! 311500810 yoüvwv,

Tfi ö’ 4516977 ä’xsv ä'yxog äxax/‚Lävov oööä ‚usüt’st

— xcu’ ‚uw ÄLGGÖ/LEVOQ ä’nsa ntagösvm ngoomiöa'

,yovvoüyat mä.

schließt sich zwar die Rede nicht unmittelbar an äläw älte—

osro 7025va an, die Vermittlung ist aber doch entbehrlich.

In der gleichen Form xac’ ‚uw Äwoö/zavog'. . ngoanüöa findet

sich der Vers x 311, 343 gleichfalls vor yovvoüyaz und wenn

hier in ZAM xac’ ‚uw tpwvfiaag, in anderen xai 45’ Öloqwgö-

‚usvog steht, so sollte damit nur die Wiederholung von 511500610

vermieden werden. Solche Formelverse einzufügen lag über-

haupt nahe. A 369 m1! ‚uw (pwmfiaa; ä’nsa 71189681110: ngoonüöd,

der unmittelbar auf xal röv ‚uäv vat’nsoae €6de xgu’aw ’Aya/zs’p-

vaw folgt, ist in A erst von zweiter Hand am Rande beige-

schrieben. Man darf vermuten, daß er auch bei Aristarch

ausgelassen war. Der Formelvers “,5 ‚uw sZod/‚Levog ngooätpn

Azög viög ’Anöüwv ist an seiner Stelle II 720, P 326, auch

Y82, wo jedoch Payne Knight ihn verwirft und‘auch Nauck

ihn verdächtigt. Dagegen ist F 389 137 ‚uw äawa/zävn 7119006-
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(pcöwss öi’ ’Atpgoöz’m, welcher im Papyrus Hibeh 20 fehlt, ent-

behrlich, weil das vorhergehende ngoos’smev für sich allein

bedeutungslos ist. Das gleiche gilt nach ötgvvsv von P 585

Iqö ,uw äswd/‚Lavog ngoos’rpn äxäegyog ’Anöüaw, der in ABM‘G‘rFl

fehlt, ferner von N 218a 16,5 ‚uw at’adyevog ngooäpn xgac'aw

ivom’xficow, der nur in geringeren Handschriften steht, endlich

von xal orpsag um!) tpwvfioag ä’nea nregöawa ngoanüöa (7:900-

nüöwv), der K 19l, x 430, z 482 in maßgebenden Handschriften

fehlt. Der Formelvers 10i); Ö’ y’ änotgüvaw E'maa nrsgöewa

ngomyüöa steht nicht unpassend N 94, dagegen ist er N 480

nach aös ö’ e’mc’gov; überflüssig, fehlt auch in einem Papyrus

und nach Schol. T äv nolloi‘g, ebenso nach äfitgvvav Ä . äne’soow

P 219, wo er in S‘TL 'u. a. fehlt. Den aus Hesiod ’Aon. 182

stammenden Vers A 265

Gnoäa t’ AL’yeL'önv s’mu’xelov äöaväroww

hatte, da er in ASBMGL u. a. nicht vorhanden ist, sicher Ari-

' starch nicht im Text. Dio Chrys. LVlI l und Pausanias X 29,

10 lasen ihn in ihrem Homer. Hiernach mufä man, so schwer

man sich dazu entschließt, in Z 603

nollög Ö' ilusgösvra xogöv nagu’ataö’ äutlo;

zegnöusvor [,uezd öä 099W äuälnsro 29670; ämöög

(pOQ/M’COO'V'] ÖOLCl) Öäxvßtamtfige xaz’ (11310€);

‚uolm’y’g äEägxovra; äöc’vsvov narä ,uäooovg.

die eingeklammerten'Worte, die Aristarch nicht hatte und die

in allen Handschriften fehlen, für nachträglich eingefügt an-

sehen. Die Worte hat Fr. A. Wolf aus Athen. 181 C aufge-

nommen, der — wie oben Plutarch — dem Aristarch den Vor-

wurf macht, er habe den Sänger unterschlagen, obwohl ‚uolnfig

äädgxew nur von diesem gesagt sein könne (TÖ ydg äädgxsw

tfig (pög/uyyog i’öcov, vgl. dagegen 5517915 yöow Z 316), er habe

andrerseits 617—19 interpoliert. Die fraglichen Worte ge-

hören also nur der Odysseestelle an, bei der im übrigen die

Iliasstelle benutzt ist, ‚uolnfig äEägxovrag (oder vielmehr 55029—

xovts, wie eine Wiener Handschrift gibt) aber bezeichnet die
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Einleitung des Spieles d. h. des Tanzes der Knaben und Mäd-

chen durch das Radschlagen der Gaukler. Der Sänger ist also

nicht, wie Athenäos meint, aus der ‘Onlonoufa in die Fayonoata

Mevaldov gekommen, sondern hat den umgekehrten Weg ge-

nommen. — Nach W538 fand Aristarch in einigen Hand-

schriften die zwei unnützen Verse

zä. 195m ö’ ’Awüoxog tägata Eavöög Mevälaog,

nälunm öä Mngiömygy üaga’nwv 51‘); ’Iöoysvfiog.

Er ließ die Verse weg: xwgzg 10i) ‚möe röv xagaxtfiöa äxew

'O/Lngmöv ä’n xai n96; oööäv 7ivs1ai fi s’EaQi'ö/motg 117g Idfewg.

—— Ein ausgezeichnetes Kriterium für die Auslassungen Ari-

starchs bietet T 626

vai 61‘7 taötä 7€ näwa, 16x05, xa'wl ‚Meteor? ä'smeg'

02’) yo‘zg ä’r’ äjunsöa va’a noöc‘bv, qu’is, 01’16’ ä'u zeige; x15.

Aus der Angabe des Aristonikos du äm‘) 102”; yäg figmai zö

aiuazmc‘w ngom'Eag geht, wie zuerst Cobet gesehen hat, her-

vor, da6 Aristarch den ersten Vers nicht im Text hatte. Die

Unechtheit des Verses, der o 170, x 486, A 286 Wiederkehrt,

wird wohl deshalb gewöhnlich nicht anerkannt, weil man der

Erklärung Aristarchs nicht traut, die aber unrichtig ist. Die

Begründung mit ydg geht nicht voraus, sondern schließt

sich an den Schluß der Rede des Achilleus an: „frei-

lich kann ich an den Wettkämpfen nicht teilnehmen; denn“.

Die Interpolation hat also den gleichen Grund wie die von

Äsch. Ag. 1522 [oöt’ ävsleüösgov | oZ/wu ödvazov tqööa 78116-

02?an oööä yäg 0510g mä. — Eine auffällige Auslassung be-

gegnet uns T802

ävögs 625a) nsgl tä'wös xeÄeÜO/tev, ci’) n69 (1950m),

1815an Etwa/Lärm zapeoi’xgoa xalnöv 5161116,

6111?le ngondgmöav ö/u'lov netgnüfivai.

Der dritte Vers fehlt im Text von A, in einem Papyrus, in

S usw. und die Erklärung Nikanors beweist, daE’. er den Vers

nicht gekannt hat. Der Vers war also auch in den Ausgaben

Aristarchs nicht vorhanden und da die Deutung Nikanors xai '
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yäg ‚uövov ai’nö TÖ „61625811: ei’wös uöävac „(10’ äavtö ö nomtfig

I nur verrät, was ein Alexandrinischer Grammatiker für möglich

hält, da auch die Lesart von S älöwwv nicht brauchbar ist,

so bleibt nichts anderes übrig als mit Düntzer äle’aüaa für

51.6718 zu setzen. —— In ähnlicher Weise ist nach .Q 556 f. noüä,

tä 104 (pe’QO/‚wv‘ 01‘) Öä zäwö’ änöyato xai 5/1190:; 01‘711 ä; nargt’öa

yai‘av, e’nu’ ‚us ngä'nov ä’aoag der Vers aöröv T6 Caßsw xai ögäv

(päog fielz’om, den Aristarch nicht kannte, zur Ergänzung des

aus ngä'n’ e’le’noag (so Dionysios von Sidon) entstandenen ngcörov

ä’aaag hinzugefügt worden. Wir haben hier den gleichen Fall

wie oben bei Zenodot: zwei Verse hatten den Obelos, der dritte

war ausgelassen. Die Athetese ist gerechtfertigt. Priamos ist

in Hast und Aufregung; er will nur schnell die Leiche seines

Sohnes sehen und ist nicht in der Stimmung gute Wünsche für

Achilleus auszusprechen (ävägpoozoz rcfi ngooaßncp xai änavrö-

(pwgog ü Önöxgwc; ist eine vortreffliche Begründung, die nicht

den Tadel von Römer Ar. S. 106 f. verdient. Wie ganz anders

nehmen sich die Wünsche im Munde des Chryses A 19 ausl).

5. Solange man glaubt, Zenodot habe Verse willkürlich

unterdrückt, kann man auch ‚willkürliche Zusätze Zenodots

annehmen. Zu Y29 f. vöv ö’ Ö’rs 61‘) xai Üvuöv ämigov xa’wmz

ac’vcbg, ösc’öw ‚u1‘7 xai 157x04; 257mg ‚uögov äEaÄanäEy gibt Schol.

T an: zwäg ygäqaovow ävrl 1017 ,öez’Öw m‘y xal tstog’

01’) ‚miva ‚uoig’ äotlv ä’u L'cpoö ’Axdfiog

’IÄtov äxnägoat (l. änne’güaz) aüvatö/revov nrolc’eügov'

negaea öovgäzeög 19’ i’m-zog xat‘. ‚ufiug ’Enecoö.

Diese drei Verse können unmöglich an Stelle von 30 gestanden

sein, wenn auch das Scholion hinzufügt: m7); ydg ö u’öc‘og

„uoigc’w z’ ä‚u‚uogc’77v ze’ (v 76) m71! ÖtordCat; Sie geben wie

Spitzner mit Recht bemerkt, nur eine Randbemerkung zu 30

und haben durchaus den Charakter der Verse, die wir aus den

Papyri kennen gelernt haben. Sie etwa deshalb, weil uväg

sich häufig auf Zenodot bezieht, mit Düntzer De Zen. stud.

Hom. p. 161 auf Zenodot zurückzuführen, besteht nicht der

geringste Grund. — K 349 boten für den einen Vers ä}; ä’ga
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(pwwiaaws nagää 615027 äv vexüsaow Aristophanes und andere

Ausgaben zwei Verse: ä); E’tpaz’ oüö’ äm’önoe ßm‘p äyaöög

AtO/‚L’Ööflg‘ älüöweg Ö’ indisgüa nagäE 6501”) ävv vexüeoow. Die

Erweiterung rührt von einem Rhapsoden her, dem der Dual

(peovfioaws nicht gefiel, weil vorher nur Odysseus gesprochen

hat. Ein commentum Zenodoti braucht darin nicht gefunden‘

zu werden. — Zu ‚u 15 mfiEa/‚Lev ängozdtcp rü/‚Lßcp 8251796; 8’96-

z‚u6v gibt Aristonikos an: znvööotog ygdtpu ,äxgordch rüyßcp,

t'va 017,110: nälocro’. Diese Angabe bekundet aufs deutlichste,

da5. Zenodot seine Vorlage gedankenlos abgeschrieben hat;

sonst hätte er wahrnehmen müssen, dat—‘i darin eine Erweite-

rung aus Ä 78 enthalten ist:

mfiEa/„wv ängozätcp ruft/36,0 (ävfigeg 5981/1611,

zcfi xai {wog 5960081! 5661/), i'va ofi/Aa nälono.

Vgl. Stud. z. 0d. S. 10. Eine gleiche Bewandtnis hat es mit

N 808a.

Mm! ydg 099W näow äxs’xguo 0(19er noMcfi,

nach welchem ursprünglich ein Vers folgen mufäte,

in dem das zu 0&9an n0}.qu erforderliche Verbum z. B. ‚mixe—

oüac stand. Ebenso fand Zenodot in seiner Vorlage die zwei

Verse vor AL’yaL’wv" 8 yäg aörs ßi’y n01?) gvägrarog ä].le 6n-

nöaooz (so Düntzer für änäwaw Önöoot) vac’ovo’ Öm‘) Tägzagov

sz’zgafiswa statt Aiyac’wv" ö ydg aörs ‚Bin 05 natgög äyet’wov

A 404, dann aötdg änst' {5’ fiyegfiev ö/‚myegäag r’ äyävovrm 102m

Ö’ ämatä/wvog ‚ustäqmy 769€in ’Ayapäpvwv statt 10i); Ö’ 78 avyxa-

le’oag nvmm‘yv figrüvero ßovlfiv B 55 (dm’öavov er Ev änrd 6919611

önpnyogei‘v bemerkt mit Recht Aristonikos), ferner E 808

Ömöt’wg' min oi äycbv ämra’ggoflolg 1’701 („6117751917 — l. ‚uemve’xÜn

— Öe 01’) Ösövrwg äx 1027 ’Ayapäpvovog löyov (A 390), fügt

Aristonikos hinzu), dann E 136a ävuöäcp ro’wm, Önäow H17-

Äst’covog, endlich die zwei Verse ä); sind»! i'mzotol. ‚ue’vog 7:011;-

üagoäg äriixev, aütög ö’ OÖ'Äv/mövös ‚usr’ äüavärowt (Dativ fehler-

haft!) ßcßfiusc statt ä); sind» i'ymoww s’vänvevosv ‚uevog 1’715 P 456.

Daß solche Zusätze nicht von Zenodot, der Wiederholungen

nicht liebte, erfunden sind, geht auch daraus hervor, dafä wie

E 808 aus A 390, so El36a aus T360 stammt. Zu B 318
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u‘w ‚uäv ägiCnÄov 29177687 1986g 80:71:89 Etpnvev'

Ääav yäg ‚uw 5017248 Kgövov mit; äyxvloyfizsw

bemerkt Aristonikos: ö’n Zmlööozog yedtpet ,äglönlov’ xat ’tÖv

516/4511011 ngoos’önxe. rö ydg ägiönlov ä’yav ä/zmavs’g. Es kann

kein Zweifel sein, dafä der Vers 319 mit der Lesart ägiönlov

' oder ägt’Cn/lov (sehr deutlich, vgl. Z 219) zusammenhängt. Er

ist also ebenso altwie 6956171011, aber auch wie 01956711011. Des-

halb ist der Schlufä, dafä er von dem herrührt, der ägL’önlov

in seinem Text hatte, durchaus unsicher. Der Ausdruck des

Aristonikos ngooäönxe hat nicht mehr Bedeutung als der ent-

gegengesetzte 179248. Aristarch hat erkannt, daiä Ö’oneg ä’qmvev

auf den Sinn ö (pfivag at’m‘w 1986g xal ä’önlov änoz’noev (qui

luci ediderat genitor Saturnius idem abdidit Cic. de div. II 30,

64) hinweist, hat aber mit o’u’cnlov, das auch im cod. Ambr.

steht und das eine Verbesserung von 0795517102! sein soll, eine

vox nihili geschafl'en. Richtig kann nur o’n’önlow, wie das

Etym. M. 41, 43 bietet (unsichtbar, verschwunden), sein und

der ganze Wirrwarr rührt von der Verkennung der Kraft der

Arsis her. — Zenodot soll nach Düntzer S. 160f. auch für

die Einschaltung von zwei Versen nach II 467 verantwortlich

sein. Es handelt sich dort um den Ausdruck oiimosv in ö

er Hfiöaaov oöraoev i’mtov, der einzigen Stelle, an der oöraoev

von einer Verwundung durch Wurf, nicht mit einer Hieb- oder

Stofäwafi'e gebraucht ist. Aristonikos sagt: 1? ömlfi ö’u 55

änavalfiwecog rö ägügov süntpe xatd 1017 013101") ngooa’mov xal

01’) nte ärägov Ääyez äwl toö ‚Hfiöaoov die oömoa’ xai Ö’u (50er

ovyxexüoöat rö m’iraoe‘ ßeßlfinu 7&9 'L'Ö öögv. In Wider-

spruch scheint damit die Notiz des Didymos zu stehen: 60x8?

öui roümw ovyxe'ioöat fi Ötatpogd zoö ßaleZ’v xal or’ndoac' ‚Bä-

ßlmat ydg Ö Hfiöaoog. m11 ‚ufinore ygaqaifi u; äpägato öc’ 17g

zö 177g Äs’Eemg e’rpülaooev "Omygog. 01’) 7&9 äv at’nö änaga-

‚11152917107 ö ’Agt’o’tagxog ärpfixav' äv 105mm zfi Öclfiyovog

01'5er .s’qas’gero ‚ö de Hfiöaoov 1’7’Äaoev Z’mzov" ä’an ydg 518 e’ni

zfig (nöggwöev) nlnyfig 16 filaosv ‚reimt mä. Der Widerspruch

löst sich damit, daß in der Ausgabe Aristarchs zwar die Diple

stand, welche Aristonikos auf eigene Faust erklärt, in den
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{moywfi/zaza Aristarchs aber keine Erklärung gegeben war.

Die Diple setzt ob'raoev ‚als Lesart Aristarchs voraus. Damit

ist aber die von Lehrs freudig begrüßte“ Bestätigung der pes-

sime fides scholiastae V (= T) nicht gegeben. Wenn nämlich

dieser bemerkt: oz’näoaz TÖ Ex xecgög 1960m. ävraöüa öä e’nl

1017 ‚Balaiv 1({3 Öfi/mu xäxgntat' Äs’yst ydg ‚Zagnnöc‘ov ö’ a'z’noö

‚uäv änfi/zßgom’ (466), 571589 s’nl “tä'w ätptäwwv TdOO’SIat' öaö

xai ygäcpez ’Agt’atagxog

ö Öä Hfiöaoov äylaöv i'mzov,

161' öä noz’ ’Hsu’wvog älcbv nölw fiyay’ 1470116155,

8; xai 19111716; ääw 5,71619, Z'nnotg äöavdtoww,

TÖ‘V ‚Beile ösftöv 65,1407,

so haben wir nur den gleichen Vorgang wie z. B. im Scholion

zu Q5169, W0 Aristonikos 1? ömlfi Ö’n Zmööorog ygo’upu ‚51921-

xu’wva’, Scholion T. aber ’Agc’oragxog ,L’övxu’wva’ gibt, oder im

Scholion A zu O 71 ’Agt’ozagxog ‚”IÄcov äxnägacoow’ für ’Ango-

(pdvng oder im Scholion B zu O 439 ’Agt’aragxog für vaööoro;

oder im Scholion T zu O 79 vaööozog für ’Agz’aragxog stehtl).

l) In der Notiz des Didymos zu I 694 vao'öotog öz‘; 167 an'zov oz’m

5790117787, ’Angoqaa’yng öä fifia'tu ist ’Aga’atagxog für ’Agwtoqwimg zu setzen,

wie sich aus der Angabe des Aristonikos ergibt und wie es im Scholion A

zu I 688 und Scholion T zu 694 richtig heißt: Zoyvo’öorog 16v au'xov oz’:

ygdqwt, ’Aglatagzog öä düster. Dem Aristophanes fällt die Athetese von

688—693 zu: du xat‘ vetbtegot (vswngmoi Nauck) 1ng 7075/4110: xai rfi

ovvüe‘au nsäo’ugm xal ö’u a3; ämomod/zevog ‚udgwga; ämanätat. Diese

ästhetischen Gründe 'des Aristophanes hat Römer Ar. S. 79 gründlich

widerlegt. — In dem doppelten Textscholion zu I 128 ’Agt’aragzog ‚und

zoö 3 ‚dyü/zovag' steht ‚Agiatagxog für quo’öozog, wie die Angabe des

Aristonikos beweist: an zwei; 105 3 yganre‘ov‘ 01’; yäg e’au xaw‘z töv

ywama’iv, ällä xatc‘z tc’öv ä’gyaw' Üarsgov öä e’ni td'w yvvamöv. Dieses

17015907 bezieht sich auf 270, wo auch Didymos oürco; ’Aglamgzo; ‚und 105

a— ‚o’quüpovag’ angibt. — In dem Scholion A (Herodian) zu I' 35, wo A

nagswi hat, heißt es: 017m); dEvzo’vw; xai zwei; 1'017 ö yganrs’ov (also na-

gstd), i'm fi oööe‘ngov . . (paot‘ ‚ue‘vzot ’Agc’aragxov xai ’Agwmqydm‘ yga’tpsw

‚nagudg‘ az‘w "p E. Da. auch die Scholien BT dem Aristarch die Form

nagaui (’Agc’araexo; oz’zösrs’gwc) zuschreiben, ist Zryvo'dorov xaz‘ ’Agwro-

(pa'm; zu lesen. - E 906 ndg öz‘»: Au‘ Kgow’ww xaös’Cero 741568? yat'aw ist,

nach der Angabe des Aristonikos von Aristarch athetiert worden als
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Diesen Versuch das überlieferte oötaoev nicht wie in der Aus—

gabe Philemons mit 1710:0811, sondern mit Zuhilfenahme der zwei

Verse H 153 f. zu beseitigen kann man hier nicht Zenodot,

dem Gegner von Wiederholungen, zuschreiben, da. dieser H 807

Ö’möev öä ‚usrätpgsvov Örfät öovgi . . oxsööv oiiwos Aa’göavog

o’mfig für axsööösv ßdla hatte und von Aristonikos sich sagen

lassen muß: äyvoei Ö’u äx ßolfig Is’rgwmi, a3; öw‘z zä'w 5517g

Öst’nvvtac ,Ö'g TOI. ngänog ätpfina ßs’log’ (812). Hiernach also ist

’Agwromämg für ’Agz’oragxog in dem Schol. T zu setzen und

Aristo'phanes steht als der „Einheitlichkeitsfanatiker“ da, wie

Römer die Urheber solcher Athetesen stigmatisiertl). Ihm ist

dann auch die Athetese von A 140 und 149 schuldzugeben, in

denen einem? ausnahmsweise die Verwundung durch einen Wurf,

nicht durch einen Stoß oder Hieb (n‘7v 5x xetgög nlnyfiv) be-

zeichnet (vgl. Römer Ar. S. 155). Nunmehr müssen wir das

Gegenteil von dem, was Aristonikos sich einbildet, feststellen:

die Lesart Zenodots oxsööv oözaas ist auch H807 die ur-

sprüngliche und ist von Aristophanes in oxeöööev ßäls ver-

ändert worden. Diese Lesart nahm Aristarch an, weil sie

dem sonstigen Sprachgebrauch Homers zu entsprechen schien.

Den Ausdruck 0186619811 ßdle kennt sonst Homer nicht. Man

darf auch nicht in N 573 ä); ö warst; ficnatge ‚ut’vvv'öd n69

mit Lehrs Ar. S. 54 annehmen, da5. Aristarch (Sa/zeig für w-

nslg gehabt habe, weil ßdla Öovgt’ (567) vorhergeht. Bei

(Sa/zeig denkt man ohnedies an einen, der vollständig tot ist.

übertragen aus A 405, oz’; yäg u miöovg äEmv ns'ngaxzaa aÖtq’S (dem Ares)

xaz‘ Ö’u äzonov 57:2 1g") miösi' yavgtäv röv {m6 197771017 fitmyävov. Damit

stimmt Schol. T überein: a5; ällongo’aaüog 17617 ämle’lnazat (51l ns'novflsv.

'Agz'amgzog 639 düster d. h. „der Gedanke ist zwar nicht unpassend bei

einem so wetterwendischen Gott, aber Aristarch athetiert den Vers'. In

B dagegen lautet das Scholion: c5; . . m’novösv' özö zö ä’nog Zrlvööotog

äöstei’. Wenn hier die Namen nicht verwechselt sind, verlangt der Sinn

vaööoto; (013x) düster". Die Angabe des Aristonikos und des Schol. T

mit Römer Ar. S. 142 zu verwerfen scheint gewagt.

1) Die Athetese von H 475, welche Römer nach Eustathios von

Aristarch wegnimmt und auf Zenodot und Aristophanes zurückführt, gilt

dem modernen Ausdruck ävöga’moöov und ist gewiß richtig.



Ueber Zusätze und Auslassung von Versen im Homer. Texte 77'

Die Ausdrücke oötaas (verwundete), dmtlai (Wunde), wnstg

(getroffen) sind nicht derart, daß sie sich speziell nur für Ver-

letzungen aus der Ferne eignen. Nunmehr stellt sich heraus,

dalä H 105 in ßtdCero ydg ßsle’wow' öäpwn ‚uw Zflvög 1’8 1160g

nal Tgösg äyavol ßäüovzsg' öetm‘yv öä 7:te xgotäqoowz (paawh

mfilnf ßaüope’vn xavaxr‘yv 5x8, ßdüeto ö’ aiel xän gnälag’ 81’1-

nm’ma die in der Notiz des Aristonikos Ö’u rwäg ygdrpovor

‚125111810 Ö’ aisc”. 719085977756 öä ßalloye’vnfi] xal ‚Bällovrsg. rö

(5e ßaÄe'L'v (äori 71699601981! 1960m, 'tö öä) e’x xugög züwac von

Aristarch beanstandete Lesart nfinrazo ö’ ac’et’, die augen-

scheinlich in erster Linie Zenodot zukommt, den Aristarch gern

mit nve’g bezeichnet, ebenso richtig ist wie die gleichfalls von

Aristarch‘ verworfene Lesart nampälag’ (d. i. xo‘m qdlag’), da

sie sich stilistisch durchaus empfiehlt (der Helm wurde ge-

troffen). ——— Eine eigene Bewandtnis hat es mit A 439 yvcö ö’

’Oövoebg ö’ oi 01’5 n ßs’log (so Zenodot, te’Äog Aristarch) natn‘z

xaz’gzov (nazaxac’gtov Aristarch) 1710W. Eigentümlich wird man

berührt, daß gerade hier Lehrs (Ar. S. 55) sich in Ausdrücken

hoher Bewunderung über Aristarch ergeht, wo dieser unrecht

hat und seine äußerliche Auffassung des Textes verrät: hoc

loco, ut saepe haec Aristarchea lumina intuens, dolore com-

moveor, quantum ab hac criseos Homericae praestantia dili—

gentiaque hodie absimus. Etenim ipse Wolfius ßs’log edidit,

cum tarnen zälog xazaxac’ng longe exquisitior lectio sit et

Didymus testetur non Aristarcheas solum editiones habere ”flog,

sed addat xal axsööv änaoat. Abgesehen davon, daß ‚(anmal—

gtog sich sonst nirgends bei Homer findet, hat uac’gzog durch-

aus nicht etwa ‚die Bedeutung wie öaväowog‘), sondern be—

zeichnet den rechten Fleck, an dem das Leben hängt (vgl.

A 185, Q 84), so daß rälog xazaxaigtov sich als ein unmög-

licher Ausdruck ergibt. Die Lanze kann ße’lo; heißen, wenn

sie auch an der Stelle als Stoßwafl'e dient. Wenn dagegen

Zenodot A 451 (132917 oe zs’log üaväww mxfipsvov wirklich —

man sollte es kaum für möglich halten — ‚88’109 Öavdtoco hatte,

l) Düntzer Zen. S. 108, der auch ßs’Äog verwirft, erklärt zs’log xata-

xat’gzov letifer finis.
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so ofl'enbart sich damit erst recht, dafä Zenodot nur von seiner

Quelle abhängig war: niemals hätte er das so gebräuchliche

rälo; üavdroco in das abstruse ‚36’110; davdrow verändert. Neben-

bei bemerkt, behält Lehrs auch in der Behandlung von I' 403

—405 und N 727 f., welche sich an der gleichen Stelle findet,

gegen Wolf nicht recht: rozfivsxa von oövsua zu trennen er-

weist sich besonders an der zweiten Stelle als unmöglich. Ari-

starchs von Lehrs u. a. bestrittene Athetesen von A 139 und

ß 137 rechtfertigen die Formen nev „exolcöoerat und ävitpco.

6. Oben S. 49 wurde mit Hilfe Zenodots der ursprüng-

liche Text in B 724—727 hergestellt. Der Interpolation von

724f. zuliebe ist dort 703 wiederholt und dann 102‘1; Öä 727

in äÄ/lo‘z verwandelt worden. So ist, um a 356——359 an der

Stelle brauchen zu "können, ‚uöüog für nölauog gesetzt worden

(s. oben S. 19). — Überhaupt begegnet man allenthalben der

Tätigkeit alter öwgüwmc’. Das Verfahren derselben wird auch

ersichtlich aus folgender Stelle (Q 130):

ä’vöa x8 Äoryög ä’w xal ämjxava ä’gya yävowo

xai m? m»: ofixaoüsv xazä ”Licov Üüte ä’gvag

T9658; fm’ ’Agyst’wv, ä’lmov öä am! 'Exroga öi'ov

xalxcfi Ömöwwal), ödpaooa öä ‚uw Awyfiöflg,

st’ ‚uiy äg’ 65i) 1161708 nan‘yg ävögd’w zs 19665118.

Die drei mittleren Verse gehören zusammen und führen stark

auftragend äufixava 597a aus. Der örogöamfig fand sie in den

einen Handschriften, in den anderen nicht; er erkannte die

lästige Erweiterung und begnügte sich den ersten Vers mu’

v6 ms in seinen Text aufzunehmen, wenn auch das Subjekt

zu ofixaoüsv nur zur Not ergänzt werden kann. So hat

sich diese Erweiterung eines Rhapsoden erhalten außer in

MX", die folgenden Verse aber kennen wir aus dem Schol. T

ä’v um rcöv nalazä'w (pägowat ‚T9638; . . ALO/uiöng’. — Eine

ähnliche Bewandtnis hat es mit Q 548—552

ä'göov ö’ äüavdtotoc 1811760011; äuarö/‚tßag.

1) La Roche Öflwüe’rm, aber auch dieses ist vor ödpacoa x15. nicht

recht an seiner Stelle.
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xvt’onv ö’ 5x möc’ov ä’vquoc (pe’gov oügavöv si’ow'

fiöei‘av' n7; ö’ oö u 1980i pa’xageg öata’o‘vto

01’76’ 3198/1011' ‚uäla yäg (1<va ämfixösw ”Lira; 591‘7

xal Hgiapog xai laög äv/z/zslt’a) Held/mm.

Diese Verse gehören zusammen, wie Barnes erkannt hat, der

den ersten (= A 315 und B 306) und die drei letzten aus

Plat. Alk. II 149 D in den Text gebracht hat. Wir müssen

umgekehrt auch den zweiten als unecht erklären, welchen

der özogüwtfig sich gefallen ließ, weil er zur Not trotz 01’)-

Qa‘I/Ö'V si’oco von der Zubereitung eines reichlichen Mahles

verstanden werden kann. — Ebenso hat Düntzer gesehen, dafä

nicht bloß Q 475 f., welche Aristarch wegen des Widerspruchs

mit der nachfolgenden Erzählung athetiert hat, sondern auch

die damit in Zusammenhang stehenden 473 f. unecht sind. Da-

gegen scheint es unnötig die Athetese auch auf 477——483

auszudehnen; denn die Unechtheit von 473—476 gibt sich

gerade durch die Störung des Zusammenhangs zu erkennen,

da ä); yäg üäotpaw’r äon (477) sich auf 472 bezieht und das

Verfahren des Zeus mit der Erkundung des Schicksals 72 in

Verbindung bringt. — Ebenso ist A 515, wie wir oben S. 38

gesehen haben, von einer Erweiterung her mit der Änderung

5025; t’ äxw’z/ivsw (für ——aw) äm’ 1’ 1’7’ma (pägpaxa miooew (für

—aw) im Text belassen worden. Von dem eigentlichen Sach-

verhalt hatte Aristarch ebensowenig eine Ahnung als wir

früher vor der Belehrung durch die Papyri Näheres Wissen

konnten. Recht auffällig ist der gleiche Ursprung eines Verses

T 194

ordg äna’vevüe 7111977; öocoi'g figät’ ävs’powc

B095” Mal qunigcp ual Önäoxero isgd xald,

nollä öä nal onävöwv xgvaäcp öänal‘ Ättdvsvev

äl'fiä/‚Lev x15.

Düntzer hat gesehen, daß der Vers noüd öä m12 onävöwv .

luävevev nach Öau’oxsro 569d nalä überflüssig und unbrauch-

bar ist. Woher soll auch hier Achilleus den goldenen Becher

nehmen? Der Vers wurde eingesetzt, weil man die Beziehung
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von s’ÄÖä/‚Lev zu figäro verkannte. Die Athetese Düntzers wird

glänzend bestätigt durch den pap. Bodleianus, der nach dem

zweiten Vers einen Vers hat mit dem Ausgang vexaragnm den

Ludwich ergänzt zu noüä ‚uäv söxö/zevog ‚udÄa 10i); örgvvs

'xat’ ägifiv, während Menrad (ägvc’bv ngwtoyövaw äe'few dem)»;

e‘xaz (6m?) 17v vermutet. Wieder hat der Diorthotes einen Teil

der Diaskeuase beibehalten. Die Erkenntnis dieser diorthoti—

schen Tätigkeit bringt Klarheit in o 297

1? Öä (158d; e’na’ßal/lcv änscyopa’m Aaög oiigcp

üöä nag’ "Hliöa öi’av, 529L xgate'ovow ’Enszol,

51'081! ö’ (11’) vfiaoww änmgoänxe Qofiow.

Hierin ist nag’ ”Hltöa öZav unmöglich und es erscheint als

reine Willkür, wenn man ä’nlei oder änu’yezo ergänzt. Der

Vers ist gebildet nach v 275 i} 65g "Hhöa öi‘av 819L xgazs’ovow

Enszoz’, stammt aber aus dem Horn. Hymn. II 248, W0 er dem

Vers ßfi öä atan Kgovvobg ual Xalm’öa xal nagä A15;an

folgt. Barnes hat aus Strab. VIII 350 und X 447 nach 294

den Vers ‚Bdw öä atan Kgovvobg xal Xabdöa uallzga’aögov

(netgfiwcav in der zweiten Stelle) in den Text gesetzt, Lud-

wich hat ihn wieder weggelassen, den Vers 176e nag’ ”H/lzöa

m5. aber behalten, während doch diese beiden Verse augen-

scheinlich zusammengehören. Es standen also in einem Exem-

plare die beiden Verse

‚Bäv öe nagä Kgovvoz‘); ual‘. Xalm’öa — v v — —

fiöe nag’ "HÄLöa 67ml, 519L xgare’ovow ’Enuoi,

der Diorthotes hat den einen, dessen Örtlichkeiten

er nicht kannte, weggelassen, den anderen aber ohne

Rücksicht auf aran da in den Text gesetzt, wo er ihm

nach seiner geographischen Kenntnis eine passende

Stelle zu haben schien. Wir aber haben beide auszu-

scheiden. —— Sogar aus einer Variante konnte der Diorthotes

einen neuen Vers bilden. Zu Z 376 Ö’<pga oi aötö/‚Latoc 198701!

övoac’az’ äyoöva bemerkt Didymos: äv taZ'g siuaiorägatg ‚1967012

xarä öägua vs’owro’ (so in T, in A väowat d. i. vs’wvtat, wie
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GL u. a. öüowvrac, S u. a. Öüoowaz für övoac’ar’ eben . Mit
g

Recht bemerkt Ludwich Ar. I S. 433, der nächste Vers

7’76’ at’mg n96; öd‘ma vaor’ato, öaü/‚La Zös’oflat

müsse in den eixacözagou änööoeag gefehlt haben. Dieser Vers

hat mit Recht gefehlt. Die Dreifüt—ie sind bestimmt rings

an der Wand des Göttersaales, in welchem die Versammlungen

stattfinden, zu stehen. Dort werden sie natürlich auch zum

Schmucke bleiben: warum sollen sie Wieder nach Hause zurück-

kehren und in welches Haus? Aus einer alten Variante, die

wohl ursprünglich Öfov ngög Öcöpa va’owro lautete, ist also ein

neuer Vers gebildet worden mit Benützung des öfters vor-

kommenden Versschusses öaü/‚ca Zöe’oöaz (E 725, K 439, Z 83).

—— So ist wohl auch eine große Schwierigkeit zu beseitigen,

welche sich O 653 den Erklärern darbietet:

sfoconol ö’ s’ye’vovro vecöv, nsgi Ö’ 3075619011 äxgat

vfieg, ö’oat ngözat eigüato' tot ö’ e’ne'wio.

’Agye’tot. öä vecöv ‚uäv äxcögnoav xal dvdyxn

"In! 71966sz

Christ Prol. S. 41 versteht eiownoi Ö’ äye’vowo vecbv von den

Achäern, weil das nachfolgende 10l öe von den Troern gesagt

sei, und Will eL’oamol nicht mit 65g a’ma, sondern mit ai’ow

öndw vscbv erklären („sie wurden zwischen die Schiffe ge-

drängt“). Künstlich ist die Erklärung: „die Achäer wurden

ihrer Schiffe ansichtig, als sie sich hinter dieselben zurück-

zogen, während sie dieselben bis dahin im Rücken gehabt

hatten“. Mit'Recht bemerkt Fäsi: „Ohne Zweifel die Troer:

d. h. die Angehörigen des Hektor, von welchen zuletzt die

Rede war“. Wenn aber die Troer der Schiffe erst ansichtig

wurden, so konnten sie nicht schon von denselben umgeben

sein (nsgw’oxsüov). Kurz, der Zusatz des Verses wie;

ö’oac ngänac (gemacht nach räw nga’nwv 656) beruht auf

dem Mißverständnis von ängaz, welches wie E36 ficövo;

oröya ‚uaxgöv, Ö’oov ovveegyaöov ängaa die Vorgebirge Rhoi-

teion und Sigeion bedeutet. Der Widerspruch mit 385 und

420 bleibt freilich bestehen, aber dieser ist in der Komposition

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist. Kl. Jahrg. 1918, 7. Abh. 6
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begründet und. ist ein wichtiger Fingerzeig für die Entstehung

der Ilias.

Überblickt man diese Tätigkeit, die Auswahl der Varian-

ten’), die Beseitigung von Interpolationen der Rhapsoden, die

Ausmerzung des Hiatus (vgl. Studien zur 0d. S4411, zur Il.

S. 135 ff.)‚ überhaupt die Attikisierung des Textes (Studien zur

Il. S. 104 ff.), welche Aristarch zu der Annahme verleitete, daß

Homer ein Athener sei, endlich die Einschwärzung von Versen

(Studien zur 0d. S. 66) und wahrscheinlich auch umfang-

reichere Zudichtungen und Nachträge, so gewinnt man eine

Vorstellung von der Aufgabe attischer Diorthoten und einer

Behandlung des überlieferten Textes, der man nicht volles Ver-

trauen entgegenbringen kann. Wir müßten den attischen Text,

selbst wenn er uns wie aus erster Hand hervorgegangen vor-

läge, ebenso prüfen wie den Aristarchischen”). Es wird auch

trotz der Ausführungen von Lehrs Ar. S. 4421i nicht gestattet

sein die Redaktionskommission des Pisistratus in das Reich der

Fabeln zu verweisen. Nur auf die Auffassung kommt es an.

1) Interessant für die vorliegende Frage ist die Vergleichung folgen-

der Lesarten: A 146 1821m; änö 659352“ „1155m; Aristarch, 11175541; die Hand-

schriften, 2' 34 änamiam Aristarch, änomrfiste die meisten Handschriften

mit Zenodot‚ 19 507 ötanlfiäaz Aristarch, özamfifar die Handschriften, x 440

017101177511; Aristarch, änomfiäag die meisten Handschriften, ‘I’ 120 öta-

nhjooovte; Aristarch und die meisten Handschriften, öcamfiyows; bietet

als Variante cod. Ven. 468. Der Sinn erweist die Aristarchische Lesart

als richtig, der fast durchgängige Ersatz mit ryrjyaw rührt augenschein-

lich von einer alten 61691911201; her. Da die von Aristarch abweichende

Form die Lesart der Vulgata geworden ist, kann sie nur von der atti-

sehen öto'eüwms herrühren.

2) Die Ansicht von Er. Bethe, Homer I S. 53: „Im allgemeinen darf

Aristarchs Text für identisch mit den beiden Mutterhandschriften der

Ilias und Odyssee gelten. Dieser attische Homertext des 6. Jahrh. ist das

einzige Objekt aller Homerforschung“ können wir uns nicht aneignen.
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Verzeichnis der behandelten Stellen.
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195 f. 39
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219f. 63

265 68

404 73

444 69
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B
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193 ff. 66
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467 f. 36

558 67

641-—643 67

673——675 38
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724—727 49

F

35 75

389 69
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.123 66

140 76

149 76

334 16

369 69

450-456 67

 

E

409 35

734-—736 46

808 73

906 75

Z

88f. 28

222f. 28
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H

255—257 58

475 76

482 65
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37 (28—40)

52

130 78

284 50

871f. 54

385—387 46

458 29

473—476 79

493—496 41

528 52

532—541 52

548—552 68

u. 78

557——559 53

I

14—16 41

23-25 42

u. 62

29

75

29

80

127
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269

403

 

458—461 68
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’ K

240 58

254 54 f.

349 72

497 55
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A

66

4

59

133 55

78—83

179 f.

193 f.

208 f.

855 f.

432

439

451
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55

55

30

30

56

30

77

77

38

705 55

794—803 65

M

175—180 55

450

N

218a

480

573

727 f.

731

8083.

H

1::

114

1869.

55

70

70

76

78

68

73

56

73
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376f. 55 1743. 393.

3946 66 179 4

434 33 377 80

381 13
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13-—31 u.33

57 7‘
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76 51
562 31
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595—603 45 28213639537
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654 81 I,

1] 29i 72

37 35
896 62
105 77 269-—272 57

14o-144 43 316i 32
237 54 413——415 35
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467 74
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807 76 2 33

73 69

1’ 148 33

74 31 1943 48

134——136 59 434 33

219 31 49° 68
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404——425 44 272 33

456 73

545fl 58 E7

55872 “' 7185 176 34

“' 196 79

5382 71
Z

626 71

1°fi 57 8036 71

117-120 57
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558 72

698 33

ß

429 20

7

216f. 60

280 60

231 60

809 f. 20

ö

15-19 45

498 64 x

780—783 3 139 67

2015 22

8 265 22

209 30 430 22

475-—479 22

C 482 22

144 69 1

245 53
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142 53 525 67
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544 21 l‘
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158 23
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9
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170f. 25
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