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I
Die sog. Gegenanathematismen des Nestorius

Am 30. November 430 wurden in Konstantinopel Nestorius
die 12 Anathematismen iiberreicht, die von Cyrill aufgesetzt
und von einer #dgyptischen Synode angenommen waren, mit
der Aufforderung, sie zu unterzeichnen oder die Gemeinschaft
mit der alexandrinischen und zugleich auch der rémischen
Kirche einzubiiien ; Papst Caelestin hatte ja Cyrill ausdriicklich
zu seinem Mandatar ernannt. Als Gegenstiick dazu sind ein
Dutzend Anathematismen unter Nestorius Namen iiberliefert,
oder richtiger zwei; denn die zwolf Anathematismen, die Asse-
mani [ Bibl. orient. III 2 p. CIC] aus dem Vat. syr. 179 heraus-
gegeben hat, sind von denen der lateinischen Uberlieferung
vollig verschieden. Anzunehmen, daB Nestorius selbst zweimal
die von seinem Gegner beliebte Form des dogmatischen An-
griffs kopiert hitte, wire reichlich kithn: zum mindesten eines
der beiden Dutzend muB unecht sein. Gewdhnlich verfillt das
durch die Syrer erhaltene diesem Verdikt. Tatsichlich sind
diese Anathematismen insofern eine ungeschickte Nachahmung
des cyrillischen Musters, als sie auf dies nicht, wie man er-
warten sollte, antworten, iiberhaupt nicht nur cyrillische Mei-
nungen und Formen angreifen. Das schlieBt aus, daB sie von
Nestorius selbst verfaBBt sind; sie konnen weder dlter sein als
die cyrillischen — sonst wiirde sich eine Spur von ihnen in
der cyrillischen Polemik finden — noch kann Nestorius selbst
auf die Idee verfallen sein, die Form des gegnerischen Angriffs
aufzunehmen und ihn der Sache nach zu ignorieren. Dagegen
hinderte einen spiteren Nestorianer nichts, den vielberufenen

12 Kapiteln des verhaBiten Alexandriners sein eigenes Kredo
1#



4 1. Abhandlung: E. Schwartz

ebenfalls in 12 Kapiteln gegeniiberzustellen, die nicht genau
zu entsprechen brauchten, da sie ja keine direkte Antwort
sein sollten.

Anders die 12 Anathematismen der lateinischen Uberlie-
ferung; sie wollen wirklich auf die cyrillischen Stiick fiir Stiick
erwidern. Ehe die Frage aufgeworfen werden kann, ob sie
von Nestorius selbst aufgestellt sind, ist es notig, ihre ziemlich
verwickelte Uberlieferung vorzulegen.

Sie sind, wie schon angedeutet, vollstindig nur in latei-
nischer Ubersetzung erhalten. Das griechische Original hat
zwar nicht, wie man noch 1mmer meint, Marius Mercator,
wohl aber dem Redaktor der Sammlung des cod. Palat. 234
vorgelegen, durch die auch die Libelle und Ubersetzungen jenes
erhalten sind (mehr dariiber gleich); in der Widerlegung des
ersten Anathematismus fiihrt er den griechischen Wortlaut von
dessen Schluf an [Mar. Merc. p. 145 Bal.,, der lateinische
Schreiber hat die griechischen Unzialbuchstaben getreu und,
mit einer Ausnahme, ohne Fehler nachgemalt; Garnier hat
in seiner Ausgabe den Text interpoliert und Baluze versiumt

diese Anderungen zu verbessern]: AYTON TE€ TON TOY
O€EOY AOTION €IC CAPKA EITTOI TETPADPOAI HN
EAABEN €TTI CXHMATICMWI THC OIKEIAC OEOTH-
TOC €IC TO [€IC CTO €IC TO cod.] CXHMATI
AYTON EYPEOHNAI ANOPWTTON ANAGEMA €CTW.

Weitere Reste des Urtextes sind meines Wissens nicht vor-
handen; das Ganze kann nur nach der Ubersetzung beurteilt
werden.

Sie ist stets mit den cyrillischen Anathematismen ver-
bunden. Im Berolin. 78 [friiher Philipps. 1671 ; iiber Herkunft
und Inhalt der Hs. vgl. Rose I 149; ich bezeichne sie mit B]
folgt sie auf den von Cyrll verfaBten agyptischen Synodalbrief,
dessen Schluf die Anathematismen bilden, unter der Uberschrift:

ExPL EPISTVLA CYRILLI EPI DIRECTA AD NESTORIVM CVM CAPITVLIS

* XII *« SVBDITIS INCIPIVNT CAPITVLA NESTORII HERETICI BLASPHEMIARVM

QVIBYS EPISTVLIS AD SE MISSIS A SCO CAELESTINO EPO romane urbis
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et cyrillo epo ALEXANDRINO coNTRAdICIt ET DISPVTATIONE GRAVISSIMA
RESOLVENDO XIT CAPITVLA FIDEI QVE AD SE MISSA FVERANT REFELLIT ;

die in Minuskeln geschriebenen Erginzungen sind am Rande
von erster Hand nachgetragen. Am SchluBi steht: expliciunt
capitula mestorii; unmittelbar darauf folgt unter der Uberschrift
INCIPIT EXEMPLAR EXPOSICIONIS FALSITATIS FIDEI NESTORII das (Ylaubens-
bekenntnis, das von dem Presbyter Charisius in Ephesus am
22. Juli 431 der Synode der Cyrillianer als Beweis fiir die
ketzerischen Umtriebe der Anhinger des Nestorius vorgelegt
wurde [L III 677 = M IIII 1348]; der Text ist der der alten,
noch nicht von Rusticus korrigierten Ubersetzung der chalke-
donischen Akten?!). Dieselben drei Stiicke, den Brief Cyrills mit
den Anathematismen, die blasphemiae des Nestorius und das
Glaubensbekenntnis, enthilt, in gleicher Reihenfolge und einem,
bis auf geringfiigige Abweichungen, iibereinstimmenden Text
das von H. Sichard 1528 in Basel herausgegebene Anfidotum
contra diuersas omnium fere seculorum haereses f. 148—151 [ =s].
Die Ubersetzung des Briefes und der Anathematismen Cyrills
ist die des Dionysius exiguus [d. h. des Monches]; das beweist
die Vergleichung mit dem Codex Iustelli [Bodl. Mus. 102], in
dem derselben Ubersetzung der, zuerst von Labbé in seiner
Konzilssammlung III 411 verdffentlichte Dedikationsbrief des
Dionysius an den Bischof Petrus vorangeht.

In einer, im ganzen betrachtet, jlingeren Redaktion liegt

1) Das ganze Protokoll dieser, in den Ausgaben der ephesinischen
Akten filschlich als Actiwo sexta bezeichneten Sitzung wurde auch in
Chalkedon verlesen, ist aber, da die griechischen Akten es auslassen, nur
in den lateinischeu Ubersetzungen dieser Akten in der in Chalkedon vor-
getragenen Form erhalten. AufBierdem existiert noch eine Ubersetzung
des Symbols allein in einem Libell des Marius Mercator [Coll. Palat. 16
p. 45 Bal.] und eine andere in den, bekanntlich nur lateinisch erhaltenen
Akten des 5. Konzils [ V 454 = M VIIII 227]. Nur in diesen beiden
Ubersetzungen wird es in der Uberschrift als das Symbol des Theodor
von Mopsuhestia bezeichnet; das gleiche behauptet Cyrill in dem Brief
an Proklos Mdli moré [Cyrill. opp. ed. Aubert t. V 2 p. 200];. dab
die Formulierungen des Bekenntnisses die theodoreische Dogmatik wieder-
geben, 1st unbestreitbar.
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dieselbe Ubersetzung der Nestorius zugeschriebenen Gegen-
anathemismen vor in der schon erwédhnten Sammlung des Cod.
Palatin. 234, iiber die ich das Wichtigste mitteillen muB, wei-
teres meiner im Manuskript fertig vorliegenden und hoffentlich
bald erscheinenden Ausgabe vorbehaltend.

Die Sammlung ist nur in der erwidhnten Handschrift, auf
die zuerst H. de Noris von dem Kardinal Bona aufmerksam
gemacht wurde [Hist. Pelagian. p. 59], erhalten. Es gab aller-
dings eine zweite in der Dombibliothek von Beauvais, aus der
Garnier sie unter dem Titel Marii Mercatoris opera quaecunque
extant zuerst Paris 1673 herausgab. Sie ist, wie fast die ganze
Dombibliothek, in den Stiirmen der Revolution untergegangen;
aber der Verlust ist zu verschmerzen, da die Notizen Baluzes
in seiner gleich zu erwihnenden Ausgabe ausreichen, um den
abschlieBenden Beweis zu fiithren, daB sie aus dem Palatinus
abgeschrieben ist. Somit ist auch emn Urteil iiber Garniers
Ausgabe moglich. Um davon abzusehen, daB sie die urspriing-
liche Ordnung zerstért hat — das ist eine Siinde, die auch
heute noch 6fter begangen wird —, daB ferner das in die Samm-
lung aufgenommene Stiick der ephesinischen Akten ausgelassen
ist: der Text selbst ist mit der liederlichsten Willkiir behandelt
und wimmelt von ﬁnderungen, zu denen nicht der geringste
Grund vorliegt; das Bild der Uberlieferung ist arg entstellt.?)
Die meist leichten und selbstverstindlichen wirklichen Ver-
besserungen kommen demgegeniiber nicht auf. Baluze hielt
es daher 1684 fiir nétig, die ‘Opera Marn Mercatoris’ noch ein-
mal herauszugeben, um so mehr, als er neben der Hs. von Beau-
vais eine fiir ihn durch den Kardinal Casanata besorgte Ab-
schrift des Palatinus benutzen konnte. Seine, einstweilen allein
zu benutzende Ausgabe kommt der Uberlieferung unvergleich-
lich niher als die Garniers, ldfit aber immerhin nicht wenige

1) Dies Urteil, fiir das mir die Bearbeitung des Textes auf fast
jeder Seite die Beweise geliefert hat, diirfte geeignet sein, die Bedenken,
die s.Z. Th. Sickel gegen Garniers auf Grund einer jetzt verlorenen Hs.
hergestellten Ausgabe des Liber Diurnus geéulert hat, in vollem Make
zu bestitigen.
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der Garnierschen Interpolationen stehen. AuBerdem fehlen die
beiden ersten, an und fiir sich wichtigen und fir die Bestim-
mung des Ganzen unentbehrlichen Stiicke, da erst das dritte
eine die Autorschaft des Marius Mercator verbiirgende Uber-
schrift trigt; Baluze wollte nicht die Sammlung als solche,
sondern nur die Werke des Marius Mercator herausgeben.

An der Spitze der Sammlung stehen nidmlich zwei Stiicke,
die sich weder, wie die zundchst folgenden, auf den pelagia-
nischen, noch wie die spéteren, auf den nestorianischen Streit be-
zlehen, also eine Sonderstellung einzunehmen scheinen, obgleich
sie iIn der Hs. ohne jede Unterbrechung mit dem Folgenden
verbunden sind. Es sind:

1. Der Brief des Papstes Anastasius I. [JK 282] an Jo-
hannes von Jerusalem iiber Rufin als Ubersetzer des Origenes.

2. Ein anonymes!) (laubensbekenntnis, in dem ein Mann,
der zu den heiligen Stitten Jerusalems und Bethlehems gereist
und — so darf man wohl annehmen — sich dort als Ménch
niedergelassen hat, dem Argernis, das er durch Irrtiimer ge-
gegeben hat oder gegeben haben soll, dadurch abhilft, daB er
zwolf Sitze verflucht; ein Teil dieser Sitze ist offenkundig
origenistisch.

Erst dann folgt eine Abhandlung des Marius Mercator
unter der Uberschrift Commonitorium lectori aduersum haeresim
Pelagii et Caelestic uel etiam scripta Iuliani a Mario Mercatore
seruo Christi, d. h. von dem Monch ‘Marius Mercator. Nichts
berechtigt aus dieser Uberschrift zu schlieBen, daB alle fol-
genden Stiicke der Sammlung von Marius Mercator herriihren

1) Es Rufin zuzuschreiben, gibt die Uberlieferung keinen Anlaf. Es
18t iiberschrieben prorTeEr rIDEM, die Subscriptio lautet riniT DE FIDE.
Hinzugesetzt 1st noch pe NomiNE rvrFINI; das 1st auf das erste Stiick, den
Brief des Papstes Anastasius zu beziehen. Mabillon [Iter Ital. p. 216 der
Pariser Ausgabe von 1716] fand das Glaubensbekenntnis in einer jetzt
verschollenen Hs. in Bobbio unter der Uberschrift abbreuiatio fidei catho-
ltcae exposita a sancto Hrieronymo, ut quidam in haeresim lapst corrige-
rentur. KEs 1st nicht unmdglich, daB Hieronymus das Bekenntnis aufge-
setzt und origenistischen Monchen in Paldstina zur Unterschrift vorge-
legt hat.
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miiBten, wie man sonderbarerweise seit Garnier und Baluze
immer angenommen hat. Der Monch, der nicht ohne schrift-
stellerischen Ehrgeiz war, schickt seinen Ubersetzungen des
theodoreischen (*laubensbekenntnisses [p. 40 Bal., s. 0.] und der
Predigten des Nestorius besondere Einleitungen voraus [p. 50.
52. 119 Bal.]; man erkennt darin den Zusammenhang zwischen
seiner antipelagianischen und antinestorianischen Polemik, und
als Glanzstiick erscheint das dmouynorxov iiber Caelestius, das
er im Jahr 429 dem Kaiser eingereicht hatte, am SchluB einer
Reihe, die sich deutlich aus der Sammlung heraushebt. Denn
von da an [p. 142 Bal.] kommt der Name des Marius Mercator
in der Sammlung nicht mehr vor, die Vorreden hoéren auf,
z. T. sogar die Uberschriften, selbst wo sie so ndtig sind wie
bei der Ubersetzung der Sitzung der cyrillischen Synode in
Ephesus vom 22. Juli 4311). In welcher Zeit die Ubersetzungen
der Polemik des Andreas von Samosata und Theodorets gegen
Cyrills Anathematismen mit dessen Antworten, der Exzerpte
aus Theodorets Biichern gegen Cyrill, aus Theodor von Mop-
suhestia und Diodor von Tarsus entstanden sind, verraten die
Blasphemiae Hibae Edessenorum episcopi [p. 351 Bal.]: ein kollek-
tives Interesse fiir Theodorets anticyrillische Schriften, fiir
Theodor, fiir Hibas ‘Liasterungen’ zeugt unwiderleglich fiir
die Zeit des sich vorbereitenden oder schon entbrannten Streites
um die drei Kapitel, fiir die Epoche Justinians. Das wird be-
stitigt durch die Worte, mit denen der Redaktor der Samm-
lung eine kurze Erorterung, die er an ein Exzerpt aus den
"Avridoyiar des Eutherius von Tyana?) anhéngt, beschlieft [ p. 354
Bal.]; ich fithre sie nach der Hs. an: sed ne solita calumnia
Nestorii sectatores, ut FEutychianos, hos criminentur qui suo dog-
mati nefario reluctantur (est emim hoc haeresibus utriusque con-
cretum ut contra quamlibet earum catholicus disputator adsurgat,
neulri crimen suspicionis effugiant, dum mnos Futychiani suam re-

1) Die Uberschrift Synodus Ephesiana tncipit [p. 171 Bal.] steht

nicht in P und 1st von Baluze zugesetzt, wie {ibrigens schon das Eth-
nikon Ephesiana fiir Ephesena verriit.

%) Vgl. G. Ficker, Eutherius von Tyana p. 40 ff.
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fellentes insaniam Nestorianos appellare non desinant et e contra
Nestoriv complices, catholica wueritate conuicti, refutatores suos
Futychianos existere mentiantur), necessarium profecto credidimus
utramque prauitatem sua per plurimos ignorantia serpentem bea-
tissimi patris nostri Iohannis Tomitanae urbis episcopi prouinciae
Scythiae sermonibus prodere. Die Exzerpte selbst sind in der
Hs. weggelassen; aber es ldBt sich noch erraten, wer jener
Bischof der Gotenprovinz war. Von dem gotischen Monch
Johannes Maxentius sind ein Dialog gegen die Nestorianer in
zwel Biichern und eine responsio contra Acefalos 1m Zusammen-
hang mit Schriften des Fulgentius erhalten [ Act. conc. oecum.
ITII 2]; mir scheint es zum mindesten nicht unwahrscheinlich,
daB eben dieser Johannes Maxentius unter Justinian, nach-
dem er fiir die von diesem gegen den romischen Widerspruch
schlieBlich durchgesetzte Formel &ic tijc roiddos madwrv ge-
stritten hatte [vgl. a. a. O. p. VII ff.], zum Bischof seiner
Heimatprovinz erhoben worden ist. Es spricht nicht gegen diese
Kombination, daB der Bischof Johannes, den der Redaktor der
Sammlung als emmen Lebenden erwihnt, vor 550 gestorben sein
muB, da in diesem Jahr, wie der Brief des Vigilius JK 924 zeigt,
Valentinianus den Thronos der Gotenprovinz einnahm; die Samm-
lung gehort ohnehin in den Anfang des Dreikapitelstreits.
Jedenfalls war 1hr Redaktor ebenfalls ein Gote — sonst wiirde
er den Gotenbischof nicht pater noster nennen — und stand
dem Kreis jener ‘skythischen’, d. h. gotischen Monche nicht
ferne. Er fiigte seinem Werke Exzerpte [p. 339 ff. Bal.] aus
einem Werke Theodors von Mopsuhestia ein, das in dem Drei-
kapitelstreit sonst nicht vorkommt, aus dem Buch {iiber die
Lehre von der Erbsiinde, das er als gegen Augustin, Photius
[cod. 177], nach der Vorrede, richtiger als gegen Hieronymus
gerichtet bezeichnet. Dem griechischen Osten lag ein solches
Interesse fern, wie schon daraus hervorgeht, dag die kaiserliche
und offizielle Polemik gegen Theodor dies Buch ignoriert; die
gotischen Monche, die lateinisch sprachen und schrieben, aber
griechisch verstanden, nahmen eine Doppelstellung ein und
kimpften ebenso fiir Augustins Lehre von der Erbsiinde wie
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fiir die griechische Lehre vom &l tijc tptddos madav [vgl.
Konzilstud. 2, 51 f.].

Der Dreikapitelstreit entwickelte sich aus den origeni-
stischen Wirren in den Sabbasklostern Paldstinas. Damit und
nur damit erkldrt sich, daB an der Spitze der Sammlung zwei
antiorigenistische Dokumente von speziell palistinischer Orien-
tierung stehen.

So lange man, mit Ausnahme dieser beiden Stiicke, auf
deren Einordnung in das Ganze man von vornherein verzich-
tete, die ganze iibrige Sammlung Marius Mercator zuschrieb,
blieb sie ein Ritsel. Ein Anhinger Augustins, der nach Kon-
stantinopel verschlagen war und hier zugleich im rémischen
Interesse Pamphlete gegen die pelagianische Emigration schrieb
und als Agent Cyrills!) Briefe und Predigten des Nestorius
und Schreiben seines Auftraggebers iibersetzte, um fiir dessen
Politik 1m Okzident zu wirken, hiitte, wenn die ganze Samm-
lung von 1thm herriihrte, das Konzil von Chalkedon erleben und
es trotzdem ignoriert, zu der Abwendung der Reichskirche
von Cyrill, zu der jihen Wendung der kaiserlichen und pipst-
lichen Politik geschwiegen haben miissen. Das erscheint mir
undenkbar. Dagegen ist es begreiflich, daB ein Jahrhundert
spiter in dem Kreis jener gotischen Monche die Publizistik
des Marius Mercator, die sich zugleich gegen die Pelagianer
und gegen Nestorius richtete, wieder ausgegraben und ans
Licht gezogen wurde. Die massive Polemik des Marius Mer-
cator gefiel dem Redaktor der Sammlung, er nahm Wendungen
wie i eodem luto uersuram soluere [p. 29. 151 Bal.] aus ihr
auf; die Formel catholicus dicit, mit der er seine Wider-
legungen der nestorianischen Gegenanathematismen -einleitet,
ist nach dem nos tibi catholici dicimus [p. 44 Bal.] gebildet, das
sein Vorbild Theodor von Mopsuhestia entgegenschleudert, in-
sofern allerdings ihm wiederum undhnlich, als jene Formel un-
personlich ist, Marius Mercator stets in eigener Person zu

1) Den Beweis dafiir muB ich fiir die Einleitung zu meiner Aus-

gabe der Collectio Palatina versparen, da die dafir unentbehrlichen
Texte hier zu viel Raum beanspruchen wiirden.
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streiten pflegt. Der Redaktor kennzeichnete die Stellen der Ex-
zerpte aus Nestorius, die jener iibersetzt hatte, mit einem in der
Hs. jetzt weggefallenen Zeichen, um sie in seiner Widerlegung
der Anathematismen des Nestorius zu benutzen und zitierte jene
Exzerpte nach den Quaternionen und Bléattern der Handschrift,
die er selbst geschrieben oder hatte schreiben lassen?).

Die Anathematismen des Nestorius sind in dieser Samm-
lung so angeordnet, daB jeweilen der des Cyrill, am Rand mit
einer griechischen Ziffer numeriert, voransteht, dann der auf
thn antwortende des Nestorius folgt und diesem eine lédngere
oder kiirzere Widerlegung angehingt wird. Daf diese Form
aus der in Bs erhaltenen entwickelt ist, verriit schon die Uber-
schrift, die zunidchst mit der von Bs iibereinstimmt und dann
ausdriicklich hervorbebt, da die Anordnung veridndert ist:

ITEM NESTORII BLASPHEMIARVM CAPITVLA QVIBVS LITTERIS AD SE MISSIS
A SANCTIS CAELESTINO ROMANAE VRBIS EPISCOPO ET CYRILLO ALEXANDRINO
CONTRADICIT ET DISPVTATIONIBVS BREVISSIMIS RESPONDENDO XIT CAPITVLA
FIDEI QVAE AD SE MISSA FVERANT REFELLIT.

Nunc episcopi Cyrilli priora posuimus, quae Romana eccle-
sia adprobauit uero 1udicio, et posteriora Nestorii ex Graeco
in Latinum utraque uersa.

Dieselbe Redaktion, die je einen Anathematismus des Nesto-
rius auf einen cyrillischen folgen li&t, jedoch ohne die Wider-
legung, die ja auch erst von dem Redaktor der palatinischen
Sammlung hinzugefiigt wurde, erscheint in der von MaaBen?)
so genannten Sammlung der vatikanischen Handschrift [ L] und
ist aus dieser in die ‘Vermehrte Hadriana' [H], um auch
hier die MaaGensche?®) Bezeichnung beizubehalten, gelangt. Sie

1) p. 161 Bal. quid etiam in secundo folio quaternionts mom codicis
hutus ab llo, ubt hoc signum est, dictum contineatur, cautus et prudens
lector adtendat.

'2) Gesch. der Quellen und der Literatur des kanon. Rechts I 312.
Ich habe den Vatic. 1342, den Barber. 679 und den Laur. bibl. aedil. 82
benutzt. |

3) A. a. 0. 464. Mit dem von MaaBen noch nicht benutzten Vat.
5845, dem Monac. 14008 und dem Vallicell. A b kommt man aus; der
Vercell. 76 und nun gar der junge Vat. 13563 sind durch Fehler und
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ist hier in einen Zusammenhang hineingeschoben, in den sie
nicht hineingehort; um das klar vorzulegen, bedarf es wiederum
einer etwas lingeren Auseinandersetzung.

Das griechische Original des Protokolls jener Sitzung, die
die cyrillische Parter in Ephesus am 22. Juli 431 abgehalten
haben soll, i1st nur in der Hs. 9 der Xptoriavixn *Aoyaioloyix
‘Erawia in Athen erhalten; ich habe dariiber in den Abhdlg.
d. Bayer. Akad. d. Wiss. XXX 8 p. 28 ff. vorldufig berichtet.
Lateinische Ubersetzungen liegen in den Sammlungen der ephe-
sischen und der chalkedonischen [s. o. S. 5] Akten vor; eine
Ubersetzung des Protokolls allein ist der palatinischen Samm-
lung einverleibt und folgt dort [p. 171 Bal.; wieder abgedruckt
in Baluzes Nova collectio concil. I 609 ff.] auf die cyrillischen
und nestorianischen Anathematismen und deren Widerlegung.
Eben diese Ubersetzung hat eine Uberarbeitung erfahren, die
in die Sammlung der vatikanischen Hs. aufgenommen 1st; aus
thr hat sie die vermehrte Hadriana wie vieles andere entlehnt?).
Die Uberarbeitung besteht, von den eigentlichen Textvarianten

abgesehen, die die recensio dieser Ubersetzung zu einer etwas
miihseligen Arbeit machen, in folgendem:

Die Prisenzliste ist bis auf einen geringen Rest weg-
gelassen.

Das Ganze ist in Kapitel eingeteilt mit besonderen Uber-
schriften; diese Uberschriften sind zu einer Capitulatio zu-
sammengestellt und dem Stiick vorausgeschickt unter dem nur

Schlimmbesserungen so entstellt, dal sie den Apparat nur mit tiberflis-
sigen Varianten fiillen, ohne auch nur die Entwicklung der Uberlieferung
aufzukliren. Uber den Vat. 5845 [langobardische Schrift; Anfang des
10. Jahrh.] und den Vallicell. A 5 [aus Ravenna] vgl. Turner Eccles. occi-
dent. monumenta iur. antiquiss. I 2, 1 p. IX.

1) Dabei ist der Text hier und da nach der Collectio Casinensis
[vgl. Abhdlg. der Bayer. Akad. XXX 8 p. 107 ff.] korrigiert, das gleiche
1468t sich in den Briefen Caelestins beobachten, die beiden Sammlungen
und der Coll. Casin. gemeinsam sind, Es ist eine charakteristische Eigen-
timlichkeit all dieser Ubersetzungen, dafl immer wieder an ihnen gearbeitet

und geéindert wird; in #lterer Zeit wurden auch Hss. der griechischen
Originale dabei eingesehen.
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fir den Anfang passenden Titel: INCIPIVNT EXCERPTA ANTISTITVM
QVAE RECITATA SVNT CONTRA NESTORIVM IN SYNODO EPHESIORVM.

Von den Viterexzerpten sind einige ausgelassen.

Das von Charisius vorgelegte ketzerische Glaubensbe-
kenntnis, das in der urspriinglichen Ubersetzung, wie sie in
der palatinischen Sammlung [p. 189 ff. Bal.] vorliegt, mit den
Worten beginnt Quisquis uel nunc primum instituitur, ist da-
durch zu einem scheinbar orthodoxen umgestaltet, daB die
Uberschrift EXEMPLVM EXPOSITIONIS SYMBOLI TRANSFORMATI SYMBVLVM
NESTORIANVM und der ganze erste Teill weggelassen sind bis zu
den Worten ab ommi accipit creatura [p. 191 Bal. Z. 7 v. u.]
und die ersten Worte des zweiten Teils Vnum igitur dicimus
filium et dominum Iesum Christum umgestaltet sind zu nos
uero catholicc unum dicimus filium et dominum Iesum Christum ;
der ganze zweite Teil schlieit somit unmittelbar an das ortho-
doxe Bekenntnis des Charisius selbst an. HEs liegt nahe zu
vermuten, daB hier ein Gegner der drei Kapitel sein Wesen
getrieben hat; nur macht bedenklich, daB 1n der urspriing-
lichen Ubersetzung das symbolum transformatum nirgends als
theodoreisch bezeichnet 1st. Wie dem auch sei, beachtenswert
bleibt jedenfalls, dat der Bearbeiter der Ubersetzung, zweifellos
ein Okzidentale, in dem zweiten Teil des Bekenntnisses nichts
AnstoBiges fand, um so mehr, als der Trug spiter, und zwar
ebenfalls von einem Okzidentalen gemerkt wurde. Denn in dem
cod. Vat. 5845 finden sich, i1n den Text des zweiten Teiles ein-
gesprengt, warnende Randnotizen eines Lesers oder Abschreibers:
hoc nullus credat quoniam [quam die Hs.] heretica lectio est und
anathema huic edicto, endlich thesaurum hereticae impietatis.

In der urspriinglichen Form der Ubersetzung, wie sie in
P vorliegt, folgen, wie auch im griechischen Original, auf die
lange Reihe der Unterschriften der konvertierten Quartodeci-
maner und anderer Hiretiker das Synodaldekret [p. 201 Bal.
= L IIl 689 = M IIII 1361] und darnach die Exzerpte aus
Nestorius, entsprechend den Worten des Dekrets aut certe scele-
rata et peruersa Nestoriv dogmata quae etiam imfra Scripta
sunt, endlich die Unterschriften der Bischiofe. Die Uberarbei-
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tung ersetzt die KExzerpte aus den Predigten des Nestorius
durch dieselbe Kombination der cyrillischen und nestorianischen
Anathematismen, wie sie 1n der palatinischen Sammlung steht;
auch die Uberschrift ist die gleiche geblieben, nur findet sich
statt respondendo die Lesart resoluendo wie in Bs. Diese Ein-
figung der Anathematismen an Stelle der Exzerpte wird durch
die Capitulatio bestidtigt, die unter no. XVIII den Titel ver-
zeichnet: De responsis Nestorii peruersis. Zugleich ist auch eine
Umstellung erfolgt, die ebenfalls in der Capitulatio wiederkehrt :
auf die Unterschriften der Haeretiker folgt nicht, wie in P,
das Synodaldekret, sondern die Anathematismen und erst nach
ithnen das Dekret, in dem an der oben angefiihrten Stelle infra
durch supra ersetzt i1st!). Die Einschaltung der Anathematismen
in das Synodalprotokoll verliert viel von ihrer Seltsamkeit durch
die Tatsache, daf sie in der Uberlieferung stets, sei es mit dem
gesamten Protokoll [P, die cyrillischen auch im Codex Iustelli,
vgl. Anm. 1], sel es mit einem Teil [ Bs] verbunden sind.

Da die handschriftliche Uberlieferung stets die Anathema-
tismen des Nestorius mit der Ubersetzung der cyrillischen durch
Dionysius oder einer der aus dieser abgeleiteten Rezensionen
zusammenordnet, miite ich streng genommen auch diese Texte
vorlegen. Ich habe darauf verzichtet, weil die komplizierten
Apparate zu viel Raum beanspruchen, und ein vollstindiges
Bild der Uberlieferung sich doch nicht ergeben wiirde; es miiite

P E— ..?. R

1) Teilweise sind diese Uberarbeitungen wieder riickgiingig gemacht
in der Redaktion, die im Cod. Iustelli [= Bodl. Mus. 102] und dem ihm
nahe verwandten Berolin. 84 vorliegt. Die Kapitulation ist beibehalten,
auch die Verkiirzng der Priisenzliste; dagegen sind die fehlenden Viter-
exzerpte hinzugefiigt, ebenso auch der erste Teil des ‘gefilschten Sym-
bols’, obgleich die Interpolation am Anfang des zweiten Teils nicht ver-
bessert ist. Statt der Anathematismen sind die Exzerpte aus Nestorius
Predigten wieder eingefiihrt, aber nicht an der ihnen zukommenden Stelle,
sondern vor dem Synodaldekret, wo die Anathematismen gestanden hatten.
Auch im Codex Justelli geht der alexandrinische Synodalbrief mit den
cyrillischen Anathematismen, aber ohne die des Nestorius, dem Protokoll
der cyrillischen Synode voran. Uber die Hs. selbst und den Berolin. 84
vgl. Turner, eccl. occid. monum. iur. antiq. t. II p. VIII. VII.

I e e ceni e it - e— - o FELa
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mindestens noch die Ubersetzung der Coll. Turonensis und deren
Uberarbeitung durch Rusticus, und, wenn das kritische Bild
klar werden soll, auch noch der keineswegs einheitliche grie-
chische Originaltext hinzugefiigt werden!). So beschrénke ich
mich darauf, wenigstens die lateinische Uberlieferung der Uber-
setzung des Dionysius kurz zu skizzieren.

Die Ubersetzung des Synodalbriefes mitsamt dem Dedi-
kationsbrief des Dionysius an einen Bischof Petrus ist nur im
Codex lustelli [== Mus. Bodl. 102] erhalten. Dadurch ldBt sich
feststellen, daf die Ubersetzung der Anathematismen — auf
die recensio des Synodalbriefes gehe ich hier nicht ein — auBer
im Codex Iustelli [= I] noch in Bs und den codd. Voss. 122 und
Montepessul. 3082) vorliegt. Sie ist zweimal, nicht ohne Ein-
sicht des griechischen Originals, iiberarbeitet; die eine Rezen-
sion ist vertreten durch die oben besprochene Kombination der
cyrillischen und nestorianischen Anathematismen in der pala-
tinischen [ P], und den Sammlungen der vatikanischen Hs. [ L]
sowie der vermehrten Hadriana [H], die andere durch die in
der palatinischen Sammlung an vorletzter Stelle, vor den Scho-
lien Cyrills stehende Ubersetzung des Synodalbriefes?) [p. 357 .
Bal.], die Hispana und einige Hss. der reinen, nicht der
vermehrten Hadriana*). Als Probe mogen der erste, dritte und
letzte Anathematismus dienen; ich notiere nur die notigsten
Varianten :

Original: E7 1 ody ouoloyer deov elvar xara alpdeay

1) Die Texte liegen alle im Manuskript druckfertig vor; hoffentlich
gliickt es, sie in niichster Zeit zum Druck zu bringen.

2) Ich habe die Hs. in den Act. Conc. t. 1IIII 2 p. XXVIIII ff. be-
schrieben.

3) Schon daraus, daf zwei verschiedene Ubersetzungen der Ana-
thematismen Cyrills in der Sammlung enthalten sind, hitte man er-
kennen miissen, dafi sie nicht als Ganzes Marius Mercator zugeschrieben
werden darf,

4) Zu den von MaaBen 452 genannten Hss. fiige ich noch hinzu
Wirceburg. 70 Einsidl. 199 Bruxell. 1360. Die Zahl wird sich wahr-
scheinlich noch vermehren lassen, ohne daB die recensio selbst einen
Nutzen davon hiitte.
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v BEuuavovnd xai owa tolto VPeotoxov v ayiay mapPévoy
(veyévymue yap ocapxixds adoxa yeyovora tov €x Veot Adyow),
avaveua Eotw.

1. Dionysius: Si quis non confitetur deum esse ueraciter
Emmanuhel et propter hoc ipsum dei genetricem sanctam
uirginem (peperit enim carnaliter uerbum quod ex deo est
secundum quod scriptum est et [et om. B] uerbum caro
factum est [Ioh. 1, 14]), anathema sit.

2. PLH: 51 quis non confitetur deum esse secundum ueri-
tatem eum [eum om. P] qui est Emmanuhel, et ob [propter P]
hoc 1psum de1 genetricem sanctam uirginem (peperit enim
carnaliter uerbum quod ex deo est, carnefactum [carnem fac-
tum P] secundum quod scriptum est [est et P] uerbum caro
factum est), anathema sit.

3. P [p. 368 Bal.] Hispana Hadriana: Si quis non confite-
tur deum esse ueraciter Emmanuhel et propterea dei genetricem
sanctam uirginem (peperit enim secundum carnem carnem |carne
Hisp. und einige Hss. der Hadr.] factum dei uerbum [uerbum
secundum quod scriptum est uerbum caro factum est Hisp.
Hadr.]), anathema sit.

Zum Vergleich lasse ich die Ubersetzung der Coll. Turo-
nensis und der Coll. Casinensis, d. h. der durch Rusticus korri-
gierten Turonensis folgen; sie weichen in diesem Anathema-
tismus nicht voneinander ab:

4. Si quis non confitetur deum esse secundum ueritatem
Emmanuhel et propter hoc dei genetricem sanctam uirginem
(genuit enim carnaliter carnem factum ex deo uerbum), ana-
thema sit.

Es ist klar, daB diese Ubersetzung mit Dionysius nichts
zu tun hat, ferner daB 2 und 3 aus 1 abgeleitet sind.
In 1 1st odoxa yeyovéra durch das Zitat von Joh. 1, 14 er-
setzt, 2 korrigiert nach dem Original, liBt aber daneben den
Text von 1 stehen, 3 fiilhrt die Verbesserung durch, wenig-
stens in P. Andrerseits verraten ueraciter, das in 2 nach dem
Griechischen korrigiert ist, und peperit, daB auch 3 von 1
abhingt.
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Original: E7 wc éni tob évos Xotorol duatgel tas vmo-
oTdoEls UETA TNY EVWOY, UOYNL CUVARTWY QVTAS OCUVAPELAL Tt
xara )y a&lav fjyovy addevriav #) dvvaorteiav (i) dvvaoreiav fehlt
in einem Teil der Uberlieferung] xai odyi &y udiiov ovvédwe
it xad Evwow uowiy [@uowxiie ebenfalls iiberliefert], dvd-
Peua Eotw.

1. Dionysius: Si quis in uno Christo diuidit substantias post
unitionem, sola eas societate conlungens ea quae secundum dig-
nitatem est uel etiam auctoritatem aut potestatem [aut potestatem
om. B Voss. Montep.], et non magis conuentu ad unitatem natu-
ralem, anathema sit.

2. PLH: Si quis in uno Christo diuidit substantias post
unitatem [unitionem P], sola eas societate conectens secundum
dignitatem aut [aut om. P] auctoritatem aut potentiam et non
magis conuentu ad unitatem naturalem, anathema sit.

3. P [p. 368 Bal.] Hisp. Hadr.: Si quis in uno Christo
diuidit substantias post unitatem, sola eas conexione coniungens
ea quae secundum dignitatem est uel etiam auctoritatem aut
potestatem, ac non potius conuentu qui per unitatem factus est
naturalem, anathema sit.

4. Turon. und Casin.: Si quis in uno Christo diuidit sub-
sistentias post adunitionem, sola copulans eas coniunctione quae
secundum dignitatem uel auctoritatem est [est uel secundum
potentiam Casin.], et non magis concursu secundum adunitionem
naturalem, anathema sit.

Original: Ei tic ody Suoloyel tov ot veod Adyov maddvia
oapxi xal Eoravowuévov capxi xai Yavdrov Yevoauevoy oagxt
yeyovota te mpwtbroxov &x vexpdv, xado {wn tvé [té fehlt in
vielen Hss.] Zott xai {womoios ws Peds, avddeua Eotw.

1. Dionysius: Si quis non confitetur deum uerbum carne
passum esse et carne crucifixum et mortem carne gustasse fac-
tumque primogenitum ex mortuis secundum quod est et uita
et uluificator ut deus, anathema sit.

2. LH [P stimmt auBer in tamquam genau mit I iiberein ]:
Si quis non confitetur deum verbum passum esse carne et cruci-

fixum carne [et — carne om. L] et mortem carne gustasse
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. Jahrg. 1922, 1. Abh. 2
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factumque primogenitum {ex mortuis, om. LH) secundum quod
est et [et om. H] uita (et uiuificator, om. LH) tamquam [P
quam LH] deus, anathema sit.

3. P [p. 370 Bal.] Hisp. Hadr.: Si quis non confitetur dei
uerbum passum carne et crucifixum carne et mortem carne
gustasse factumque primogenitum ex mortuis secundum quod
uita est et uiuificator ut deus, anathema sit.

4. Turon. und Casin.: Si1 quis non confitetur dei uerbum
passum carne et crucifixum carne et quod mortem gustauit
carne, factum etiam primogenitum ex mortuis secundum quod
uita est a patre [a patre von Rusticus gestrichen] et uiuificans
ut deus, anathema sit.

Diese drei Anathematismen werden von Johannes Maxen-
tius angefithrt, in dem Libellus fidei, den er und seine Genossen
zundchst den papstlichen Legaten, die am 25. Mai 519 in Kon-
stantinopel eintrafen, und dann in Rom dem Papst personlich,
etwa 1m August 519, vorlegten [Acta Concil. t. IIII 2 p. 3, 1.
VI. VIII]; die Zitate haben folgenden Wortlaut:

p. 8,3 In primo capitulo contra Nestorium: Si quis, 1n-
quit, non confitetur deum esse secundum ueritatem eum qui
est Kmmanuhel, et ob hoc ipsum dei genetricem sanctam uir-
ginem (peperit enim carnaliter uerbum quod ex deo est, carne-
factum secundum quod scriptum est uerbum caro factum
est), anathema sit.

p. 5, 31 1n capitulo tertio contra Nestorium: Si quis in
uno Christo diuidit substantias post unitatem, sola eas societate
conectens secundum dignitatem aut auctoritatem aut potentiam
et non magis conuentu [conuento Hs.] ad unitatem naturalem,
anathema sit.

p. 8, 31 contra Nestorium: Si quis, inquit, non confitetur
deum uerbum passum carne, crucifixum carne et mortem carne
gustasse factumque primogenitum ex mortuis secundum quod
est uita et uluificator [uiuificatos Hs.] tamquam deus, ana-
thema sit.

Das Resultat springt mit Evidenz heraus: Johannes Maxen-
tius benutzt die Ubersetzung des Dionysius, und zwar in der

i - _ L}
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Rezension.(P) LH. Beide miissen also 519 vorgelegen haben.
Vielleicht ldBt sich noch etwas weiter kommen.

Dionysius spricht in dem Dedikationsbrief, mit dem er
seine Ubersetzung an den — leider unbekannten — Bischof
Petrus schickt, von dem Nestorianismus als von einer Gefahr
fiir die gesamte Kirche!). Unter den Pédpsten Gelasius und
Symmachus, vor dem Tode des Kaisers Anastasius [1. Juli 518]
erblickte man in Rom die Gefahr auf der entgegengesetzten
Seite, hatte schwerlich ein Interesse daran, den cyrillischen
Synodalbrief mit den Anathematismen iibersetzt zu sehen. Nur
einmal, unter Papst Anastasius II., war es nahe daran, daB
mit Hilfe der kaiserlichen Parter im rdmischen Clerus und in
der romischen Aristokratie der Friede zwischen Rom und Kon-
stantinopel zu Stande kam, und an diesen Bestrebungen ist auch
Dionysius beteiligt. Er iibersetzte den libellus, den die Apo-
krisiarier des alexandrinischen Patriarchen im Jahr 497 in Kon-
stantinopel der dort anwesenden, von Theodorich und dem Papst
zugleich geschickten Gesandschaft des Patricius Festus und der
Bischofe Cresconius und Germanus iiberreichten mit der Bitte,
ithn dem Papst Anastasius vorzulegen?). Sie fanden ihn bel
der Riickkehr allerdings nicht mehr am Leben, aber die kaiser-
liche Partei setzte die Wahl des Laurentius durch und es
dauerte eine geraume Zeit, bis, mit zuriickhaltender, aber ener-
gischer Unterstiitzung Theodorichs, Symmachus allgemein an-

il

1) Quam nuper de Graeco in Latinum eloquium transtuli . . oportunum
prorsus hoc tempore existimans quo tanti doctoris apostolica fides, Graecis
iam dudum bene comperta, sed ignorata Latinis hactenus, 1nnotescat, ut
Nestoriana labes evidenter agnoscatur ab hominibus et pro sua malig-
nitate merito respuatur, quae sub praetextu fidei [d. h.-des chalkedo-
nischen Symbols] perfidiam insinuare non desinit et furore Iudaico pariter

et errore tranquillitatem ecclesiae toto terrarum orbe diffusa turbare
contendit.

2) Coll. Avell. 102, mit der Subskription pIONYSIVS EXIGVVS ROMAE DE
GRAECO CONVERTI. Uber die Gesandschaft des Festus vgl. Anonym. Vales.
64 [Chron. min. ed. Mommsen 1, 322], das Veroneser Papstbuch [Gesta
pontiff. rom. ed. Mommsen p.IX] und Theodor. lect. 2, 16. 17 = Theoph.
p. 142 f{. |

2*



20 1. Abhandlung: E. Schwartz

erkannt wurde und die Politik des Gelasius fortsetzte. In dieser
Zeit war eine Ubersetzung des cyrillischen Briefes mit den
Anathematismen allerdings aktuell und verwertbar, um fiir die
Union und gegen die unverséhnlichen Anhénger des Chalce-
donense Stimmung zu machen?'); daB Dionys zu diesen Ultras
nicht gehorte und der i1m Osten verbreiteten Tendenz zu-
neigte, das Chalcedonense mit den cyrillischen Formeln aus-
zugleichen, zeigen seine Ubersetzungen der Briefe Cyrills an
Successus und des Tomus des Proklos. Erst nach der Palast-
revolution, die Anfang Juli 518 Justin, der Sache nach dessen
Neffen Justinian auf den Thron brachte, wurden, diesmal vom
konstantinopler Hofe, die Unionsbestrebungen wieder aufge-
nommen und rasch zu Ende gefiihrt, wie es zunéchst schien,
streng 1m romischen Sinne. Der Streit, der unmittelbar nach
Herstellung der Kircheneinheit zwischen dem pépstlichen Le-
gaten Dioskoros und den gotischen Monchen, hinter die sich,
nach anfinglichem Schwanken, Justinian stellte, iiber die Formel
unus ex trinitate passus ausbrach und sich dann in Rom zwischen
den Monchen und Papst Hormisda fortsetzte, verriet, daB
man in Konstantinopel weit davon entfernt war, den Friedens-
schluB als eine bedingungslose Kapitulation vor Rom aufzu-
fassen, 1m Gegenteill ihn benutzte, um Foiderungen zu stellen,
auch wenn oder weil sie der Kurie unbequem waren. In
jenem Streit tauchte das Schlagwort ,Nestorius’ wieder auf,
diesmal um die Gegner der erwihnten Formel zu treffen;

1) Die alexandrinischen Apokrisiarier berufen sich besonders auf die
cyrillischen Anathematismen, Coll. Auell. 102, 10: quem Nestorium mos
quoque simul cum Futyche contraria hts quae superius dicta sumt, senti-
entes anathematis ultione damnamus, suscipientes duodecim illa capitula
quae . . Cyridlus .. scripstt, Unmittelbar vorher fiihren sie aus dem
Protokoll der cyrillischen Synode vom 22. Juli 431 das Nestorius verur-
teilende Dekret an. Im Zusammenhang damit gewinnt es eine gewisse
Bedeutung, daB im Codex Iustelli dies Protokoll auf die Ubersetzung
des cyrillischen Synodalbriefes folgt, doch warne ich vor iibereilten
SchliiBen: das Protokoll ist sicher nicht von Dionysius iibersetzt, am
wenigstens in der zerstérten und interpolierten Gestalt, in der es 1m
Codex Iustelli vorliegt.
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Johannes Maxentius operiert fortwihrend damit!) und hat um
thretwillen den Dialog gegen die Nestorianer geschrieben.
Dionysius muB seinen Landsmann, als er 519 mit seinen Ge-
nossen nach Rom kam, kennen und schétzen gelernt haben;
wie 1ch friither [Acta Concil. t. IIIl 2 p. XII] wahrscheinlich
zu machen versucht habe, widmete er eben im Jahre 519
Johannes Maxentius und seinem Genossen Leontius die Uber-
setzung der beiden Briefe Cyrills an Successus als Waffe
gegen die ‘nestorianische’, d. h. die strenge Auslegung des
chalcedonischen Symbols, wie sie der Feind der Moénche, der
pipstliche Legat Dioskoros vertrat und nach seiner Heim-
kehr bei Papst Hormisda durchsetzte. Bei diesem Verhéltnis
zwischen den beiden Landsleuten und Gesinnungsgenossen 1st
zu erwarten, daB Johannes Maxentius, wenn er in seinem Li-
bellus fidel, der doch auch in Rom, nicht nur in Konstanti-
nopel vorgetragen wurde, cyrillische Anathematismen nach der
Ubersetzung des Dionysius zitierte. Er fithrt aber nicht den
urspriinglichen Wortlaut, sondern eine Uberarbeitung an. Das
Verhiltnis umzukehren und zu -behaupten, daB die Rezension
PLH die urspriingliche Ubersetzung sei, die durch IBs sowie
den Voss. und Montepess. vertretene die Uberarbeitung, geht,
von inneren Griinden abgesehen, schon deshalb nicht an, weil
I den Dedikationsbrief des Dionysius enthédlt. Dann aber liegt
es am nichsten zu vermuten, daB die von Maxentius benutzte
Uberarbeitung von niemand anders herrithrt als von Dionysius
selbst; er hat ja auch sein groBeres Werk, die Kanonessamm-
lung, zweimal bearbeitet. Erwihnen will 1ch schlieBlich noch,
daB Johannes Maxentius nach dem Muster der cyrillischen
capitula zwolf ‘Kapitel’, d. h. Anathematismen gegen die Nesto-
rianer und Pelagianer aufstellte; ob es Zufall 1st, daB sie
ebenso wie die cyrillischen und nestorianischen Anathematismen
in P mit griechischen Ziffern bezeichnet sind, will ich dahin-
gestellt lassen. |

1) Vgl. z. B. Acta Cone. t. IIII 2 p. 47, 39 quos legatus suus Dios-
corus Nestorianae perfidiae laqueis compedwust, ferner p. 48, 20. 53, 20.



22 1. Abhandlung: E. Schwartz

Mit diesen Kombinationen ist zunédchst nur ein termi-
nus post quem festgestellt fiir die Zusammenordnung der Uber-
setzung der nestorianischen Anathematismen mit der von Dio-
nysius verfaBten oder revidierten Ubersetzung der cyrillischen
und dem ephesischen Synodalprotokoll oder dem daraus ent-
nommenen symbolum transformatum. Zu erwigen ist aber, daf3
die palatinische Sammlung dem Kreise des Johannes Maxentius
nicht ferne steht und zugleich in den Anfang des Dreikapitel-
streites gehort, ferner da in ihr auf das Synodalprotokoll die
Schriften der ‘Orientalen’, d. h. des Andreas von Samosata und
Theodorets gegen die cyrillischen Anathematismen mit Cyrills
Widerlegungen folgen, eine Literatur, die im Dreikapitelstreit
wieder aktuell wurde, wie 1thre Verdammung durch das fiinfte
Konzil beweist. In s schlieBt unmittelbar an das symbolum
transformatum eine Sammlung an, die, in nicht ganz gleicher
Zusammensetzung, auch in der Hs. 341 der Arsenalbibliothek
in Paris und, teillweise, in dem alten Veronensis LIX erhalten
1st und mit ziemlicher Bestimmtheit der Zeit des Dreikapitel-
streits zugewlesen werden kann [vgl. Konzilstud. 2, 57 ff.].
Diese Sammlung beginnt mit der Ubersetzung der Polemik
zwischen Theodoret und Cyrll iiber dessen Anathematismen
in einer sekundiren Redaktion, die in der griechischen Uber-
lieferung sehr verbreitet ist [ vgl. Konzilstud. a. a. O. und Abhdl.
d. Bayer. Akad. d. Wiss. XXX 8 p. 7]. Hier liegt zum min-
desten ein mittelbarer Zusammenhang vor, dessen Fiden sich
im einzelnen nicht mehr entwirren lassen, der aber doch die
Vermutung nahe legt, daf die Ubersetzung der nestorianischen
Anathematismen ihre Erhaltung den im Dreikapitelstreit ent-
standenen Sammlungen verdankt.

Ich lege nunmehr den Text der nestorianischen Anathe-
matismen vor; zu groBerer Bequemlichkeit stelle ich die Siglen
der Hss. noch einmal zusammen:

B = Berolinensis 78; s = Antidotum contra diuersas
haereses ed. Sichardus. Die Uberschrift von s beriicksichtige

ich nicht, da sie, wie oft, vom Herausgeber willkiirlich geiindert
zu sein scheint.
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P = Palatinus 234 ; auf die Interpolationen Garniers und
Baluzes Abweichungen von der Hs. habe ich keine Riicksicht
genommen.

L = Collectio codicis Vaticani [a = Vat. 1342; B = Bar-
ber. 679; y = Laurent. bibl. aedil. eccl. Flor. 82].

H = Collectio Hadriana aucta [d = Vat. 5845; e = Mo-
nac. 14008; g = Vallicell. A 5].

INCIPIVNT CAPITVLA NESTORII HAERETICI BLASPHEMIARVM QVIBVS EPISTVLIS

AD SE MISSIS A SANCTO CAELESTINO EPISCOPO ROMANAE VRBIS ET CYRILLO

EPISCOPO ALEXANDRINO CONTRADICIT ET DISPVTATIONE GRAVISSIMA RE-

SOLVENDO XII CAPITVLA FIDEI QVAE AD SE MISSA FVERANT REFELLIT
NESTORIVS DICIT

Si quis eum qui est Emmanuhel, deum verbum esse dixerit
et non potius Nobiscum deus, hoc est inhabitasse eam quae
secundum nos est naturam per 1d quod unitus est massae
nostrae, quam de Maria uirgine suscepit, matrem etiam del
uerbi et non potius eius qui Emmanuhel est, nuncupauerit
ipsumque del uerbum 1n carnem uersum esse, quam accepit ad

Mt. 1, 23

10

ostentationem deitatis suae, ut habitu inueniretur ut homo, Phil. 2,7

anathema sit.
S1 quis in uerbl del coniunctione quae ad carnem facta

est, de loco 1n locum mutationem diuinae essentiae esse dixerit

1 i~xcreivyr] 1TEM P NESTORII BLASPHEMIARVM CAPIToLA PLH
LITTERIS P 2—3 SCIS CAELESTINO ROMANAE VRBIS [VRBIS EPISCOPO P]
ET CYRILLO ALEXANDRINO Episcoris [episcoris om. P] PLH 8 bpispv-
TATIONE GRAVISSIMA B DISPVTATIONE BREVISSIMA LH DISPVTATIONIBVS BREVIS-
simis P 83—4 respoNpENDO P 4 rePELLIT H P08t REFELLIT add. NVNC EPI-
SCOPI CYRILL1 PRIORA POSVIMVS QUAE ROMANA ECCLESIA [ECCLESIA om, H] Appro-
BavIiT [adprouabit uero iudicio P] ET POSTERIORA NESTORII EX GRECO IN
LATINVM VERSA [VErso H utraque uersa Pl PLH 5 Nesrtorivs picit B om.
PLH sed omni capitulo praeponunt contra haec [in cap. II—XII omit-
tuntur] Nestorius dixit P Nestorivs respoxpit LH nUMEros graecos
adscripst ex P 6 uerum Bs 7 deum 8 inhabitare H qui H
8 nos!l non By massaeom.Bs 9 qui H 10 nuncupauerit Bs LH
sanctam uirginem nuncupauerit P 11 deum P  carne BH 12 osten-
tationem BsL ostensionem PH  inueniatur P 14 coniunctionem Bs LH
quae ad] quem dg que e 15 esse H loco H diuina $ essen-
tiae PLH sententiam B sententia s dixerit esse B dixent P

15
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factam eiusque diuinae naturae carnem capacem dixerit ac par-
tialiter unitam [carni] aut iterum in infinitum Incircum-
scriptae diuinae naturae coextenderit carnem ad caplendum

deum eundemque ipsum natura et deum dicat et hominem,
anathema sit. | 20

I Si quis non secundum coniunctionem unum dixerit Chri-
stum, qui est etiam Emmanuhel, sed secundum naturam, ex
utraque etiam substantia tam dei uerbi quam etiam ab eo ho-
minis suscepti in unam filii conexionem, quam etiam nunc In-
confuse seruamus, minime confiteatur, anathema sit. 25

Vi S1 quis eas uoces quae tam in euangelicis quam in epistulis
apostolicis de Christo, qui est ex utraque, conscriptae sunt,
accipiat tamquam de una natura ipsique der uerbo temptat
passiones tribuere tam carne quam etiam deitate, anathema sit.

E Si quis unum esse post adsumptionem hominis naturaliter 30
de1 filium audet dicere, cum sit Emmanuhel, anathema sit.

¢ Si quis post incarnationem deum uerbum alterum quem- ‘
piam praeter Christum nominauerit, serui sane formam initium
non habere cum deo uerbo et increatam, ut ipse est, esse dicere
temptauerit et non magis ab ipso creatam confiteatur tamquam 35

16 —17 partialiter s a § patialiter y H parualiter B  parti-
liter P 17 carni deleus in om. BH infinite H 17—18 cir-

cumscripte H incircumscriptam P 18 diuinae om. Bs COex-
tenderit 8 quoextenderit Pay quod extenderit H cum extenderit Bs
ad capiendum P accipiendum Bs LH 19 eundem - deum om. LH

dicit B 22 sed PL om, Bs H 23 utroque P substantiam PLH
28—24 ab eo hominis [homini Bf] suscepti [suscepit § H] Bs LH ad-

sumpti ab eo hominis P 24 una Bs conexione Bs 26 con-
fitetur Bs 26 eas uocem y eam uocem H tam om. B in om, PLH
angelicis H in om, PLH  epistulis = yoauuara 27 utro-
que LH scripta Bs sunt] sic B 28 ipsi qui P deo B
28—29 tribuere passiones temptauerit P 29 carnem Ba secundum
carnem § deitatem Bs dignitate LH ueritate P 30—31 post ad-
sumptionem hominis naturaliter dei filium unum esse P 31 sit et P
32 deum] dni eg 38 forma B af H 33—384 cum deo uerbo i1nitium
non habere P 34 et Bs LH et hanc P increata B creata a

esse] ipse Bs 35 magis Bs LH potius P tamquam] quam Bs
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natura domino et creatore et deo, quam et suscitare propria
uirtute promisit, soluite dicens ad Iudaeos templum hoc Ioh.2,19
et 1n triduo suscitabo 1llud, anathema sit.

Z Si quis hominem qui in uirgine creatus est, hunc esse
dixerit unigenitum, qui ex utero patris ante luciferum natus est, Ps.109,3
et non magis propter unitionem ad eum qui est naturaliter 41
unigenitus patris, unigeniti appellatione confiteatur eum parti-
cipem factum, lIesum quoque alterum quempiam praeter Em-
manuhel dicat, anathema sit.

H Si quis serui formam per se ipsam, hoc est secundum 45
propriae naturae rationem colendam esse dixerit et omnium
dominam et non potius per societatem qua beatae et ex se
naturaliter dominae unigeniti naturae coniuncta est, ueneratur,

anathema sit. |

; 0, S1 quis formam serui consubstantialem esse dixerit spiritui 50
sancto et non potius per illius mediationem, quae est ad deum
uerbum, ex ipsa conceptione habuisse dixerit coniunctionem,
per quam communes non numquam in homines mirandas cura-

tiones exercuit et ex hoc fugandorum spirituum eueniebat esse
potestatem, anathema sit. 65

36 naturam Bs LH naturali P dominum Bs  creatorem Bsy H,
corr. d dm Bsy quam et Bs LH quam P 87 ad Iudaeos om. Bs
39 1in uirgine creatus est Bs de uirgine et in uirginem creatus est L de uir-
gine creatus est in uirginem / de uirgine creatus est P 40 unigenitum
dixerit Bs qui] que H 41 ad P om. Bs HL 41—42 unigenitus
naturaliter P 42 patris om. B ingeniti s  eum appellatione confi-
teatur P  confitetur B 42—43 eumque participem magis P 43—44 em-
manuhelem LH 45 per se ipsam PH pro se ipsa B pro se ipso sl
46 duxent af H et non Bs omnium rerum P 47 domina y
dominum B dominam esse P quam Bs LH beata Bs et om. H
48 domini Bs dominicae P  natura af H naturam y  coniuncta et co-
nexa P uenerantur H 50 formae PH  esse dixerit Ps dixerit esse B
dixerit LH 50—>H1 spm scm PLH mediationem § mediatione a
meditationem Bs y H mediationis P 51 quae 7eferas ad coniunctionem
b2 et ex Bs ab P ipso H, corr. d habuisse] ubi esse B copu-
lationem uel coniunctionem P 53 quam P quas Bs LH in ho-
mines communes simul non numquam miserandas P in] et in LH
53 —54 miranda curatione Bs 54 fugandorum PLH curandorum Bs
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1 Si quis illum in principio uerbum pontificem et apostolum Hebr.3, 1’
confessionis nostrae factum esse seque ipsum optulisse pro nobis |
dicat et non Emmanuhelis esse apostolatum dixerit oblationem-
que secundum eandem diuidat rationem e1 qui uniuit et el
qui unitus ad unam communitatem fili, hoc est deo quae dei, 60
et homini quae sunt hominis, deputans, anathema sit.

14 S1 quis unitam carnem ex naturae propriae possibilitate
uluificatricem esse dixerit, ipso domino et deo pronuntiante |
spiritus est qui uiuificat; caro nihil prodest, ana- Iob.6, 64
thema sit. 65

Spiritus est deus a domino pronuntiatum est; si quis loh.4,24
ergo deum uerbum carnaliter secundum substantiam carnem :
factum esse dicat (hoc autem modo, inquit, et specialiter custodite,
maxime domino Christo post resurrectionem suam discipulis .
suls dicente: palpate et uidete quia spiritus ossa et Lc.24, 33
carnem non habet sicut me uidetis), anathema sit. 71 !

|

IB Si quis confitens passiones carnis, eas quoque tam uerbo
de1 tribuerit quam etiam carni in qua factus est, aut adhibuerit
non discernens dignitatem naturarum, anathema sit.

Es springt in die Augen, daB P in diesen Anathematismen ,
eine besondere Rezension darstellt, die nicht ohne Kenntnis !
des griechischen Textes gemacht ist; er wird ja auch von dem
Redaktor der palatinischen Sammlung zitiert [s. 0. S. 4]. Be-
sonders wichtig ist das zitierende ingquit — @nol In dem Zu-

56 1illud P 58 apostolatum P apostolum Bs LH potius dixe- |
rit P 59 eadem Ba  ei2 om. Bsilli P 60 unitus est P  com- '
munitatem Bs LH societatem P dei sunt P 62 unitatem y H
carnem uerbo dei P  possibilitatem P 64 est] et P prode est P
66 et subiungit praemsttst P a domino] at non s 68 modo inquit et P
modo et BsL modo H, modo = viv custodite PL custodire H custodit
et Bs 69 maxime PLH maxime in Bs  suam om, PLH 70 di-
centem Bs quia Bs LH quoniam P 70—71 ossa et carnem s ay H
et ossa et carnem P carnem et ossa B § 71 uidetis habere PH ana-
thema sit om. P 72 confidens eg eas Bs et has LH has P
tam scripst tamquam Bs LHom, P 73 deoa dm f om.y  73—74 tn-
buerit —naturarum Bs LH et carni simul in qua factus est sine discretione
dignitatis naturarum tribuerit P 73 quam B quas sLH aut] et H
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satz zum 11. Anathematismus; damit muB Nestorius selbst
gemelnt sein. Man braucht nur den formelhaft gebildeten, 1n
diesem Zusammenhang unpassenden Anathematismus [si quis
ergo — factum esse dicat, anathema sit] auszuscheiden?'), so
ergibt sich eine Periode, die schon durch die Anrede custodite
verrit, daB sie einer Predigt des Nestorius entnommen ist.
Umgekehrt erweist das ausdriicklich gekennzeichnete Zitat des
Meisters, daB das den capitula vorausgeschickte Nestorius dicit,
aus dem die Eingangsformeln Nestorius dixit oder Nestorius
respondit in PLH erst entwickelt sind, die Fiktion eines Jiingers
sind; ja ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, daB das trium-
phierende resoluendo refellit, an dem schon der Redaktor der
palatinischen Sammlung Anstof nahm, noch ein Rest der ur-
spriinglichen Uberschrift ist, mit der der nestorianische Ver-
fasser sein Werk stolz den verhaBten capitula Cyrilli gegen-
tiberstellte, die Papst Caelestin sich nicht entblodet hatte, zu
approbieren 2).

DaB Nestorius selbst die Anathematismen nicht verfaft
hat, 148t sich noch an einer dogmatischen Differenz nachweisen.
Loofs fiihrt aus syrischen Hss. [Nestoriana 365 f. vgl. 197]
zwel Exzerpte aus einem Briefe des Nestorius an Theodoret
an. Dieser Brief liegt in lateinischer Ubersetzung vollstindig
vor, in der Collectio Casinensis 209 [Acta Concil. t. I 4, 150 ff.],
als Antwort auf den vorangehenden Brief Theodorets an Nesto-
rius. Kr i1st i{iberschrieben FEa quae rescripta sunt, inquit
[ndmlich Irenaeus], ad praefatum?®) de ea quae dicitur Aegyptii

—————— a—

1) Da in P anathema sit fehlt, kann der Bedingungssatz sogar stehen
bleiben und angenommen werden, daB die Apodosis vom Excerptor selbst
weggelassen 1st.

43) Vgl. das scharfe Urteil des Nestorius selbst in seiner Darstellung
der Vorgeschichte des ephesischen Konzils iiber Caelestin aussprach [Coll.
Casin. 81 [6] = Acta Conc.t. I 4 p. 25, 84]: ad Romanum Caelestinum
conuertitur [Cyrill], quippe ut ad simplictorem quam qus possit urm dog-
matum subtiltus penetrare.

8) Die Hs. hat pphatam; daraus machte Lupus [Variorum patrum
epistolae p. 261] prophetam und verhinderte durch diese Schlimmbesserung,
daB der Verfasser des Briefes erkannt wurde. Das Richtige fand der
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[d. h. Cyrills] paenitentia. Die beiden syrischen Exzerpte stehen,
das zweite [Loofs p. 366, 22. 23] Coll. Casin. p. 152, 22, das
erste [p. 365, 14 — 366, 20] p. 152, 41 — 153, 61). In dem
zweiten kritisiert Nestorius den Satz in Cyrills Unionsbrief an
Johannes von Antiochien [p. 107 Aub. 48 Pusey| xav 5 zow
pvoewy un ayvoijrar Owapopd, & w@v Y aAmopEnTOoY EVWOLY
nenpdydai pauev in folgender Weise: rursus id quod dixit ,ex
quibus“, tamquam partes sint inuicem naturae dominicae in
unum quiddam factae, sic addidit. oportebat namque ut diceret
non ,ex quibus“, sed ,quarum dicimus wunitionem ineffabilem
factam.“ non enim ex naturis, sed ipsarum naturarum ineffabilis
est umitio. Dazu stimmt nicht, daB im dritten Anathematismus
derjenige verflucht wird, der nicht bekennt unum Christum
secundum coniunctionem ex utraque substantia [— v & augo-
tépas ovoias] tam dei uerbi quam etiam ab eo hominis sus-
cepti in unam filit conexionem?).

Der Anathematismus ist eine autoritative Form, die ur-
spriinglich nur dem oder den Inhabern der kirchlichen Macht
zusteht. Nestorius konnte, solange er noch Bischof von Kon-
stantinopel war, Cyrill und der dgyptischen Synode mit gleicher
Miinze dienen; daB er diese Geschmacklosigkeit nicht begangen
hat, beweisen die Verhandlungen in Ephesus: Cyrill hitte sich

grofie russische Forscher Bolotoff [Christ. Tschtenie 1907, 386], ohne die
iberlieferte Lesung zu kennen.

') Da diese beiden Exzerpte unzweifelhaft echt sind, spricht alies
dafiir, daB das in einer Hs. unmittelbar darauf folgende aus einem Briefe
des Nestorius an Theodoret, der nach dessen Absetzung auf der ephe-
sischen Synode von 449 geschrieben sein muB, ebenfalls keine Falschung
1st. Der Einwand, der aus der Datierung hergeleitet werden konnte,
ist durch das ‘Buch des Herakleides’ erledigt. Zum Verstindnis des
schonen, fiir Nestorius besonders charakteristischen Stiickes scheint es
mir freilich notwendig, den Anfang anders zu iibersetzen als es bei Loofs
p. 201, 12 f. geschehen ist: vwéuswvas 6 yeyévnoar [nidmlich xaraxperos],
ail' ovx elaoas.,

2) So ist zu konstruieren; das einstimmig bezeugte ¢» zu streichen
war ein schlechter Einfall Garniers. Die Unklarheit ist durch die Uber-
setzung entstanden, die den riickweisenden Artikel vor ex utraque weg-
lieB; conextonem soll wohl xowwwviay wiedergeben.
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dies Anklagematerial nicht entgehen lassen. Nachdem er selbst
den Kaiser gebeten hatte, aus der Haft in Ephesus in sein
Kloster entlassen zu werden, hat er, ohne im Geringsten den
Protest gegen seine Absetzung aufzugeben, nie wieder mit einer
anderen Art von Autoritit sich vernehmen lassen, als die er
personlich beanspruchte: er rdsonniert, aber er dekretiert nicht,
weder in den Briefen an seine Parteigenossen noch in dem
Buch des Herakleides. DaB Johannes Maxentius die cyril-
lische Form nachahmte, beweist gegen diese Erwigungen nichts:
ein selbstbewuBter Monch kann sich mehr erlauben als ein
Bischof, der, wenn auch zu Unrecht abgesetzt, sich aus dem
Kampf durch eigenen EntschluB zuriickgezogen hat. Es hat
also seinen guten Grund, wenn die Polemik, die sich iiber
Cyrills ‘Kapitel’ entspann, mit keinem Worte der nestorianischen
Gegenkapitel gedenkt; das vermeintliche Zeugnis des Marius
Mercator ist durch das, was ich oben iiber die palatinische
Sammlung auseinandergesetzt habe, hoffentlich erledigt. Das
Produkt eines eifrigen Nestorianers, das der Meister selbst
nicht anerkannt haben wiirde, ist unbeachtet geblieben, bis es
in einem Zeitpunkt wieder auftaucht, in dem der Nestorianismus
ein Schlagwort der Polemik zwischen strengen und cyrillisch
gesinnten Anhingern des Chalcedonense wurde; da wird es 1m
Zusammenhang mit Dionysius’ Ubersetzung der cyrillischen
Kapitel ins Lateinische {ibertragen und gewinnt ein gewisses
Interesse, wie die mehrfachen Rezensionen der Ubersetzung
verraten. Habent sua fata libelli.
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IT
Zur Schriftstellerei Theodorets

Im Jahre 1833 veroffentlichte A. Mai 1m 8. Bande seiner

Scripte. uett. noua collectio p. 27—103 zum ersten Male aus
dem cod. Vatic. 841 f. 176 —203 zwe1 mit einander zusammen-
hingende Schriften?) {iber die Trias und die Inkarnation; er
wiederholte die Ausgabe im 2. Bande der Noua patrum biblio-
theca p. 1 —74, nach der ich zitiere. Sie werden in der Hand-
schrift Cyrill beigelegt; aber Ehrhard erbrachte in seiner Dis-
sertation [Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene Schrift
Ilept 17jc 100 Kuvpiov évavdownnocews ein Werk Theodorets
von Cyrus. Tiibingen 1888] den Beweis, daB die zweite —
und damit selbstverstindlich auch die erste — nicht von Cyrill,
sondern von seinem Gegner Theodoret verfaBt sind. Der innere
Beweis ist mit so griindlicher Gelehrsamkeit gefiihrt, dak 1hm
kaum etwas hinzugefiigt werden kann?®), dagegen laft sich der
duBere wesentlich erginzen.

In der palatinischen Sammlung folgen auf die Hxzerpte
aus Theodorets fiinf Biichern gegen Cyrill [p. 324 ff. Bal.]
drei Exzerpte aus ‘demselben’, die sémtlich in der Schrift de
incarn. wiederkehren, sich dagegen von jenen dadurch unter-
scheiden, daf sie nicht Buch- sondern Kapitelzahlen angeben:

p. 331 f. 1TEM EIVSDEM EX cAPITVLO QVINTO DEcIMO: Haec,
inquit, Apollinaris arguunt uanitatem —magnum namque
est 1lli etiam a deo superari = de incarn. 15 p. 49 Tavza

1) Vgl. den Anfang der zweiten Schrift p. 82: ‘O usev mepilrijs aylas
totados . . . Adyos Oujvvotar . . . émedn O0c xai tdy Velwy £VEQYEGIADY TO
ueyedos vpantey oide ualovws t@v @ihodewv tov modov . . . avayxaiws
xat éxt tovrov Badiotuac Tov Aoyov, Tt YFeoloyiat tyy oixovoulay cvvamtwy . ..

2) Hochstens kann auf die Ahnlichkeit der Erorterung iiber Hebr. 5,7
in de incarn. 21 p. 60 mit der Widerlegung des 10. cyrillischen Anathe-
matismus durch Theodoret hingewiesen werden.

a.
L S LN LI EL Ly P Ly ] vl TN LRI Ar P
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v Anolwapiov éléyyer parawoloyiav — uéya yap avrdn
xal to nrrndivar vwo Peod.

p. 332 ITEM EIVSDEM EX CAPITVLO SEXTO DECIMO: Conueni-
enter, inquit, diabolus deo dicere poterat—sed deus qui pro
homine decertaret = de incarn. 15 [16] p. 49 =xai cimoc
av eixotws [die vorhergehenden Worte “Ore & 6 deog
AOyos mv avti vou &v Tt Anedévr, xai 6 ddfolos dixaio-
Aoyiaws yonoawto av evioyors sind trotz dem “Orne vom
Schreiber des Vat. nicht als Uberschrift erkannt, daher
die Kapitelzahlen von hier an um 1 zu niedrig sind] —
50 aila Peosc 6 avri avdowov malaiwy.

p. 333 EivsDEM EX CAPITVLO TRICESIMO: Del filius homini
inseparabiliter adiunctus — et appellationem naturae eius
assumens = de incarn. 29 [30] p. 68 deod, 6s dywplorws
avt@t ovvnuuévos — p. 69 xai my s @iosws avrod
ntpoonyoplay Aafav.

Die Exzerpte geben nur die Kapitelzahlen ohne Titel;
aber die beiden von Mai herausgegebenen Schriften sind schon
von Ehrhard mit dem Werk Ilegt Peoloyias xai tijc delag évar-
downnoews 1dentifiziert, das Theodoret in dem Brief an Papst
Leo [ep. 113 p. 1191 Sch.] auffiihrt. Sie miissen noch vor
dem ephesischen Konzil von 431 verfaBt sein; denn Theodoret
bemerkt iiber sie in dem Brief, den er sofort nach dem klig-
lichen Ende des Konzils an die Gemeinde von Konstantinopel
schrieb [Coll. Casin. 129 [40] = Acta Conc. t. I 4 p. 85, 7]:
St uero uacare potuero, et ea quac de sancta trinitate et de diuina
dispensatione olim a me scripta sunt, dirigo uobis. Dagegen
schrieb er die fiinf Biicher gegen Cyrill nach dem ephesischen
Konzil, wie der Anfang des ersten Exzerpts daraus in der
palatinischen Sammlung [p. 324 Bal.] deutlich zeigt. Sie
waren ausgesprochenermafen polemisch: die beiden von Mai
veroffentlichten wollen die orthodoxe Lehre verkiinden, aber
nicht dialektisch polemisieren?); sie setzen sich auch tatsichlich

1) de trin. 2 p. 2 xpovrrérw O& Ty evayyelixnv 6 Adyos miczwv amlot-
x0s ovtw xal Otdacxalixds, un dalextixds und avuldoywxds . . . de in-
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nur mit verstorbenen Hiretikern, nicht mit lebenden Gegnern
auselnander. Von dem Streit mit Cyrill, von dessen Anathema-
tismen findet sich nicht die leiseste Spur.

Wie Ehrhard nicht entgangen ist [S. 114], finden sich Teile
des Buches Ilepi évavdpowmnnoews wieder in den Stiicken, die
In einem nachgelassenen und erst nach seinem Tode edierten
Werke Garniers, dem Auctarium Theodoreti veroffentlicht sind
| nachgedruckt bei Schulze t. V 116—130]. Sie waren, wie er
noch zu Lebzeiten [1673] angegeben hatte [Mar. Mercat. opp.
2, 265], emmer Hs. der Pariser Kgl. Bibliothek entnommen.
Schon vor ihm [1662] waren zwei der Stiicke von einem Ge-
lehrten, der 1thn an Kenntnissen und besonders an Gewissen-
haftigkeit iibertraf, dem Dominikanerpater Fr. Combefis, heraus-
gegeben, freilich nur in lateinischer Ubersetzung. In der
Bibliotheca Concionatoria — ich muf den Venetianer Nach-
druck von 1749 benutzen — steht t. II 525. 526 ein Exzerpt
aus Theodoret, nach der Randnotiz aus De incarnatione, das
mit dem Garnierschen Fragment p. 122 [E? vios &l rod Pdeov]
— p. 129 [&owov xextpuévwrv (so zu lesen, s. u.)] identisch
ist, sich auch 1n Ilepi &vavdownioews wiederfindet. Dazu
kommt ein zweltes Exzerpt, Theodoreti ex pentalogo iiber-
schrieben, In t. 1 476; es hat mit Ilepi &vavdownijoews nichts
zu tun, deckt sich aber ebenfalls mit einem Gtarnierschen Frag-
ment [p. 118 duélee 6 Iafomi v napdévor — p. 121 xai
toU mpopnrov xmovirouévny (so zu lesen, s. u.)]. Als Quelle
gibt Combefis einmal einen Codex Mazarinaeus, das andere Mal
[t. I 476] genauer die Catene eines Cod. Mazarin. an: ein Blick
in seine Vorrede lehrt, daB es eine Hs. der Lukascatene des
Niketas gewesen sein muB. In Sickenbergers [Texte und Unters.
N. F. 7 (1902) p. 44 ff.] Verzeichnis der Hss. dieser Catene
1st denn auch tatsichlich ein Parisin. 208 aufgefiihrt, der die
altere Nummer Mazarin. - Reg. 2440 trigt: es ist die von
Combefis und Garnier benutzte Handschrift. Die beste Hs,,
den Vat. 1611, kann ich momentan nicht benutzen; um mich

3 . 3 — 9 A ~ r -~ 3 r 3 \ P~
carn. 1 p. 82 ov yap avreumely €mt voU mapovros tois aocsféoy, alda tols
pournrals 1y anoorodwy éxdéodar mioty mpovIéusda.

"
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aber doch, so gut es ging, zu orientieren, habe ich eine Hs.
des ersten Buches — das Werk des Niketas ist in 4 Biicher
zerlegt —, den alten Vindobon. theol. gr. 71 hierher kommen
lassen; fiir das zweite Buch stand der Monac. 473 zur Ver-
fiigung'). Ich lasse ein Verzeichnis der Theodoretexzerpte,
die ich in den beiden Hss. gefunden habe, folgen, das natiirlich
unvollstindig ist, da beide Hss. Blitter verloren haben, auch
die Lemmata nicht immer angegeben oder durch Beschneiden
der Rénder verloren sind, und Hss. des dritten und vierten
Buches mir im Augenblick nicht erreichbar waren. Um die.
Frage nach der Herkunft der Garnierschen Stiicke mit Sicher-
heit zu beantworten, reicht das Material aus.

1. Vindobon. theol. gr. 71 f. 1477, Luec. 1, 40. @codworjrov"
Llgoxonter 0¢ HAuwxiow uév odua -— vy oixetav cogiav. Gar-
niersches Fragment, Theodoret. opp. ed. Schulze t. V p. 118.

2. f. 147"—148") Luc. 1,40. Ocodwpnrov mevrdioyos.
Apélee 6 I'afod — xal mgogirov xmovrrouévyy [so]. Gar-
niersches Fragment, t. V p. 118 —121. Aus dem zweiten
Buch des Werkes gegen Cyrill; denn die Exzerpte der Coll.
Palat. 39, 4. 5 [Mar. Merc. p. 325 Bal. Sed et Gabrihel euan-
gelizans etc. und p. 326 Bal. Non itaque deum wuerbum etc.]
aus diesem Buche finden sich in dem Exzerpt wieder.

3. f. 166", Luc. 2, 52. @codwprrov mevrdioyos: “Oray
ovy axovomis — 6 Peoc Adyosc aveidnpev. Garniersches Frag-
ment?), t. V p. 121.

4. £. 167", Luc. 2,52. Ocwdwpnrov mept évavdpowni)-
cews By nepalaiwe 0¢ elnely — éx 100 evayyediov uadnodusda.

1) Sickenberger berichtet S. 56 ff. iiber sie. Seine Angabe, daB sie
auf Bombycinpapier geschrieben sei, ist richtig; daraus folgt, daB sie
nicht, wie er meint, in Italien, sondern im Orient angefertigt ist.

2) Sei es durch Garniers Liederlichkeit, sei es weil der Text des
Parisin. 208 schlecht ist, ist der Anfang des Exzerptes in den Drucken
entstellt; er lautet im Vindobon.: “‘Otay oy axodonis 6t ’Inoovs mpoéxontey
oopilar xai nhixiar xai yapire [Le. 2, 52], é&évacov mapa oceavidde Tl 1o
ToxonmToy Nhixiar, xai evgnoss odua’ Tl TO MEOXOMTOY COQlaL xai YdolTt,
xal EVENOELS WVYNY XTA.

Stzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. Jahrg. 1922, 1. Abh. 3
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Garniersches Fragment, t. V p. 121. 122. Von den redaktio-
nellen Bemerkungen am Anfang und am SchluB abgesehen,
aus de incarn. 24 [25] p. 63.

5. f. 176", Luec. 3, 1. 2. BO¢codwprnrov: ‘O rolvvr ’lw-
avyne dnravra tov magelnlvidota ypovov tov uéyois dvadsiews
avtot apavns v xai xara Ty Eonuov Oldywy, oUTWS VRO THjS
Pelas aoxoduevos ydoiros émt twe yevéodar tolovtoy avtov oiov
niep yevéodar éyonv, tocavimt Asttovpyiar owaxoveiodar uéllovia
xat EOOPOUOY Ywouevoy T0U Ocomotov XQLotov, O UaxQod
tote Gvepdyn ToU yPOvov, 00x &is THY moAw egioeAnivdaws, all’ émi
tiic SoNuov 10 oixeiov Eoyov Exteldw. navia yag ovtws 1)
deia ydoig yevéodar duxovounoev, ws av undeuio @aviy g
Eyylvnrar tols avdowmols Vmovola 1oV UEAAOVTOS UAQTVQEY T
deandine Xototdn. wote toivvy avtov un vouileodar [ws] #
ovyyeveias Evexev tijc mpos 1ov Xpwotov (ovyyevides [Le. 1, 36]
yap 7noay ai untépes avt@w) 7 @iiias uynuovevovra mEOyovwy 1)
owa v éx maidwy ovvndeaay Povleodar Towavta uagQTVEEY av-
T, V7o tijc Yelag ydotros eis v Eonuov EEnvéxdn, navrayodey
graybuevos tod tijc dAndelas Evexev maprvoely adrd Td yvw-
olouara, Gné te s xara Ty &omuov Odwatofijc xal amo ToD
axowwwyntov TS Otaywyis. T0UT0 avT0 %al OlaUaQTVQOUEYOS
Zleye [Ioh. 1, 833]° xdyw odx #idety adrév, dAL 6 mnéuyacg
we Bantilewy v Udare, éxeivés wor elne. Unbekannt.

6. f. 182". 183", Luc. 3,5.6. ®codwpnrov: "Edog yap
it Yelaw ypa@ijt 160e 10 Ldwov, 10V dviowmov, moTE uEY Ano
udvns tiic NTrov0s @QUOEWS, 7oTé 08 GO THS %QETTOYOS GVvO-
walew. ottw vonréov o [loh.1,14] 6 A6yoc cgapé éyévero,
tovtéoty dvdpwmos cvvexdoyixds xai dua 0te ovx dldws 0idy
te 7y ™y 100 Veod Onlwdivar megl Yuas aydmny # €x TOv
uvnuovevdivar tyy odoxa xal Ote O Nuds xaréfny uéxor xai
tod yelpovos' odoxa yap elvar yvuyijs cttedéorsgov mAS 1AW €V
poovovvtwy ouoloyioor {so]. Unbekannt.

7. £.186™", Luc.3,5.6. Ocodwpnrov épaviorns: Towov-
tov xai 10 [les. 11,6] ovufooxndnoetar Avxos pera apvog
xai wdapdalic ocvvavamavoeratr Qoipwt xal UOGYAQLOY
xai Aéwy xal tatpos dua Booxndijocrar da 10UTOWY Yag
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Onlovtar xat Tty Y@y 0 Otdpogoy — ions amoAaver UEQIDOS.
Eran. 1 t. IIII p. 36. 37.

8. f. 207", Luc. 3,15.16. Ocodwonrov: ‘O uévrot ’lwav-
vne toic dmontevovor ufmore avrés éotwv 6 Xpioros [Le. 3, 15),
oCVVTOUWS Anexpivato avtos ué&v ovx elvar 0 Xptotds, elvar O&
xara v ‘Hoalov [40, 3] pwviy % tod Bodvros &v tiji Eoi)-
uwe govy [Le. 3, 4], rovtéory 6 Poww &v it EoRuwe &is 10
Tovs axovovras evrpenioar avrovs Tt uéAdovu Epysovtar: tovto
0¢ nv 0¥ Paciléws, alla mpodgouov Epyov.  xav Pamtilw O,
gnoi, aAd’ o0 10 ot Xptorov fantilw Pdmuicua év voart yap
uovwe fantiCw, odyl xai nvetua didwue’ Eoyerar 0¢ 6 Xotoros
710n mapwy, Ov mpoodoxdre uév, ayvoeite 0é, 0c O0oxel uEY EAdt-
TWY &lvar mPos 10 nmapov, @aiverar O0¢ uellwy v voregov.  xal
yao To0avTNY ExeL MPOS EUE TNV VmegoyNy, ws u1n aliov ue evae
undé xvwavra Avoar tov vmodRuaros avrov Tov iudvra [Le. 3,16].
Unbekannt. |

9. f. 268", Luec. 3,35—38. ®codwpnrov acvyyvros:
2V 0¢ 6 ulay Aéywv — Mardaioc yeveas apiduei. t. IIII p. 103.
104, veridndert und verkiirzt, nach der Gewohnheit der Nike-
tascatene.

10. f. 269" 2707, Luc. 3,35—38. @codworirov dovyyv-
tog' IlAny 6mep éAéyoucy, & uia @ivots 6 deonodrns — alla Yo
IndwTixd. @AAa tovTtwy uéy Glist amo 0¢ tot mprov ave-
7oV xal T@y 7TEO avTol yeyovorwy xtioudrwy dpofduevor Aéywuey.
t. IIII p. 104 —106, mit groBen Auslassungen; der letzte Satz
scheint redaktionelle Zutat.

11. f. 276", Luc. 3,35—38. @codwpnrov: ’A¢’ ov xal
v yAdrray ‘Efpaiav xexiijodai pacw — mepirrov uévror {vyo-
uayetv. Aus Quaestt. 1n Gen. 61 t. I 73. 74; verkiirzt und
ungenau redigiert.

12. f. 292% Luc.4,1. Ocodwprrov mevrdioyos: “Orav
tolvvy elonic — éExdorn @ioer puidrtwy ta ida. Garniersches
Fragment, t. V p. 130. Aus dem zweiten Buch gegen Cyrll;
denn der Anfang bis o0 mvevuaros amélavee yapioudrwy [so

Vind.] steht in der Coll. Palat. [Mar. Merc. p. 327 Bal.]| unter
den Exzerpten aus diesem Buch.
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13. f. 299°—301", Luc. 4, 3; das Exzerpt steht unmittel-
bar unter dem biblischen Text. ®codwpnrov mept évav-
downhocws: Ynio mdons tijs Huetépas @ioews — 6 Aidog
ovtoc dpros yévnrar. Garniersches Fragment, t. V 122—125.
Aus Stiicken von de incarn. zusammengesetzt: der Anfang bis
xatadapoely adrov mdvras magaoxevdone [tV 125] = de
incarn. 12 p. 45; dvdyerar rolvvy — vmo tol mvevuaros [t. V
1257 = de incarn. 24/25 p. 63/64; dvdyerar 0¢ ody 6 Peos
Abyog, GAA' 6 éx omépuaros Aavid — SchluB = de incarn. 13
p. 46 — 14 p. 47.

14. £.301% 3027, Luc.4,3. Ocodwenrov' "Epierar uev yag
t00Qiic 6 xvpos — é&ni ndoav v Ovvauw tov Eyvpoiv. Fehlt
bei Garnier, ist aber in der Bibl. Concion. t. II 525 [quid vero
dominus 2 appetit quidem cibum — ommnem virtutem wnimici| von
Combefis tibersetzt. Der Anfang bis dapoeire ydo pnow, éyw
vevirnra tov x6ouov [Ioh. 16, 33] aus de incarn. 24 [25]
p. 64 ; die andere Hilfte nureiodar rov tigavvoy 7o t@v mdia
Sovdevdvrwy moiel mapeyyvdy xai Aéywv i{0ov Odédwxa U ulvy
éfovalay marvelv éndvw dpewy xal oxooniwvy xal Emi
ndoay )y dVvauwy tod éxdood [Le. 10, 19] aus de incarn.
13 p. 45.

15. f. 302", Luc. 4,4. Ocodwonrov' ’Axovoas yap tdv
100 movnpov ¢nudrwy — xal dptwy un dendivar. Garniersches
Fragment, t. V 125. Aus de incarn. 14 p. 47. 48.

16. f. 307*—309% Luc. 4, 9—12, unmittelbar unter dem
biblischen Text. O@codwprov' "HAynoe uév s Hrindels anaé —
xarawoyvvovra tov mepdlovra.  Garniersches Fragment, t. V
126—129. Bis t.V 128 6 v dixatoovvyy dmacav xavopvwoas
aus de incarn. 14 p. 48 — 15 [16] p. 50; nach einem kurzen,
mit Benutzung des Anfangs von de incarn. 17 [18] p. 51 ver-
faBten Zwischenstiick von &reidn yap dmas 6 dvdowmos [t. V
128] his doreonuévav [so Vind.], Gid’ tnép dvitparmwy wuyny
addvaror &owov xextnuévwy [so Vind.] aus de incarn. 17 [18]
p- 51; der letzte Satz ist redaktionelle Zutat.

17. f. 326"—327", Luc. 4, 24—27. Ocodwpnrov: Znti-

Y ¥ ~ ¢/ N ¢ : / \ \ /
octe O Ay Tg @S AyLos Wy 6 TEOPNTNG %Al %ATA VOUOY TLOAL-
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TEVOUEYOS — TOVS GmooToAovs U avt@y tovtwy éladévras. Aus

Quaestt. in Reg. 52. 53 t. I 498 —500. Verkiirzt.

18. f. 360" 361%, Luc. 5,14. ®codwpnrov eisc 10 Aevit:-
xov: Kai anlds 1o owrnpiov mddovs meoiéyet tov 1dmoy —
0 uévror daueivag Aempos EEw tijc ExnAnoias éxfdllerar. Quaestt.
in Leuit. 19 t. I 195. 196.

19. f. 361", Luc. 5,14. Ocodwpirov [so] Ti 8¢ doa fov-
Aetar 6 mepl tijc Aémpas vouos — avtny anepydlerar. Quaestt.
in Leuit. 15 t. I 193. |

20. f. 362", Luc. 5,14. Ocodwonrov: dwa ti 6¢ T0U Ae-
eov axdlvmrov elvar xedever — ot meddlovres. Aus Quaestt. in
Leuit. 17 t. I 194.

21. 1. 362". 363", Luc. 5, 14. Ocodwponrov: Awa ti 6 Tov
0hov Aempov yevbuevov — tovs meddlovias xara vouov uoAv-
vovra. Quaestt. i1n Leuit. 16 t. I 193. 194.

22. 1. 377°, Luc. 5, 27. 28. Ocodwpnrov: Kai ovrws

avToy teAwvotvra Tovs mapiovias Erelddvnoey 6 Xoiotds, ov yo1-
para Aafdv, dail’ 6dov avrov eic tov oixeiov ueraralag yopow.
Unbekannt.

23. 1. 393" —394", Luc. 6,3.4. Ocodwpnrov: Xon uévrod
eloévar ¢ 1) xara YOUoOV oxnvi) TiS XTIOEWS elye TNV Eixova” Wo-
TEQ YaAQ TOV 0VQAYOY — xai )Y pvouxny tis ayias roamélng
tegovoyiav. Aus Quaestt. in Exod. 60 t. I 162—164.

Im Vindobonensis fehlen mindestens folgende Exzerpte, die
sicher zur Niketascatene gehoren :

Die an der Spitze der Garnierschen Fragmente stehenden
Ausziige aus de incarn. 23 p. 61. 62 [’AAla uyv oixreipas 6
momTNs THY oixeiay elxdova — modyuara xara TavIoy ovvdyov-
oav t. V 116. 117], de incarn. 8 p. 37 [Kal iy davdowmeiav
pvoww — Elafev & odx By t. V 117], und de incarn. 10 p. 41.
42 [&v popiji Yeotv dv &lafe — rvpavvida xarélveey t. V 117,
118], der Anfang etwas verindert.

Ein mit Gsodwpirov bezeichnetes Exzerpt zu Le. 1, 1—4,
dessen Anfang und Ende Sickenberger [Text und Untersuch.
N. F. 7, 105] angibt; es scheint unediert zu sein.

Ein Exzerpt &x t@v dndowyr zu Le. 1,22 [Sickenberger p.96].
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Im Monac. 473 habe ich folgende Exzerpte gefunden:

24. p. 71—178, Lec. 6,30. Ocodwpnrov mepl aipéocwr-
Enedn 0¢ Mapxiwv 6 ffocAdvgos Etegov Afyer Tov dixawoy — 10
v nala@y ayiov doyxérvma. Aus Haeret. fab. comp. 5, 16. 17
t. IIII 435—441, sehr verkiirzt; eine der ausgelassenen Stellen
bildet das folgende Exzerpt:

25. p.74. 75, Le. 6,31, Ocodwprnrov nepi aipéocwy:
Tovs yap avayxaiovs xal mewrovs vouovs — tédexey 6 Onui-
ovpynoas Nuds vYeds. Haeret. fab. comp. 5,17 . IIII 440.

26. p. 124, Luc. 7,13. 14. Oeodwpnrov' Exdleoe tov eis
TOY TA@OV TQOTEUTOUEYOY veaviay xal ToUTov gis Cwny — Uuvoy
Froewev. Aus de incarn. 25 [26] p. 65.

27. p. 166, Luc. 8, 32. 33. Ocodwpnrov: ‘O 8¢ nmepi
xadapdv xal axadaprwy Adyos totavtyy Eyer vy altiav. Eneldn
yoovoy ovyvov — Eonuovs xai mpdfews ayadis' xara O0& 1o
yoduua ta uév napa tois Ailyvariows deomotovueva Cava Fdew
xal éodlew éxélevoe, Tov 0¢ yolpov idiws Alyvmriaxny dvra tpo-
pny annyopevoey. Aus Quaestt. 1n Lewt. 1 t. 1 p. 176. 177
[von &meidy 0¢ yoovov ovyvoy — i ravra mpoopépeadar xo1f],
11 p. 191 [nd¢s yap dv tic — map’ avtot éodibuevor], dann ein
redaktioneller, aus 11 p. 189 zurechtgemachter Zusatz, an den
11 p. 188. 189 anschlieBt [t0 uév deyniotv oiuar — Zorjuovs
xal mpdalews ayadjc], der SchluB ist wiederum Redaktions-
arbeit. |

28. p. 285, Lec. 10,18, 14. Oeodwenrov: Kai Toptor uév
xal 2100viot Tov Quaxoy vouov magéfnoar, “lovdaiot 8¢ Gmerd)-
oavtes Tt Xootdt xai tov vouov xal tovs mpopntas.  &ixdTws
0¢ 0 xvptos talavifer Tovs ta onueia Ewpaxdras xal un uera-
toanévras’ o ydp otrws eloly dovyyvworor of uy Ewpaxdres.
Unbekannt.

Aus den Exzerpten ergibt sich zundchst mit Sicherheit,
dab die 1m Vatic. 841 Cyrill zugeschriebene Schrift ITepi dvar-
Yownnosws noch im 11, Jahrhundert unter dem Namen Theo-
dorets ging; der #uBere Beweis fiir Ehrhards These ist damit
geschlossen. Ferner, daB mit dem Tite] ITevrdloyos (IIevra-
Abywov ist eine Erfindung Garniers) die, von ITepi Peodoylag

— E
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xal tijc Delas évavdpwmioews streng zu scheidenden fiinf Biicher
gegen Cyrill bezeichnet wurden, um die Polemik gegen Cyrill
zu verstecken; diese Schriften waren ja durch den 13. Kanon
des Konstantinoplers Konzils von 553 verboten. Sie standen
auch in dem grofien Theodoretcodex, den Photius [cod. 46]
beschreibt, an erster Stelle, ebenfalls ohne ihren genauen Titel.
Man braucht nur Photius’ Angaben iiber den vierten und
fiinften Adyoc mit den Ausziigen aus den fiinf Biichern gegen
Cyrill, die in der palatinischen Sammlung stehen, zu vergleichen,
um die Identifikation mit Sicherheit zu erschlieBen. Jenes
enthielt didaoxalias Ty ayiwv narépwy mepl s évdééov oixo-
voulas tod deomdrov Hudw Xowrob tod viod tod Peov. Uber
dasselbe Buch bemerkt die palatinische Sammlung [p. 329 Bal.]:
Item eiusdem ex libro quarto: Post testimonia sanctorum patrum,
quae scelestus et impius ad suum mnefarium sensum relorquere
contendit, post assertiones ctiam nonnullorum haereticorum (nam
Diodori et Theodori) non timuit facere mentionem, quos summis
quoque laudibus efferre molitus est) haec (in) imiuriam sanctorum
patrum qui apud Ephesum Nestorium damnauerunt, sub excla-
matione protulit dicens folgt das Zitat, das offenbar dem Schluf
des Buches entnommen war. Das fiinfte Buch wird bei1 Pho-
tius folgendermaBien beschrieben: 6 uévror néunroc aiperixdw
doéas adgoiler »ai magaridnow adras it 06yt T@Y Wy Suo-
royovvtwy Enl Xowotol 0v0 @Uoes xbi Oeixvvol moldny mEog
allnlovs dwacanlovias v ovyyéverav. Das entspricht genau
dem, was die palatinische Sammlung tiber dasselbe Buch be-
merkt [p. 330 Bal.]: Item in quinto libro, qui est totius operis
ewus extremus, hanc calumniam sanclae synodo quae Nestorium
iure perculit, execrandus iste struere nititur, ut audeat dicere

1) Das Exzerpt, das zwischen denen aus den Biichern gegen Cyrill
und denen aus de incarn steht [p. 831], ist tatsiichlich aus Theodor
entnommen, wie Ehrhard [a.a. O. p. 118] gesehen hat, vgl. Coll. Auell. 83,
123 und die Akten des fiinften Konzils L V 445; die grichische Original-
stelle 1st durch Leontius [Mai, scriptt. 6, 305] erhalten. Da dem Redaktor
der palatinischen Sammlung eine Verwechslung zwischen Theodor und
Theodoret schwerlich zuzutrauen ist, liegt ein Zitat vor, vielleicht ein

verstecktes, vgl. p. 330 Bal.
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beatos patres qui apud Ephesum conuenerunt, non recti dogmatis
intentione, sed liuore potius illam protulisse senientiam, quatenus
Apollinaris olim sepulta perfidia per eos remouata esse uideatur,
dann folgt das Exzerpt?).

1) Der sechste Adyos des photianischen Codex ist von Ficker [Eu-
therius von Tyana p. 8 f.] mit dem anonymen Traktat 6z¢ xai pera v
Evavdpwanow gls vios 6 xvpros Nudvy Incovc Xptords identifiziert, der nicht
nur in der Wiener Hs., aus der er zuerst verdffentlicht wurde, sondern
auch im Basil. III A 4 erhalten ist. Alle librigen sind die Avridoyia des

Eutherius von Tyana, wie Ficker endgiiltig erwiesen hat.
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