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Vorwort

Der Papyrus BG U 611, dessen erster Teill Nachricht gibt
vom Alter und der Kompetenz der recuperatores, wird in allen
Darstellungen der romischen Gerichtsverfassung sehr beachtet,
aber die Frage, was fiir eine Lehre er dariiber enthalte, 1st grund-
verschieden beurteilt worden. Dieses Zeugnis sprachlich und sach-
lich eindeutig sicherzustellen war die erste Aufgabe. Die Behand-
lung der Urkunde zeigte, daB auBerdem weiter tragende Kr-
kenntnisse ilber Claudius’ Gerichtsreform und seine Absichten
daraus zu gewinnen waren, als sie die bisherigen Deutungen lie-
ferten. Natiirlich war die Stellungnahme zum Wortlaut und zu
den Ergiinzungsversuchen dem Philologen Bediirfnis. Daher danke
ich der Leitung der Berliner Papyrussammlung und der Direktion
der bayerischen Staatsbibliothek, daB sie durch ihr Entgegen-
kommen die Priifung und Beniitzung des Papyrus in Miinchen
ermoglichten. Fiir die rechtshistorische Auslegung kam mir Rat
und Urteil meines verehrten Kollegen L. Wenger zu Hilfe, dem

ich fiir seine mich sehr fordernde Anteilnahme an meiner Arbeit
auch hier herzlich danke.




1. Umschrift des Papyrus und bisherige Textbehandlung

Obwohl Nabers!) Revision des Papyrus sehr gute Nachlese
ogehalten hat, deren Ergebnisse bereits in der Chrestomathie der
Papyruskunde benutzt werden konnten, setze ich als kritische
Unterlage die Umschrift des Papyrus, wie sie das eigene Studium
des Originals lieferte, her. Kinige Buchstabenreste konnten sicher-
gestellt, einige wenige Deutungen gebessert und dazugewonnen
werden. Die Punkte zur Worttrennung habe ich nur, wo der
Papyrus sie sicher zeigte, gesetzt. An vier Stellen (Il 11 und 18;
III 18 und 22) 1st emn Querstrich als Interpunktionszeichen ver-
wendet.

Zu den nur auf einzelnen Worten ohne ersichtliches System
gesetzten apices 1st jetzt auch auf das Monumentum Antiochenum
zu verweisen, dessen apices John C. Rolfe mit denen des An-
cyranum vergleicht (American Journal of Phil. 48 (1927) 1ff.).
Ebenso hat das Gaius- Bruchstiick aus Oxyrhynchos (vol. XVII)
einige erhalten. Fiir die Zeit des Claudius se1 auf die apices der
Tafel aus dem Bergell (fiir die Anauner) verwiesen: Mommsen,
Gres. Schriften IV 295.

Die Frage, wieviel Buchstaben in den zerstorten Zeilenan-
fingen von Kol. I verloren sind, die natiirlich iiber die Kr-
ginzungen entscheidet, ist verschieden beantwortet und 1n der
Tat nicht ganz sicher zu erledigen. Denn die Zeilen haben zwar
einen festen linken Anfang, so da3 diese Seite der Kolumne lineal-
gerade abschneidet und nur zur Bezeichnung eines Absatzes ein
Wort vorgeriickt wird. Aber die Schrift ist in der Breite der
Buchstabenform, auch beim gleichen Buchstaben, und in der
Dehnung der Zwischenriume so frei, daf ein genaues schema-
tisches Abzihlen nicht moglich ist. Das Zeilenende aber 1st

1) Die genauen Literaturnachweise folgen unten.
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tiberhaupt nicht abgepaBt. Worttrennung wird meist gemieden
(3 Fille), ein langes Wort ausgeschrieben, oder gar nicht ange-
fangen. Der rechte Rand der Kolumne hat viele Einbuchtungen.
Ein Blick auf die Tafel 4 bei Steffens liefert ein Bild dieser
Schriftverhiltnisse.

Aber es kann gerade dieser Ungleichheiten wegen kein Zu-
fall sein, daB eine Auszédhlung der Buchstaben der in Kol. II
und III erhaltenen Zeilen trotzdem eine Annédherung an die be-
kannte Normalzahl der ‘Hexameterzeile’ von 35 Buchstaben?!) er-
kennen liBt. Auch die Normalzeile des Altertums konnte Schwan-
kungen von 32 bis 41 Buchstaben zeigen?). Nun hat die lingste
der abzihlbaren Zeilen des Papyrus (Kol. II 4) 44 Buchstaben,
die beiden kiirzesten (II 18 und II 22) 29 Buchstaben. Es finden
sich auierdem die Ziffern 31 bis 39. Die zweitlingste Zeile von
40 Buchstaben ist auch nur einmal (II 7) vertreten.

Danach wird man die Schitzung der Herausgeber auf einen
Verlust von 12 bis 15 Buchstaben zu hoch finden. Denn die er-
haltenen Buchstabenziffern der zu ergiinzenden Zeilen liegen zwi-
schen 27 und 33 und die kleineren Zahlen fallen auf Zeilen, deren
Zeilenenden beweisen, daB es 1m Verhiltnis kurze Zeilen waren,
also 1hre volle Buchstabenziffer Anfang der dreiBig liegen mub.
Mitteis entscheidet sich fiir 10 bis 12, auch dies muB noch zu
hoch gegriffen sein, selbst Blass’ Vorschlag 7 bis 8 ist noch reichlich.
Mir scheint die Abzdhlung nach der ungefdhren Zeilennorm auf
ein Mittel von 5 Buchstaben verlorenen Zeilenanfanges zu fithren.
Erginzungen wie prohiberi caussas (ss schreibt der Papyrus) und
ihnlich lange Buchstabenreihen scheinen mir rdumlich ausge-
schlossen, sie wiirden nur 1n dieser Kolumne zu Zeilen, die tief
in die 40 steigen, fiihren.

Der Umschrift 1st als textus receptus der von Mitteis aus
der Chrestomathie gegeniibergestellt. Die abweichenden Vorschlige

der iibrigen Ausgaben und der Abhandlungen sind als Apparat
beigetiigt.

1) Th. Birt: Das antike Buchwesen (1882) S. 198ff.; Th. Mommsen:
Sav. Ztschr. Ro. Abt. 22 S. 4f. Schubart: Einfiihrung in die Papyruskunde
S. 48f.

2) Birt: a. a. O. S. 220.
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Literatur: 1. Abbildung: Kolumne II (nebst Zeilenende I,
Zeilenanfang III) bei Steffens: Lateinische Paldographie (2 A.)

Tafel 41).
II. Ausgaben: Aegyptische Urkunden a. d. Kgl. Museen zu

Berlin. Griechische Urk. (BG U) Bd. II Nr. 611. (Papyrus 8507).
Herausgeber: Gradenwitz und Krebs (= Hgg.). Dareste: Nouvelle
Revue hist. 22, 687; derselbe: Nouvelles études d’histoire du droit
(1902), 207. Scialoja: Bullet. Istit. dir. rom. IX (1896(8), 177.
Bruns-Gradenwitz: Fontes? Nr. 53. Riccobono: Fontes Nr. 40
(S. 231). Girard: Textes de droit romain® S. 135. Mitteis: Chre-
stomathie der Papyruskunde II 414 (Nr. 370).

III. Kommentare und Abhandlungen: Blass: Literar. Zentral-
blatt 1897, 687. Mitteis: Hermes 32, 639; derselbe: Grundziige
- 279. Brassloff: Sav. Zeitschrift 22, 169. Kniep: Gai institut.I 118.
Naber: Mnemosyne N. F. 28, 443. 48, 410; derselbe: Ber. Séchs.
 Ges. Wiss. 63 (1911), 129 (Ergebnisse der Nachpriifung des Pa-
pyrus). Wlassak: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht
der Romer (Stzb. Wien 184, 1) 47. Solazzi: La minore eta nel
diritto romano 231. Wenger: reciperatio P-W 2 R., 1 423.

T T L T e —

1) Ich verdanke den Hinweis auf dieses auf Grund einer Aufnahme
Traubes wiedergegebene Bild meinem Kollegen v. Heckel.
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Kolumne 1

aue . uidetur . quinque . decuris . In . 1ungi

d . certe . faci é ut . caueatis . nequis

attuor . et . uig'nti . annérum . reciperator
neque . enim nicum . est . ut . puto . hos
seruititis . beratisque . 1idicare

res . suds . age das . nihil . legis . laetoriae

x1l16

uto . p . ¢ . saepe . quidem . et . alias . sed . héc

me .
pore an1 aaduertisse . mirificas

um . artes . q 1 subscriptd . 1idici6 . cum
11 ’'m iddicem
12 et . nec
13 e.inter

o O 00 =3 O O v QO DO =

-

14  stet

15 on. profi
16 1pite

17  giunt

18  orem . est
19 antur

20 a.e
21 ore . ne

2 facite] Nur diese Form scheint mir zu den Resten des Wort-
schlusses zu passen, bisher liest man allgemein facere. Entschei-
dend ist der auf ¢ folgende Buchstabe, denn der letzte 1st sicher e,
der vorletzte kann in der Schrift des Papyrus ebensogut Rest von ¢
wie von r (wie von p) sein; aber das e, das einen weit offenen,
iiber und unter die ‘Zeile’ reichenden, charakteristischen Bogen
hat, paBt durchaus nicht zu den Resten einer geradlinigen, nicht
in die Hohe gezogenen Hasta, in der ich glaube sicher ¢ zu er-
kennen. Ein e miite auch abgesehen von der Strichfithrung mehr
Spuren hinterlassen haben.

5 beratisque] Das b ist sicher, obschon nur die obere Schleife
erhalten 1st; aber eine solche findet sich in der Form nur be1 b.
Das erste ¢ ist ausgefallen, /¢ verloren.

6 res] Von dem ersten Buchstaben ist nur der durch den
Ansatz der Querhasta an die Lingshasta gebildete Winkel er-
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Kolumne 1

1 Jaue . uidetur . [q]uinque . decuriis . 1n . 1ungl
2 ]d . certe . face[r]e . ut . cauedtis . nequis

3qu]attuor . et . ui[gi]nti . annérum . reciperator
4 Tneque . enim . [i]nicum . est . ut . puto . hos

5 ]seruititis [. 1i] bertatisque . iidicare

6 Jres.suds.ag|en]das. nihil. legis . Laetoriae

7 a]uxili6

8 Julo. p(atres) . c(onscripti) . saepe . quidem . et . alias . sed . hoc

9 ]pore . ani[m|((a))aduertisse . me . mirificas
10 ]. artes . qu[1 s]ubscripto . midic16 . cum

11 ...|m. 1idicem
12 ...]et. nec
13 ...]s. inter
14 .. .]stet
15 ...]on . profi
16 ...]cite
17 . ..]gwunt
18 ...]drem . est
19 .. .]antur
20 ...]ae
21 ...]ore. ne
Erginzungsvorschlige:
1 quonitam gralue Mitteis Chrest.; quia .. ... minores XXV
annis grlaue oder quia tam ex sententia Juliae legis adolescentes
gr]aue Mitteis: Hermes; Dareste — quia cos qui annum XXV

um nondum ingressi fuerunt oder quia minores XXV annis id est
qui nondum annum XXV um ingressi fuerunt oder qui nondum
annos viginti quattuor compleuerunt oder sonst ein Ausdruck glei-
cher Bedeutung, der abweichend auf das Geschworenenalter der

lex Julia Bezug nimmt, Girard.

2 uelim 2]d Dareste — vielleicht opinor i]d Mitteis; so

Riccobono, Girard.

3 minor qulattuor Blass, Riccobono, vgl. Mitteis (Hermes):
Brassloff; ,fiir die Liicke zu kurz daher eher nist maior qulattuor®
Mitteis (Chrest.), so Girard nisi qulattuor Dareste.



10 J. Stroux

halten. Die Herausgeber lasen fes und erginzten zu lilfes, Naber
res, genaue Vergleichung des Winkels mit den sonstigen ¢ und »
Buchstaben des Papyrus spricht fiir res.

8 Naber liest ulo (also etwa sed]ulo), nicht wie die Heraus-
geber ufo. Ich halte ! fiir ausgeschlossen und lese ¢#, wenn auch
die Querhasta sehr kurz ist.

9 DaB me. liber der Zeile von gleicher Hand zugesetzt 1st,
wird 1im Gegensatz zu dem cum Kol.1I 13 in den Ausgaben nicht
erwiahnt, obschon BG U die Besserung notieren. Dareste 1iBt es
in beiden Verdffentlichungen aus.

10 Vor artes ist m aus Resten noch erkennbar. Es scheint
sogar vom vorausgehenden Buchstaben noch ein rundlicher unterer

Haken, der zur Form des # passen wiirde, vorhanden. Dazu Naber:
Mnemosyne N F 48, 410.

Kolumne 1l

tenuisse . caussam . petitori . expediat
pro

hae ne . intercedant . artes . male . agentibus . si
uobis uidetur . p . ¢ . decernamus . ut . etiam
prolatis . rebus 1is . 1idicibus . necessitas . iudicandi
imponatur qui . intra rerum agendarum . dies
incohata . iud cia . non . peregerint . nec

Y U = QO DN -
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4 detur] neque die Herausgeber, Dareste, Brassloff, Riccobono
sumatur | Mitteis (Hermes); ob addicatur]? Mitteis (Chrest.) sortiatur]
Girard.

o prohibert causas]| seruitutis die Herausgeber, Riccobono,
Brassloff; permatti causas Dareste. Bedenken dagegen Mitteis
(Chrest.). tantum causas oder demum causas Dareste (6tudes etc.);
uetari causas zweifelnd Mitteis (Chrest.); Girard.

6 qui uel ad li]tes die Hgg.; Mitteis (Hermes); Riccobono;
Dareste; Brassloff; mit Nabers neuer Lesung res : qui uel ad]res
zwelfelnd Mitteis (Chrest.); Girard; zu beiden Lesarten Solazzi.

( wuentur aluxilizo die Hgg.: “mir unverstindlich” Mitteis
(Chrest.) waleant aluxilio Mitteis (Hermes); Riccobono proficiant
aJuxilio? Mitteis (Chrest.), so im Text Girard; egeant (oder in-
digeant) aluxilio Dareste; hiegegen Mitteis (Chrest.); Brassloff 146t
die Wahl zwischen iuuentur und egeant; careant aluxilio Solazzi.

8 pluto die Hgg.; ego pluto Dareste; sedJulo Naber; vgl. die
Bemerkung zur Umschrift; .. ... ulo Girard.

9 maxime tem]pore die Hgg. und Ausgaben ... .]Jpore die
Hgg. ani[. . .]a aduertisse die Hgg.; ani[m]{{a))aduertisse die Aus-
gaben, auBler Riccobono: anima aduertisse. Man sollte freilich die
Schreibung nicht #ndern, ebensowenig wie das inicum I 4 (vgl.
Mitteis Note) oder das laxsius 1II 14. Zum doppelten @ vgl. The-
saurus L. L. II 74, 45; Dessau Nr. 5947 Zeile 13 (aus d.Jahre 69);
Nr. 5163 Z. 2.

1O & ¢ ux s Jartes die Hgg. mit dem Vorschlage: accusatorum]
~artes; vgl. die Umschrift! accusatorum] im Text bei Dareste;
Girard; Riccobono. Bedenken dagegen ber Wlassak: Anklage und
Streitbefestigung S. 48, der zur Erlduterung anderer Moglichkeiten
auf litigatorum hinweist. cum [reis] Naber observatiuncula 85,
Mnemosyne N. F. 28, widerlegt von Wlassak a. a. O.

Kolumne I1

tenuisse . caussam . petitori . expediat

Hae . ne . [[pro]]cedant . artes . male . agentibus . si

uobis . uidetur . p(atres) . c(onscripti) . decernamus . ut . etiam
prolatis . rebus . 1is . 1idicibus . necessitas . 1udicandi
imponatur . qui . intrd . rerum [.]agendarum . dies

incohata . iud[1]cia . non . peregerint . Nec (non)

Sy UU >~ QU DO
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7 defuturas . 1gnoro . fraudes . monstrdse . agentibus
8 multas . aduersus . quas . excogitduimus . spero
9 remedia . Interim . hanc . praeclusisse

10 nimium . uolgatam . omnibus . malas . lites

11 habentibus . satis . est [ nam . quidem . accu

12 satérum . regnum . ferre . nullé . modo . possum
cum

13 qui.apud. curlosum . consilium . 1nimicos . suos

14 reos . fecerunt . relincunt . eds . 1n . albo . pendentes
15 et . 1psi. tanquam . nihil . egerint . peregrinantur
16 cum rerum . magis . natura quam . leges ta

17 accustatérem quam . reum . pulatum . constr

- 18 tumque . habeat /. adiuuan quidem . hoc

19 consili pro situm . accusa ‘rum . et re6rum
(T

20 del ciae . quo . minus . 1nuidiogum . sit . eérum
21 tale factum qui . 1am sq lérem . sumere
22 barbamque . et capillum  ummittere

1 Nach expediat 1st das Zeilenende (ungefihr 10 Buchstaben
Raum) freigelassen.

2 Hae 1st vor den sonst gleichméBigen Zeilenanfang auf den
Rand geschrieben, aber vom Schreiber selbst. Der gleiche Fall
wiederholt sich Kol. IlI 10, beidemale dient das Vorriicken des
Zellenanfanges zur Bezeichnung eines wichtigen Abschnittes. Das
inter 1st durchgestrichen, pro vom Schreiber iibergeschrieben.

o Das o von imponatur scheint korrigiert.

17 accustatorem: Schreibfehler.  pulatum, von Naber erkannt
(ulatum die Hgg.) ist vollig sicher.

18 adiuuan] Das n ist deutlich. Vor Naber las man adiuuam.

19 consuli 1st durch dichte vertikale Linien gestrichen, aber wie
Naber richtig gesehen hat, darunter noch erkennbar. Am Pa-
pyrus ldaBt sich der Vorgang nicht anders verstehen, als daB der
Schreiber, dem also das Lateinische geldufig war, das Synonymon
consilium einzusetzen anfing, aber durch einen Blick auf die Vor-
lage vor dem WortschluB den Fehler sah und nun das richtige
proposttum anfiigte. An eine Verwertung etwa 1m Sinne syno-

nymer Verbindung constlium et propositum (z. B. Seneca de uita be.
20, ) 1st nicht zu denken.
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7 defuturas . ignoro . fraudes . monstrése . agentibus
8 multas . aduersus . quas . excogitauimus . sp|e]ro
9 remedia . Interim hanc . praeclisisse

10 nimium . uolgatam . omnibus . malas . lites

11 habentibus . satis . est . Nam . quidem . accu-

12 satéorum . regnum . ferre . nullo . modo . possum
cum

13 qui. apud . curiosum . consillium . In1micos . suos

14 reos . fecerunt . relincunt . eds . in albé . pendentes
15 et .ipsi.tanquam . mhil . egerint . peregrinantur

16 cum . re[rjum . magis . natura . quam . leges . t[am ]
17 accusatorem . quam . reum . [co]pulatum . constr[ic-]
18 tumque . h[a]beat . Adiuuan[t] . quidem . hoc

19 [[consili]] . pro[pd]situm . accusa[té Jrum . et . reSrum

20 del[1]ciae(?) . quo] . min[u]s . inuidio[s]um . sit . edrum
21 tale . factum . qui . iam . sq[ua]lérem . sumere
22 barbam[qu]e . et . capillum . [su]mmittere

1 ac ne Dareste; Riccobono.

2 Das Zeichen [[ ]] ist hier versehentlich gewihlt; das Faksi-
mile be1 Steffens schildert den Vorgang, wie @nfer getilgt und
pro iibergeschrieben ist: ohne Zweifel soll dies gelten. Deutlich
auch die Note in BGU. Girard® druckt [prolcedant, also pro
als iiberliefert, aber zu tilgen (vgl. S. IX), wozu sprachlich kein
Grund vorliegt; procedant richtig Bruns?, Dareste, Riccobono.
Das Worterbuch der griech. Papyrusurkunden ([I1 1) fiihrt die
Stelle unter cedant an, das Wort procedere tiberhaupt nicht, irre-
gefiihrt durch die Klammer der Chrestomathie.

6 nec (non) Naber; angenommen von Mitteis, Girard, und
gewiB i1st gemeint neque ignoro fraudes non defuturas esse. Aber
die Stellung erleichtert hier die Doppelbeziehung der Negation
aut defuturas und ignoro, wihrend sich die Nebeneinanderstellung
nec (non), die in der Zeit bereits als Bejahung im Gebrauch ist,
nicht empfiehlt.

o [ perlagendarum Dareste.
8 excogitaurmus: vulgire Schreibung fiir excogitabimus.

17 [tuglulatum Mitteis (Hermes), Dareste, Riccobono. win]-
culatum oder ma]culatum Gradenwitz, durch die Lesung pulatum
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noch sicher zu erkennen, ebenso daB kein a dastand.

J. Stroux

20 quo minus 1st aus den ziemlich zerstérten Buchstaben doch

min[u]s die Hgg.

OU W~ QO DO =

o0 3 O

11
12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

Kolumne III

sua . caussa . qué . magis . miserabilis . u e
fastidiunt . sed . 1de nt. 1s1b1 a
data . inst umenta mise |
ace sato 1b s quide dm
hanc . regni . impote est

pi
faciam § praetori . pr s 1nquisition
di bus . ¢ . tandi . acc et . s1. neq
der  neque . excusa untiet . c
caussa . negotium . { 1sse . ulderl
haec . p . ¢ . si . uobis placen a im . signi
simpl citer . et . ex anim . sentent 1

displicent . aliam reper e . sed hic . 1n
L

templum . remedia . aut . si ad cogitindum

uoltis sumere . tempus . e . laxsius
dum quoc mque . loci . fueritis
mem ritis . uobis di esse . sen
mini  enim . dec r est.p.c.ma
huius or nis /. hic . un ntummodo
consule . designatum  scriptam .
relatio e . consulum . a rbum . dicere
senten m ceteros . unu uerbum . dic
adse 1or | deinde . c xlerint . di

- Aou

glut]a

1 Der Versuch, am SchluB zu lesen [sif, non], 1iBt sich vor
dem Papyrus nicht rechtfertigen. Nach dem iibrigens deutlich les-
baren Schlusse is folgte wahrscheinlich ein Punkt, oder dieser
1st auch schon Rest eines Buchstabens, dann entweder ein « oder
ein Buchstabe, in den dieser Haken als Rest paBt (denkbar m
oder #) nach einem Raum von 2 Buchstaben deutliche Reste



Eine Gerichtsreform des Kaisers Claudius 15

fand Naber das zweifellos richtige co]pulatum; constr{ic]tumque
stammt von Hirschfeld.
18 adiuua [bunt] Dareste.

19 a nobis] propositum Dareste.
20 , deliciae scheint mir unpassend; ob Schreibfehler fiir

deliria 2“ Mitteis (Chrestom.)(nicht ‘delirium’ wie Girard®> anmerkt).

Kolumne III
sud . caussd . qué . magis . miserab[i]lis . [sit . non]
fastidiunt . sed . wide[. .Jt[. .Ji[. .]J1 . sib1 . a[....]
data . inst[rjumen[t]ja mis[........... ]

accusatorib[u]s . quide[m ........ 5| [ ]
hanc . regni . impot[..... ]..... [ut . potestatem|]

faciam[u]s . praetori . p[raeteriti]s . inquisiti| onis]

di[e]bus . [uoc]andi . acc[usatorem] . et . si . neq|ue . a- ]|
der[it] . neque . excusa[bitur . pronontiet . ¢c[alumniae]
caussa . negétium . f[ecis]se . . uideri . [eum .]
Haec.p(atres).c(onscripti).si.uobis.placen[t.s]tatim.signi[ficabo]
simpliciter . et . ex . anim[1 . mei .]sentent[ia . sin |

displicent . alia[[m]] . reper[it]e[.] . sed . hic . in[tra]

templum . remedia . au[t . si . a]d . cogitandum [ |
uoltis . sfum]jere . tem[p]Jus . [fortass]e . laxius . [sumite]
dum . qu[ocu|mque . loci[. . . ... Jfueritis[....]|
mem/[iner]itis . uobis . di[cendam .]esse . sen[tentiam];
mini{me.]enim .decor[um . e[s]t. p(atres).c(onscripti). m[aiestat ]
huius . or[di]nis . hic . un[um . ta]ntummodo . [me]
consule[m] . designatum . [in]scriptam . [ex]
relatio[n]e . consulum a[d . uer]bum dicere
senten[tia]m . ceteros . unum . uerbum dic[ere]
adse[nti]or; deinde . c[um . e]xierint . dix[imus]
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1/2 est, fastidiunt die Hgg.; Riccobono. sit, fastidient Dareste.

sit fastidiunt Bruns”. sit, non fastidiunt Naber; Mitteis (Chr.); Girard.
2 wuide|rent] bia die Hgg. Riccobono. wide[ant . . . . bia
Bruns. uidebuntur superbia Dareste. Auf Grund seiner 1m Text von
Mitteis Chrestom. (vgl. oben) und Girard® gegebenen Lesung ver-
sucht Naber: sed wideant ne ipsi sibi a reis data instrumenta mas . . .
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eines e¢. DaB non unmoglich ist, wird die Interpretation erweisen.
Zum Raum und den Resten paBt am besten wz[d]e[atur].

2 Der SchluB isibia, erstmalig von Naber gelesen, 1st am
Papyrus deutlich zu erkennen. Das von der Chrestomathie nach
Naber in der Mitte der davor durch Buchstabenausfall entstandenen
Liicke gebotene ¢ konnte ich, obschon ein schwacher Rest eines
Striches da 1st, nicht feststellen.

3 instrumentum die Hgg. instrumenta Naber. In der Tat ist
der Kop!t des sehr charakteristischen a erhalten, das m gehort zum
folgenden Worte. ‘“Auf instrumenta folgt misc oder mise” Naber.
Sicher mise, da ein Rest des Querstriches in der Sichel des € steht.

4 Vor dem m am Schlusse i1st zwar kein Buchstabe, aber
der zu m iiberleitende Strich erhalten, der der Art der Verbin-
dung des @ mit m entspricht. AuBerdem glaube ich den Apex
noch zu erkennen.

b5 Yom e des #mpote noch Reste der Sichel. Am Ende es
deutlich, und Reste des ¢.

6 Die Korrektur des auf praefori folgenden Wortanfanges
wird in den Ausgaben nicht erwihnt. BG U notieren etwas un-
klar: ,Ein Wort hinter p anscheinend ausgestrichen und {iber
der Zeile korrigiert. In der Zeile stand wahrscheinlich pr, iiber
der Zeile sicher p mit folgendem Buchstaben, von dem der Kopf
nicht erhalten ist; wahrscheinlich auch ». Dann bezog sich die
Korrektur auf die diesen beiden folgenden verlorenen Buchstaben.
Oder 1n der Zeile p¢, also vielleicht pfer- statt praefer-. Am KEnde
geben die Ausgaben ¢nquisiti[onis], aber on ist noch erkennbar.
inquisiti[s] von Dareste 1st nach den Schriftzeichen unmdoglich.

7 [uoclandi die Ausgaben, [..Jandi BG U, aber vom ersten
Buchstaben sind Reste vorhanden, die sicher nicht zu einem w
gehoren, dagegen sehr wahrscheinlich zu einem ¢ (moglich z. B.
auch ¢); ebenso sind vor dem a Ziige, die am besten auf ein ¢
zu deuten sind. Also citandi. Fiir ewocandi scheint der Raum zu knapp.

8 Das u 1n pronuntiet 1st sicher, pronontiet die Ausgaben.
Sehr gut haben die Hgg. den darauffolgenden Buchstabenrest
als ¢ gedeutet, das ist, obwohl der obere Querstrich fehlt, aus
dem Duktus des erhaltenen unteren Teiles so gut wie sicher.
Nur p und ¢ kidmen allenfalls daneben in Frage. Aber statt
clognita] erginzt Naber iiberzeugend ¢[alumniae].
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4 al....]Jeat [n(?)olbis qu ... Hgg.; ebenso, aber [uo]bis
Bruns®; a....scat [no]bis Riccobono; ‘lignes illisibles’ Dareste;
Naber erginzt seine neue Lesung (oben im Texte und bei Girard®)
etwa: accusatoribus quidem legem feramus censeo hanc regni impotentis

6 faciam|[u]s praetort plotestatem] inquisiti[s] de[elbus [uoclandi
acclusatorem] Dareste; accus|[....] die Hgg.; accusatores Bruns’;
Naber empfiebhlt mit Recht wieder den Singular, so Mitteis
(Chrestom.) und Girard. p[...]s. tnquisiti[onis?] die Hgg.

- 8 re]nontiet die Hgg.; Riccobono.

8/9 clognita] causa negotium r(eliquis]se uideri|[. . ..] die Hgg.;
ebenso aber [eos] zum SchluB Bruns? cognita caussa negotium re-
misisse reo uidert . ... Dareste; calumniae caussa negotium (falsum)
fecisse wuideri Naber, Mitteis (Chrestom.); calumniae caussa ne-
gotium fecisse uideri eum Girard S,

10 palam die Hgg. und Ausgaben bis auf Nabers Kollation;
vgl. die Bemerkung zur Umschrift. signi[ficabo] die Hgg.; Mitteis
(Chrestom.), Riccobono, Girard. signi[ficate Dareste, Bruns?.

11 anim[i . mei] die Hgg.; Mitteis (Chrestom.); Riccobono;
Girard animi westri Dareste; Bruns?.

13 cogitandum Bruns? cogitandum|[...] die Hgg.; Mitteis
(Chrestom.); Riccobono; Girard cogitandum|[nunc] Dareste.

14 tempus sumite laxst spativ Dareste; Bruns® fempus. . . .. e
laxst spatii die Hgg.; Riccobono; Zempus fortasse laxius, sumite
Naber; Mitteis (Chrestom.); Girard.

15 [rogati] fueritis, [in eo] Dareste.

17|18 minuere id enim debet . .. .. t.p.c.maiestatem huius
ordinis die Hgg.; Bruns? minime enim delere licet p.c.monita

huius orationis Dareste; minime enim de. ...t p.c.m ... huius
r....uts die Hgg.; Riccobono decorum est — maiestati Naber;

Mitteis (Chrestom.); Girard.
18 hic unum tantum modo Bruns?; ebenso, aber mit dem Zu-

satz [me] am SchluB, Naber, Mitteis, Girard; Aic um [. .. alutum-
no ... die Hgg.; Riccobono; hic utique tutum non est Dareste.

19 [. .]scriptam .? | relati[..]. die Hgg.; ebenso, aber relatione
Bruns?; ... scriptam | relati....e Riccobono; [con]scriptam [e]
relatione Dareste; [in]scriptam [ex] relalione Naber; Girard.

20 ad werbum die Hgg. und die folgenden Ausgaben.

Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1929, 8, 2
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9 Nach negotium 1st als Wortanfang (Punkt dazwischen) ein f
sicher, Dann eine Liicke von 4 bis 5 Buchstaben (sicher nicht
nur von einem) daraut (zunichst aus Resten zu lesen) ecisse, vom
e selbst 1st noch der obere Strichansatz vorhanden. Danach erlaubt
der Raum auf keinen Fall, f iiber die Liicke hinweg direkt mit
dieser Endung zu verbinden. Naber nicht entschieden genug: ,nicht
r[eliquisse] sondern f[ecisse], wenn man nicht, was den Raumver-
héltnissen besser entspricht, flalsum fecis]se erginzt®.

10 Nur ¢ im 1st 1n die Umschrift aufgenommen, wobei a
zwar nur zu einem Teil erhalten, aber aus dem charakteristischen
oberen Stiick vollig sicher 1st. Davor sind Reste eines Buchstabens,
der ebensogut p wie ¢ sein kénnte, aber davor wieder der obere
Ansatz eines weit offenen Bogens, der einem S (oder e) gehort
“hat. Alles zusammengenommen scheint das stafim von Schubart
und Naber gesichert, | pal]lam die Herausgeber.

12 aliam] Das m 1st 1m Papyrus durch eine nicht durch-
greifende Rasur getilgt, die letzte Hasta ist stehen geblieben.
Die Herausgeber lieBen es als Uberlieferung stehen, Naber er-
kannte den Sachverhalt (nicht ,durchstrichen®, wie die Chresto-
mathie anmerkt). Hinter ¢n ist noch der untere Rest eines Buch-
stabens, am ersten der eines r erhalten.

14 laxsi die Herausgeber; laxius Naber, richtig, nur hat der
Papyrus die Schreibung laxsius, fiir die auf Brambach: Ortho-
graphie S. 280, Lindsay-Nohl: Die lateinische Sprache S. 5,
Dessau: Inscriptiones lat. sel. III 2 S. 837f. verwiesen sei.

18 decor{um] lesen Naber und P. Meyer. Ich sah vom o keine
Spur, von dem 7 nur einen unbezeichnenden Rest der Liéngshasta.

22 1erint die Herausgeber, Naber hat die vor dem ¢ stehen
gebliebenen Reste richtig auf das wie ein Kreuz geschriebene
gedeutet. [ab]ierint (Dareste) paBt also nicht.
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21 w..[... . .Juerbum die Hgg.; Riccobono; u[num hoc] uerbum
Dareste unum wuerbum Bruns?; Girard.

22 u[....].zerint diz[i] die Hgg.; Riccobono (aber ohne wu
und Klammer); Bruns? (aber ¢ vor der Klammer); cum abierint
dizt Dareste cum exierint diximus Naber; Girard.

2. Die Tragweite des Zeugnisses iiber die Rekuperatoren
und iiber die Aetas legitima

In dem ersten Abschnitt des Papyrus ist nacheinander die
Rede von den fiinf Dekurien der Richter, dem 24. Lebensjahre,
den Rekuperatoren, der Kompetenz iiber den sfatus personae, ob
einer Sklave oder Freier, zu richten (causae liberales), und der
lex (P)laetoria, dem Schutzgesetze fiir die Minorennen. Diese

Elemente des Erhaltenen weisen stichwortartig auf gewisse Grund-
2#
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lagen der romischen Gerichtsverfassung in der Kaiserzeit hin, aber
der Grad der Schriftzerstérung macht die Verbindung, die im
Sinne der kaiserlichen Oratio zwischen diesen Elementen hestehen
sollte, zuniichst ganz unklar. So wenig greifbar also die 1n die-
sem ersten Teil des Papyrus enthaltene Lehre war, so gewiB
schien von vorneherein 1hre rechtshistorische Bedeutung, gewihr-
leistet namentlich durch den in die Mitte geriickten Namen der
Rekuperatoren, fiir deren geschichtliche Deutung es an ergiebigen
Quellen mangelte. Die kommentierende Titigkeit ist daher diesem
Abschnitt ganz vorzugsweise zu statten gekommen, ein Grund mehr
fir den in den folgenden Kapiteln dieser Arbeit unternommenen
Versuch, die Erklirung auch der iibrigen Teile des Papyrus zu
fordern.

Dem MaBe des erhaltenen Textes entspricht unter den Kom-
mentaren des 1. Abschnitts methodisch eigentlich nur der von
Mitteis im Hermes 32 (S. 639f.), dadurch n#mlich, daB er zu-
nichst die verschiedenen Moglichkeiten des Zusammenhanges
aufsucht, der die oben genannten Stichworte zu einer sinnge-
miBen kaiserlichen Anordnung verbinden konnte. Er entscheidet
sich schlieBlich dafiir, daB die Verbindung der Richterdekurien
mit den Rekuperatoren durch einen Analogieschluf der kaiser-
lichen Argumentation erfolgte: Die lex Julia habe fiir die Auf-
nahme in die Dekurien-Liste das vollendete 25. Lebensjahr, die
Majorennitiit, zur Bedingung gemacht. Nicht an das Jahr selbst,
sondern an den allgemeineren Begriff der ‘jungen Leute’ an-
schlieBend folgere der Kaiser per analogiam, dak sie auch nicht
Rekuperatoren werden diirften. Ist aber dieser SchluB noch be-
rechtigt, wenn die zu begriindende Neuordnung den AusschluB
der ‘jungen Leute’ anders als bei den Dekurien, anders als die
lex Julia, mit dem 24. Jahre!') begrenzt? Jedenfalls ist von dem
vermittelnden Begriff der ‘jungen Leute’ im Papyrus nicht die
Rede. Unmoglich aber, scheint mir, ist die Fortfilhrung dieser
von Mitteis angenommenen Begriindung der Altersgrenze durch
Berufung auf die lex (P)laetoria. Denn dieser Schluf beruht auch

1) Die Ziffer ist in Buchstaben ausgeschrieben und trotz des Verlustes
des qu unzweifelhaft bezeugt, zum Gliick, denn sonst wiirde die vom Zu-
sammenhang scheinbar gebotene Ziffer 25 eingesetzt worden sein — und
die eigentliche Lehre des Papyrus wiire verstummt.
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nach Mitteis darauf, daB dieses Gesetz die Minorennen in ihrer
Geschiftsfihigkeit einschrinkt (freilich sein Vorschlag nihil ua-
leant ad res suas agendas wiirde in jedem Falle sprachlich iiber-
treiben), und aus dieser Einschrinkung sich die ihrer Fihig-
keit zum Richteramte, wenigstens in bestimmten Fillen, als Kon-
sequenz ergibt. So miiBten wir dem Kaiser als Beweisgang zutrauen:
die Richter der Dekurien miissen mindestens 25 Jahre alt sein; laBt
uns also auch zu Rekuperatoren erst die 24jihrigen zulassen.
Denn die lex Plaetoria beschrinkt mittelbar auch die Richter-
fihigkeit der Minorennen (bis zum 25. Jahre). Gegeniiber diesem
Nonsens kann die Erwigung von Mitteis, da ja auch der 24 jihrige
Minor unter die Plaetoria falle, die auf sie abgestellte Begriindung
daher ,nicht eigentlich falsch, sondern nur zuviel beweisend* sel,
nicht helfen. Denn das zuviel Bewiesene ist eben dies, daB die
24 jihrigen nach der lex (P)laetoria genau so schutzbediirftig, mit-
hin nicht reifer sind als die 23jihrigen, wenigstens wenn unsere
Kenntnis dieses (esetzes gegeniiber dem neuen Zeugnis des Pa-
pyrus standhilt. Es war ndmlich ganz folgerichtig, daB im An-
schluB an die Wiederherstellung des Beweisganges der orafio im
Sinne von Mitteils nun fir die lex (P)laetoria eine Umdeutung
der von ihr nach allen andern Zeugnissen festgesetzten Alters-
grenze des vollendeten 25. Jahres versucht wurde: entweder In
dem Sinne, daB die Rechnungsweise dieser lex ein System be-
folge, das 1n Wirklichkeit die maiores quattor et uiginti annis be-
reits ausschlieBe (Brassloff) oder in dem Sinne, daB zur Zeit der
oratio die 1m letzten Jahre unter diesem Schutze stehenden keinen
Gebrauch mehr davon machten (Dareste!)). So suchte man der

') Nouvelle Revue d. droit 22, 688: ,Les mineurs peuvent invoquer
le bénéfice de la loi Plactoria jusqu'au jour ou ils ont vingt-cinq ans ac-
complis, mais cette ressource leur est moins nécessaire & mesure qu'ils de-
viennent plus 4gés. On peut présumer qu'aprés vingt-quatre ans accomplis
ils n'en useront plus.” In den ‘Nouvelles études d’histoire du droit, S. 209, 4
statt dessen: ,Peut-étre suffisait-il que la vingt cinquiéme année fiit com-
mencée pourque le minor entrit en possession de la pleine capacité’.” Die
dieser Hypothese vorausgeschickte Bemerkung: ,La loi Plaetoria accordait
la restitutio in integrum jusqu'a I'age de 25 ans, mais les lois Julia et Papia
Poppaea accordaient des dispenses. Ulpien 1. 2 D. de minoribus IV 4" mufs
auf einem doppelten Irrtum beruhen. Denn die restitutio tm integrum war
nicht das Schutzmittel der lex Plaetoria, sondern das von ihr unabhingige
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Schwierigkeiten, die in der Mitteisschen Deutung steckten, durch
weitere Hypothesen Herr zu werden, aber im ganzen fand sie
gegen wenige noch zu erwihnende Stimmen Annahme. Noch
entscheidender war fiir die nun zur festen Lehre werdende Kr-
klirung der oratio die Auffassung, die Mitteis iiber den die neue
kaiserliche Anordnung enthaltenden Kern und das was sich als
Erwigung dazu gruppiere, gewonnen hatte. Trotz der noch eben
erhaltenen Worte iiber die quinque decuriae hielt er fiir sicher,
daB formal der ‘Tenor’ erst mit caueatis beginne, Inhaltlich die
eigentliche ‘Dispositive’ also die Bestimmung des Alters der Re-
kuperatoren sei, das Voraufgehende samt der Anspielung auf die
Dekurien aber zu den ‘Erwiigungsgriinden’ gehdére. Wenn nun,
wie es gleichfalls die von Mitteis begriindete und allgemein re-
zipierte Ansicht ist, mit awxilio ein Antrag endigte, und Zeile 8
ein neuer Zusammenhang begann, ein KFinschnitt der jetzt sogar
allgemein als Einsatz einer neuen orafio aufgefabt wird, dann
hat es das Gliick gefiigt, daB wir in dem Absatz iiber die Re-
kuperatoren gerade die eigentliche Neuordnung, deren Einfiihrung
Zweck des ersten kaiserlichen Vortrages war, erhalten haben. In
den Uberschriften der Ausgaben, die jetzt die Benutzer von vorne-
herein zu dieser Auffassung hinlenken, spiegelt sich der allge-
meine (laube an diese Geltung des Schlufisatzes. So gibt Girard
den Titel: orationes de Claude sur 'age des récupérateurs') et sur
'expédition des procés criminels, Riccobono: , Orafiones Claudii
a) de legitima aetate recuperatorum b) de mecessitate peragend:
etiam prolatis rebus iudicia criminalia incohata®, und die Chresto-
mathie: ,Fragmente zweier orationes principis iiber das Alter der
Rekuperatoren und die fergiuersatio im Strafprozet“. Entsprechend
zieht sich die rechtsgeschichtliche Verwertung des Papyrus ge-
rade die neue Festsetzung des 24. Lebensjahres als des Minimal-
alters fiir die Rekuperatoren aus dem ersten Abschnitt aus?®), so

des Praetors im Edikt und die leges Julia und Papia Poppaea gewiihrten
nach der Ulpianstelle (vgl. dazu auch Solazzi: La minore eta nel diritto
romano, Roma 1913, S. 17) keine Dispens von der lex Plaetona.

1) Im Untertitel modifiziert er: sur la capacité des récupérateurs.

2) Dagegen geben Bruns’' Fontes als Inhalt an: ,,orationes de decurus
iudicum et de accusatoribus coercendis.”

3) Dazu Mitteis: Chrestom. II 1, 279 und 280, 1; Wenger: Pauly-
Wissowa R. E. 2. Reihe 1, 423; Institutionen des r. ZivilprozeBrechts 55, 1;
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viel fir bewiesen haltend und nur das ‘Sonderbare’'!) der Be-
griindung betonend. Selbst iiber diese Untiefen des Textes schien
die schon erwihnte Theorie von Stephan Brassloff (aefas legitima,
Sav. Ztschr. 22, 1901, S. 1691f.) eine Briicke zu schlagen?). Er
setzte den Grundsatz ‘annus coeptus pro completo habetur’ mit dem
Riitsel des Papyrus in Verbindung. Nun ist seine Anwendung
freilich zuniichst fiir die Amterlaufbahn bezeugt, fiir das be-
ginnende Amt, die Quistur, ist, als Augustus das 25. Jahr zur
Voraussetzung gemacht hatte, nachher statt des vollendeten das
begonnene anerkannt worden: hoc enim tn howmoribus fauoris
causa constitutum est ut pro plenis inchoatos accipiamus (Ulpian
Dig. 50, 4, 8%). Woher stammt dieser Grundsatz? War er nur
im Offentlichen Rechte giltig, so muBte er dem Beamtenrechte
entstammen, und das sagt Ulpian. Gerade die orafio des Papyrus
lehrt, so argumentiert Brassloff, daB er auch zivilrechtliche Gel-
tung hatte und zwar eben mit Bezug auf den plétorischen
Schutz der Minorennen, der zur Festlegung der Altersgrenze der
‘actas legitima’ gefiilhrt hatte. Da die Herabsetzung der Alters-
grenze fiir die Beamtenlaufbahn auf das 25. Jahr ohne Zweifel
in Anlehnung an die aefas legitima erfolgte, so ergibt sich, daB
auch der fiir die Berechnung der Jahre angewandte Grundsatz
annus coeptus pro completo habetur zivilrechtlichen Ursprungs ist
und von da erst auf die honores iibertragen wurde*). Der Papyrus

Kiibler: P-W. VI 301; Brassloff: Sav. Ztschr. 22, 171; Girard: Textes® 134;
Bertolini: Appunti did. di diritto romano 1I: Il processo civile I 59, 2.

1) Mitteis a. a. O. S. 280; Wenger Sp. 423; Girard® S. 134; Dareste:
Etudes S. 209.

2) Vor ihm hatte Dareste durch die oben (S. 21) erwithnte Hypothese
zu helfen gesucht; doch hat er sie nicht nédher begriindet und Brassloff hat
sie (S.173) geniigend widerlegt. Vgl.auch Girards Bemerkung: Textes® S.134.

) Mommsen, Staatsrecht3 I 578.

1) Der fiir die Deutung des Papyrus entscheidende Passus sei ange-
fiihrt: ,Die Antwort auf die Frage nach dem Ursprunge des ... Satzes, daB
das begonnene 25. Lebensjahr fiir vollendet zu halten sei, gibt, wie ich nun
meine, unsere oratto. Die Gleichstellung des vollendeten 24. Lebensjahres
mit dem plétorischen Alter kann nur so erkléirt werden, daB in der Kaiserzeit
auch 1m Zivilrecht die aetas legitima mit Beginn des 25. Lebensjahres als
erreicht galt® (a.a.0. S.176). ... ,Mommsens Lehre ist sohin dahin richtig-
zustellen, daB das r6mische Staatsrecht nicht iiber das Zivilrecht hinaus-
gegangen ist, sondern sich ihm voll und ganz angeschlossen hat® (S. 179).
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gewinnt damit abgesehen von der Neuordnung des rekuperatori-
schen Alters eine ungeahnt weite Bedeutung fiir die zivilrecht-
lich sehr bedeutsame Grenze des minorennen Alters, und man
fragt sich, ob neben dem doch im Wortlaut nicht eindeutigen
Papyrus dafiir weitere, diese These erst stiitzende Zeugnisse vor-
handen sind. Bedenklich macht von vorneherein, daB der den
Minorennen durch restitutio in integrum gewidhrte Schutz des Pri-
tors (Lenel: Edictum perp.® S. 116) ohne Zweifel sich immer bis
zum vollendeten 25. Lebensjahre erstreckt hat und diese sehr auf-
fillige Differenz!) von der lex (P)lactoria muBte in praxi bei den
im 25. Jahre stehenden und ihrer Geschiftsfihigkeit Schwierig-
keiten machen. Ebenso ist die ‘aetas legitima’ 1n unseren Quellen
6fters generell so genau bezeichnet, daf die Einrechnung des
ablaufenden 25. Jahres bezeugt ist, nicht nur dort, wo es sich
um den Schutz des pritorischen Ediktes handelt?). So muf Brassloff
durch recht gewagte Riickschliisse Zeugnisse gewinnen. Dig. 48,
5, 16, 6 (Ulpian: de adulteriis I11) kommentiert die Bestimmung,
daB der minor uiginti quinque annis nur bei Verletzung der ei-
genen KEhe Anklagerecht habe: mnec enim wisus est idoneus accu-
sator qui nondum robustae aetatis est, mit dem ausdriicklichen Zu-
satz: minorem wiginti quinque annis etiam eum accipimus qui ui-
censimum quintum annum aetatis agit. Dieser wire nach Brassloff
ganz miiBig und Ulpian nicht zuzutrauen, wenn er nicht dem
Bediirfnis des Juristen entsprungen wére, den Unterschied in
der Berechnung, die seiner Zeit giltig war, von einer friiheren
polemisch auszudriicken. Aber es geniigt hier wie bei der zweiten
solchen Stelle (cod. 6, 53, 5 v. Jahre 226) fiir die Priifung der Be-
rechnungsfrage durch die Juristen, daB tiberhaupt der Grundsatz
annus coeptus pro completo vorhanden war und nun, wenn der
Wortlaut in der Beziehung nicht ausdriicklich die Mitzéhlung

1) Brassloff sieht darin nur eine der vielen Abweichungen des tus ci-
utle vom priitorischen (S. 179), betont aber doch, daB die seit Marc Aurel
erkennbare Verdringung der Mitrechnung des begonnenen Jahres den ,Ein-
klang zwischen dem tus ciutle und dem priitorischen Rechte hergestellt
habe“ (S. 193).

2) Institut. I 23 pr. Zu Gaius vgl. Epitom. I 8 und zu diesen Zeug-
nissen Solazzi la minore eta S.16ff. Syrisch-rém. Rechtsbuch 5 und 106 (ed.
Ferrini). Vor allem auch Dio Cass. 59, 6, 1.
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vorschrieb, von den Parteien der Zweifel durch Analogie begriin-
det werden konnte. Auf die lex (P)lactoria haben beide Stellen
sowieso keine Beziehung!). Gegen ihren Zusammenhang mit diesen
Zweifeln der Komputation spricht geradezu der von Brassloff mit
herangezogene Bericht des Paulus (decretorum libro 11 Dig. 36,
1, 76) tiber die Auslegung eines Testamentes, das von den Hinter-
bliebenen, Frau, Sohn und Tochter, zunichst die Frau als Fidu-
ziarin in den GenuB der Erbschaft setzte, so daB abgesehen von
einer der Tochter zugesprochenen Abfindung die ganze Erbschaft
dem Sohne restituiert werde: cum ad annum wuicesimum aetatis
peruenisset, wenn er aber anfe annum uicesimum sterben sollte,
dann der Tochter. Der Sohn stirbt, nachdem die Mutter lingst
intestata verschieden war, annum agens plenum nonum decimum
et ingressus uicesimum necdum tamen eo explefo und setzt seine
minderjihrige Tochter als Erbin ein. Aber die Tante beansprucht
auf Grund des vor der entscheidenden Zeitgrenze erfolgten Todes
thres Bruders die Erbschaft und erhilt sie in erster Instanz zu-
gesprochen. Die Vormiinder appellieren an den Kaiser (Seuerus)
und haben neben der durch die egestas des Kindes nahegelegten
‘Billigkeit’ als Hauptargument: recitabant diuz Hadriani consti-
tutionem in qua quantum ad murera municipalia wusserat eum
annum, quem quis ingressus esset, pro impleto numerari. Der Kai-
ser hebt in den Motiven seiner Entscheidung hervor, daf diese
Analogie fiir die Auslegung des Testamentes nichts Zwingendes
habe, weil in anderen kaiserlichen Entscheidungen iiber Immuni-
tit (er fiihrt als Beispiel eine solche Marc Aurels, die eine ex-
cusatio tutelae erst nach vollendetem 70. Jahre gelten lieB, an)
der entgegengesetzte Modus beobachtet sei. Aber er entscheidet
doch zugunsten des Kindes, der aequifas wegen, und weil 1m
Wortlaut des Testamentes sprachlich die Form si ad annum
uicesimum . . . gewidhlt war, die zugunsten des erreichten, aber
nicht vollendeten Jahres ausgelegt werden konnte. Die Juristen,
fiigt Paulus hinzu, wiesen noch auf die Argumente, die aus der
lex Aelia Sentia zu entnehmen waren, und alia quaedam hin.
Unter diesen alia quaedam muB Brassloff die actas legitima und

1) Brassloff (a.a. O. S. 178) gibt auch selbst zu, daB diese Zeugnisse
‘1soliert’ betrachtet keine Stiitze seiner Deutung des Papyrus zu enthalten
brauchen.
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die lex (P)laetoria suchen! Wire wirklich diese weit iiber die ange-
fiihrte Analogie hinausreichende, generelle Rechnungsart anzufiihren
gewesen, so wiren die Vormiinder sehr viel besser dagestanden und
die Kntscheidung des Kaisers hitte auf diese Begriindung nicht ver-
zichtet. Wenn also iiberhaupt diese Entscheidung fiir die Frage der
Altersberechnung nach der lex (P)laetoria herangezogen werden
kann, dann ex silentio in negativem Sinne, daB sie fiir den Grund-
satz annus c. pro c. habetur nicht angefiihrt werden konnte.

Es 1st hier nicht der Ort, die an Paulus’ Erwihnung der
Aelia Sentia ankniipfende Sammlung Brassloffs von Fillen und
Kontroversen, in denen der gesuchte Rechnungsmodus auftaucht,
weiter zu verfolgen. Sie haben mit der lex (P)lactoria und ihrer
Altersgrenze nichts zu tun. Denn es ist Brassloff nicht gelungen,
iiber die speziellen Anwendungen der von ihm verfolgten Kompu-
tation eine allgemeinere, namentlich eine auf die aefas legitima
sich erstreckende (vg. S. 183) zu erweisen. Darum kann auch seine
These, daB letztlich die Miteinbeziehung der Zeit von der Emp-
fingnis bis zur Geburt zu der Rechnung des annus coeptus pro
completo die Veranlassung gab, hier auf sich beruhen. Fiir die
lex Plaetoria steht und fillt die ganze Konstruktion mit der Deu-
tung des Papyrus. Denn von ihm einmal abgesehen, ist mit Be-
zug auf sie kein Zeugnis beigebracht!). Im Gegenteil, wie bei
Plautus, dem ersten Zeugen, der von ihr spricht, bereits die
25 Jahre vorausgesetzt scheinen?), wie das pritorische Edikt
mit seinen 25 Jahren auf die analoge volle Rechnung fiihrt, so
fehlt es auch an jeder Nachricht von einer Anderung der Be-
rechnung in der Zeit des Augustus®). Denn erst mit dieser Periode
will Brassloff selbst die Berechnung der aetas legitima auf den
Anfang des 25. Jahres beginnen lassen; bis in die Zeit Marc Aurels

1) _Der besondere historische Wert unserer oratio leuchtet ein; wir
haben in ihr einen direkten Beleg fiir eine Tatsache, welche wir aus den
eben behandelten Stellen des Corpus turts nur indirekt erschlieBen kénnten.“
(Brassloff S. 178).

2) Pseudolus 303 nennt er sie die lex quinauicenarta, Rudens 1381

beruft sich einer auf ihren Schutz mit der Begriindung, er sei noch nicht
quinque et utgintt annos natus.

3) ,Eine besondere gesetzliche Verfiigung, welche diese Berechnungs-
methode auch bei der Altersbestimmung der lex Plaetoria fiir anwendbar
erkliarte, hat wohl nicht bestanden.® Brassloff a. a. O. S. 183, 1.
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soll sie gedauert haben'!). Dann sei die volle Berechnung wieder
durchgedrungen und damit auch der Einklang des pldtorischen
Alters mit dem Schutzalter des Ediktes wiederhergestellt worden.

Aber mit seiner Behauptung, daB durch diese Art der Be-
rechnung ,die Inkongruenz i1m Tenor der orafio beseitigt“ sei
(S.178), hat Brassloff die Zustimmung von Girard (Textes® S. 134)1)
und Riccobono (Fontes . 231) gefunden; auch Mitteis (Chresto-
mathie, Grundziige S. 280) verhilt sich nicht ablehnend, betont
aber doch, daB der Wortlaut der orafio nicht nur in nichts auf
die Berechnung des annus coeptus pro completo habetur hinweise,
sondern 1m Gegenteil vom 24. Jahre spreche.

Die Ziele, die sich die Erklarer der orafio gestellt haben
und die Hauptergebnisse, deren sie sicher geworden zu sein glauben,
sind aus der kritischen Erorterung der wichtigsten Thesen klar
geworden. Die eigene Entscheidung sei unmittelbar aus dem Texte

selbst abgeleitet.
Sprachlich weist das erhaltene certe der Zeile I 2, vor dem das

Pronomen i]d inhaltlich richtig erginzt ist, wihrend der Form
nach sowohl wegen des zu fiillenden Raumes als der Betonung
wegen luld vorzuziehen 1ist, auf eine Finschrinkung hin; die
neue Lesung facite?) die iibrigens den Satz erst in eine richtige
Konstruktion bringt?®), verstirkt den Eindruck, daB hier ein durch

R e — S A W W R S 3 RS S Sl —

1) Erstaunlich, wie weit Kiibler: Geschichte des réom. Rechts (1925)
S. 160 iiber Brassloff, auf den er sich beruft, hinausgeht. Denn er lehrt
ganz allgemein bei Behandlung der lex Plaetoria: ,Die Vollendung des
24. Lebensjahres bildete forthin (seit ErlaB des Gesetzes) eine Scheidewand
zwischen den puberes, die nunmehr in minores und maiores wrginti quinque
annorum zerfielen. Das Alter von 25 Jahren hieB, weil durch das Gesetz
gewisse Folgen daran gekniipft wurden, aetas legittma (nicht die Vollendung
des 25., wie friiher allgemein angenommen wurde. Das ergibt sich aus
der oratio Claudit BGU 611, wie Brassloff Z. S. S. XXII 169 ff. erwiesen
hat)“. Dieser wollte doch nur fiir eine beschrinkte Periode Abiinderung der
Komputation beweisen! Richtig ist der Hinweis, daf auch die ganze hier
aufgeworfene Frage der Grenze der aetas legitima einzig und allein an
der Interpretation des Papyrus héngt.

1) Er geht in der ganzen Textgestaltung von Brassloff aus: ,La resti-
tution donnée ici a été établie en partant de cette i1dée”.

2) Vgl. die Anmerkung zur Umschrift.

3) Die rezipierte Konjektur von Mitteis optnor id facere kann ich
syntaktisch nicht deuten, aber auch uelim id facere von Dareste 1st nicht
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den Absatz nach auxzilio auch duBerlich markierter Teil, die erste
oratio, wie gesagt zu werden pflegt, abschlieBt mit der Aufforde-
rung, einer unerwiinschten Folge vorzubeugen. Einer Folge, die
dann also durch die vorher dargelegte Neuordnung eintreten
konnte. Denn mit illud facite ut caueatis, ne kann nicht zur Ab-
hilfe gegen einen Schaden der lingst bestehenden Ordnung auf-
gerufen werden, vielmehr zu einem Schutz gegen die schidliche
Auswirkung einer Neuerung. Das ergibt eine ganz andere Ver-
teilung der inhaltlichen Disposition, als sie seit Mitteis voraus-
gesetzt wird. Auch das kann man dem Ausdruck ablesen, daB
der Sprecher gerade zuvor von einer Regelung gesprochen hat,
die er konzediert, aber nicht ohne gewisse Sorgen, und dazu paft
ausgezeichnet das durch die erhaltenen Buchstaben gesicherte
grlaue (uidetur). Er ist gerade bis an die Grenze des Zugestind-
nisses gelangt: von diesem nachher. Denn das Erhaltene zeigt
uns zunichst, wogegen der Senat Vorkehrungen treffen soll. Dieses
facite ut caueatis me wire also eine merkwiirdige Einleitung fiir
eine Regelung der Altersgrenze und der Kompetenz der recu-
peratores! Was darauf folgt, ein knapper Satz mit einer Alters-
bestimmung, enthélt kein Gebot, auch kein negativ ausgedriicktes,
sondern die Folge, die aus dem Vorausgehenden eintreten kinnte,
aber nicht eintreten darf. Warum sie es nicht darf, dafiir gibt
der Kaiser einen einzigen Grund an, der fiir ithn die Aufforderung
zum cauere entschieden hat; aus dem Verstindnis dieses Argu-
mentes muBl sich das der zunichst dunkeln Altersgrenze ergeben,
freilich nicht so, daB man den Blick auf die lex (P)laetoria isoliert
richten darf. Sie kann hier nur im Zusammenhang des ganzen
Argumentes richtige Auskunft geben. Am allerwenigsten darf
man zum Verstindnis des Argumentes zu gelangen suchen, in-
dem man mit einer Umdeutung der lex (P)laetoria anfingt.
Weiter fiihrt vielmehr die Vergleichung mit seinem histori-
schen Vorbilde. Dio Cassius legt 52, 20 dem Maecenas, der vor
Augustus den Grundplan zum Aufbau des neuen Staatswesens
ausbreitet, bei der Behandlung der Altersgrenzen das Argument
in den Mund: (xaradéyeocdac yom) . .. & 0¢ 10 ovvédptov mevvexar-

besser. Der Kaiser 1st doch unmoglich Subjekt zu facere. Die Umschreibung

des Imperativs durch fac, facite, facito ut . . . erliutert Kiihner-Stegmann II 1,
205; dort weitere Literatur.
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ELXOCLETELS” IS yap 0Vx aloypov xai opaleody €ott ta uév oixela
undevi mpod ravtns tic Nhxias Smrpéneodar, ta O0¢ dnudoia xai
vewtépows oy Eyyeoilesdar: Die eigentiimliche Form, die Dio der
historischen Zusammenfassung der Krifte und Erwigungen, die
die Neuordnung des ¢mperium durch Augustus beherrscht haben,
gibt, indem er eine geheime Beratung des Herrschers mit den
beiden Vertrauten Agrippa und Maecenas schildert (vgl. das Prooe-
mium des 52. Buches) und in ihren Reden das Pro und Conira
der welthistorischen Wende zur priifenden Gegeniiberstellung ge-
staltet, macht es fiir jeden einzelnen Zug dieser Reden prekiir,
ihn fiir die Augusteische Zeit historisch auszuniitzen. DaB Dio
freilich auch fiir diese Reden seine historischen Quellen verwertet,
ist gewi. Aber die 250 Jahre Zwischenraum zeigten 1thm die
Bilanz des Kaisertums und den Wert der einzelnen Maximen in
anderm Lichte, und die Absicht Dios, sein staatsmidnniches Wort
zur Reform der Monarchie der eigenen Zeit zu sagen, firbt den
historischen Stoff!). Um so lieber greifen wir zu, wenn uns eine
Parallelquelle wie der Papyrus den historischen Kern eines der Argu-
mente der Maecenas-Rede erfassen ldt. Diese spricht von der Auf-
nahme in den Senat und dadurch mittelbar vom Mindestalter fiir die
Quaestur. Durch das neue Zeugnis der Augustus-Inschrift aus
Kyrene hat sich aber zeigen lassen, daB die Neuregelung der
verschiedenen Altersgrenzen durch Augustus die einheitliche Norm
des 25. Jahres durchfiihrte, insbesondere auch fiir die Aufnahme
in das album tudicum der Richterdekurien?). Es wire auch ohne
Zeugnis nicht auszudenken, daB eine so durchgehende neue In-
geltungsetzung dieser Altersgrenze auf dem Gebiete des offent-
lichen Rechts unbeeinflut gewesen wire von der nun durch eine
mehr als 150jihrige Herrschaft der lex (P)laetoria zivilrechtlich
festgelegten Grenze zwischen Minorennen und Maiorennen. Die
Ubereinstimmung zwischen Maecenas-Dio und Kaiser Claudius be-

1) P. Meyer: De Maecenatis oratione a Dione ficta, Berlin 1891 und
dazu E. Schwartz: P.-W. III 1719.

2) Dazu Stroux-Wenger: Die Augustus-Inschrift auf dem Marktplatz
von Kyrene S. 98ff. Mitteis (Hermes 32, 641) und Dareste (Etudes S. 208)
rechneten bei der Deutung des Papyrus mit der Méglichkeit, da bei Sueton
Aug. 82 die Zahl XX herzustellen, die Augusteische Altersgrenze jedenfalls
unsicher sei.
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weist nun, daB Augustus in den Motiven, mit denen er die Neu-
festsetzung der Altersgrenze vielleicht im Senate selbst, jeden-
falls 6ffentlich, begriindete, eben das iniquum, das incongruens,
anfiihrte, den von dem auxilium legis (P)laetoriae behiiteten aut der
‘andern Seite’, im politischen Leben, in der Gerichtsordnung ver-
antwortungsvolle Entscheidungen und dazu verpflichtende munera
zu iiberweisen. Die griechische Fassung Dios ist mit ihrer Cha-
rakterisierung des aioypév und opaleody 1ns Rhetorische ausge-
glitten, sie ist auch sonst viel farbloser. Augustus hat zweifellos
die lex (P)laetoria selbst genannt, die ber Dio nur den Hinfer-
grund der Worte ta oixela undevi mpo ravrns tijs Whwxias Emi-
roénecdar ta 0¢ Onudota xai vewtépows Tioly Eyyepileovar aus-
macht. Und doch ist die Anlehnung an die Terminologie der
minores quinque et uiginti annis auch bel thm erkennbar und sein
Ausdruck oixeia, hier der Responsion zu dyudoia wegen gewihlt,
fallt in der fraglichen Entscheidung zwischen ad res suas agendas,

wofiir die neue Lesung spricht, oder ad lites suas agendas zu
Gunsten von ad res!) ins Gewicht.

1) Auch Solazz1: La minore eta S. 234 stellt diese Lesart mit der Dio-
Stelle zusammen und nennt die Fassung der oratio ,un’edizione giuridica-
mente corretta“. Denn was die Unkorrektheit und Unglaubwiirdigkeit der
Dio-Stelle angeht, schlieBt er sich (ebda. S. 19) Pernice an, der Labeo I,
S. 232 vernichtend urteilt: ,Ganz ohne Bedeutung 1ist, was Dio Cass. 52, 20
den Maecen sagen laBt: (folgt der Text, irrtiimlich mit doppeltem émzpénco-
dar, statt des 2.: éyyewpileodar) ... Die Motivierung gehdrt ausschlieBlich
dem Dio Cassius selber, ist also historisch wertlos“. Aber die Feststellung,
auf die sich das Urteil griindet, betrifft nur den Wandel, der durch den
‘curator’ im plitorischen Schutz der Minorennen eingetreten war, der ,bei
den Juristen erst mach Marc Aurel® begegne. In der Dio-Stelle 1st von
énirpomos direkt jedenfalls nicht die Rede; das émrpéneodac heifit nicht
mehr als, um es fast wortlich nach Ulpian Dug. 4, 4, 1, 8 nec ante (hanc
aetatem) rev suae admimstratio eis committr debebit auszudriicken: res pri-
uatas (suas) nemint ante hanc aetatem commattr, so daB der einzige beige-
brachte Grund bei Pernice wegfillt. Aber gesetzt auch der Text Dios ginge
in dieser Umschreibung der durch die lex Plaetoria verursachten Beschriin-
kung der Geschiftsfihigkeit tiber das zur Zeit des Augustus geltende Mab
hinaus und spiegelte die vielbehandelte, hier nicht zu erérternde Ausdehnung,
die diese spiiter erfuhr, wieder: so wire nicht mehr bewiesen, als dafi in
dem Argument, das deshalb als ganzes durchaus ‘historisch’ sein konnte,
die auf die lex Plaetoria gewonnene Beziehung nicht in einer rechtlich
antiquierten, sondern der zu Dios Zeit giiltigen Weise formuliert sei. Das
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DaB wir dank der durch die kyreniische Stele gewonnenen
Sicherheit iiber die Rolle des 25. Jahres als ‘Normalalters’ in der
Konstitution des Augustus, und dank der durch die oratio gebo-
tenen Parallele aus der verschwommenen Formulierung des Dio
Cassius ein wesentliches gesetzgeberisches Motiv des Augustus
wiedererkennen, 1st sowohl fiir die Geschichte der aefas legitima
wie fiir die Methode, nach der der princeps seine neue Verfassung
schuf, lehrreich. Denn es gibt kein friitheres autoritatives Zeugnis
dafiir, daB der EinfluB des gegen die circumscriptio der Jugend
gegebenen (resetzes eine nun ganz allgemein wirksame und von
dem RechtsbewuBtsein der Romer als Norm anerkannte Alters-
grenze hatte entstehen lassen, auf die jede Reform, die irgendwie
die Altersgrenzen der Verfassung betraf, Riicksicht nehmen muBte.
In der Neuordnung des Augustus wuchs sich das plétorische Alter
erst recht zur ‘acfas legitima’ aus. Fiir sein Verfassungswerk aber
ist bezeichnend, daB er dies Alter der Magistrate, des Senates und
der Richter seines Imperiums zwar abweichend von der Republik,
aber nicht nach 1irgend welchen fremdstaatlichen Mustern oder
gar den Theorien philosophischer Anthropologie iiber die Zeit
der Vollreife festsetzte, sondern auf Grund der durch lange
Tradition 1m romischen Zivilrecht gefestigten platorischen Alters-
grenze') — eine durchgreifende Neuerung, aber eine romisch-
konservative.

Das Argument des Augustus ist in wenig verdnderter Form

wiirde die 1m Text dargelegte Auffassung nicht weiter behindern. Pernice
allerdings wollte ein allgemeines Verdikt gegen die ‘historische’ Beniitzung
aussprechen.,

1) Mommsen: Staatsr.? I 573 bezog sie nur auf die Quistur (dagegen
Stroux-Wenger: Inschrift von Kyrene S. 98f). Alsdann trite die grundsitz-
liche Einstellung natiirlich zuriick. Daher wohl spricht M. nur z6gernd von
der Anlehnung an das plitorische Alter: ,(Die Neuerung) mag sich daran
angelehnt haben, daB das biirgerliche Recht der spiteren (?) republikani-
schen Zeit die volle Handlungsfiihigkeit an das vollendete 25. Lebensjahr
gekniipft hatte.® Wenn M. annimmt, daB bereits Augustus und zwar so-
gleich bei Neufestsetzung des quiistorischen Alters die Regel: annus coeptus
pro completo habetur als Berechnung anerkannt habe, so liegen, so viel ich
sehe, dafiir keine Zeugnisse vor. Die Zusammenhéinge dieser Arbeit iiber die
oratio Claudiv sprechen dafiir, daB diese Regel erst durch besondere Einzel-
fille von fauores aufkam, und allgemein erst spiater wurde, nach Augustus’
Regierung. |
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von Kaiser Justinian neu verwendet worden?'), als er in seine Kon-
stitution Cod. Just. 5, 30, 5 (a. 529) die Moglichkeit der excusatio
der minores uiginti et quinque annis durch den AusschluB3 von der
Tutel und Kuratel ersetzte: fiant tutores uel curatores ii, que talis
aetatis sunt, cui suarum rerum administratio committitur; er laBt
die Begriindung verdeutlichen in den Institut. I 25, 13: qua con-
stitutione cauetur ut nec pupillus ad legitimam tutelam wocetur nec
adultus: cum erat wnciuile eos qui alieno auxilio in rebus suis ad-
ministrandis egere noscuntur et sub alus reguntur, aliorum tutelam
uel curam subire. Fiir das alieno auxilio findet sich zu einer Zeit,
die den curator nicht im Auge hat, naturgemif das awuxilium le-
gis (P)lactoriae selbst?).

Nach diesen i1nhaltlichen Quellen haben wir im Wortlaut
des Papyrus als AbschluB des Argumentes eine allgemeine Be-
zeichnung der Maiorennen zu erwarten, die nicht mehr dem pli-
torischen Schutz unterstehen. Das verlorene Verbum ist dadurch
mithbestimmt, daB es erstens zu der Konstruktion des Gerundivums
ad res suas agendas, zweitens zu der verstirkten Form der Negation
nihil, drittens zu dem Ablativ auxiio passen muB: es gibt kein
diesen Indizien so entsprechendes Verbum als das einfache utuntur
resp. utantur®). Zu ihm muB das Z. 6 verlorene Relativum im

1) Ahnlich baut auch Cassiodor, Variae 1 88, 2 einen RiickschluB auf
die Altersgrenze auf: sic wuuenes nostri qur ad exercilum probantur tdonei,
mdignum est, ut ad witam suam disponendam dicantur wnfirmi et putentur
domum suam non regere qui creduntur bella posse tractare.

2) Zu diesem auxidium liefert Oxyrh. Pap. 2111 (vol. XVII S. 197) eine
hiibsche, auch von Hunt durch den Hinweis auf BGU 611 erliuterte Pa-
rallele: 14 (n Zwolun) ... Aéyovoa meptyeypapdat xai aliovoa axovedijvas
...fondetadar yap V7o o Aattwoplov vouov xai Eoyev vmoypapny . . .
vOy odv magoloa xat Emideixvvovaa Eaviny vewtépav TV vo[uix®dv Erdv, €v
apniizxwy akwol] 1] tals yevéadau.

3) Gaius ad edictum prouinc. IV (Dig. 4, 4, 12): mulier non wutetur
senatus consulti auxilio; Ulpian b, XXVIII ad edictum (Dig. 14, 3, 11, 1):
sed et sv mwnor uiginty quinque annis erit qui proeposurt, auxiio aetatis
utetur. Mit ad: Marcellus digestorum I (Dig. 49, 1, 15): serur apellare non
possunt, sed domini eorum ad opem seruo ferendam possunt wutr auxilio
appellationis.  Mit nihil: Cicero de lege agr. II 61: remittit hoc Rullo C.
Pompeius, beneficio isto legis, benignitate XV wiraly mhdl wutitwr. Tibull 1 8,
24: forma nmihil magicis utitur auxilits, Uber dieses mthil: Hand, Turselli-
nus 1V 198. Wackernagel: Syntax II 252f. Hofmann: Lat. Syntax S. 643.
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Nominativ erginzt werden, was dem Tenor der Rede besser ent-
spricht als der nach dem ‘wfanfur’ noch am néchsten in Be-
tracht kommende Ausdruck: quibus ad . .. opus est auxilio'). Die
Erginzung qui ad zu Anfang fiillt den Raum gut aus. Das von
den Herausgebern vorgeschlagene wel ist iiberfliissig. Wenn als
hinweisendes Pronomen vor diesem Relativsatz das seltenere %os
steht, so wiirde man es gerne durch eine Partikel, die dem Sinne
nach einschrinkend gewesen sein miifite, stiitzen, etwa demum, das
wie ich sah (die Ausgaben geben die Lesart nicht an) Dareste
in der zweiten Fassung seiner Bemerkungen (Ktudes d’histoire
du droit, 209, 3) als Eventualvorschlag neben fanfum genannt
hat. Aber wenn unsere Zeilenrechnung stimmt, wird der Raum
durch caussas vollig eingenommen. Der Text des Papyrus, soweit
das abschlieBende Argument i1n Frage kommt, lautet demnach:

neque enim micum est ut puto hos caussas seruitutis libertatisque
wdicare, qui ad res suas agendas nihil legis Laetoriae utantur auzilio.

Denn es ist nicht unbillig, sollte ich meinen, daB (erst) die
Minner (Freiheits)Prozesse wegen Sklaverer oder Freiheit richten,
die zur Fihrung ihrer eigenen Angelegenheiten in keiner Hin-
sicht die Hilfe des liatorischen Gesetzes gebrauchen (den Schutz . . .
genieBen). Die Freiheitsprozesse gehoren zur Kompetenz der Re-
kuperatoren, und zwar schon vor Claudius. Es war keineswegs
ihre einzige; ste sind also fiir das Argument gewéhlt, weil da-
durch das iniquum und incongruens am stirksten zum Ausdruck
zu bringen war. Kin Minorenner soll iiber den status personae
nicht Richter sein, also darf er nicht zum Rekuperator bestellt
werden. Das ist, um auf die oben (S. 28) gegebene Formulierung
zuriickzugreifen, warum eine gewisse Folge nicht eintreten darf.
Es ist nun gewiff kein Zufall, daB in dem Satze, der nach der
Analyse des formalen Aufbaues der kaiserlichen Beweisfiihrung
,die Folge, die aus dem Voraufgehenden eintreten konnte, aber
nicht eintreten darf“ (oben S.28) enthilt, das 24. Lebensjahr ge-
nannt wird, der Grund, warum sie es nicht darf, wenn dieser
ohne Herumdeuteln angenommen wird, das 25. Jahr, das plitori-
sche Alter, verlangt. Das Krhaltene des Textes reicht aus, um

1) Hierbei wiire der Indikativ vorzuziehen, utantur aber ist wahr-
scheinlicher als utuntur. |
Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1929, 8. 3
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in biindiger Form den Beweis zu liefern, daf die vom Kaiser ver-
langte Vorkehrung sich richten soll gegen die Mdéglichkeit, daf
24jihrige Rekuperatoren werden. Lateinisch etwal): ellud certe
facite ut caueatis ne quis eorum qui sunt quattuor et wiginti annorum
reciperator detur, wobel die Formel der in der Rubrik De CDL
uirers quotannis [lequndis der lex Acilia dhnlich i1st: dlum ne
quem eorum legat quei . . . aber diese Buchstabenziffer (mit
dem notwendigen qu 14!) ist zu hoch?), es bleibt daher nur?)
der Singular qui est*). Neben defur der Zeile 5 wiirde, da die
Vorschlige von Mitteis sumatur und addicatur nicht passen, noch
die Lesung Girards: sorfiatur (9 Buchst.) in Betracht kommen.
DerModus der Einsetzung der Rekuperatoren ist zwar nicht gut be-
kannt®), sehr wahrscheinlich ist er bei den Rekuperatorengerichten
je nach ihrer speziellen Funktion verschieden gewesen. Aber die
Tafel der lex Ursonensis unterscheidet cap. 95 (Bruns? S. 131)
die Stadien: quo magis eo absente . . . reciperatores sortiantur rei-
clantur res iudicetur, sodaB reciperator sortiatur im Papyrus sach-

S

1) Die bisherigen Ergidnzungen haben von minor oder nmist mator den
Genetiv der Vergleichung abhiingen lassen, der im Lateinischen urspriing-
lich Grazismus ist. Der Ablativ bleibt, auch in dem auf die aetas legitima
beztiglichen Stellen, das iiblichere. Aber der Genetiv wire zur Zeit des
Claudius durchaus regelrecht, liefert also kein Gegenargument.

2) Die Zeile hat bereits 83 erhaltene Buchstaben, war allerdings we-
gen des langen SchluBiwortes eine der rechts weit ausgreifenden. Trotzdem
je weiter iiber 40, je unwahrscheinlicher die Lesart.

3) Wenn man bei der von der lex Acilia gewiesenen Ausdrucksart
bleiben will. An sich kénnte der Genetiv auch von nequis abhiingen, und
ein kurzes Adverb (adhuc?) zu erginzen sein. Ein dritter Weg ist wenig-
stens zu sondieren: ob die Krginzung zu detur gehdrte, also z. B. ex albo.

*) Kniep hat in anderm Zusammenhange (Gai instit. commentarius I,
Jena 1911, S. 118) bei der Ablehnung der Brassloffschen These iiber die
Berechnung der Altersgrenzen der Aelia Sentia im Vorbeigehen sachlich
ganz 1m Sinne der obigen Beweisfiihrung, formal kaum mdglich vorge-
schlagen: nequis (qui qu)attuor et uiginti annorum reciperator (detur). Knieps
Einspruch ist weder von denen, die im Anschluf an Brassloff die Berech-
nung der aetas legitima vornehmen, noch von den Erklirern des Papyrus,
die 1m Sinne Brassloffs den Text herstellen, geniigend beachtet worden.

°) Wenger: Reciperatio bei P-W R-E, 2. Reihe, 1, 422ff. Seither hat
Wilassak: Der Judikationsbefehl der rom. Prozesse (vgl. Sachenregister unter:
Rekuperatoren) auch den Vorgang der Bestellung neu untersucht; tiber das
dare und sortur: z. B. S. 4; S. 129 ff.
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lich moglich erscheint. Jedoch lassen die Quellen keinen Zweifel
dariiber, daB der eigentliche, die magistratische ‘Zulassung’ von
recuperatores ebenso wie die ‘Zuweisung’ bezeichnende Ausdruck
das dare 1st, zu dem das sortirt — wohl nur in bestimmten Fillen
— als Vorbereitung gehorte. Ohne Zweifel aber ist dem Tenor der
kaiserlichen oratio dieser allgemeine Ausdruck angemessener?).
Die Sprachform der Ergiénzungen bleibt in diesem Teile in beiden
Zeillenanfingen unsicher, der Inhalt steht fest; Die Aufforderung
zum cauere lautet:

lud certe facite ut caueatis mequis qur est quattuor et wiginti
annorum reciperator detur.

Dies wenigstens macht daB 1ihr verhiitet, daB keiner, der
24 Jahre alt ist, als Rekuperator bestellt (zugewiesen) werde.

Die bedrohliche Moglichkeit also, daB 24jibhrige Rekupera-
toren werden konnten, war durch die Neuordnung, die die orafio
dem Senate vorschlug, heraufbeschworen. Von ihr steht gottlob
noch gerade soviel da, daB wir wissen: sie bezog sich auf die
5 Dekurien der Richter, das album wwdicum selectorum. Aus dem
vorbeugenden SchluBteil eréffnen sich aber zwei Einblicke in den
Sinn des Verlorenen: wenn der Kaiser befiirchtet, daB eine die
Dekurienliste betreffende Anderung die Rekuperatorenauswahl in
Mitleidenschaft ziehe, muB zu seiner Zeit, wenn Rekuperatoren
zugewliesen werden sollten, das Dekurien-Album auch als Reku-
peratorenliste gedient haben?). KEs spricht alles dafiir, daB diese
hier nachweishare Verbindung bereits seit der Gerichtsreform des
Augustus bestand. Das album der drei, von ihm noch auf vier
gebrachten Dekurien war die allgemeine ‘Geschworenenliste’ der
Gemeinde. Aber erst die Auswahl der Parteien resp. die Zu-
weisung des Magistrates machte zum Rekuperator, und die Liste

1) Vgl.Dig. V 1, 12; Gellius 20, 1, 13 propterea. .. praetores. . .inmwures
aestumandis recuperatores se daturos edixerunt, aus Labeo wohl in Anleh-
nung an den Wortlaut des Ediktes. Mehr Stellen bei Wlassak a. a. O. (Sach-
register unter dare.) Zu erwigen wiire auch die Lesung: iudicet. Die Wieder-
holung des Wortes Z. 5 spricht nicht dagegen, eher dafiir. Zur sprachlichen
Formulierung kann man vergleichen Callistratus Dig. IV 8, 41 cum lege
Julia cautum sit ne minor wiginti annis tudicare cogatur, meminy licere mi-
norem wigintt annis compromissarium tudicem eligere. Also auf Schiedsrichter

zu beziehen.
2) Dafiir auch Kriiger P-W.VI 291, 300. Vgl. Wenger P-W.2. Reihe, 1,423,
| g%
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des album war nicht notwendig in ihrem ganzen Umfang weder
fiir die speziellen tudicia noch fiir die recuperatores benutzbar; das
beweist genug die Kinschrinkung, die Augustus fiir die neue vierte
Dekurie der ducenarii verfiigte: wudicaret de leutoribus summis.
Auch die neue fiinfte Dekurie Caligulas hatte diesen niederen
Census und die geminderte Kompetenz!). Kine freilich anders ge-
artete, das Alter betreffende Einschrinkung des Albums 1n seiner -
Verwendbarkeit fiir die Rekuperatoren soll der Senat beschlieBen:
Sie werden nach wie vor daraus genommen, aber ausgeschlossen
bleiben die 24jahrigen. Was das bedeutet, ist jetzt, da das von
Augustus gebotene Alter fiir Aufnahme ins Album feststeht, das
25. (vollendete) Jahr®), und da gerade unsere oratio lehrt, daB es
fiir die Rekuperatoren bei diesem Alter, das zugleich das pli-
torische ist, bleiben soll, klar: die Neuerung, die im verlorenen
Teil der oratio vorgetragen war, ist die, daBs die 24 jihrigen ins Album
der fiinf Dekurien aufgenommen werden sollen. Es erklirt sich
nun sofort, warum das 25. Jahr fiir die Rekuperatoren im Wort-
laut zwar ersichtlich vorausgesetzt und darum die Beziehung auf
die lex Plaetoria eingefiihrt wird, aber eben doch nicht genannt
ist. Es war bisher das durch die Benutzung des Albums der
Dekurien gegebene, selbstverstindliche Alter. Die Herabsetzung
der Altersgrenze dieses Albums veranlaBit also den Kaiser nicht
dazu, etwas Positives vom Alter der Rekuperatoren zu sagen, das
sich ja eben gleich bleiben soll, sondern nur negativ die Aus-
dehnung der Altersverschiebung auf sie ausdriicklich auszuschlieBen.

Das Motiv zur Herabsetzung dieser Altersgrenze®) scheint
sich aus den Schwierigkeiten, die Dekurienliste zu fiillen, die von
Augustus bis auf die Flavier angedauert hat, zu ergeben. Sueton
figt (Aug. c. 32) der Nachricht iiber die Augusteische Dekurien-
ordnung bei: plerisque wdicandi munus detrectantibus wix concessit,
ut sitngules decuriis per wuices annua uacatio esset und gibt der
Vermehrung der Dekurien durch Caligula auf fiinf die Motivierung:
ut lewior labor wudicantibus foret (Calig. cap. 16). Fiir die kno-
cherne Hirte des alten Galba ist thm bezeichnend, daB er: iu-

1) Mommsen: Staatsrecht3 I1II 536; Kiibler P-W VI 229.

2) Siehe oben S. 29.

3) Hierzu Hartmann-Ubbelohde: Ordo Judiciorum S. 356 ff.; Mommsen:
Staatsrechtd III 1, 535ff.; Kiibler: P-W. VI 299ff.
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dicitbus sextam deccuriam adici precantibus mon modo negauit, sed
el concessum a Claudio beneficium, me hieme initioque anni ad iu-
dicandum euocarentur, eripuit, also durch die Einschrinkung der
Ferien dem Richtermangel abzuhelfen suchte. Fiir den ilteren
Plinwus, der seine naturalis historia unter Titus vollendet, sieht
sich die Sache ganz anders an; die Zeit in der ,uwix singula milia
i decurnus tmuenta sunt nondum prouinciis ad hoc munus admissis
(N. H. 33, 30) 1st vorbei ... tantum enatum est fastus, ut quac
sub dwo Augusto impleri non potuerant decuriae, non capiant eum
ordinem (a. a. 0. § 33). Das soziale Ansehen, das sich mit der Zu-
gehorigkeit zu den decuriae verband, wie es sich namentlich in der
Aufnahme dieser Eigenschaft in die Titulierung der Grabinschriften
erkennen ldBt, hat den Umschwung herbeigefiihrt!). So kann
sich also Claudius zu einer Herabsetzung der Altersgrenze ver-
anlaBt gesehen haben, 1n Fortsetzung der durch Caligulas Kreierung
einer neuen Dekurie gekennzeichneten Tendenz?), und es erklirt
sich zugleich, warum spiter, als man sich zum album driangte,
dieser Versuch des Claudius wieder aufgegeben wurde?). Die

1) Eine Liste solcher Grabinschriften gibt Mommsen: Staatsrecht3 III
536; Kiibler P-W VI 800. Claudius selbst hat bei der Entscheidung iiber
das strittige Biirgerrecht der Anauner (Bruns? Nr. 199) die Zugehorigkeit
einer Anzahl von ihnen zu den decuriae mit ins Gewicht fallen lassen:
nonnully allecti (collectr die Tafel) in decurias Romae res wudicare. Was
Sueton von Claudius erzidhlt (cap. 15): cum decurias rerum actu (Dativ) ex-
pungeret, eum qui dissimulata wuacatione quam beneficio liberorum habebat
(nach der lex Julia, wie die fragmenta Vatic. 197[198 mit genauen Angaben
berichten) responderat, ut cupidum sudicand: dimistt, kann beil anderer Aus-
legung des Motivs bereits auf den sich vorbereitenden Zudrang zu den
decuriae hinweisen.

2) Aus dem oben angefiihrten Zeugnis des Sueton iiber Galba geht
bhervor, daB die ‘Dekurien’ damals wenigstens selbst das Bittgesuch stellten,
die Liste zu vergroBern, damit das munus iudicand: erleichtert werde. Wenn
unter Claudius auch nur dhnliche Wiinsche laut wurden, so paBt es zu ihm,
der der patronus des Ritterstandes war (A. Stein: Rom. Ritterstand S. 57),
wenn er aus fawor sie zu erfiillen suchte.

3) Natiirlich war dafiir forderlich, daB er selbst diese Herabsetzung
des Alters als Notbehelf eingefiihrt und die Ausdehnung auf die Rekupera-
toren ausgeschlossen hatte. DaB wir fiir die spitere Zeit wieder mit dem
von Augustus festgesetzten Alter der Dekurien rechnen miissen, hat Mitteis:
Hermes 33, 643, namentlich mit Berufung auf D. 42, 1, 57, richtig betont,
obwohl diese Stelle nicht direkt von den Richtern des album handelt.
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Herabsetzung des Alters nur um einen Jahrgang muBte bei 5 De-
kurien (also einer Sollzahl von 5000 Eingetragenen) schon eine
sehr merkliche Erweiterung der in Betracht kommenden verur-
sachen?).

Die Beurteilung, die der Kaiser selbst seiner Reform gab,
kann die Form gehabt haben: (hac ef ulla de causa, wir kennen
die Erwidgung nicht) eos qui adhuc quattuor et wiginti annorum
sunt minus graue widetur quinque decurits miungi. Tamen illud
certe . . . oder es kann die Kinrdumung durch einen Hauptsatz
mit fortasse (iam graue widetur) gemacht gewesen sein, dem sich
dem Sinne nach ein quare als Einleitung fiir das cauere anschlog,
oder es kann ein Nebensatz (quamquam, auch quoniam oder quia)
das graue wuidetur eingeschlossen haben, dem das ¢lud facite als
Hauptsatz die neue Wendung, das Amendement der Bestimmung,
folgen lies. Das ist, was die Satzform angeht, nicht zu entscheiden,
dem Gedanken nach scheint mir die erste Moglichkeit am wahr-
scheinlichsten.

Es wird gut sein, die Ergebnisse der Untersuchung des 1. Ab-
schnittes zusammenzufassen:

Er bietet, was die Rekuperatoren angeht, iiberhaupt keine
Neuordnung, sie werden nach Erledigung der eigentlichen Vorschrift
deshalb erwéhnt, damit durch einen Zusatz (cauere) erreicht wird,
daB fiir sie alles beim Alten bleibt. Es folgt, da& bereits
vor der oratio das (p)latorische Alter fiir sie Regel war, wie bis

1) Ein Herabgehen um volle fiinf Jahre auf das 20. ist in unserer
oratio nirgends angedeutet. Wenn Dareste (Etudes S.208) sie gleichwohl
annimmt, so steht er wohl unter dem Banne der frither aus Dig. 1V 8, 41
(vgl. oben S. 29) gezogenen Folgerung, daB das Alter der Richter eine Zeit
lang mit dem 20. Jahr begann; Cujaz hatte es durch Korrektur des Sueton
fir Augustus iiberliefert sein lassen wollen. Aber Dareste hat doch 1im Ge-
gensatz zu Mittels und den von 1hm abhingigen Erklidrern das eigentliche
Thema richtig erkannt in der ,question s'il ya lieu d’ajouter & la liste com-
prenant cinq décuries les mineurs de XXV ans.” Auf ganz anderem Wege
gelangt Brassloff (Sav. Ztschr. 22, 178) zu der oben vertretenen Zahl fiir die
Dekurien: ,Die einleitenden Worte konnen unter keinen Umstdnden des
25. Lebensjahres im Sinne des sus ciutle zur Zeit Ulpians als Alterserforder-
nisses fiir den wdexr Erwihnung getan haben; vielleicht war auch hier ein-
fach das 21i. angegeben; moglich auch, daB in erweiterter Motivierung aus-
gefilhrt wurde, es erscheine . .. nicht als unbillige Hiirte, Leute, welche das
24. Lebensjahr iiberschritten, in das album iudicum aufzunehmen®.
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zur oratio seit Augustus fiir die 5 Richterdekurien. Ferner, daB
die Rekuperatoren aus der Liste des Dekurien-Albums genommen
wurden. Dies Verfahren bleibt, aber mit der Einschrinkung, daB
die ins Album neuerdings aufgenommenen 24jihrigen .nicht Re-
kuperatoren werden konnen. Aus der Kompetenz der Rekuperatoren
werden als eine vor der orafio vorhandene und weiter dauernde,
das Wesen des rekuperatorischen Gerichts stark bestimmende Gruppe
der caussae die caussae liberales genannt. Die Altersgrenze der
lex (P)laetoria ist in der orafio genau die gleiche wie in allen
anderen Zeugnissen: das vollendete 25. Lebensjahr.

3. Gegen die Verschleppung der Zivil- und Strafprozesse

Der Kaiser eroffnet den zweiten seiner Vorschlige mit einer
unwilligen Schilderung von ihm selbst beobachteter MiBbriuche.
Saepe quidem ct alias sed hoc maxime tempore: also 1st diese Re-
form nicht gleich zu Beginn der Herrschaft des Claudius vorge-
tragen, wobl aber wiirde die Betonung der Gegenwart passen zu
einem gerade gefithrten Konsulat. So eifrig Claudius auch immer
im Rechtsprechen war, Sueton hebt (cap. 14) doch besonders her-
vor: tus et consul et extra honorem laboriosissime dixit. Dio Cassius
(LX 27, 6) berichtet zum Jahre 46 von dem Edikt des Claudius,
das wegen des wAijdos duvdnrov pendenter Prozesse und der Siumig-
keit der Parteien vor Gericht zu erscheinen eine Frist verkiindete,
nach deren Ablauf auch de absentibus Gericht gehalten und ge-
urteilt werde. Dies Edikt (mpdyoauua) hat mit der oratio in der
Riige der Mifistinde und dem Abhilfsmittel Verwandtschaft!). Darf
man diesen Reformversuch mit der oratio des Papyrus zeitlich
nahe zusammen bringen und zugleich an ein Konsulat des Sprechers
denken, so gelangt man auf das groBe Reformjahr der Regierung
des Claudius, das Jahr 47, das er als Konsul begann — es war
sein viertes Konsulat — um hernach die Zensur zu iibernehmen.
Aber auch die beiden ersten Konsulate, die er als Kaiser bekleidete,
Anfang 42 und Anfang 43 kommen in Betracht?), da Dio (60, 4)

1) Zu vergleichen ist auch das Edikt BG U 628 (Chrestom. Nr. 871), das,
wenn von Nero stammend, einen RiickschluB auf ein weiteres mit dem obigen
verwandtes Edikt des Claudius zur Regelung der ProzeBfristen zuliBt.

2) Zwei Argumente kénnen die Auffassung, daB der princeps als Konsul
spricht, stiitzen. Einmal die unten Kap.5 zu entwickelnde Parallele des Schluk-
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gleich fiir das erste Regierungsjahr eine besonders rege ,fast
tigliche“ richterliche Tiatigkeit des Kaisers bezeugt. Hiebel also
hatte er Gelegenheit gehabt die ,erstaunlichen Kiinste“, Kniffe,
(marificae artes) zu vermerken von solchen — die Bezeichnung der
Urheber dieser artes ist verloren — die nach ,unterschriebenem
Gericht“ subscripto iudicio cum: damit bricht die durch einen Ab-
schnitt von 11 zerstorten Zeilen fortgesetzte Schilderung der Ubel-
stinde ab. Aber die am besten erhaltene 2. Kolumne beginnt mit
dem 7remedium, das sich der Kaiser ausgedacht hat: auch prolatis
rebus, also auBerhalb der rerum agendarum dies, miissen die
Richter, die einen begonnenen ProzeB nicht zu ¥nde gebracht
haben, weitertagen bis zum Urteil. Zunichst scheinen die bekannten
Klagen Ciceros iiber die Machenschaften seiner Prozefigegner (ratio
astuta, i Verr. 1 34) bei der Repetundenklage gegen Verres (Verr. 1
29; Il 1, 30) die vom Kaiser gertigten arfes zu illustrieren, auch
wenn diese von der Verteidigung ins Werk gesetzt werden. Dazu
sel an eine etwas schaurige Deklamation (Quintilian 319) erinnert,
deren Fiktion eine vom Gatten des Ehebruchs Angeklagte, wihrend
dieser ProzeB anhiingig war (infer moras wudiciz), in eine zweite
Klage wegen Giftmordes verstrickt werden lie§. Denn der Haupt-
belastungszeuge, ihr und des Anklédgers Sohn, stirbt vor der Aus-
sage unter verddchtigen Anzeichen. Die Frau verlangt, da8 erst
der EhebruchsprozeB zu Ende gebracht werde (postulat ut prae-
feratur wdicium adulterii), der Mann schildert die geheimen Ab-
sichten dieser Stellungnahme: quaeretur de adulterio et quaeretur
diw et extrahet iudicium sicut adhunc extrahit, et sequetur adulterii
poenam alia subscriptio, alii iudices et alia sortitionis for-
tuna. interim ut nihtl artes ualeant, multum fata possunt. Der
Vorschlag des Kaisers zeigt jedenfalls, daB Verschleppungsmandover,

. passus der oratio mit den in Plinius Panegyrikus dem Traian gespendeten
laudes. Tatsichlich lag der Versuch, die Debatten des Senates zu fordern,
wohl dem das Konsulat verwaltenden princeps besonders nahe. Das zweite
Argument ergibt sich aus Tacitus ann. I1I 17: primus sententiam rogatus
Aurelius Cotta consul (nam referente Caesare magistratus eo etiam munere
fungebantur) . . .censuit (vgl. die Note von Nipperdey-Andresen). Wenn diese
Stimmordnung zur Zeit des Claudius noch bestand, so hiitte er wohl auch
nach der oratio mit einer Befragung des Konsuls rechnen miissen, wihrend
er ohne weiteres auf die prima sententia consulis designatt abstellt. Ent-
scheidend 1st keines von beiden,
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die sich die Gerichtsferien zunutze machten, gemeint sind. Nun
aber schlieBt er diese Sache ab: gegen neue Tiicken der ProzeB-
fiilhrung sollen kiinftig Mittel ersonnen werden, fiir heute geniige
die Unterdriickung dieses so weitverbreiteten Mittels boswilligen
Prozessierens! (II 6—11). Daran erst fiigt sich als ein neuer Zu-
sammenhang an: Denn auch der Ankliger Tyrannel (denn was der
A. T. betrifft) kann ich nicht hingehen lassen, ihre ‘arfes’ werden
tadelnd geschildert und dagegen ein neues, von dem vorigen grund-
verschiedenes remedium beantragt: dieser MiBbrauch betrifft die
Einleitung der Kriminalklage und die fergiuersatio des Ankligers
vor Beginn des iudicium. Daher ist gewiB die erste Deutung, die
man versucht, die, daB auch die vorigen arfes solche der accu-
satores waren und sich der ganze erste Passus auf die miBBbriduch-
liche Verschleppung des iudicium, der zweite auf die vorEintritt in
die eigentliche Verhandlung beziehe!). Schon die ersten Heraus-
geber schlugen daher vor arfes die Ergénzung accusatorum vor?).
In dieser Fassung hat die Stelle zur Grundlage fiir eine sehr weit-
reichende These Nabers gedient; er hat in der observatiuncula 85:
quomodo fiat litis contestatio (Mnemosyne N. F. 22 (1900) 436 f.)
die erst Justinianische contestatio litis der ‘criminales causae’ mit
ihrer Hilfe bis in die Zeit des Claudius herauf verfolgen und da-
mit ihre Geltung iiberhaupt fiir den romischen Strafprozels der
Quistionen erweisen wollen. Zugleich gab 1hm das subscripto iu-
dicio, das er 1m Sinne einer mulua subscriptio, so daBi der accu-
sator cum reo iwudicium subscripsit, deutete, die Unterlage, um den
duBieren Hergang, die Form dieser kriminellen Litiskontestation
zu ermitteln. DaB aber alle anderen Quellen gegen dieses Alter
und diesen Hergang der kriminellen Latiskontestation sprechen
und der erhaltene Text der orafio absolut nicht ausreicht, sie zu

1) Zum ersten Passus Wlassak in seiner Polemik gegen Nabers These:
,Folglich sind die Schikanen, gegen die sich die Senatsrede kehrt, solche,
die erst ‘nach der Delation’ einsetzten® (Anklage u. Streitbef. S. 51).

2) Eine biindige Zusammenfassung der sich daraus ergebenden Auf-
fassung gibt Girard: Textes® 184: ,malgré les lacunes du texte on voit
clairement que l'empereur expose que l'interruption des procés produite
par les vacances judiciaires préjudicie aux accusés et permet méme certaines
fraudes aux accusateurs malhonnétes et qu’il propose en conséquence que
les affaires criminelles en cours ne seront pas suspendues pendant les va-
cances (prolatis rebus).“
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erweisen, hat Wlassak: Anklage und Streitbefestigung 1m Kriminal-
recht der Romer (Wien 1917) iiberzeugend dargelegt?). Mit Naber
steht er insofern auf gemeinsamem Boden, als auch er, wiewohl
er die Erginzung accusatorum sehr anzweifelt, doch wie alle Er-

kldrer den Abschnitt mit auf das von Z. 11 an behandelte Kri-
minalverfahren bezieht.

Gerade dagegen bestehen aber erhebliche Bedenken. Sie be-
griinden sich auf die vom Kaiser hier angewandte Terminologie. 11 2
artes male agentibus 11 7 fraudes monstrose agentibus Il 10 omnibus
malas lites habentibus sind alles Ausdriicke, die nur gezwungen
auf die Ankldger bezogen werden kOnnen. Sie bezeichnen ent-
weder die Haltung der klagenden Parter oder beider — malas
lites habentibus scheint doch beide zu umfassen — und zwar
im Zivilverfahren?). Nun bewahrt die erste Zeile Kol. II, freilich
zunichst ohne den Zusammenhang nach oben, den Terminus
petitor, und daB er nach unten in nichster Verbindung zu die-
sen agentes steht, zeigt der Fortgang hae me procedant artes.
Pctitor aber ist terminologisch das Wort fiir Kldger, nicht fiir

1) Naber hat an seiner These festgehalten und die observatiuncula 85
in erweiterter Form wiederholt: Mnemosyne 48 (1920), 394 ff. Wenn er (S. 408)
in der Erkldrung gerade der wichtigsten seiner urspriinglichen Zeugnisse
Wilassaks Widerlegung Zugestindnisse macht, aber dafiir Ciceros Autoritit
aus pro Milone 35—40 fiir seine These in Anspruch nimmt, so ist freilich
die Beziechung von Ciceros Worten: Mzilo Clodium in tudicium bis wocauit...
dlam beluam wudiciv laqueos declinantem auf ein Ausweichen vor der Litis-
kontestation eine sehr subjektive, nur fiir den, der deren Existenz in dieser

Periode ohnedies bewiesen glaubt, mdogliche Auslegung. Zur orafio selbst
Naber Mnem. 48, 410; Wlassak: 47 ff.

2) Diese Terminologie hat augenscheinlich auch Wlassaks Bedenken er-
regt. Nachdem er (Anklage u. Streitbef. S. 25) von dem zumeist dem Privat-
prozeBl vorbehaltenen agere gehandelt und (S. 29, 53) das seltene Vorkommen
im Offentlichen StrafprozeB angemerkt hat (ebda. auch einige Beispiele fiir
lis-PrivatprozeB) #uBert er sich S. 48 zur Deutung male agentes — Ankliiger:
, VOllig unangreifbar 1st diese Auffassung nicht, so wenig auch ein Wider-
legungsversuch Erfolg hétte. Fragen miissen wir, ob der Kaiser beide Par-
teien zusammen als agentes bezeichnen konnte? So selten agere vom Ange-
klagten gesagt wird, so fehlt doch nicht jeder Beleg ..." Mir scheint je-
denfalls das malas lites habentibus auf beide Parteien hinzuweisen. Auch
W’s. Bemerkung (S. 49, 23): ,II 10 gebraucht (der Kaiser) ‘lestes’ fiir Krimi-
nalprozesse®, verrit wohl ein zuriickgehaltenes Bedenken.
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Ankliger!). Fiir jedes einzelne dieser Worte petitor agere lites
habere muB man zugeben, daB es auch bei der Beschreibung des
Kriminalverfahrens gebraucht werden kann?). Aber es liegt doch
anders, wenn ein ganzer Zusammenhang sich auf den Gebrauch
dieser fiir das Zivilverfahren bezeichnenden Worte beschrinkt.
Entscheidend nun scheint mir zu sein, daB der nichste mit nam
quidem beginnende Abschnitt der orafio sich eben so konsequent
auf die accusatores und rei, das reos facere, die caussa, inquisitio
und den praefor beschrinkt. Zwischen beiden Gruppen der Ter-
minologie aber liegen Worte, die deutlich einen AbschluB bilden,
einen Ubelstand und ein remedium fertig machen: interim hanc
praeclusisse satis est. Verstarkt wird der Eindruck, den die Ter-
minologie des ersten Teiles I 8ff. macht, durch die Umgebung,

1) Cicero pro Quinctio 45: possumus aliquando depositis armis sine
periculo fortunarum de re pecuniaria disceptare? possumus ita rem nostram
persequt ut hominis propinqui caput incolume esse patiamur? possumus
petitorts personam capere, accusatoris deponere? Dig. 5, 1, 62
(Ulpian): Inter litigantes non aliter lis expediry potest, quam si alter petitor,
alter possessor sit: esse emim debet qur omera petitoris sustineat et qur com-
modo possessoris fungatur (vgl. Quintilian, Instit. VII 1, 38). Dig. 2, 8, 3: Non
solum autem reum qut non obtemperauit (ius dicenlt), hoc edicto teneri Labeo
ait, uerum etiam petitorem stellt Labeo zwar reus und petitor gegeniiber,
aber beides bezieht sich gleichwohl nicht auf kriminelles Verfahren. Es ist
nicht zutreffend, aus Cicero partitiones orat, 110: accusatorem pro omnt ac-
tore et petitore appello zu folgern (vgl. Thesaurus 1.1.1 348, 53), daB er accusa-
tor hier allgemein gebraucht hitte, wie etwa reus bekanntlich gebraucht
wurde (de oratore II 183; Festus s. w. reus). Er erliutert vielmehr die Stasis-
Lehre der Anschaulichkeit halber am Standpunkte des accusator, dem man
auch den des petitor entnehmen soll: possunt etiam sine accusatione in
causts haec eadem controuersiarum genera (diese Staseis) uersar: fiigt er hin-
zu. Die Wortbedeutung accusator ist doch damit keineswegs erstreckt!
Der einzige weitere Beleg des Thesaurus aus Cicero pro Muone 35 liefert
vielmehr nur ein Beispiel ganz strikter Verwendung von accusator (daher
gerade der HaB des Clodius) und reus, wenn auch die Tatsache, da Clodius
gich dem ProzeB zu entziehen weils, sachlich ein merkwiirdiges Verhéltnis
schafft; dariiber Zumpt: Kriminalprozei S. 513.

2) Immerhin darf fiir eine kaiserliche oratio dieser Zeit eine strengere
Terminologie in Hinsicht auf das Prozefirecht vorausgesetzt werden als
sie dem Corpus jurts zu entnehmen ist. Die Inschrift von Kyrene unter-
scheidet z. B. im Abschnitt 1V genau zwischen dem amatrovusvos und evdv-
vouevos, dem ddxwv 7 svdovwy (petitor und accusator) und awairovuevos 7
gidvvouevos (Stroux-Wenger: Augustus-Inschrift von Kyrene S. 12; 34).
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in der pefitor vorkommt; denn petitori expediat kann sehr gut
den materiellen Vorteil ausdriicken, den der Kliger durch einen
Privatproze8 erlangt oder auf den er verzichten muB (ne. .. ex-
pediat)'), aber den Zweck, den die accusafores bei 1hren Ver-
schleppungsmandvern 1m Strafprozefs verfolgen, Bosheit und Rache
an den inimict auszulassen, nicht. Man vergleiche nur, wie von
threm regnum hernach gesprochen wird! Gewi wiirde sich dieser
Sinn des expediat noch deutlicher zeigen, wenn der abhingige
Infimtiv fenuisse causam ganz sicher zu deuten wire. HEs ist
ndmlich zu erwidgen, ob dies fenere im Zusammenhang der oratio
als ‘aufhalten’ ‘verzogern’ gedeutet werden konnte, also gesagt
wire, daB es dem Kliger keinen Vorteil bringe die Sache ver-
z0gert zu haben, aber wahrscheinlich 1st es nicht. Denn fenere
causam hat einen terminologisch damals schon ganz festen Sinn
in der Rechtssprache: seine Sache zum Siege fiihren, im Prozef
obsiegen, (etwa einem obtinere gleich), im Gegensatz zu causa
cadere, das ja ebenso zu einem festen Terminus geworden 1ist. In
diesem Sinne steht es in Ciceros Rede pro Caecina (67): hoc loco
Scaeuolam dixistr causam apud Cuiros non tenuisse, in diesem hat
Horaz (epist. I 16, 40) es in der Schilderung des wuir bonus i1m
‘romischen’ Sinne angewendet: a) qui consulta patrum (also S. C.)
qui leges ituraque seruat b) quo multae magnaeque secantur itudice
lites ¢) quo res sponsore et quo causae leste tementur: wenn er als
Zeuge aufritt, werden die Prozesse gewonnen?). Ks spricht alles

1) Etwa Cicero pro Caecina 16: cum ... eam (nimlich Caesenniae pe-
cuniam) in praedus conlocart maxime expediret; wn Verrem 11 3, 43 ut ara-
toribus arare atque agros colere expediret; de officiis 111 76 hic non noceat
qui. .. perfictat ut ueros heredes moueat, in eorum locum tpse succedat? ‘Non
witur faciat’ dixzerit quis ‘quod wutile sit, quod expediat? Immo intellegat
nmihil nec expedire mec utile esse, quod sit imiustum, Gerade mit Bezug auf
Erbschaften auch in den Digesten z. B. 36, 1, 9, 2 (Ulpian): profiter: eum
oportet quod mon putat sibi expedire hereditatem adire.

2) Vgl. dazu die Note im Kommentar Heinzes, der auf Ovid metam.
XIII 190 verweist. Vom Urteill des Paris steht es bei demselben Dichter
Heroides X VI 244 si las uereor quae . . .tudice te causam non tenuere duae.
Seneca controu. I 7, b nach Arellius Fuscus (Zeit des Augustus) causam me-
am tenut apud eos (den Seeriiubern) qui nihil debebant mantbus meis. Nur
die 1m Texte gebotene Stelle aus Cicero, die die causa Curiana vor dem
Centumviralgericht betrifft, ist prozessual scharf bestimmt. Dazu kommt die
den Strafprozef betreffende Stelle bei Sueton Domit. ¢. 9 reos qui ante
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dafiir, daB Claudius den Ausdruck 1n seinem technischen Sinne
gebraucht hat, im andern Falle wire die Verbindung, wie der
Thesaurus 1. lat. (1II 694, 54) zeigt, ein Unikum. Dann riigt der
Kaiser bose Machenschaften, die die Absicht verfolgen, ,daB es
dem petitor nicht von Vorteil se1 im Prozesse gesiegt zu haben®,
daB er durch prozessuale Kniffe um die Frucht eines etwaigen
Sieges gebracht werde!). Wir iibersetzen also pefifor mit Kliger
und beziehen diesen ganzen Abschnitt auf das Zivilverfahren, d. h.
implicite, wir geben die Erginzung accusatorum vor arties 1 10
preis, die allein die Note des Kriminellen in diesen Zusammenhang
hereintrug.

Und doch nicht ganz allein. Diese schien an dem sub-
scripto iudicio eine besondere Stiitze zu haben. Denn daB in sub-
scripto die Anwendung eines Terminus des ProzeBirechtes vorliegt,
ist klar, und diesen schien die alte, bereits 1n Ciceronischer Zeit
vollig feste Verwendung der. subscriptio, des subscriptor, des sub-
scribere 1m StrafprozeB auf die gleiche Seite zu ziehen. Die lex
der colomia Genet. Jul. c. 102 (Bruns? S. 133) unterscheidet unter
einer Mehrzahl von accusatores den delator und den (oder die)
subscriptores; 1m Verres-ProzeB hat Caecilius zunichst das Recht

quinquennium proximum apud aerarwum pependissent uniuersos discrimine
Liberawit nec repett mist wnbra annum eaque condicione permisit, ut accusa-
tore qui causam non teneret (mr causam Bentley; causam teneret die
schlechtere Hss-Klasse), exilitum poena esset. Das sind alle Fille, die der
Thesaurus nachweist. Denn Cicero pro Sulla 71 gehdrt nicht hieher. Wohl
aber se1 die Auswirkung der Verbindung erwiihnt, die sie auf drei For-
mulierungen des Corpus juris iibt: Dig. 44, 2, 31: Paulus respondit ev, quv
1n rem egisset mec tenuisset, postea condicenti non obstare exceptionem
ret wdicatae und fiir die im Text gefiuBerte Ansicht wichtiger die Gegen-
tiberstellung Cod. Just. 9, 20, 1 (a. 213): Paler tuus aduersus eum, a quo
sollicitatam ancillam, plagio quoque facto exportatam queritur, apud suum
wdicem ciuiliter in rem actione instituta consistat., st tn causa tenuertt,
ettam legis Fabiae crimen persequi poterit; 3, 28, 14 (a. 239): eum qui n-
offictost querellam delatam non tenuit, a falst accusatione non submouer: placuat.

1) Auf den accusator beziiglich wiirde man doch wohl die Negation
erwarten: Ks solle irgendwie verhindert werden, daB er aus der Erfolglosig-
keil der Anklage Vorteil davontrage. Nun aber ist die erste Zeile Kol. II voll-
kommen intakt und das ne als Einleitungswort des Nebensatzes gleichfalls.
Diese Negation kann sich dann zunichst nur auf expediat erstrecken. Eine
zwelte hineinzukorrigieren oder dem Sinne nach zu erginzen, wire sprach-
lich nicht unmdoglich, aber doch wohl unmethodisch.
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der Anklage selbst, aber eventualiter das der subscriptio verlangt
und wird mit beidem abgewiesen: i Verr. I 1, 15: non modo de-
ferendi nominis sed me subscribendi quidem, cum id postularet, fa-
cerent potestatem'). Auch der Ankliger subscribiert?), womit er
die Verantwortung dafiir iibernimmt quod crimen obiciat (subscriptio
in crimen)?®). Sucht man diese wohlbekannte subscriptio mit dem
Ausdruck subscripto wudicio der oratio zu verkniipfen, so macht
die Verbindung mit tudicio Schwierigkeiten. Wlassak (a.a.0.S.51)
sucht sie durch Hinweis auf Dig. 48, 2, 8 (Macer de publicis iu-
dicits 11) prohibentur accusare alii . . . alii propter turpem quaestum,
ut qui duo iudicia aduersus duos reos subscripta habent zu beheben.
Ich fiirchte, hier tduscht der zunichst vollige Einklang des Wort-
ausdruckes iiber emnen starken Unterschied hinweg. Dasselbe wie
Macer hat eine, auch von Wlassak mit ihm zusammengestellte
Konstitution Diokletians (Cod. Just. 9, 1, 16 (a. 294)) so ausge-
driickt: cum rationtbus turis congruit desiderium tuwm postulantis,
accusationem tertiam ei qui duos reos delatos habet non
permitti contra legis praescripta und ich glaube, daB in dem Falle
die spidtere Konstitution, deren zugrunde liegende Eingabe wie
ste selbst Anla hatten, sich an die gesetzliche Bestimmung auch
im Wortlaute anzulehnen, diese korrekter, besser gesagt termino-
logischer, wiedergibt als Macer oder die uns vorliegende Fassung
des Auszuges aus 1thm. Denn diese, die iibrigens &“uBerlich mit
den Worten omnibus malas lites habentibus der oratio vergleich-
bar 1st, bezeichnet doch nur den fiir zwelr noch laufende iudicia
verantwortlichen Ankliger, diese Verantwortung durch das sub-
scripta hervorhebend und wohl absichtlich iiber die eigentliche
subscriptio und nominis delatio hinaus durch iudicia die ganze Dauer
der Prozesse umfassend. Das in crimen subscribere ist nur durch die
ProzeBifolge, die es herbeifiihrt, ein iudicium subscribere, nur ‘un-

1) Costa: Cicerone Giurecons. PartelV, S.79; Mommsen: Strafrecht 373;
Geib: Rom. Kriminalprozek S.281; 322. Eine neue Untersuchung dieser Zeug-
nisse wie iiberhaupt der Vorgéinge bei Einleitung des Strafprozesses und der
Terminologie dafiir bietet Wlassak: Anklage und Streitbefestigung im Kri-
minalrecht der Romer (Wien 1917, Sitzungsb. Wien 194, 1).

2) Wilassak a. a. O. S. 29f, Uber das Verh#ltnis der subscriptio zur in-
scriptio etwa Kap. VII (831F).

) Aus Paulus de adulteriis II1 entnimmt Dig. 48, 2, 3 pr. das Formular
fir eine Anklage lege Julia de adulterus.
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eigentlich’, wie die alten Grammatiker gesagt hiitten. Ganz anders
mufB3 es 1n der orafio gestanden haben, hier miissen die arfes an
einen prozessual wichtigen Vorgang des Prozesses, eine seiner
terminologisch bezeichneten ‘Stationen’, angekniipft haben. Wie die
Entriistung des Kaisers im erhaltenen Abschnitt von den accusa-
tores auf die fertige mominis delatio als verpflichtenden Akt hin-
weist, so darf man erwarten, daB hier gleichfalls ein solcher mit
subscripto iudicio bezeichnet war, anders also als bei Macer, auf
den Einschnitt im ProzeBgange gerichtet. Wenn dies der Aus-
gangspunkt fiir die Nabersche Konstruktion war — er spricht
sich nicht dariiber aus, da er ohne weiteres sich auf die Erginzung
accusatorum stiitzt — so hat er die Sonderbedeutung des subscripio
wdicio richtig empfunden. In keinem Falle kann es ohne weiteres
das subscribere in crimen, die subscriptio bei der mominis delatio
des Strafprozesses bezeichnen, reicht also nicht aus, die Beziehung
des ganzen Abschnittes auf diesen zu erweisen. So bleiben die
positiven Griinde, die wenigstens fiir die groe Wahrscheinlich-
keit sprechen, daBi dieser Passus vom ZivilprozeB, besser einer
Art des Zivilprozesses, handelt, unerschiittert. In dem Falle aber
wird die Diskussion, wie weit die oratio ein Zeugnis fiir die kri-
minelle Litiskontestation enthalte, ganz gegenstandslos. Anderer-
seits merkt man auch dann mit besonderer Aufmerksamkeit auf
das subscripto iudicio. Denn es gesellt sich dann zunichst zu dem
einzigen Fall, in dem gerade dieser Terminus fiir den Zivilproze&
bezeugt 1st, ohne daB wir seinen priizisen Sinn kennen?!), zu Plinius
epist. V 1, 7 sqq.: post hoc ille cum ceteris subscripsit centumuirale
iudicium, mecum non subscripsit. (Offenbar nach lingerer Frist)
adpetebat wdicii dies. (Vergleichsvorschlag des Plinius im Auftrage

1) Mommsen: Strafr. 372, 4 #uBert resigniert: ,wie das subscribere im
CentumviralprozeB zu fassen 1ist (Plin. ep. V 1, 7. 10), lifit sich nicht er-
mitteln®. Zuversichtlicher iiber diese Stelle handeln Wlassak: Anklage etc.
S. 29; Iudikationsbefehl S. 191, 15; P-W. s. . centumuirt 111 1946 und Naber:
Mnemos. 48, 397.

2) Denn der Rest der folgenden Zeile I 11 ... m . wudiwcem (vor dem m
mufB} ein fiir den Apex in Betracht kommender Vokal gestanden haben, da
von diesem eine Spur vorhanden ist) kann des Singulars wegen nicht da-
gegen entscheiden (moglich wiire z. B. die Alternative zwischen Cvur: und
unus wudex); aber wohl spricht dieser Singular dafiir, daB der Abschnitt
vom ZivilprozeB handelt.
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der Beklagten) scis te non subscripsisse mecum, etiam biennium tran-
sisse omniaque me usu cepisse; bei den andern war dies durch die
subscriptio tudicit verhindert. Ks ist nicht einmal ausgeschlossen,
daB sich auch die Worte des Kaisers auf das centumvirale Gericht
~ bezogen haben, etwa KErbschaftsprozesse. Jedenfalls wird statt
accusatorum die Lesart litigatorum oder litigantium ins Auge zu
fassen sein, oder der Buchstabenzahl wegen noch besser agenfium?).
Der Umstand, dak der Kaiser, trotzdem er den male agenies die
Alleinschuld gibt, als remedium einen den Richtern gewiB sehr
listigen Zwang auch prolatis rebus zu tagen, verfiigt, gibt zwar
keine Entscheidung iiber die Art von iudicia, aber 1m Quéstionen-
prozeB wiirde doch die Kompetenz des praefor resp. des quaesitor
auch fiir das remedium anders nutzbar zu machen gewesen sein.
Die in der lex Acilia durch eine besondere Bestimmung gesicherte
Verantwortung und Dauer des gleichen Richterkollegiums fiir je-
den QuistionsprozeB?) i1st wieder etwas anderes: in der oratio
handelt es sich dem Wortlaut nach nicht um Verhiitung des
Richterwechsels sondern Vermeidung der Gerichtspausen und ihres
MiBBbrauches durch eine der Parteien oder beide?®).

2. Aus dem durch accusatorum regnum eingeleiteten sicher den
Strafprozef8 betreffenden Abschnitt II 11 —III 9 muB zunichst
eine eingeschobene Digression (II 18 adiuuant quidem — 111 3 n-
strumenta mis|. . .), die einer Sonderbehandlung (Kap. 4) wert 1st,
ausgeschieden werden. Seiner Emporung macht der Kaiser in dem
nicht alltdglichen, aber pathetischen Ausdruck Luft: regnum nullo
modo ferre possum, der die Tyrannei, die mit bosen Mitteln usur-
pierte Gewalt der accusatores, schildern soll. Er ist selten und
wird erliutert durch Ciceros Beginn des Briefes ad Atticum I1 12,1

T — Sy TS Sy Sl i—

1) Diese Worte — aber fiir die Parteien des Strafprozesses — hatte
auch Wlassak: Anklage S. 49, 23 erwogen.

2) Bruns: Fontes7S.64: Fisdem toudices unius ret in perpetuom sient.
Quer wudices e[x h.l. lecter erunt] quam in rem eis wudices lecter er[unt, eius
ret woudices in perpetuom sunto].

3) Wenn Wlassak: Iudikationsbefehl S. 26, 29, wo er die necessitas
wdicandi unserer oratio aus dem tudicare tubere verstindlich macht, davon
spricht, daB ,nur die Fortsetzung der schon begonnenen Titigkeit auf-
getragen werde®, so ist das miBverstindlich und kénnte auch auf ein ‘per-
petur wudices sunto’ bezogen werden. Natiirlich denkt er entsprechend der
Auffassung des ganzen Passus an die Richter eines wudictum publicum.
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negent ille Publium plebetum factum esse? hoc uero regnum est et(?)
ferri nullo pacto potest'). Das drastische Wort diinkte dem Kaiser
fiir seine Kritik so bezeichnend, daB er es Il 5 von neuem bringt,
in einem an sich ziemlich zerstorten Zusammenhang, aber der
Wortlaut liaBt sich ungefihr ermitteln. Zweifelhaft bleibt eigent-
lich nur das Zeitwort, zu dem sicher die deutlich lesbaren Buch-
staben am in III 5 geh6rt haben, also ein adhortativer Konjunktiv,
zweifelhatt wohl auch, ob das deutliche impote zum Attribut im-
potentis zu erginzen ist, oder zum Substantiv impotentiam?). Seine
Bedeutung ist sicher: ‘unbeherrscht, ziigellos’ oder das Hauptwort.
Wihrend nun Naber versucht: accusatoribus quidem legem feramus
censeo hanc regni impotentis, schlieBe 1ch aus dem sonst schwerer
unterzubringenden hanc, daB impotentiam zu ergénzen 1st?). Ferner
wird zur Vorbereitung des sicher ausgefallenen uf, das faciamus be-
herrscht, ein 2fa oder dhnliches notig sein; als Zeitwort liBt sich
das am(us) zu Vielerlei erginzen, dem Sinne nach schlage ich
adimamus*) vor. Wir erhalten fiir diesen Abschluf, die Verkiin-

1) Die Lesart 1st insofern nicht sicher, als est et ferrt nur durch eine
verlorene Hs. (den Tornesianus) bezeugt scheint, sonst aber esse ferr: und
dhnliches, doch so, daB zwel Infinitive stehen. Da das unmoglich ist, esse
aber eben vorausgeht (factum esse), so muBl gerade auf Grund unserer oratio
damit gerechnet werden, daB8 dieser Infinitiv an den unrechten Platz geriickt
1st und auch bei Cicero stand: hoc uero regnum ferri nullo pacto potest. Ausge-
zeichnet hat Carlsson: Die Uberlieferung der Seneca-Tragddien (Lunds Ars-
skrift N. F. 21, 5) S. 40f. das Wort der Phiidra beir Seneca amoris in me
maximum regnum fero gegen die verflachende Lesart des Etruscus regnum
puto, die in den meisten Ausgaben herrscht, verteidigt. Natiirlich 1st das
Pathos bei der positiven Wendung andersalsin den beiden negierten Beispielen.

2) Zur Wortverbindung vgl. Justin V 8, 6: stngulis tyrannidis sibe
impotentiam windicantibus; Tacitus ann. IV b7: traditur etiam matris (Au-
gustae) impotentia extrusum (Tiberium); Seneca de twra 111 2: ambitio uiritim
singulos occupat: impotentia una est malum publicum.,

3) Zwischen 1mpotent und [ut polestatem] ist nur fiir wenige Buchstaben
Platz; wiirde tmpotentis stehen, so konnte nur ein ganz kurzes Hauptwort
allenfalls folgen. Naber setzt gewis mit Riicksicht darauf auch hier nichts
ein, aber wenn das Hauptwort (nach Naber legem) voraufging, wird die
Stellung des hanc recht storend.

B 4) Zu impotentiam paBt an sich noch besser reprimamus, aber der Dativ
wiire dann ungewdhnlich, wenn auch nicht unmoglich (datiuus sympatheticus).
Beispiele fiir den Gebrauch von reprimere: Cicero de haruspicum responso 1:
hesterno die . .. putaur miht reprimendam esse P. Clodi impudicam impuden-

Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1929, 8. 4
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digung des remedium, dann den Text: accusatoribus quidem ita
adimamus hanc regni impotentiam, ut potestatem faciamus praetort
praeteritis inquisitionis diebus citandi accusatorem et si neque aderit
neque excusabitur pronuntiet calumniae caussa negotium f(alsum)(?)
fecisse uideri [eum]'). Die aus dem Verres-Proze wohlbekannte Zeit
der inquisitio, die der Ankliger zur Beschaffung der Beweismateri-
alien zugesprochen erhélt?), ist eine prozessual geregelte Verzo-
gerung der Anklage und gestattet auch das vom Kaiser geriigte
peregrinari. Aber sogleich nach ihr soll der Ankliger vom praetor
zitiert®) werden — er scheint also Mittel und Wege ge-
funden zu haben, um gerade nach Ablauf der Inquisitions-

tiam . . . duobus wnceptis uerbis ommem impetum gladiatoris ferociamque coni-
presst; Tacitus ann. VI 16: obuiam ttum fraudibus, quae totiens repressae
miras per artes (vgl. die mirificae artes der oratio) rursum oriebantur; Codex
Theodos. XVI 5 zu Anfang: Haereticorum ita est reprimenda wmsania ut . . .,
nachher (§ 2): Nouatianis autem . . . innouationis adimatur licentia. Ahnliche
Verbindungen mit adimere weist der Thesaurus 1.1. nach I 683f.

1) Die Ergédnzung, rilumlich nur an dieser Stelle mdglich, steht schleppend
und bleibt fraglich, weil das eindeutige Subjekt des acc. ¢. inf. nicht not-
wendig ausgedriickt werden mubte.

2) Uber die inquisitio: Costa: Cicerone giureconsulto TV €3, ausfiihr-
licher Zumpt: Kriminalproze 184ff. Bei Geib (Kriminalprozei 284) und
Mommsen (Strafrecht 393) ist ihre Behandlung zu kurz gekommen. In P-W.’s
Realenzyklopiddie fehlt das Stichwort.

3) citare, cilari steht hiufiger im engeren Sinne: aufrufen (durch den
praeco) zu Beginn oder wiihrend der Verhandlung (vgl. Zumpt: Kriminal-
prozeB 209; Kipp: contumacia P-W 1V 1167; Wlassak: Anklage u. Streit-
bestigung S. 58, 14; Costa: Cicerone giureconsulto 1V 84), dem entspricht
das nmon respondere des nicht erschienenen Aufgerufenen. Aber es kann
auch 1m weiteren Sinne den magistratischen Befehl am Termine zu er-
scheinen (das adesse 1ubere) bezeichnen. Beispiele (aber ohne Trennung dieser
Gruppen) liefert Thesaurus 1. lat. ITI 1250f. Wenigstens trifft diese Bedeutung
des citare nicht nur fiir die beiden auch von Kipp angefiihrten Stellen des
Codex Just. (3, 19, 2; 7, 17, 1, 2) zu, sondern auch fiir das aus Mauricianus
in Dig. 49, 14, 15, 2 angefiihrte Reskript Hadrians: eandem poenam delatorem
ferre debere, st citatus ad edictum mnon responderit . . .; der Jurist fiihrt
hernach den Fall an: St tribus edictis a praefecto aerario adesse delator
tussus uenwre noluerit . . . Auch Cicero tn Verr. 112, 99 ist cum ciatus
essem gleich cum adesse tussus essem. Der eigentliche Ausdruck fiir die
‘Ladung’ wiire gewi18 uocare oder e¢uocare, aber dazu scheinen die Buchstaben-
reste nicht zu passen (oben S.16). Wenn die im Text gedeutete Beziehung
zwischen dem citare und pronuntiare zutrifft, so konnte der Kaiser auch
statt der Ladung den Aufruf, der die Ladung voraussetzt, vorschreiben.
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frist sich vor Aufnahme der Hauptverhandlung zu driicken,
Mittel, die wir nicht kennen!). Aber was das Gegenmittel des
Kaisers angeht, so kann die pofestas citandi accusatorem nicht
eine neue Befugnis sein, da der praefor sie 1m Quistionsprozeis
ohnedies handhabt. Es kann vielmehr trotz der sprachlichen Para-
taxe nur an die Voraussetzung fiir die rechtsgiltige pronuntiatio
calumniae gedacht sein?). Durch sie aber wird der Anklidger, der

1) Im Verres-Proze werden die Mandver der Verteidigung erlédutert,
iibrigens auch nicht so, daB sie fiir uns ganz durchsichtig werden. Sie
setzen natiirlich eine Stufe spiiter ein, nachdem der Ankliger mit seinem
Vortrag die Hauptverhandlung bereits erdffnet hat: Cicero in Verr. act. I 30.
Vom Zwang fiir den Anklidger, als cilatus ad diem adesse, sonst wiirde der
Angeklagte aus der Liste gestrichen und auBer Verfolgung gesetzt, spricht
Cicero act. 11 2, 99. Einen Fall, in dem, was Cicero zu vermeiden wubBte,
eintrat, berichtet Asconius im Argumentum zu den verlorenen Reden Ciceros
pro Cornelio (S. 49 Stgl.): postero die cum P, Cassius (praetor) adsedisset et
citati accusatores (ein delator, ein subscriptor) non adessent, exemptum no-
men est de reis Cornelic, Aber das ist dem reus gerade optafisstmum ge-
wesen. Warum war es gegeniiber dem peregrinari der accusatores, das die
oratio ins Auge faBt, nicht mehr wirksam? Ein Exkusationsgrund konnte
es, wenn es nicht rel publicae causa geschah, nicht sein, und an den Ex-
kusationsgriinden will ja auch die oratio nicht riitteln vgl. III 8. Aber sie
steigert nun die Rechtsfolge des Ausbleibens fiir den Ankldger, indem sie
schon sein Fernbleiben mit der Strafe der calummia belegt, die er zuvor
nur erlitt, wenn seine Anklage nicht durchdrang und auch dann nur, wenn
der Gang des Prozesses Veranlassung gab, nach der Freisprechung des An-
geklagten im besonderen Urteil die calummia des Ankligers festzustellen.
Zumpt: Kriminalprozef 874ff.; 3894. Mommsen: Strafrecht 491ff. Hitzig:
P-W. 111 1414ft.

2) Leider ist das Zeugnis des Papinian (aus definitionum II) Dig. 48,
1, 10 im Wortlaut schwierig (vgl. Mommsen: Strafrecht 838, 1). Aber es
bat ohne Zweifel das citare als Voraussetzung der calumniae pronuntiatio
genau bestimmt: Inter accusatorem et reum cognitione suscepta excusatio
pro absente tustis rationibus admittitur (vgl. die Erwihnung der excusatio
in der oratio Il 8): mec per triduum per singulos dies ter citatus reus dam-
netur (nimlich als absens) uel de accusatoris absentis praesente reo calummia
pronuntietur. Papinian hat wie der erste Satz deutlich macht, sowohl fiir
den accusator wie fiir den reus in derselben definitto das Recht fixieren
wollen. Fiir die excusatio war das ohne Scheidung mdoglich, fiir die Folgen
nicht exkusierter Absenz aber nicht. Zweifellos hat er selbst hier klar ge-
trennt, aber sein Text ist zusammengestrichen. Die erste Negation nec ge-
hort wohl in gleicher Weise wie in der oratio II 6 (vgl. oben S. 13) sowohl zu
citatus wie zu damnetur, also nec reus damnetur non (nist) ter citatus, das wuel

4#
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grundlos aufgibt —und so wird die unentschuldigte Absenz aus-
gelegt — dem gleichgestellt, der nach dem Zusammenbruch der
Anklage auf Grund der Ergebnisse des Prozesses fiir boswillig
erklirt wird. Damit ist, wenn auch noch nicht klar gefaBt, der
neue Tatbestand des ‘desistere’, der ‘tergiuersatio’ des Ankligers
cgezeichnet, der bald eine umfassende Regelung im S. C. Turpillianum
vom Jahre 61 erfahren und damit selbstindig neben die calumnia
treten sollte (Dig. 48, 16; Mommsen: Strafr. 498ff.). Da nach dem
S. C. Turpillianum die konkurrierende Fassung des remedium, wie
der Kaiser sie vortrigt, nicht denkbar wiire, so liegt hier emn
sicheres Zeugnis fiir den ferminus ante quem dieser oratio vor.
Zugleich zeigt der Vergleich, daf Claudius zunichst strenger ins
Zeug geht, als das S. C., das gerade die fergiuersatio gegeniiber
der calumnia abgrenzt und sie prozessual wie 1m StrafmaB milder
behandelt. Claudius will einen Schaden, der ihm, dem unermiid-
lichen Richter, besondere Sorge gemacht hat, treffen, die Sabotage
der Rechtsprechung durch das Aushleiben der Parteien. Sueton
(Claudius c. 15): (de) absentibus secundum praesentes facillime da-
bat nullo dilectu culpane quis an aliqua necessitate cessasset'). Die

schlieit dann hier den negativen Satz an, um die Folge fiir den accusator
zu der fiir den reus zu parallelisieren; da hier ausdriicklich praesente reo
steht, hat vorher wohl auch praesente accusatore bei damnetur gestanden,
umgekehrt muf natiirlich das non ter citatus per triduum per singulos dies
gemeinsame Bedingung sein, hier also zu accusatoris absentis entsprechend
ergiinzt werden. Fiir Claudius gilt das letztere nach oratio III 6ff., nur
nicht das ter per triduum. Papinian stellt voraus cognitione suscepta, das
Verfahren ist eingeleitet, und es handelt sich um das Ausbleiben wihrend
des Prozesses (des tudicium publicum, wie der Titel lehrt). Uber weitere
Interpretationsfragen hiezu handelt Wlassak: Anklage und Streitbefestigung
S.58; 111, der dieses citatus Papinians auf den Aufruf durch den Herold
bezieht (gegen Mommsen) und sprachlich nach nec etwa alias quam ergiinzt.
Leonhard s. v. absentia P-W. 1 119 liBt fiir citatus beide Moglichkeiten zu:
,auf dreimalige Ladung hin oder bei dreimaligem Aufrufe im Termine®.

1) Weitere Zeugnisse stellt zur Beleuchtung der aus BGU 628 fol-
genden Regelung zusammen Cuq: Revue de droit 23 (1899), 113ff. Aber es
ist ganz abwegig, Suetons natiirlich aus seiner Quelle iibernommenes Urteil
nullo dilectu etc. zur Interpretation des fraglichen Ediktes auszuniitzen
(a. a. 0. S. 115). Dak Cuq in der Beziehung der verschiedenen Zeugnisse auf
ein und dasselbe gegen die absentes gerichtete Edikt zu weit gegangen 1ist,
daB sie vielmehr nur auf eine einheitliche Tendenz des Richters und Pro-
zeBrecht-Ordners Claudius zuriickgehen, hat Heinze an den aus der Seneca-
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Oratio zeigt dieses Bestreben auf dem Gebiete des Kriminalpro-
zesses, aber auch, daB es notig war. Das gleiche bestitigt die
bald nachgefolgte generelle Ordnung des S. C. Turpillianum, und
da es den noch unfertigen Gedanken des Claudius aufnimmt und
welterbildet, auch dies, daB er einen juristisch gangbaren Weg
einschlug. Kine solche Urkunde besagt mehr als die an alle seine
derartigen MaBnahmen angehéngten himischen Bemerkungen einer
bereits auf ein Claudius-feindliches Bild eingestellten historischen
Quelle und sicher viel mehr als die Karikatur des Richters
Claudius in Senecas Satire. Und doch macht sich unsere Geschichts-
schretbung von beiden sehr abhingig.

Die Deutung des neuen Schreckmittels gegen die sidumigen
accusatores beruht allerdings zu einem Teil auf der Annahme der
Konjektur Nabers, den einen Anfangsbuchstaben des SchluBwortes
III 8: ¢ zu c(alumniae) zu erginzen, wihrend sich fiir die friihere
Deutung cognita auch Griinde geben lieBen!). Gerade der breite
Ausdruck: negofium fecisse mit dem unsicheren mit f beginnenden
Ziwischenwort konnte das calummniae causa als iiberfliissig erscheinen
lassen. Aber Paulus sent. 1 5, 1 definiert: calummniosus est qui sciens
prudensque per fraudem negotium alicui comparat. KEs ist daher
naheliegend, daB sich Claudius, gerade um seine Anwendung der
calumnia aut die von thm geriligte Handlungsweise der accusatores
zu stiitzen, im Ausdruck an eine Definition anlehnte?). Zu erwigen
1st dann, ob nicht statt des von Naber vorgeschlagenen negotium
flalsum] fecisse in Betracht kommt negotium f[raude) fecisse uideri.

Satire entnommenen Stellen gezeigt (Hermes 61, 73). Weder Sueton noch
Dio Cassius gehen auf das aus BGU 628 resultierende Edikt.

1) Vgl. den Vorbehalt von Mitteis: Grundziige S. 280, aber die von ihm
dort fiir den Fall, daB man auf c(alumniae) verzichtet, vorgeschlagene Um-
schreibung des Inhaltes: daB dann ‘die Akkusation als fallen gelassen gelten
soll’, hat an den erhaltenen Worten keine Stiitze.

2) Dazu ferner Ulpian Dig. 48, 2, 4; quiue ob accusandum megotiumue
cut facessendum pecuntam accepisse wudicatus erit; derselbe V 1, 10: desistere
enum est de negotio abstinere quod calumniandi animo instituerat. plane siquis
cognita rei ueritate suum mnegotium deseruerit ... 1II 6, 1 pr.: In eum qua
ut calummniae causa negotium faceret uel non facerel, pecuniam
accepisse dicetur, also fast wortlich wie die oratio. Zu fraude auch Gaius
Dig. 50, 16, 233 pr.: tnde et calummiatores appellati sunt, quia per fraudem et
frustationem alios uexarent letibus, (Aus dem XII {ab. Kommentar im Anschluf3
an ‘st caluttur’, also auch auf eine Definition der calumnia zurickgreifend.)
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Soweit das remedium. Eine Uberraschung hat aber noch der
kurze Satz iiber die Handlungsweise der accusafores zu bieten
(IT 12—15). Wihrend er mit reos fecerunt und in albo pendentes
ganz terminologisch an die sollemnia accusationis ankniipft?), ist
die Stelle, bei der die Anklage vorgebracht wird, hochst merk-
wiirdig bezeichnet: cum apud curiosum consilium imimicos suos
reos fecerunt. Erwarten miissen wir den praetor oder seinen Stell-
vertreter, denn daB an sein Gericht, also den QuéstionsprozeB,
nicht an eine Kognition gedacht ist, zeigt der Zusammenhang.
Immer erfolgt das postulare oder nomen deferre beim praetor und
er ist, qui nmomen recipit und den Kintrag in das hier genannte
album veranlaBit. An dieser Stelle, die eine Beschreibung der Akte
der accusatores bietet, darf man nicht mit einer ungenauen Um-
schreibung rechnen, auch wiirde sich das Wort curiosum selbst,
das hier singulir, oder wie sich zeigen wird, fast singuldr ange-
wendet ist, dagegen wehren. Es 1st bezeichnend, daB, wihrend
die Erklirer ihm keine Beachtung schenken, der Verfasser des
Thesaurus-Artikels ‘curiosus’, Schwering, schon einen Fingerzeig
beiftigte: ,fortasse pertinet ad munus(curiosorum)“. Nun 1st frei-
lich an dieses Amt der curiosz, der niederen Polizel, die als eine
Gruppe der agentes in rebus selbst niedere Delatorendienste zu tun
hatte, zu denken ganz unmoglich. Das wiirde chronologisch nicht
angehen, weil diese curiosi frithestens seit Diokletian (vgl. Seeck:
P-W. I 776), wahrscheinlich aber spiter (Stein: Gesch. d. spit-
rom. Reiches I 174 Anm.) organisiert wurden, noch weniger sogar
der Funktion wegen, die von dem nomen recipere des praetor oder
des hier fiir ihn eintretenden curiosum consilium absticht wie die
des Gendarmen von der des Gerichtsprisidenten. Aber es war ein
Verdienst, in diesem curiosum consilium den Namen einer ‘Behorde’
erkannt zu haben. Die Stelle, die sichere Auskunft bringt, steht
1m rhetorischen Lehrbuch Quintilians (instit. VII 5, 2), sie ist leider
im Thesaurus von dem Zitat der oratio ganz getrennt und unter
der Bedeutung: attentus, nimis diligens untergebracht, also ver-
kannt. Quintilian behandelt hier die Status-Lehre (otdows), und

1) Es geniigt zu verweisen auf: Mommsen Strafrecht S.382ff.; Wlassak:
Anklage und Streitbefestigung S. 6ff. Hervorzuheben ist, daB auch das
album mit den nomina reorum und seine Offentliche Aufstellung nur durch
unsern Papyrus klar bezeugt ist (Wlassak: a.a.O. S. 99 u. 118).
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zwar den vierten Hauptfall!) des Systemes: der Angeklagte kann
oder will auf die Tatfrage nicht eintreten, aber er bestreitet die
RechtmiBigkeit des Anklageverfahrens (quaestio actionis). Hier
traf die Ubertragung der im Ursprunge griechischen Theorie auf
die festen Formen des romischen Prozesses, die was die priuata
iudicia angeht, diese Einrede durch das Verfahren in iure in der
Regel gegenstandslos machte. ,In publicis quaestionibus cauetur
legitbus, ut ante, si reo commodum Ssit, wudicium de accusatore fiat,
utrum illi liceat accusare necne“?). Das Recht der Préskriptionen
hat, wie Quintilian bezeugt, gewisse romische Theoretiker geradezu
veranlaBit, in die von der griechischen Rhetorik gebotene Reihe
einen eigenen status praescriptionis einzubauen., Als eine romische
Besonderheit in der Erledigung der quaestio actionis, die zur Folge
hat, daB sie dem tudicium voraufgeht, nennt Quintilian nun auch:
qualia sunt praetorum curtosa consilia, cum de iure accusa-
toris ambigitur. Man hitte wohl aus Quintilian selbst sehen kénnen,
daB hier consilium konkret den Kreis der Berater des Pritor be-
zeichnen mufB?), aber jetzt deuten sich die orafio und Quintilian
gegenseitig: das curiosum consilium ist eine feste Einrichtung, in
seiner Existenz bezeugt durch die zweite Hilfte des 1. Jhs. n. Chr.
(Claudius, Domitian). Denn auch Quintilian kann mit dem Epitheton
curtosa nicht eine aus seinem eigenen Zusammenhang sich erge-

1) Auf das System selbst kann hier nicht eingegangen werden, ob-
wohl auch das Verstindnis der im Text benutzten Stelle durch diese Zu-
sammenhéinge gewinnen wiirde. Ich verweise auf meinen Versuch, die Status-
Lehre in ihrer Bedeutung fiir die rémische Rechtgeschichte zu charakteri-
sieren: Summum 1us, summa 1niuria S. 15f.

2) Auctor ad Herennium I 22. Das ist genau die Stelle des Systemes,
an der Quintilian von den curiosa consilia praetorum Zeugnis gibt. Fiir die
ProzeBfrage unklar gefaBt ist das Gellius-Kapitel (1I 4) tiber die Worter-
klirung von diutnatio (iudicium super ea re redditur ... tudicum cog-
nitio). Uber den 2. Teil des Kapitels unten S. 68.

3) Freilich haben die ilteren Ausgaben praeturae curiosa consilia ge-
lesen, Und als Erklarung beruhigte man sich, wie es scheint, ziemlich all-
gemein mit der von Gesner-Spalding: ,deliberat praetor an det actionem
petentr et quam det“. Aber von der Formel kann ja nicht die Rede sein:
de wre accusatoris ambigitur! Hartmann-Ubbelohde: Ordo Iudiciorum hat
die Stelle am richtigen Platz (S. 403, 8), aber ohne Deutung. Mifiverstanden
scheint sie zu sein bei Mommsen: Strafrecht S. 204, 3, wenigstens belegt
sie die 1im Text zugehorige Lehre nichf.
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bende Charakterisierung des pritorischen consilium meinen, sondern
er gibt die festgewordene Bezeichnung aus den sollemnia des Kri-
minalprozesses. Nun wissen wir von der Umgestaltung des Quii-
stionsprozesses 1m 1. Jh. der Kaiserzeit so gut wie nichts?!), aber
die historische Grundlage, die das curiosum consilium im Ver-
fahren der ausgehenden Republik katte, kennen wir genau. Fiir
seine Vorentscheidungen umgab sich der Prétor mit einem nach
seinem freien Ermessen zusammengesetzten consilium von Beratern,
nicht Richtern; denn das Recht zum Spruche hatte der Pritor
allein. Zog er kein consilium zu, so mochte der Spruch iniquum
erscheinen, weil die itiberhaupt fiir die Entscheidungen der Ma-
gistrate geltende Sitte?), diese erst cum consilio collocuti oder de
consilii sententia zu treften, verabsdumt war, aber rechtsgiltig war
er ohne Zweifel auch ohne dies. Kinen eigenen Namen fiihrte
daher das conmsilium des Pritors nicht. Es hatte nur wie die an-
dern constlia 1nsofern eine gewisse Dauer, als der Magistrat (Pritor)
fiir die Zeit seiner Amtsfilhrung die gleichen Minner seines Ver-
trauens zum consilium zuzuziehen pflegte?), aber dieses hatte fiir
jeden einzelnen Fall den Auftrag des Magistrats zur Mitwirkung
abzuwarten und konnte fiir jeden einzelnen anders zusammen-
gesetzt sein*). In Ciceronischer Zeit war, soweit erkennbar, inner-
halb der quaestiones die wesentliche Funktion des consilium Mit-
wirkung bei der diuinatio. Aber schon in dieser Zeit ist allge-
mein die Tendenz der vertolgten Parteien, auch der rer des Straf-
prozesses, die, das formale Recht des Prozesses zu ihren Gunsten
auszuniitzen, also wenn moglich, die Frage an recte agat, die
quaestio actionts, aufzuwerfen. Ohne Zweifel hat die sich ent-
wickelnde Rechtswissenschaft diesen Einwinden Hilfe geleistet,
ohne Zweifel auch hat der Quistionenproze gerade dafiir Hand-

I) Mommsen: Strafrecht 219f.

2) Mommsen: Staatsrecht3 I 307ff.; Liebenam P-W. 1V 918ff,, der
freilich unter dem consilium des Priitors hauptsichlich von den Geschworenen
handelt, die doch kein solches consiltum mehr sind; unsern Fall dagegen
erwihnt er micht.

3) Dazu auch Mommsen a.a. O. S. 318.

1) Die dwuinatio im Verresprozeh z. B. wird vor einem consilium, in dem
lectisstmr uiry atque ornatissime waren, quo tn numero ¢ uobis (den Geschworenen
des tudicium) complures fuerunt (Cic. in Verrem act. 11 1,15). Uber das constlium
der Ciceronischen Zeit auch Zumpt: Kriminalproze8 S. 13ff.; 135ff.
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haben geboten und ist mit aus dem Grunde von der in den Pro-
zeBformen freien cognifio zuriickgedringt worden. Durch diese
Entwicklung kamen die ProzeBeinreden, die ‘excepfiones’ des Straf-
prozesses 1n Bliite, die 1n dieser Periode, dem 1. Jh. der Kaiser-
zeit, praescriptiones heiBen; auf die praescriptio beruft sich Quin-
tilian mit den curiosa consilia (VII 5, 1)1). Uber sie war ein Vor-
entscheid notwendig, ehe das recipere nomen, also der Vollzug der
nominis delatio (in engerem Sinne), moglich war. Es galt zweifel-
los fiir den Quistionsprozef des 1. Jhs. allgemein, was Ulpian
D. 48, 5, 16, 7 von der Ehebruchsklage bezeugt: Praescriptiones
quae obici solent accusantibus adulterii, ante solent tractar: quam
quis inter reos recipiatur: ceterum postea quam semel receptus est,
non potest praescriptionem obicere?). Mit der Entwicklung der Pro-
zeBeinreden, die neben der einfachen Personenfrage der alther-
gebrachten diuinatio rechtlich schwierigere Entscheidungen, vor
allem auch h#ufigere, notig machte, wird es zusammenhingen,
daB das consilium des Priators dafiir zu einer festen Instanz bel
der Annahme der Anklage geworden i1st. Das bedeutet, daB es
fiir das Amtsjahr eine dauernde Funktion und feste Zusammen-
setzung erhielt, damit im Zusammenhang auch einen Namen:
curiosum consilium3). Aus Quintilian allein wire die Auffassung

1) Es tut hier, wo es sich nicht um die Rhetorik, sondern um die
prozeBigeschichtlichen Folgerungen aus ihr handelt, nichts zur Sache, dab
sich Quintilian gegeniiber andern, die gerade die quaestio aclionis 1m rd-
mischen ProzeBB auch in das Status-System einbauen wollten, als Gegner
des ganzen, ihm unmoralisch erscheinenden status (aliquo turis adiutorio
elabends ex crimine) bekennt und sich auf sein rhetorisches Seminar beruft
fir die Nachweise, daB man diesen vierten Fall des recte agere stets in
einen der drei andern auflosen kann (III 6, 63fT.).

2) Dazu Wlassak: Anklage und Streitbefestigung S. 13ff.

3) Das heifft: das eine genaue, eine sorgfiiltige, eine eindringende
Untersuchung fiihrende consilium. Die Anwendungen des Wortes curiosus,
von denen diese Sonderbedeutung ausging, bietet der Thesaurus 1.1. IV 1493,
zu beachten sind auch die Verbindungen des Adverbs mit quaerere, inquirere
perquirere (ebda. 1494 f.). Denn das consilium tritt erst auf Anzeige hin in
Funktion, ist also nicht von der eigenen Nachforschung oder Aufspiirung
benannt. Die spiiteren curiost sind Polizisten, Spiher, Spitzel. Fir die
Erklirung ihres Titels muf man an friithe Verbindungen wie curiwosum ac
speculatorem ratus (Pinarium) coram confodi imperauit (Sueton: Aug. cap. 27)
denken. Dazu Grosse: Roem. Militdrgeschichte S. 106.
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ermdoglicht, daB nach wie vor dieses consilium nur mit den einen
Vorentscheid notig machenden Anklagen befaBit war. Er fiigt ja
bei: cum de iure accusatoris ambigitur, aber ein Blick auf seinen
Zusammenhang lehrt, daB er, der von der quaestio actionis, der
durch die ProzeBeinrede entstehenden Frage, handelt, zur Er-
wihnung nur der streitigen Fille genotigt war. Ganz anders die
oratio, die konséquent ausgelegt!) beweist, daB alle, nicht nur
die einen Vorentscheid erfordernden Anklagen an das curiosum
consilium gelangen konnten (ob muften, bleibt fraglich). Denn
der Kaiser schildert allgemein das Vertahren der accusatores, ja
er kann an die einer praescriptio begegnenden, denen das pere-
grinart von vorneherein schwerer gefallen wire, kaum gedacht
haben, sicher nicht in erster Linie. Also war es damals moglich,
ja der Brauch, das reum facere nicht apud praetorem, sondern
apud praetoris curiosum consilium vorzunehmen. Voraussetzung
dafiir war die oben entwickelte, daB dieses consilium fiir das Amts-
jahr permanent war, und daB aus ihm eine feste Instanz ge-
worden war. Sie hatte als ersten Zweck Erledigung der Vorent-
scheiddungen, aber aus dieser Rolle war die Weiterentwicklung
leicht, daB sie auch zur Entgegennahme der Anklage in ihrer
ersten Form, der postulatio, zustindig wurde. Natiirlich -blieb es
der Pritor wie zuvor, konnte das curiosum consilitum nicht ohne
seinen Pritor verhandeln, noch weniger aus sich entscheiden, dem
Pritor verblieb die pronuntiatio sententiae wie die receptio nominis
und die Anweisung zum Eintrag ins album reorum. Die Kompetenz
zur Entgegennahme der Anklage aber macht, scheint mir, am
wahrscheinlichsten, daB alle Anklagen damals das curiosum con-
siletum zur Priifung der quaestio an recte agatur passierten, die
ohne Kinwand und ohne Kinrede glatt, die andern zum Vorent-
scheid. Abher auch wenn der Pritor von ithm entgegengenommene

1) Man wende nicht ein, daB Claudius, der eigenwillige, bizarre auch
im Ausdruck willkiirlich war, daB er das curiosum consilium ganz am un-
rechten Platze fiir den praetor eingesetzt habe, oder weil es 1n gewissen
Fillen 1in Funktion trat. Der Richter und Gerichtsreformer behandelt die
ProzeBordnung gewiBf in seinem Geiste, der sachlich und formal spilirbar
1st, aber vollkommen unterrichtet und terminologisch sicher. Der Einwand
von Wlassak (Anklage u. Streitbef. S. 52), den kaiserlichen Redner vom Ju-
risten zu unterscheiden, ist richtig, aber ebensowenig darf man ihm, wenn
er meditata vorbringt (vgl. Tacitus ann, XIII 8), falsche Angaben zuschreiben.
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Anzeigen ohne das comsilium behandelte — soviel ist sicher, daB
aus den Beratern republikanischer Zeit in diesem Falle fiir einen
gewissen Zeitraum eine fest ‘konstituierte, als Instanz hervortre-
tende Einrichtung des Strafprozesses geworden ist.

Gedauert hat sie natiirlich hochstens bis zum Aussterben des
Quistionsprozesses. Da dieser langsam verkiimmerte, ist das Fehlen
von Zeugnissen nach Quintilian nicht verwunderlich. Wahrschein-
licher aber ist noch, daB diese Art des comsilium schon friiher
verschwand, als die Quistionsfille selten wurden!). Vielleicht
auch hat die Erhohung der Zahl der Priitoren (entweder schon
unter Claudius oder bald nachher 18) dabeir mitgewirkt — wir
wissen von dem curiosum consilium eben nur soviel als die beiden
einzigen Zeugnisse, das der oratio und das Quintilians, ausgeben.

Die in diesem Kapitel behandelte Reform des Claudius be-
zweckt Beschleunigung des Stafprozesses und Bekidmpfung des
‘desistere’ seitens des Ankligers, wahrscheinlich auch Analoges
fiir den ZivilprozeB. Wiederum sehen wir ithn an Augustus an-
kniipfen, die Reformbestrebungen und Neuerungen der Kaiser
stehen iiberhaupt in stérkerem Zusammenhang zueinander, als es
in den geschichtlichen Darstellungen hervortritt?). Sueton Aug.32:

LS b

') Hingewiesen sei auf eine parallele Entwicklungstendenz des con-
silium principis. Unter Augustus bekommt es festere Formen, Permanenz,
einen bestimmt ausgewiithlten Kreis von Beisitzern; unter Tiberius bleibt
dies so, vielleicht noch durch lange Dauer oder Lebenslinglichkeit der Mit-
gliedschaft verstiirkt, aber natiirlich nur bis zum Exil in Capri. Dio Cassius
bezeugt (60, 3, 3), daB Claudius das ovvédpocov wieder aufnahm, éxleipdey
¢€ o0 6 Tiféptos és v vijoov éfsywonoev. Auch darin wird ein von Claudius
selbst bei der Wiederaufnahme angefiihrtes Motiv von der Historiographie
weitergegeben. Man vergleiche, wie er beim Entscheid iiber das Biirgerrecht
der Anauner seine Ordnung der wueteres controuersiae motiviert: s primum
apsentia pertinact patrui mei, deinde etiam Gar principatu quod ab eo.non
exigebatur referre, ... neglexserit. (Bruns: Fontes”™ Nr. 79, 11). Aber nach
Claudius kam offenbar die dem consilium urspriingliche Tendenz zu freier
Auswahl der Mitglieder und freier Befragung zum Zuge — bis aus dem
consistorium der Kronrat wurde. Vgl. Seeck bei P-W. IV 927 1.

2) Soweit sie ihnen iiberhaupt geniigend Aufmerksamkeit schenken.
In Dessaus neuer Gechichte d. rom. Kaiserzeit (Bd. IT 1, 1926) wird von Clau-
dius’ Reformen in Recht und Gericht gar nicht und von dem doch sonst
beliebten Thema seiner richterlichen Titigkeit nur Weniges und MiBver-
stindliches gesagt (S. 165). Ausfiihrlicher und gerechter handeln davon be-



60 J. Stroux

diuturnorum reorum et ex quorum sordibus mihil aliud quam wuo-
luptas inimicis quaereretur (das regnum accusatorum unserer oratio)
nomina aboleuit condicione proposita, ut si quem quis repetere uellet,
par periculum poenae subiret'). me quod autem maleficium nego-
tiumue?) impunitate uel mora elaberetur, triginta amplius dies. . .
actur rerum accommodauwit. In beidem greifen die Reformen des
Augustus weit hinaus iiber das, was Claudius anordnete. Aber
es handelt sich darum, zu sehen, daB beide die gleichen Schiiden
anzugrelfen suchen und mit verwandten remedia. Es 1st unwahr-
scheinlich, da Claudius ohne Kenntnis, ja ohne Studium der Mag-
nahmen des Augustus vorgegangen ist. Er suchte sie zu modifi-
zieren und zu erginzen,

reits Lehmann: Claudius u. Nero (1858) S. 133ff. und Gaheis P-W. III 2827.
Dessaus Behandlung der Claudius-Rede iliber das Biirgerrecht der Gallier
(S. 159) geht fast so voreingenommen mit Claudius ins Gericht wie Seneca
in der Apocolocyntosis.

1) Augustus ging also sogleich bis zur Amnestie (abolitio mominum),
vgl. Mommsen, Strafr. S. 455. Aber ganz auffillig ist die Androhung der
Talion, auf die doch par periculum poenae subiret bezogen werden mub.
Denn so hiufig sie nach Konstantin erwihnt wird, so singulir steht das
Zeugnis da in der ganzen vorkonstantinischen Zeit. Ich gestehe, daB die
Anklage-Talion mir innerhalb der Augusteischen Rechtsordnung kaum aus-
denkbar erscheint. Auch der Ausweg, den Mommsen, Strafrecht S. 496, 3,
um wenigstens zu einer Abmilderung des Mittels zu kommen, einschligt,
an Fiskalprozesse und daher an Geldstrafen zu denken, geht meiner Ansicht
nach wegen der sordes reorum nicht an. Diese werden nur bei Kapitalpro-
zessen angelegt (Vgl. Kap. 4). Domitian (Sueton: Domit. cap. 9) droht in ver-
wandtem Falle (nec repett mist intra annum eaque condicione permisit, ut
accusatori, qui causam non teneret, exilium poera esset) Verbannung an. Da
i1st Claudius mit der Calumnien-Strafe milde. Aber fiir Augustus muB ein
MiBverstindnis oder ein miBverstindlicher Ausdruck Suetons vorliegen. Eine
Textdnderung scheint ausgeschlossen.

«2) Also Kriminal- und Zivilsachen. Sein Mittel die dies rerum agen-
darum zu mehren, 1st dem des Claudius, der iibrigens auch anderweitig eine

Neuordnung vorgenommen hat, verwandt. Vgl. Hartmann-Ubbelohde: Ordo
Judiciorum 357ff.
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4. Der Traueraufzug der Angeklagten
(sordes et squalor reorum)

Im AnschluB an den Abschnitt iiber die Umtriebe der accu-
salores iiberliBt sich der Kaiser emer mit adiwuuant quidem be-
ginnenden Digression, deren Verstindnis noch nicht gewonnen ist.
Zwar weisen die beiden SchluBzeilen der Kol. I durch squalorem
sumere barbamque et capillum summuttere offenbar auf die alt-
romische Sitte hin, daB der reus eines Kapitalprozesses sich vom
Zeitpunkt der Anklage an bis zum Urteil in der Offentlichkeit
nur in einem Aufzuge zeigte, der durch die Kleidung und durch
eine gewollte Vernachldssigung des Korpers die Gefihrdung des
vom Untergang Bedrohten den Augen der Mitbiirger auffillig
machte. Die westis mutatio') umfaite das Ablegen der Standes-
zeichen, aller ornamenta, und das Tragen von Trauerkleidung 2).
Auch daB Haupthaar und Bart nicht mehr geschnitten wurden,
hatte die Tracht der Angeklagten mit der der Leidtragenden

gemein®). In einer Biirgerschaft, die gerade durch die gemeinsame
Tracht das Bild von Markt und StraBen einheitlich machte, hatte

1) Es ist nicht das hiirene Gewand des BiliBers damit gemeint, das
Verurteilung und poena voraussetzt, sondern die Aufforderung zur Teilnahme
fiir den vom Ungliick Betroffenen, das gerade Gegenteil eines Schuldgefiihles
oder gar Schuldbekenntnisses.

2) Das waren die sordes, wer sie trug, hieB sordidatus wie der mit der
toga candida angetane candidatus, der mit der praetexta, praetextatus ete.
Aber sordes kann sich auch auf die Haartracht beziehen, iiberhaupt auf die
ganze Erscheinung des reus in diesem Aufzuge. Das Wort squalor tritt zu-
wellen erginzend hinzu, zuweilen bezeichnet es fiir sich die Haartracht, hier
in der oratio gerade die Kleidung (squalorem sumere); es sind Synonyma,
die 1m Austausch untereinander stehen. Beide bedeuten eigentlich die Un-
reinlichkeit, sogar den Schmutz. Der Wortiibertragung nach laBt sich unser
‘in Sack und Asche’ gehen, vergleichen. Gellius schlieBt eine aus gram-
matischer Vergilexegese entnommene Abhandlung tiber squalor, squalens mit
der Feststellung: Sic tn corporibus incultis squamosisque (Etymologie!) alta
congeries squalor appellabatur . . . ut wam ‘squalor de re alia nulla quam
de solis inquinamentis dict coeperit. Ubrigens zeigen einige Zeugnisse, daB
man es nicht immer beim Trauerkleid bewenden lieBs, sondern bis zum
Tragen drmlichen und verschlissenen Zeugs herabstieg.

%) Vgl. Kiibler: s. u. luctus P-W.XIII11699. Trotzdem Kiibler die Tracht
der 7et hier mitberiicksichtigt, ist der Ausfall des Stichwortes sordes (2. Reihe
IIl 1) zu bedauern, iibrigens auch seiner zweiten Bedeutung: Bestechung,
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dies Auftreten den Charakter einer starken Demonstration. Je
angesehener der bedrohte- ciuis war, umso stirker mufite nun der
populus togatus an seinem ProzeBgeschick teilnehmen, von dem
es abhing, ob er der ciuitas erhalten blieb, oder als Infamierter
seine dignitas und auctoritas verlor, vielleicht ins Exil verschwand.
Dieser Eindruck steigerte sich gewohnlich dadurch, da& die nich-
sten Anverwandten, Freunde und Klienten sich im gleichen Auf-
zug dem Gefahrdeten anschlossen, und diese Gruppe sich ebenso
absichtlich in der Offentlichkeit zeigte und bei den einfluBreichen
Minnern hilfesuchend herumging?), wie es der in die foga can-
dida gekleidete Amtsbewerber im Geleite seiner Anhénger und
Forderer vor den Wahlen zu tun pflegte (ambitus). Der Kindruck
beim Volke wirkte sich nicht nur auf das Gericht aus, sondern
unter Umstéinden auch in der Erregung einer feindseligen Stimmung
gegen den Ankliger und Verfolger?). Zur Zeit des Antoninus Pius

Bestechlichkeit wegen. Ferner: Geib: Roém. KriminalprozeB 125fF.; 298ff.
Zumpt: Kriminalprozefs 159 ff.

1) Aus Quintilian declam. min. 124 scheint hervorzugehen, daf nach dem
Freispruch und Ablegung der sordes der gleiche Zug festlich zu den Tem-
peln zog, um zu danken: mnon laeta sententiam wuestram (scil. wudicum) se-
quetur gratulatio, non ad templa deducar (technisches Wort fiir die pompa)
sed ad sepulcra. Zum Umgang der sordidati Liuius II 54, 3: rev . .. cur-
cumeunt sordidati non plebem magis quam tuniores patrum, 111 58, 1: C. Clau-
dius . . . sordidatus cum gentilibus in foro premsabat singulos orabatque ne
Claudiae genti eam inustam maculam wuellent, ut carcere et wuinculis uide-
rentur dignt (zum Schutze des bdsen Dezemvirn Claudius). DreiBtig Jahre
zuvor hat es (nach Liuius’ Schilderung) der Stolz eines Appius Claudius nicht
zugelassen, vor einer tribunizischen Anklage die sordes reorum anzulegen
(Liuius II 61). Bei Sueton (Tiberius c¢. 2) ist daraus ein allgemeiner Ver-
zicht der g¢gens Claudia auf dieses ihrer nicht wiirdige Mittel geworden.

2) Das konnte soweit gehen, daB sich der betroffene Ankliger seiner-
seits mit einer pritorischen Iniurienklage gegen die ihm auf solche Weise
verursachte tnuidia zur Wehr setzte, Ulpian Dig. 47, 10, 13, 27: haec autem
sunt quae ad infamiam alicutus fiunt: ut puta ad nmurdiam alicurus ueste
lugubri atitur aut squalida aut st barbam demittat wuel capillos submittat,
aut st carmen conscribat uel proponat etc, Die controuersia Seneca X 1 (wn-
wuriarum sit actio) beweist, da damals (Anfang des 1. Jhs.) zwar der Ver-
such gemacht werden konnte, fiir solche tnuidia durch wuestis mutatio eine
actio zu erhalten, daB aber andererseits dieser Tatbestand keineswegs als
hergehdrig anerkannt war. Fiir Sitte und Terminologie der sordes reorum
und ihr Verhéltnis zur Trauerkleidung ist die ganze Deklamation lehrreich.
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war eine noch in die Digesten (47, 10, 39) iilbergegangene Be-
stimmung notig, den Kreis der Mittrauernden und Mitdemon-
strierenden einzuschrinken: Vestem sordidam rei momine in pub-
lico habere capillumue summittere nully licet, misi ita contunctus
est (adfinitats del. Mommsen), ut wnuitus wm reum testimonium
dicere cogi mon possit'), bezeichnender Weise aus einem Werk
iiber die publica 1udicia (Venuleius lib. II). Die annalistische Aus-
malung des Hochverratsprozesses des M. Manlius (Liuius VI 20, 1)
liBt es damals das erste Mal sein, daB ein vornehmer reus
mutterseelenallein vor dem Volke als sordidatus erscheinen muf?).
Nicht nur in den Prozessen Ciceronischer Zeit ist der Brauch
lebendig?), sondern politisch am bedeutungsvollsten war die groBe
Demonstration, die Cicero beim Vorgehen des Clodius gegen ihn
erleben durfte. Als er sich selbst mutata ueste et capillo summisso
(vgl. Plutarch: Cicero cap. 31) zeigte xwiovvedwy xai duwxduevoc,
folgte fast der ganze Ritterstand seinem Beispiel und der Senat
wiirde, wenn ungehindert, das gleiche getan, ja das Volk zur all-
gemelinen Trauer aufgerufen haben?). Der Zweck, fiir den die

1) Namlich nach der lex Julia iudiciorum publicorum, deren Norm auch
1m Senatusconsultum der Tafel von Kyrene erschienen ist: Stroux-Wenger,

Augustus-Inschrift von Kyrene 120f.
2) primo commota plebs est, utique postquam sordidatum reum widerunt

nec cum eo non modo patrum quemquam sed ne cognatos quidem aut adfines,
postremo me fratres quidem A. et 1. Manlios, quod ad eum diem nun-
quam usu uenisset, ut 1w tanto discrimine non et proximr uestem
mutarent. Wie anders die gens Claudia, die in sordes erschien, um den
auch von ihr nicht geliebten Dezemvirn zu schiitzen!

3) Milo machte eine auffallende Ausnahme: Plutarch Cicero 35 M{lwvog

. adeds mapiotauévov T aydve xai xouny Sofwar xal ustafalety dodijra
patay amalidoavros® Omep ovy jxiora Joxel ovvaltiov avrw yevéodar tijs
xaradixns.

1) Das ganze war natiirlich eine ungewdhnliche, aber da das Ausmah
der Beteiligung damals nicht begrenzt war, durch die besondere politische
Lage moglich gemachte Anwendung der Sitte. Aber in Gang kommen
konnte diese allgemeine wuestis mutatio erst dadurch, daB Cicero sich selbst
vor der Offentlichkeit; um sie zu seinen Gunsten mobil zu machen, als reus
hinstellte. ProzeBrechtlich war er es nicht, da das Gesetz des Clodius zu-
nichst nicht auf ihn nominatim bezogen war. Damit hingt es gewiB zu-
sammen, daB, wie Plutarch (Cic. cap. 30) berichtet, die Leute des Clodius
gerade die sordes rer des sich auf den StraBen zeigenden Konsulars ver-
hohnten: nolia uev ylevalovies axolaorws eis iy perafolny xai vo oyijua
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Ciceronische Zeit sich der reorum sordes zu bedienen pflegte, wird
gerade an diesem Ausnahmefall sehr deutlich!). Die Demonstration
ist eine Waffe der Verteidigung. Die rhetorischen Lehrbiicher
weisen an, sie zur Krregung der Affekte, zur Erweckung des
Mitleides der Richter zu verwenden.

Aber auch Kritik taucht auf. Von den Stolzen, die das de-
miitigende Mittel verschméihen, sind die Claudier und Milo schon
erwithnt; zu 1hnen gesellt sich als das vornehmste Beispiel das
des jilingeren Scipio, dessen Haltung aus guter Quelle belegt?),
das erste historisch sicher fixierbare Beispiel der wirklichen Exi-
stenz des Brauches darstellt. Denn die friiheren sind z. T. sicher
und konnen wenigstens alle erst durch die Annalisten des
letzten Jhs. der Republik 1n die Vorzeit eingezeichnet sein®). Aus

100 Kixéowros. Uber den ganzen Vorgang vgl. E. Meyer: Cisars Monarchie
97 ff.; Rice Holmes: Roman republic I 331ff.; Petersson: Cicero 311.

1) Noch politischer nutzte Marius die Wirkung dieses Aufzugs aus:
Plutarch Mar. 41 éod5jte @adldy xeyonuévos xai xoudv a@ 1 Epuyey Nuéoag
.. . BovAduevos uev éleswvos elvar. (Granius Licin. 35 pg. 17. Fl.). Liuius weifs
(VIIT 37) von der ganzen Gemeinde Tusculum zu berichten, daB sie ueste
mutata et specie reorum tribus circumit, genibus se ommium aduoluens. plus
itaque nusericordia ad poenae ueniam impetrandam quam causa ad crimen
purgandum waluit,

2) Gellius III 4 (aus einer vita P. Sciptonis Africant) cum esset reus
(nach Triumph und Zensur) neque barbam desisse radi neque non candida
ueste utr neque fuisse cultwu solito reorum.

3) Gestiitzt darauf scheint Mommsen (Strafrecht S. 390, 2) die ,wenig
ehrbare Sitte® fiir jung zu halten d. h. fiir wenig friiher als das fiir Scipio
erhaltene Zeugnis nachweist. Dagegen spricht die Natur des Vorganges
selbst, der eine Zeit voraussetzt, in welcher der solidarische Einfluz der gens
und der Anhang der Klientel fiir die biirgerliche Stellung ausschlaggebend
war, zugleich eine Zeit, in der die Kapitalklage noch ganz Sache des Volks-
gerichtes war. Sie scheint mir mit den politischen Zustiéinden der rémischen
Biirgergemeinde aus der Frithzeit der Republik zusammenzuhéingen, ebenso
wie der ambitus, fiir den die Nachrichten des Liuius IV 25 und VII 15
(zu 432 a. Chr. und 358 a. Chr.) iiber angebliche Gesetze gegen i1hn natiir-
lich auch keine Daten liefern, aber fiir den doch eine sehr frithe Gesetzge-
bung sicher i1st. Aus diesen Zeiten und ihrer Auffassung des Kapitalver-
fahrens muB auch die Bewertung des Brauches entnommen werden, dessen
Gehalt durch das Urteil ‘wenig ehrbar’ doch nicht getroffen ist. — Ennius
spricht in den Tragiddien Telamo (v. 311 Va.) und Telephus (v. 330 Va.) vom
squalor der Kleidung, aber die Anwendung des Bildes auf den Mythus kann
beidemale von der r6mischen Trauerkleidung ausgehen. Das geht nicht bei
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ethischen Griinden lehnte der sich zur Stoa bekennende P. Rutilius
das auf die Affekte berechnete Schutzmittel ab, als er sich der
gehissigen Anklage seiner Feinde, der publicani, ausgesetzt sah.
Seine auch sonst nur auf die Beweiskraft seiner Unschuld abge-
stellte Verteidigung galt der Rhetorik als Muster eines psycho-
logischen Fehlgriffes, aber auch gesinnungstreuer philosophischer
Haltung?). Verzicht auf den Brauch, wie ihn diese Beispiele er-
kennen lassen, hat es sicher mehr gegeben; nirgends sonst aber
als in unserer oratio horen wir von einer allgemeinen Neigung,
dem Brauche zu entsagen.

Ist das der Sinn der kaiserlichen Riige? Bedenken hat das
Wort deliciae verursacht, obwohl es so gut wie heil erhalten ist:
nur das erste ¢ ist verschwunden. Aber Mitteis’ Bemerkung, das
ihm unpassend scheinende Wort sei wohl Schreibfehler fiir deliria?),
hat die unrichtige Deutung des Passus gefordert, vollendet hat
sie die von den neuesten Ausgaben angenommene Konjektur
Nabers Kol. III 1 (non) fastidiunt, die genau das Gegenteil von
dem, was der Kaiser sagen will, zustande bringt.

Beide Worte deliciae — fastidiunt stehen in enger Beziehung
zueinander. deliciae sind hier nicht konkrete Freuden, Ergiétzungen,
Ursachen der delectatio, sondern der Zustand der homines delicat,
diese selbst sind die verweichlichte Form der homines elegantes?).
Als Columella ungefihr auf die gleiche Periode wie die orafio
schauend die Frage, warum die Bewirtschaftung der Landgiiter
von der romischen Gesellschaft entgegen der Tradition so ver-
nachlissigt werde, aufwirft (I praef. 14), hei8t die Antwort: n-
tellego luxuriae et deliciis nostris pristinum morem wirilemque

der als Sentenz vorgebrachten Beobachtung der Hetaere Plautus, Cistellaria
114: Immundas fortunas aequom est squalorem sequs, doch liegt auch diese
Sphaere vom squalor reorum weit ab. Fiir ithn scheint es also von den
annalistischen abgesehen an friithen Zeugnissen zu fehlen.

1) Valer. Max. VI 4, 4 magis ordinum dissensione quam ulla culpa sua
reus factus mec obsoletam wuestem imduit mec insignia senatoris
deposuit mec supplices ad genua tudicum manus tetendit. Quintil. XI 1, 12
tllo paene Socratico genere defensionmis est usus.

°) Immerhin bringt er diesen sprachlich und sachlich schlimmen Vor-
schlag mit Vorbehalt und Fragezeichen vor. Man sollte ihn deshalb in den
Apparaten nicht als Lesung Mitteis’ weitergeben.

3) Vgl. im allgemeinen Thesaurus ling. lat. V 447.
Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1929, 8. 4)
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uttam displicuisse. Das will auch Claudius sagen: Verweichlichung,
Verwhnung einer neuen Zeit entsagt einer wohlbegriindeten,
freilich listigen Vitersitte; nur driickt er das ‘Entsagen’ heftiger
aus: fastidire ist das Abweisen mit geriimpfter Nase, das aus
Hochmut, Uberdru8, Verzirtelung geschieht. Plinius (epist. 115, 4)
stellt zusammen: ad fastidium legentium deliciasque respicio;
Seneca de twra IIl 4: non feres ... a delicato fustidiri. Fir die
Wahl dieser beiden auf einander eingespielten Worte muB man
dem Kaiser ein Kompliment machen, weil sie seine Absicht gut
herausbringen, gegen die bisen, tiickischen, hinterlistigen calum-
niatores von Ankligern die Angeklagten zwar auch als fehlend,
aber nur aus Verweichlichung und fastidium, abzuheben. Das
Verstindnis der Satzkonstruktion aber ist eroffnet, wenn die Ge-
netive zwischen propositum und deliciae richtig aufgeteillt werden:
zu propositum gehdrt nur accusatorum, zu deliciae nur reorum,
und das ‘et’ heiBit nicht ‘und’, sondern — sprachlich gut und
regelrecht — ‘efiam’, ‘auch’!). Das factum aber, welches nui-
diosum ‘gehiissig’ 1st, 1st das Verschleppungsmaniver der Ankliger,
eorum also Z. 21 = accusatorum. Umgekehrt haben sie direkt
nichts mit dem squalor zu tun. Aus unserer Deutung gewinnen
wir die Ubersetzung: ,Es kommt allerdings diesem Vorhaben der
Ankliger zu Hilfe (zu statten), auf daB 1hre geschilderte (Zale)
Handlungsweise weniger Unwillen erregt, auch die Verzirtelung
der Angeklagten, die es bereits iiberdriissig sind, das Trauerge-
wand anzulegen, und Bart wie Haupthaar wachsen zu lassen, da-
mit 1thre Sache um so bemitleidenswerter erscheine®.

wuideatur nimlich heist wahrscheinlich das Verbum, mit dem
Kol. III 1 schlieBt. Denn der Raum ist grioBer als sif und ein u
nach miserabilis wahrscheinlich, an dritter Stelle nach diesem ein e.

Der Kaiser spricht vorwurfsvoll, fiigt aber keine Verordnung
hinzu. Der durch die Lesung Nabers ermittelte, am Papyrus nach-
gepriifte Anfang des Zusatzes: sed wuideant ipsi 1Bt vielmehr den
Tenor schon erkennen: Die Angeklagten mogen selbst zusehen . . .
Der Wink, die Vitersitte wieder aufzunehmen, ist censorisch, und
fiir Claudius hochst bezeichnend, aber nicht gesetzgeberisch. Wie
er selbst diesen Brauch beurteilte, geht aus den von wideant

1) Nach accusatorum ist Sprechpause.
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ipst abhingigen Worten hervor, deren Wiederherstellung von dem
einzigen, der einen Vorschlag wagte (Naber), durch die Einfiigung
a [reis] data instrumenta in falsche Richtung gelenkt wurde: die
rei sind ja gerade die #pst, die dafiir vorzusehen haben. Erinnert man
sich der Lehre der Rhetorik, daB der Verteidigung des bedrohten
Angeklagten neben den von der ars rhetorica gelieferten Mitteln
auch natiirliche zu Gebote stehen, die es nur fein auszuniitzen gilt!),
und setzt man den analogen Unterschied auch im Sinne der oratio
zwischen dem ‘gesetzlichen’ ‘prozessualen’ Schutz und dem ‘natiir-
lichen’ ein, so erhilt man die Worte sibi a [natura] data instru-
menta miserationis (oder misericordiae®). Der Sprecher der oben
(S. 62, 2) angefiihrten controuersia Senecas beschwort die Richter:
per has lacrimas, per hunc squalorem, per haec necessaria omnibus
periclitantibus instrumenta non inuidiosum uestrae mise-
ricordiae praemium petimus. Wenn der Kaiser diese necessaria als
a [natura)l data charakterisiert hat, so paBt das zu der sehr be-
achtlichen, nicht juristisch sondern philosophisch orientierten Be-
zeichnung des Verhiltnisses zwischen Ankliger und Angeklagten
II 14: cum rerum magis natura quam leges tam accusatorem quam

. Sl -

1) Quintilian XII 5, 5 Sunt et naturalia ..., quae tamen et cura tu-
wantur, instrumenta: wuox, latus, decor. Cicero Brutus 268: instrumenta na-
turae deerant (Lentulo). Boshaft und um sie zu diskreditieren der Sprecher
der declam. 34 Quintilians: constituit enim natura quaedam arma mequitiae
per quae abducantur tudicum anime. Man wende nicht ein, daB die vestts
sordide doch vielleicht @ moribus data ist — diese Lesung mufB3 gewil auch
erwogen werden — nicht aber a natura data. Denn der Kaiser kann an den
squalor corporis in erster Linie denken, und selbst wenn er die uestis ein-
bezieht, ist sie in Bezug auf das Erwecken des Mitleides wohl als naturale
instrumentum zu bezeichnen, im Unterschiede zu den legitima instrumenta
defensions.

2) Soweit der Kaiser das Mitleiderregen durch die 7e: im Auge hat, ist
der richtige Ausdruck wnstrumenta miserationis. Wenigstens 1st dies die
giltige Terminologie der Rhetorik (z. B. Cicero de orat. II 195ff. IIT 118
Brut. 82; orat. 130; Quintilian VI 1, 20 id est accusatoris auertere wudicem
a miseratione, qua reus sit wusurus). Die affektische Form des Epilogs
heit selbst miseratio, Quintil. VI 1, 27; VI 1, 46. Diese miseratio rer
zielt auf die misericordia tudicum. Daher 1st bei wnstrumenta auch
letzteres moglich; vgl. etwa Quintilian XI 1, 50 vom reus in discrimine
capitis: petendum etiam tnnocentibus misericordiae auxilium; Cicero de

wnuentione 1 106 ff.
5#
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reum copulatum constrictumque habeat'). Dem Gedanken nach
sehr #hnlich, in der Anwendung aber mit Claudius verglichen
toricht erscheint die Theorie der anonymen Grammatiker (alit
quidam), denen (ellius 1I 4, 6 eine Deutung des Terminus ‘di-
winatio’ entnimmt: cum accusator et reus duae res quasi cognatae
coniunctaeque sint neque utra sine altera comstare possit?), in hoc
tamen gencre causae reus quidem iam est, sed accusator nondum est.

Wie nun der von uideant ipsi abhiingige Satz eingeleitet und
welches sein Verbum war, bleibt unsicher. Am nichsten liegt ne
und dann ein Verbum des Preisgebens (amittere, reicere, relin-
quere), denkbar auch ein Fragesatz quid und dazu etwa prosint?).
Jedenfalls war die Folgerung den re: anheim gegeben, daher der
durch quidem betonte (egensatz der anschlieBenden Verfiigung
und die Wahrscheinlichkeit, daB beim neuen Verbum das Subjekt
‘nos’ ausgedriickt war?).

Aber diese Riickstinde zerstorten Wortlautes behindern nun
das inhaltliche Verstindnis der Digression nicht weiter. Claudius
sieht mit MiBivergniigen, daB die althergebrachte Tracht der res
verschwindet und gibt einen Wink, sich dieser instrumenta wieder
zu bedienen. Ohne seine Aufierung miifiten wir nach dem Quellen-
bestand annehmen, daB zum mindesten von Scipio d. jiingeren,
wahrscheinlich von den éltesten Zeiten der Republik an die Tracht
bis 1n die Justinians hinab getragen wurde. Und gerade um
die Regierung des Claudius herum sind die Zeugnisse zahlreich.
Seneca der Vater, Valerius Maximus zeigen sie in der Zeit vor
Claudius — Petron, Seneca der Sohn?®), dann wieder Quaintihan,

1) Konnte er eigentlich so sprechen, wenn es damals die kriminelle
Litiskontestation im Sinne Nabers gegeben hiitte? Spéite Zeiten haben &hn-
lich geredet, um 1hr ProzeBmittel der Talion zu begriinden.

2) Sie denken sich das so, wie Seneca de beneficits V 8, 1: debitor mon
est sime creditore mon magis quam maritus sine uxore aul sine filio pater.
Ubrigeus ist die These der Grammatik juristisch falsch, da auch der reus
vor Erledigung der diutnatio noch nicht receptus ist, also nicht ‘reus’, wie
der accusator noch nicht ‘accusator’.

3) Quintilian V1 1, 33: at sordes et squalorem et propinquorum quoque
similem habitum scio profuisse.

1) Ein zu vergleichender Ausdruck z.B. Quintilian Instit. II 15, 32: sed
lv rationem opinionis suae uiderint. Nos autem . .. reucrtamur.

°) Eine gegliickte Verteidigung heiBt detrahere sordes (de beneficus
II 85; IV 12). In der Schilderung des Unheils, das die pestis ira verursacht,
de wra I 2: widebis caedes ac uenena et reorum mutuas sordes.
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Plinius!) und Martial?) in der Zeit nach ihm in lebendigem Ge-
brauch, und Tacitus erwdhnt sie mehrmals fiir Tiberius, einmal
auch fiir einen Fall unter Claudius selbst (ann. XII 59)3). Wei-
tere Anspielungen auf den Brauch gehen durch die ganze kaiser-
zeitliche Literatur?) bis in die Digesten hinein®). Maoglich, daB
zur Uberwindung der sich unter den re: geltend machenden Ab-
neigung gegen diese Sitte Claudius’ Mahnung beigetragen hat.
Fiir sein Wesen, das sich in der Rolle des Erziehers und des
Hiiters der Tradition gefiel, i1st sie sehr lehrreich. Gewif aber
sind auch andere Griinde fiir thre Wiederautnahme von Einflui
gewesen — ich rechne namentlich dazu die Rhetorik — und die
eigentliche Entscheidung muB in der Erfahrung der rei, deren
Zahl unter Claudius selbst und Nero groB genug war, gelegen
haben, daB die instrumenta miserationis auch in den veriinderten
Formen des kaiserzeitlichen Prozesses dieSympathien und das Urteil
hilfreich beeinflussen konnten. Nach denProzeBiberichten desTacitus
und des jg. Plinius hat sich jedenfalls der im Kognitionsverfahren
richtende Senat dem Kindruck der sordes zuginglich gezeigt.
Augustus hat wie Suetons deutlich als Referat zu fassender
Ausdruck: ex quorum sordibus nihil aliud quam woluptas inimices
quaereretur sein Vorgehen gegen boswillige Ankliger mit den
sordes begriindet®), Claudius vermift sie als natiirliches Druck-

) Besonders bezeichnend epist. VII 27, 14 (iiber Traumerscheinungen):
Einem jungen Sklaven der famiia des Plinius werden néchtlich von geister-
haften Gestalten die Haare geschnitten, es bedeutet fiir Plinius: reus fu-
turus st Domitianus, sub quo haec acciderunt, diutius wixisset . . . ex quo
contectart potest quia reis moris est summittere capillum, recisos meorum
capillos depulst, quod tmminebat, periculr signum fuisse.

2) Friedliinder: Zu Martial II 36; 1I 74.

3) indignas sordes sicher aus tndigna sortes von Jacob hergestellt, vgl.
II 29; IV 28; IV 52 (solidarisches Tragen); dialog. 12; hist. I1 60.

1) Spielt nicht auch der Verfasser der Heraklit- Briefe (epist. VII 5
Hercher) darauf an: nach einer langen Liste von Kapitalverbrechen zaira
yeddow G6pdy avPpwmovs morodvras N (?) éodijra xai yéveia xai xepalils movovs
arnueAntovs ?

5) Vgl. oben S.60. Auch im rémischen Heerlager hat es fiir die Sol-
daten sordes reorum gegeben wie Sueton Vitellius 8 bezeugt: castra in-
gressus ... ultro . . . reis sordes, damnalis supplicia dempsit.

6) Uber verschleppte sordes Cicero in Verr. act. 2, 2, 62: sordidati ma-
xima barba et capillo Romae bienmium prope fuerunt.
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mittel der Beschleunigung: ein Motiv, sie mit der Sache in Ver-
bindung zu bringen, kann auch hier der Riickblick auf Augustus
gewesen seln.

5. Kaiser und Senat

Zum Schlusse dieser oratio entwirft der Kaiser ein Zerrbild:
der Senat soll durch die freie MeinungsiduBerung seiner Mitglieder,
auf der Wert und Wiirde der Beratung und des S. Consultum be-
ruht, zu seinen Beschliissen gelangen; statt dessen entehrt er sich
selbst, indem er seine Beratung zur leeren Form herabsinken liBt:
es bleibt von ihr schlieBlich nur Kinleibung und Abschlu8 und in
der Mitte ein schlecht verschleiertes Vacuum.

Um die Entleerung dieser Formen zu schildern, bedarf es
des Hinweises auf 1hre eigentliche Bestimmung?!). Da soll aut
den Vortrag, die relatio, des Konsuls die Umfrage mit der Meinungs-
duBerung des consul designatus beginnen, der fiir einen sinnvollen
Ablauf der Beratung eine besondere Iunktion zugewiesen 1ist:
"woe yap ‘Poualots 6 uéAdwv vnaredew modros opépet yvduny s
avT0¢ — OLUaL — TLOAAG TV XVQOVUEYWY E0YA0AUEVOS xal Ex TOVOE
e0fovdotepdy te xai evlaféotegov Evdvunoouevos mEQPL ExAGTOV
(Appian bell. ciu. Il 5). Das ist die auctoritas sententiae consulis
. designati®), die der nachfolgenden Abstimmung ein Riickgrat ge-
ben soll, wenn auch der Fall, an den Appian seine Reflexion fiigt,
der des D. Junius Silanus bei der beriihmten Abstimmung iiber
die verhafteten Catilinarier, keine &dfoviia und eddafea verriet
und seine auf Cisars Votum hin erfolgte Preisgabe seiner eigenen
sententia 1thm keine Ehre machte®). Aber auf den dem Sinne der

1) Zum folgenden Mommsen: Staatsr. III 2, 972 ff.; Lange: Rom.
Altert. 713 405 ff.

2) Mommsen a. a. 0. S. 981. Tacitus ann. IlI 22 (dazu Nipperdey-
Andresen); 1V 42; hist. 1V 6; 8 Cicero Philipp. V 35. Bezeichnend das Bei-
spiel Tacitus hist. IV 4. eaque omnia Valerius Asiaticus consul designatus
censuit, celert uultu manuque, pauct quibus conspicua dignitas aut ingenium
adulatione exercitum compositis orationtbus adsentiebantur. ubi ad Heluidium
Priscum praetorem designatum uentum, prompsit sententiam . . .

) Beachtet man aber geniigend, welcher besonders betonte Vorwurf
in den Worten Césars bei Sallust (Cat. 51, 19) durch den einfachen Zusatz
¢. d. ausgedriickt ist: aut metus aut iniuria te subegit, Silane, consulem
designatum, genus poenae nouum decernere, d. h. Du, dessen sententia uns
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Abstimmungsordnung des Senates nach besonderen Wert der ersten
sententia greift der Kaiser zuriick und zeigt, durch welchen MiG-
brauch er verloren ging. consulem designatum descriptam ex re-
lateone consulum ad uerbum dicere sententiam — dieser Unter-
schied von der freien, durch eigene Auctoritas wirkenden Sentenz
des filhrenden Senators grenzt tatsdchlich an das Schulbubenhafte:
er schreibt die relatio der Konsuln ab!) und liest das wortwort-
lich vor2?). Trotzdem bleibt er der einzige, der iiberhaupt zum
Vortrage das Wort ergreift: unum tantummodo — dicere; nach
der Geschiftsordnung des Senates erheben sich nur die, welche
thre eigene senfentia motiviert vortragen, die bloBe Zustimmung
wird sitzend durch das eine Wort: adsentior kundgetan. Daraus
ergibt sich nun das Bild der Sitzung, das der Kaiser zeichnet:
Nach dem geschilderten Auftreten des consul designatus bleibt
alles sitzen, sagt adsentior, dann eilen die Senatoren davon mit
dem selbstzufriedenen Worte: diximus, wir haben uns geduBert,
was nur sehr bedingt wahr ist. Die von der relatio der Konsuln
ins Auge gefaite BeschluBfassung ist zwar erfolgt, aber genau
und wortwortlich so, wie wenn der hohe Senat sich nicht damit
befaBit hiatte. Nur das kann fraglich sein, ob der consul designatus,
der unter Preisgabe seiner Imtiative sich dngstlich an die relatio
bindet, unwiirdiger, dem Sinne senatorischer Befragung wider-
sprechender handelt, oder das Gros der Senatoren, das mit dem
sogenannten wuerbo adsentiri®) zufrieden 1st. Vom Mahnen geht

doch allen ein Vorbild sein sollte? Von der Topik der Rede Cisars bel
Sallust beeinflut ist die des Lepidus bei Tacitus ann. III 50.

1) Diese wird natiirlich in der Regel auch zu einem Antrag gelangen;
aber doch keineswegs in dem Sinne, dafiir bereits eine fertige Formulierung
vorzulegen. Liuius VIII 20, 12 erklédrt der Konsul: meae partes exquirendae
magis sententiae sunt quam dandae, ,Eine Antragstellung 1st die Vorlage
nicht oder soll sie wenigstens nicht sein® Mommsen III 956; aber ebda.
S. 961 iiber Einschrinkungen durch die Praxis.

2) Auch das Ablesen eines Antrages aus einem Konzept (dicere de
scripto Cicero: ad fam. X 13, 1) ist zun#dchst nur als AbschluB des Vor-
trages gedacht. Seneca laBt in der Apocoloc. Augustus eine Rede fre1 halten
(c.10), zum Schlusse die eigentliche senteniia: ex tabella recitautt (c. 9, 5).
Dazu R. Heinze: Hermes 61 S. 70.

8) Mommsen a. a. O. S. 980. Dazu steht das sententiam dicere (ebda.
S.977) im Gegensatz. Der Kaiser verwendet die Terminologie, aber in freier
Formung.
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der Kaiser aus: minime decorum est maiestati huius ordinis, die
Entartung der Beratungsordnung wird scharf, ja satirisch ge-
zeichnet, er endet mit Spott: ceteros unum wuerbum dicere, demnde
dizimus, das gleiche Verbum unterstreicht ithn. Kann es in die-
sem Zusammenhang ein groBeres MiBverstindnis geben, als die
Einfligung des (me) vor consulem designatum? Der Kaiser sollte
sich mit diesem traurigen consul designatus identifizieren? Dieser
ist iiberhaupt kein bestimmter, oder gar anwesender. KEs ist der
jeweilige der letzten Zeiten, in denen sich die MiBstinde heraus-
gebildet habewu, derjenige, der in der Geschiftsordnung einen
festen Platz hat.

Die Uberleitung zu seiner drastischen Mahnung gewinnt der
Kaiser durch die Aufforderung an den Senat, zu den Vorschligen
seiner oratto Stellung zu nehmen. Auch hier haben gerade die
neueren Ausgaben des Papyrus durch die Lesart signi|ficabo] und
die mit ihr 1m Zusammenhang stehende ex animi [mei] sententia
alles verdorben. Mit Hilfe der Naberschen Verbesserungen zu
IIT 14 und III 17 erhalten wir folgenden Wortlaut: Haec p. c.
si uobis placent, statim significate simpliciter et ex animi |uestri]
sententia, [sin] displicent alia reperite sed hic intra templum re-
media; aut si ad cogitandum woltis sumere tempus |[fortass]e
laxsius | sumite|, dum quocunque loci |uocati| fueritis, |propriam|]
memaneritis uobis dicendam esse sententiam. Die Beflissenheit des
Sprechenden, die Senatoren zu emner freien MeinungsiuBerung
zu bringen, malt sich in der Aufzdhlung der Moglichkeiten: Zu-
stimmung, abweichende Vorschlige innerhalb der Sitzung, Ver-
tagung. Das ist fiir die Kenntnis der geschéftsmifigen Behandlung
einer kaiserlichen oratio alles sehr wichtig, natiirlich zunichst nur
fir diese Zeit giltig. Wiederum tauchen in der Formulierung die
Prigungen der Amtssprache auf: s: wobis placent, significate,
simpliciter et ex animi uestriy sentential), besonders aber: nira
templum. Statt zeitlich die heutige Sitzung mit einer auf spiter
anzuberaumenden zusammenzustellen, wird die rdumliche Vor-
stellung durch das Wort templum erweckt, das allgemein fiir je-
des Sitzungslokal des Senates, welches es sei, weil es auspiziert

1) In dieser Verbindung im Sinne von wahrhaftig, aufrichtig: Thesaurus
ling. lat. II 95. Das Pronomen steht oft dabei, der Raum 1m Papyrus ver-
langt eine Ergidnzung.
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ist, Geltung hat!), und durch das quocunque loci [uocati|?) fueritis
mit der neuen Sitzung an anderem Orte weitergefiihrt. Dadurch
hat sich der spezielle Fall erst auf das ‘Uberall und Immer' er-
weitert, das die allgemeine Krmahnung anzufiigen erlaubt: die
frete MeinungsiuBerung 1st, wann und wo immer, Pflicht des
Senates: mementote | propriam| wuobis dicendam csse sententiam !
Statt dessen: wie spielt sich zur Zeit die Umfrage ab? Wir treten
wieder vor das oben nachgezeichnete Schlufbild.

Trotz des Vorbehaltes, der fiir die Erginzung ganzer Worte
(wie wuocati, namentlich fiir propriam)3) zu machen immer notig
ist, 1st der Text hinldnglich gesichert, um die ganze, in sich ab-
geschlossene, personlich und scharf formulierte SchluBpartie als
eine Stellungnahme des Kaisers zum Probleme der Mitregierung
des Senates erkennen zu lassen. Damit riickt dieser Abschnitt des
Papyrus in einen weiteren historischen Zusammenhang. Das neue
willkommene Zeugnis fiir die Zeit des Claudius gibt AnlaB, es
in die historische Entwicklung der sogenannten ‘Dyarchie’ ein-
zuordnen.

Tacitus hat am Schlusse des dialogus in der Analyse der
Griinde fiir den Niedergang der kaiserzeitlichen Beredsamkeit auch
der sentenfia des Senates gedacht: wie sie in republikanischer
Zelt neben der lauteren und demagogischeren Rede des Forums
ein Antrieb zur Entwicklung einer autoritativen rdmischen Rede-
form war, so ist durch ihren Ausfall, da sie so gut wie tiber-
flissig geworden 1st, eine Leere entstanden: obscurior gloria est
inter bonos mores et in obsequiuum regentis paratos. quid enim
opus est longis in senalu sententiis, cum optimi cito consentiant?
Das 1st das gleiche cifo consentire, wie es die oratio schildert,
nur in gegensitzlicher Beleuchtung, in dem freilich resigniert*)
zugestandenen Glanz gliicklich befriedeter Zustédnde. Die prekire
Stellung des Senates innerhalb der neuen Konstitution spiegelt

1) Mommsen a.a. O. S.927; Lange, Rom. Altert. II 8396; Gellius XIV
7, 7; Dessau 5529: auf Lambaesis iibertragen curia tgilur ordinis quam
maiores mnostrt merito ~templum ewusdem ordimis wocitart uwoluerunt; dazu
Liuius I 39, 2. Ferner: Liuius XXVI 19, 2; 39, 11; 84, 4.

2) Zum Ausdruck wocare Mommsen a.a. O. S. 915.

3) Vgl. den Ausdruck idcofovisiv bei Dio Cass. unten S.75 Anm, 2

4) Zum Gegensatz dialogus 36: cum parum esset wn senatu breuiter
censere mist qui ingenio et eloquentia sententiam suam tueretur,
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sich in der Moglichkeit so gegensiitzlichen Urteiles. Der politische
Betrachter, dem die tatsiichliche Ubermacht der kaiserlichen Ge-
walt im Staate, weil sie den Frieden verbiirgt, gerechtfertigt und
die Bedeutungslosigkeit des Senates die notwendige Folge er-
scheint, und der Kaiser, der die Beteiligung des Senates an der
Regierung und die lebendige, bewuBte und verantwortungsbereite
Erfilllung des munus senatorium als dem Wesen des Prinzipates
entsprechend verlangt — sie haben beide Recht.

Augustus hat sich alle Miihe gegeben, den Senat zum Ge-
brauch seiner Rechte und zur Entwicklung seiner Initiative neben
dem princeps zu erziehen. Bei Dio Cassius (55, 4, 1) steht zum
Schluf des Berichtes iiber seine Reformen das sehr bezeichnende
Verfahren, das er dem Senat gegeniiber anwandte: zatra te ot
xat talda {Q) 1ote Evouodétnoey & te 1O OVVEONQLOY Ev Asuxduact
yeyoauuéva mpoédnxey molv yonuaticar 1t sepl adT@®v, xal TOIS
Bovievtaic ued’ évos érégov éoeldovow avayvdvar énétpeyev, Onwe,
dv Tt uny apéon avrovs #) xai Etepov t Péltiov ovuBovietoar dvvn-
ddow, enwow. oUtw ydpo mov Onuoxpatixos n&iov evar xtd. Die
Vorlage von Reformen, hier schriftlich, erfolgt mit ausdriicklicher
Fristeinriumung fiir event. Gegenvorschlige des Senates wie bel
dem Vertagungsangebot unserer oratio, und die bel Dio ange-
deutete Form der Aufforderung zur Stellungnahme kénnen wir uns
geradezu mit Hilfe der Worte des Claudius ausmalen: d&v we un
aoéon usw. hat 1n dem: swn displicent, alia reperite . .. remedia
eine bis ins wortliche reichende Entsprechung. Ahnliche Riick-
sichtnahme bezeugt Dio 58, 21, 4 im Zusammenhang mit der Ein-
richtung des kleineren consilium aus Magistraten und 15 Senatoren,
das den Sinn haben sollte: dore o> avrd@y xai roic dAlois maot
xowobodar 1pémov wva T vouoderotueva voulleodar. Zoépege uév
yado twva xal & mdoav v yepovoiay ytd. In dieser Funktion, als
Stiatte der Vorberatung von Reformen, die hernach an das Plenum
des ganzen Senates geleitet werden, hat die Augustus-Inschrift
von Kyrene das consilium des princeps gezeigt!). Darin wie in
der ediktalen Verkiindigung des Senatus consultum in allen Pro-
vinzen, die daran die fiirsorgliche Herrschaft ‘des Kaisers und
des Senates’ iiber alle ‘1thre’ Untertanen erkennen sollen, 1st die
Ubermacht der kaiserlichen Gewalt ebenso deutlich, wie die be-

1) Zum Folgenden Wenger: Augustus-Inschrift S. 64f.
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sondere Riicksichtnahme auf das Mitsprache- und MitbeschluBrecht
des Senates. Auf derselben Tafel schrinkt Augustus die Giltigkeit
seines HKdiktes tiber die gemischten Gerichtshofe in Kapitalpro-
zessen ein: dyot av 1 oVyxinros Povievonrar megl tovrov 7 Eyw
avros duewov evpw t. Bel seiner umjubelten Riickkehr aus dem
spanischen Feldzug (Cass. Dio 53, 28) macht er die Spende an das
Volk abhingig von der vorherigen Einwilligung des Senates: 7
Muw »a Exactoy dgayuas dwaewy VrEoyETo, TO TE YOAUUA TO TTEQL
avT@Y GnnyoQevoe u1 TEOTEQOY Extedfvar molv av xai xelvy (ti]
povijj) ovvdoényt). Die besondere Sorge dafiir, daB bei der Beratung
und Abstimmung auch die einzelne senfentia hervortrat?), fiihrte
Augustus gelegentlich zu starken Abweichungen von der iiblichen
Geschiftsordnung, so nach Sueton (Aug. cap. 35): sententias de
maiore negotio non more atque ordine, sed prout libuisset perro-
gabat, ut perinde quisque animum wntenderet ac si censendum magis
quam adsentiendum esset®). Es ist auch hier gut moglich, daB die im
ut-Satze ausgedriickte Absicht des Prinzeps nicht von der histo-
rischen Quelle, die motivieren wollte, erdacht 1st, sondern auf eine
der oratio Claudii parallele AuBierung des Augustus zuriickgeht:
der Gegensatz zwischen dem bloBen adsentiri und dem ‘echten’
censere entspricht jedenfalls dem zwischen sententiam dicere und
dicere: adsentior der oratio. Uharakteristisch, daB Augustus nach
elnem praktischen Mittel greift, die freie MeinungsduBerung in
Gang zu bringen, Claudius scharfe Worte macht, aber die Ab-
stimmungsordnung beim Alten ldBt. Krasser noch ist der bei Dio

1) Sehr viel weiter gehend, weil das Heer betreffend, Drusus im Na-
men des Tiberius: cum arbitrium senatus et patris obtenderet (Tacitus
ann. I 26). Die Soldaten lirmen auch dagegen: mnouum td plane, quod tm-
perator sola militis commoda ad senatum reiciat. Eundem ergo senatum con-
sulendum, quotiens supplicia aut proelia indicantur? Vgl. Sueton: T%w.cap.30.

2) Leider 1st Dio Cass. 55, 34 durch Blattausfall so verstimmelt, daB
sich das Zeugnis nicht vollig sicher auf eine bestimmte Abstimmungsform
beziehen 14Bt, doch scheint es eher auf eine richterliche zu gehen: . ..uévroc
xai &v tois mpwrots all’ év tols vorarols anepaivero 6nws idtofoviely dmwaoty
eSeln xat undsis ovT@Y TS EQUTOD YYWUNS DS XAl AVAYXNY TIVQA CUUPEOVToal
oi éywv éEiotairo, Tols T8 doyovor molddxis ovvedixale.

) Es kann ein jeder in die Lage kommen, als erstgefragter eine mo-
tivierte semtentia vortragen zu miissen. Er ist also von Anfang an nicht
auf die bequeme Ausflucht des wnum wuerbum: adsentior eingestellt.
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Cassius 69, 25 angefiihrte Versuch?!) des Augustus, zur Auffindung
neuer Geldquellen fiir das acrarium militare senatorische Meinungs-
duBerungen zu erhalten: mpooéraée tois Pfovievrais {yrijoac
7opovs 0lg xat xa®’ Eaviov Exacrov, xai tovrovs € PifAia yod-
wavras odovvar oi daoxéwacdar?). Das grenzt schon an die ge-
heime Abgabe der Stimme, die wenigstens theoretisch erwogen
worden 1st®). Aber sie war dem Senat so wesensfremd, daB sie
fiir thn 1 der Tat nicht eingefiithrt wurde.

1) Unternommen allerdings erst, nachdem die Befragung des Senates
auf regulirem Wege zu keinem Vorschlage gefiihrt hatte alila xat mwarv
mavres Ot xat énreiro éfapvvovro.

2) Dio resp. seine Quelle nimmt die Finforderung der Vorschlige nur
als diplomatische Vorbereitung fiir den schon feststehenden Vorschlag des
Kaisers: ody 61t ovx émevdet wwva, all’ Saws 6t paliora avrovs meloy Ov
éfovAero EAéodar. auéler GAhwv dlla éonynoausvwy Exclvwv uev ovdey édoxiuace
(sondern die Erbschaftssteuer: wicestma hereditatum) ws xat év rotv Kaioapos
vrouvnuact 1o tékos vovro yeypoauuévov. Aber diese nur auf Vermutung
beruhende Kritik, die hier ja ihren angeblichen Beweis nennt, ist doch sehr
billig. Die Frage, welche Art der Steuer (z. B. Grundsteuer, oder solche der
negotiatores, oder Kopfsteuer) die Monarchie als erste nach der Neuordnung
des Staates und vorldufig einzige fiir Rom und Italien einfiihren sollte, war
auch rein stimmungsgemiBB von solcher Bedeutung, daB der mit einem
Ausnahmemittel unternommene Versuch des Augustus, freie senatorische
MeinungséiuBBerung dariiber zu erhalten, aus sich verstindlich 1st. Er gehort
ohne weiteres zu der im Text geschilderten Tendenz.

3) Sallustius ad Caesarem II 11: quodsi aut libertas aequa omnium aut
sententia obscurior esset, maioribus opibus res publica et minus potens no-
bilitas esset. sed quoniam coaequary gratiam omwnium difficie est, . . . sen-
tenttas eorum a metw libera: wta in occulto sibi quisque alterius potentia
caror erit . . . Igutur duabus rebus confirmary posse senatum puto: sv nu-
* mero auctus per tabellam sententiam feret. tabella obtentur erit quo magis
animo libero facere audeat. Maecenas (Cass. Dio 52, 33, 3) empfiehlt die ge-
heime Abstimmung fiir die Tatigkeit des Kaisers als Richter, damit die
von ihm postulierten Beisitzer die Freiheit des Urteils behalten; fiir den
Senat hat er vorbher nur aligemein verlangt: msoi uev w@v allwv mavrag
ouolws Tovs mapovras yvaouny otdovatr, otav 0& 0N xarnyopiral TS avi®y xTA.
Indessen geht die Begriindung der geheimen Abstimmung unserem Zusam-
menhang parallel: zas wévror yvouas avrov un @aveods doacr ye xat éme-
oxépews axpifeorépas dsovrar dtarvvdavov, (va un Tois TEONXOVOGL POV
Epenoucvor xartoxvdotr wappnotalesodar all’ & ypauuareia ypapouévag,
ols avtos uovos évivywy Umép ToU undevi dAlw éxdnlovs aivras ylyveodar &v-
Péws avras analelpsodar xélsve. oUtw yap av paiera. Ty ExAoTOV YYOUNY
draxpifwoeias, & avédeyxtov aviny mapa tols dAloig miorevosiay Eosoddar. Der
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Im ganzen charakterisiert Dio durch die Maecenasrede (52,
311.) die Haltung des Augustus zum Senat und damit die Rolle,
die der Prinzipat als Staatsform diesem zudachte, entsprechend
den oben verfolgten Einzelziigen. Es ist nicht richtig, die hier
entwickelten Aufgaben des Senates und die Behandlungsweise
durch den Prinzeps, soweit sie Positives fiir den Senat enthilt,
als Schein zu betrachten und auch hier das Bild des Senates zur
Zeit der Severe wiederzufinden?): Augustus hat versucht, wasMaecen
empfiehlt: ra #mlelora xai wéywora 1dv v Inuocicv 7TEOONXOVTWY
177 yepovola avarider. Tiberius setzt auch zunichst diese ithm ver-
machte Politik fort: Sueton cap. 30 quin etiam speciem libertatis
quandam mduxit conserualis senatur ac magistratibus et maiestate
pristina et potestate. meque tam paruum quicquam neque tam
magnum publict priuatique negotit fuit, de quo mon ad patres
conscriptos referrelur. Weder die Tatsache, daB das seruitium der
patres die Handhabung ihrer Rechte zu einem Schein entarten
lieB, noch die aus der Quelle Suetons von 1hm hereingenommene
himische Beurteilung, als ob diese Zuweisung von Aufgaben an
den Senat vom Kaiser von vorneherein nur zur Vorspiegelung
eines Scheines von libertas getroffen wiire?), kann hier dariiber
tiuschen, daB er sich anfangs wie Augustus und wie Claudius
nach dem Zeugnis der oratio um die Belebung der Funktionen
des Senates bemiihte: quaedam adwuersus sententiam suam decerni
ne questus quidem est (Sueton a. a. O.). Im einzelnen 1st er 1n
der Zuweisung von Gegenstinden an den Senat weiter gegangen
als Augustus, wie die Liste von Beispielen bei Sueton 7b. cap.30f.
beweist. Auch der durch Agrippa auBier Gebrauch gesetzte Feld-
herrnbericht an den Senat®) wurde von 1hm durch eine Riige

eine Fall betr. Vorschlige fiir neue Steuern ist wie eine praktische An-
wendung hiezu. -

1) In diesem Abschnitt selbst steht die Ausfiihrung von P. Meyer: De
Maecenatis oratione a Dione ficta (Berlin 1891) unter einer unrichtigen
Beurteilung.

2) Tacitus ann. 1 77: simulacra libertatis senatur praebebat; Dio 53, 33
zu den Ehrungen, die Augustus a° 23 bei Niederlegung des Konsulates
empfing: xal wot doxel ravra olrw Tdre 0Vx éx xolaxelas all’ ém’alndelags
uundeis lafeiv. ra re yap dlha ws élevdépois oploww mpoospipero . . .

3) Dio Cass. b4, 24, 7 oUte yap &ypawev doyny & 0 ovvédpiov VmEQ TV
woayPéviwy ovdéy, dp’od On xal of pera Tavta VouQ TwL TW Exevov TEOTQ
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an die 1hn Unterlassenden wieder aufgebracht: corripuit consulares
exercitibus praepositos, quod non de rebus gestis senatui scriberent.
In den Schreckensjahren, namentlich unter Scian, hat der Senat
viel Krniedrigung und Demiitigung erlebt, eine Entrechtung im
konstitutionellen Sinne nicht. Seine Bewegungsfreiheit blieb auch
tatsichlich groBer, als sie bei Tacitus, der die Fille seiner Ver-
gewaltigung verzeichnet, erscheint. Die letzte Nachricht z. B., die
der Totkranke vom Senate empfing, war die, daB von 1hm zur
cognilto an den Senat iiberstellte Angeklagte ohne Verhor und
Untersuchung freigegeben waren!). Der Wechsel eines den Senat
und seine Mitherrschaft begiinstigenden Anfanges?) und eines Endes
mit Schrecken wiederholte sich unter Caligula3). Gerade die furcht-
baren aber auch dummen Drohungen, mit denen dieser sein Re-
giment beschloB, werden Claudius mit bewogen haben, auf die
Grundsitze des Augustus zuriickgreifend*) den Senat wieder als
Regierungshelfer zu betrachten und zu behandeln. Dafiir ist
jetzt der SchluBpassus der oratio das sprechendste Zeugnis.

DaB auch 1n der Folge die von Claudius behandelten Fragen
der inneren Geschéftsordnung fiir das Funktionieren des Senates
und damit fiir das Verhiltnis Kaiser und Senat eine entscheidende
Rolle spielten, beweist aufs schonste der Panegyrikus des Plinius,
der die wiederbelebte Tatigkeit des Senates seiner Zeit und zu-
gleich den Kontrast zur Vergangenheit preist und daber dieselben

yoduegvor 000’ avrol w T xowe &t énéorelhov xrk. Die Wiedereinfiilhrung
durch Tiberius, die man doch aus Suetons Worten, die ja genau genommen
nur vom Tadel sprechen, folgern muB, hatte also keinen Bestand.

1) Sueton Tib. cap. 73 Interim cum in actis senatus legisset, dimissos
ac ne auditos quidem quosdam reos, de quibus strictim et mihil aliud quam
nominatos ab indice scripserat, pro contempto se habilum fremens repetere
Capreas quoquo modo destinauit, non temere quicquam mist ex tuto ausurus.
Wiire es zu einer Bestrafung des Senates gekommen, so hiitte Tiberius den
Rechtsgrund eines Verfahrens, das der Behandlung der zur cognitio ange-
brachten Anzeigen — auch wenn sie nicht dazu vom primceps selbst unter-
stiitzt waren — widersprach, fiir sich gehabt.

2) Dio Cass. b9, 6, 1: modrov uév tovs Povlevras molla éxolaxevoe Ty
TE AQYNY xOwWoEw o@iot xal mavd’ Goa av xai Exelvois AQE0) TOLNOEY VTECYETO.

3) Sueton Calig. c. 26; c. 30; c. 48f. (se meque ciuem meque principem
senalui amplius fore). .

4) Uber das Verhiltnis des Claudius zu Caius und Augustus vgl. Sueto
Claud. cap. 11. | -
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MiBstinde, die Claudius riigt, mit zum Teil wortlicher Uberein-
stimmung erwihnt. Plinius pan. 76: Interroga{tus cens)uit quis-
que, quod placuit; (licuit) dissentire, discedere et copiam wudiciy
sut rei publicae fuacere; consults ommnes atque etiam dinumerati
sumus uicitque sententia uon primal), sed melior. Al quis antea
(er denkt wesentlich an die Zeit Domitians) loqui, quis hiscere
audebat praeter miseros tllos, qui primi interrogabantur?
Cetert quidem defizr et attonitr ipsam itllam mutam ac
sedentariam adsentiendi necessitatem quo cum dolore animi,
quo cum totius corporis horrore perpetiebantur! Unus solusque
censebat, quod sequerentur omnes et omnes vmprobarent, n
primis ipse qui censuerat. Adeo nulla magis ommibus displicent,
quam quae sic fiunt, tanquam omnibus placeant.

Vollige Ubereinstimmung besteht hier im Bilde des zur
Lethargie erstarrten Senates, der prima sententia, der sedentaria
et muta adsentatio, auch darin, daB dieses minime decorum est
maiestati ordinis, aber Claudius gibt dem Versagen der Senatoren
die Schuld und es i1st ungewiB, ob 1hm auch nur fiir eine Weile
und in gewissem Umfange gelang, was nach Plinius dem Traian
gelungen ist?): den Bann zu ldsen, die Initiative zu beleben und
das sententias dicere und damit den Geist senatorischer Beratung
wieder aufleben zu lassen. Gewollt hat er auch hier das Gleiche.

Leiser und zaghafter ertont der gleiche Klang noch einmal
in der seltsamen Urkunde Dessau Nr. 51633) aus der Zeit der
gemeinsamen Herrschaft des Marc Aurel*) und Commodus (177
bis 180 p. Chr.). Es ist keine oratio principis®) und kein S. Con-
sultum, sondern ein Zwischending, der Wortlaut der prima sen-
tentia, die auf die oratio, welche bei einer fritheren Sitzung ver-
lesen wurde (Zeile 13—15), gefolgt ist. Quae igitur tantis tam
salutarium rerum consilis wuestris alia prima esse sententia potest,
quam ut quod singuli sentiunt, quod wuniuersi, de pectore intimo

1) Auch dieser Gegensatz versteht sich aus dem von Claudius iiber
den MiBbrauch der primua sententia Gesagten.

2) Dazu auch paneg. 66, 4.

3) Bruns: Fontes? Nr. 63.

%) Uber seine Stellung zum Senat: vita Marei (hist. Aug.) cap. 10.

°) Die Erztafel ist in Spanien gefunden; in Sardes ist ein Fragment
aus der zugehOrigen oratio aufgetaucht: Dessau 9340.
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clamante ego censeam (Z. 21f.). Aber der Sprecher weicht dabei
von dem von andern verlangten Verfahren ab: quamquam autem
nonnulle arbitrentur, de omnibus quae ad nos maxime principes ret-
tulerunt, una et succincta sententia censendum, tamen, st uos probatis,
singula specialiter persequar, uerbis ipsis ex oratione sanctissima ad
lucem?) sententiae translatis, me qua ex parte prauis interpreta-
tionibus sit locus (locis die Tafel). Itaque censeo ... Gerade, welil
der Sprecher so verfuhr und gewiB in der von Claudius geschil-
derten Art der prima senientia keine abweichende folgte, so
konnte diese sel es in das S. C. aufgenommen, se1 es als solches
angenommen werden. Der Vorgang erkldrt sich aus unserm Zu-
sammenhange, wie umgekehrt des Claudius Angebot an den Se-
nat, eine Vertagung eintreten zu lassen, durch die in diesem
Falle bezeugte einen Beleg findet. Aber die Hauptsache 1st der
Hinweis auf die noch nicht vollig durchgedrungene (nonnulli
arbitrentur), aber im Werden befindliche Preisgabe jedes eigenen
Wortes, jeder Initiative de ommnibus, quae ad nos mazximi prin-
cipes rettulerunt. Dagegen lehnt sich der Sprecher, aber leider
nur der Form nach, auf. Er gestaltet seine prima sententia zu
einem motivierten Vortrag, aber er handhabt zugleich das von
Claudius geriigte describere, hier ex oratione principum, damt die
Wartlichkeit der Ubereinstimmung aller falschen interpretatio
“einen Riegel vorschiebe. Wir sind trotz des Anklanges weit ent-
fernt von dem, was die orafio des Claudius und was Plinius von
dem freien sententias dicere erwarteten?).

6. Die Einheit der Oratio. Claudius ihr Urheber.
Seine Personlichkeit

Die Zerlegung unserer lnterpretation nach den einzelnen in-
haltlichen Abschnitten der Urkunde ldfit einige allgemeine Schliisse
zu ziehen iibrig. Zunichst was die Frage der Einzahl oder An-
zahl von orationes auf unserem Papyrus angeht. Ein Blick in

1) Die Tafel hat so viele Fehler, da man an dem seltsamen Ausdruck
sweifeln wird. Andererseits ist das ganze von einer so ungeschickten Rhe-
torik, daB Korrektur gefihrlich ist. Doch ist hier ad wicem wahrscheinlich.

2) Uber die spitere Entwicklung Mommsen: Staatsr. III 980. Der Vor-
wurf des Caracalla an den Senat: unre cvvidvar mpodvuws unre xar avopa
tny yrvduny d18dvar klingt noch spiit an den Vorwurf des Claudius an.

fisicic Tl
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die Ausgaben?!) lehrt, daB sich die Auffassung, es seien minde-
stens zwel Reden zu unterscheiden, durchgesetzt hat (oben S. 22).
Das #uBere Bild der Uberlieferung spricht nicht dafiir. Am Ende
des Ganzen steht die Nummer des Aktes, und nach auzilio 1st
zwar Absatz, aber kein Anzeichen eines Schlusses, noch eines
neuen Anfanges. Aber auch inhaltlich ist der AbschluB, der die
Aufforderung zur BeschluBfassung an den Senat enthilt, ebenso
deutlich, wie ein solcher nach auzilio ganz fehlen wiirde. Ebenso
stark wiirde man ein einleitendes Wort der neuen oratio vermissen;
vor puto hat ein solches keinen Platz. |

Trotz dieses Mangels an duBeren Indizien schien der doppelte
— wenn nicht dreifache?) — Inhalt die Zerlegung in mindestens
zwel orationes zu fordern; denn die Neuordnung des rekuperatori-
schen Alters wollte sich mit der Beschleunigung der Kriminal-
prozesse in keine Kinheit pressen lassen.

Dieser Grund ist, wenn die Deutung des 1. Teiles wie sie im
Kap. 2 begriindet i1st, standhélt, in Wegfall gekommen. Die sicher
durch eine eingehende, aber verlorene Motivierung gestiitzte Neu-
ordnung betrifftt das Richteralbum der Dekurien, das erweitert
wurde. Nur mit Wahscheinlichkeit konnte der Wunsch, dem
Richtermangel abzuhelfen, dafiir als Grund ermittelt werden.
Aber welcher es auch immer war, eine solche Reform des Albums
paBit sogar sehr gut zu den Vorkehrungen auf ProzeBbeschleuni-
gung und dem Eingriff in die Gerichtsferien. Die ganze SchluB-
ermahnung an den Senat erhilt aber zweifellos etwas Motivierteres
und dem MaBe des Vorgetragenen Entsprechenderes, wenn darin
emne tiefer 1n die ProzeBordnung eingreifende Reform vorgetragen
war, als es die Vorkehrungen zur Beschleunigung in Kol. II und
III sind. Fallen die Griinde der Zerlegung fort und miissen wir
den #duBeren Indizien nach eine oratio principis annehmen, dann
ist gerade die Neuregelung des Albums (samt der Ausnahme fiir
die Rekuperatoren) ein Beweis, daB eine solche allgemeiner sich
auswirkende Gerichtsform vorliegt. Man darf hinzufiigen, da8

1) Vgl. auch die Literaturgeschichte von Teuftel-Kroll Bd. II § 286, 5.
2) Girard greift auf eine diesbeziigliche Bemerkung von Mitteis (Her-
mes 32, 744) zuriick und deutet daher die Mdoglichkeit einer dritten oratio
an (Textes® 134). Mitteis selbst ist soweit nicht gegangen und in der Chre-
stomathie spricht er entschieden von 2 Reden.
Sitzungsb. d. philos.-hist. Abt. Jahrg. 1929, 8, | 6
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nach dem, was Dio Cass. 60, 27, 6 berichtet, und der Erwiéhnung
in BGU 628 Claudius die Beschleunigungsorder wohl als Edikt ver-
kiindet hitte. Aber fiir eine Reform des Albums, also indirekt
eine Anderung der lex Julia, schien die oratio angemessener. Daf
es der dringende Wunsch des Kaisers war, zu einer solchen Ge-
richtsreform auch wirklich die sententiae patrum zu vernehmen,
1st versténdlich.

Erst bei Annahme der Einheit treten nun auch die chrono-
logischen Indizien wieder ganz in ihr Recht, da sonst ferminus
ante quem und ferminus post quem in zwel verschiedene orationes
fallen. Die Grenzen haben die Herausgeber bereits gezogen: ,Die
Erwihnung der quinque decuriae schlieft die Zeit vor Caligula,
das S. C. Turpillianum die Zeit nach Nero aus. Der Stil deutet
auf Claudius.“ Nur das vorsichtige Votum fiir Claudius haben
die spiteren Herausgeber verstirkt — mit Recht! Denn die Mog-
lichkeit, die z. B. Brassloff (Sav. Ztchr. 22, 169, 1) hervorhebt,
daB Caligulas Regierung in Betracht kéime, scheint vor den starken
inhaltlichen und formalen Griinden, die fiir Claudius sprechen,
zuriicktreten zu miissen; gleichwohl wird die orafio neuestens
ofter mit dem Zweifel Claudius(?) zitiert.

Was die oratio in jedem Einzelzuge und in jedem ihrer Vor-
schlige lehrt, ist, daB der sie sprechende princeps hier nicht ein
von dem Beirat oder einem Juristen aufgesetztes Konzept vor-
trigt, sondern ganz und gar auf personlich gesammelte Er-
fahrungen abstellt, aus diesen motiviert, und aus diesen Diagnosen
seine remedia gewinnt. Seien wir doch froh, die drei allein in
Betracht kommenden Herrscher in ihrer Beziehung zum Gericht-
halten genug zu kennen, um diesen sich gewif selbstgefillig ge-
birdenden, aber augenscheinlich erfahrenen ‘Arzt’ identifizieren
zu konnen!). Die Tonart hat etwas ‘Ziviles’, nichts Herrisches,
auch nicht in der doch sehr deutlichen SchluBermahnung, dafiir
ein bis zur Ironie sich steigerndes BewuBtsein der Uberlegenheit,
das Claudius in guten Stunden eigen war. An drei Stellen der

1) Aus dem Edikt des Claudius iiber den cursus publicus (CIL III 7251):
cum et colomas . . . leuare oneribus uehiculorum praebendorum saepe temp-
tauissem, et cum satis multa remedia inuenisse m[thi uiderer plotu[it ta]men
nequittae homimum [non satis per ea occum . ..] also die Betrachtungsweise,
wie in unserer oratio 1T 7. |
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oratio, beim Hinweise auf die remedia der Zukunft (II 9), dann
wieder bei den sordes reorum (I11 2), endlich bei der Aufmunterung
an die patres conscripti (III 15) sieht man ihn mit dem Finger
drohen, wie das im Briefe an die Alexandriner einmal so charak-
teristisch zu spiiren 1st. Dazu der Claudius eigene Manierismus —
so darf man auf Grund unseres Materiales jetzt schon sagen — der
Sprachform. Unsere oratio enthélt keine Besonderheiten der gréberen
Art, wie die Tafel der Anauner?) und die von Lyon. Aber doch einige
charakteristische Einzelheiten, fiir die auf Grupes forderliche Behand-
lung der Stileigenheiten des Claudius verwiesen werden kann?2).
Ein leichtes Anakolouth hat auch unsere oratio: wut potestatem
faciamus praetori et si . . . (praetor) pronuntiet (111 5). Dazu
eine Neigung zum Spreizen (Hyperbaton) in der Wortstellung:
legis Laetoriae [utantur] auxilio — nec defuturas ignoro fraudes
monstrose agentibus multias — wuoltis sumere tempus fortasse laxius
— descriptam ... sententiam ; zu typischen Satzformen: quo minus in-
uidiosum sit eorum tale factum — sua causa quo magis miserabilis
uideatur; zu ebenso typischen Satzanschliissen: AnschluB mit
quidem zweimal hintereinander (II 11; II 18); durch zusammen-
fassendes hae — haec (II 2; III 10). All das charakterisiert den
Sprecher, iibrigens nicht ohne eine gewisse elegantia sermonis be-
stehen zu lassen. (ferade darum werden es manche nicht als be-
weisende Eigenheiten zéhlen wollen. In der Tat 1st es in unserer
Rede weit mehr die Stellung zum Inhalte und die 1inhaltliche
Tonart, die Claudius — meinem Urteil nach ohne Zweifel — als
Urheber erweisen, Caligula aber und Nero ausschlieBen.

Unsere Urkunde wird damit zu einem Dokument fiir die
Beurteilung des Claudius als Reformer und damit iiberhaupt als
Herrscher. Alles das darf von ihr gesagt werden, was Rostovtzeft
In seiner Social and economic history of the roman empire (1926,
S. 78; 508) von dem Reichsordner und Reichsverwalter Claudius
an Hand des Briefes an die Alexandriner?) sagt: ,Claudius shows

1) Dazu Mommsen: Ges. Schr. IV 298, dessen Kritik iibertrieben ist.

2) Sav. Ztschr. 42, 31ff,; iiber unsere oratio S. 34, 3. DaB ich, was das
Verhéiltnis zu Senecas Satire und das der spiteren Juristen zur Sprache des
Claudius angeht, im einzelnen nicht beipflichten konnte, tut hier nichts
zur Sache. Einige weitere Beobachtungen bei Grupe: Sav. Ztschr. 48, 573.

3) Uber seine Lehre fiir die Charakteristik des Claudius: Bell: Jews
and Christians in ancient Egypt. S. 21. o |

6#
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an astonishing amount of knowledge, a perfect understanding of
the actual conditions, viewed from the practical and not the the-
oretical standpoint, and a fine tact.“ Unsere Rede griindet sich
auf eine genaue und verstindnisvolle Beachtung des Details der
Prozefiihrung und erstrebt auf praktischem Wege Abhilfe. Sie
bleibt aber nicht in den durch die momentane Lage der Gerichte
eingegebenen Querellen stecken, sondern fiihrt zur Beurteilung
und Entscheidung auch rechtlich weittragende Gesichtspunkte
(Richteralter und aefas legitima) und solche an, die an philoso-
phische Erwigungen der Aquitit sich anlehnen (die rerum natura
verpflichtet den Ankléger, hilft durch miseratio den rei). Zudem
ist das historische Moment von Bedeutung, daf in der behandelten
Materie die durchgehenden wuestigia einer fritheren Regelung des
Augustus auftauchen und Claudius, wie es scheint, bewuBt an
ihn ankniipft. Sicherlich i1st in unserer Urkunde auch nicht ein
Schimmer eines auf hellenistischen Absolutismus eingestellten Re-
gimentes zu entdecken. Sie spricht deutlich dafiir, da der Prinzi-
pat des Augustus auch fiir Claudius das Muster und Ziel war.

Von einer Urkunde aus eine Umgestaltung des von der Ge-
schichtsschreibung gebotenen Claudius-Bildes zu versuchen, wire
sicher verkehrt. Aber daB i1hr Inhalt, wie der Brief an die Alex-
andriner, und wie alle die aus den Rechtsbiichern noch erkenn-
baren Reformen, und wie nicht wenige Zeugnisse iiber die duBere
Reichsverwaltung, dafiir sprechen, da wir aus einem vielleicht
fiir die letzten Regierungsjahre giltigen Zerrbilde des Kaisers mit
Unrecht das Gesamtbild nachkonstruieren, mufite doch angedeutet
werden. Dazu gehort die methodische Forderung, daB kiinftig
versucht werde, aus der Literatur die gar nicht wenigen Angaben
tiber von Claudius geschaffene Institutionen und Reformen einmal
in die Art der Motivierung und den Geist der Regierung zuriick-
zudeuten, die wir aus den Urkunden selbst kennen lernen; wiih-
rend es doch der Weg, der zu unserem Claudius-Bilde gefiihrt
hat, gewesen 1ist, die Lehren dieser Dokumente aufgehen zu
lassen 1n den Urteilen und der Charakteristik, die Tacitus, Sueton,
Dio und Senecas Satire uns auferlegen'). Das deutet nicht auf den

1) Davon macht sich auch der auf eine psychologische Ausdeutung
hinauslaufende Versuch von Thomas de Coursey Ruth: The problem of
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Wunsch zu idealisieren, wohl aber auf den, Distanz zu gewinnen
und auch fiir Claudius’ historisches Bild zwischen dem realen
Portrit, das die geschichtlichen Materialien vielleicht noch wieder-
erkennen lassen, und dem schreckenhaften und bléden Claudius-
Kopf der Geschichte schreibenden Kiinstler unterscheiden zu lernen.
Wenn es gelingt, gelingt es auf Grund der Urkunden.

Claudius, some aspects of a character study (Diss. Baltimore 1916) von vorne-
herein abhiingig.
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ANHANG 1.
Text und Ubersetzung.

Der im Verlaufe der Interpretation vorgeschlagene oder be-
fiirwortete Text soll hier im Zusammenhang geboten werden.
Aber die kritischen Unterlagen sind aus Kap. 1 zu entnehmen.
Daher sind im folgenden nur die ganzen Worte und nur die-
jenigen darunter, die nicht vollstindig gesichert erscheinen, ein-
geklammert.

Die Ubersetzung will wortlich sein.

I
1 graue uidetur quinque decurils 1niungi.
2 [Illud] certe facite ut caueatis, ne quis
3 [qui est] quattuor et uiginti annorum reciperator
4 [detur]. neque enim inicum est, ut puto, hos
5 [caussas| seruitutis libertatisque 1udicare,
6 [qui ad] res suas agendas nihil legis Laetoriae
7 [utantur] auxilio.
8 ... puto, patres conscripti, saepe quidem et alias sed hoc
9 |maxime] tempore anima aduertisse me mirificas
0

10 |agentium] artes qui subscripto iudicio cum

11

| L] L ne
tenuisse caussam petitor: expediat.

Hae ne procedant artes male agentibus, s
uobis widetur, patres conscripti, decernamus, ut etiam
prolatis rebus 1iis iudicibus necessitas 1udicandi
imponatur, qui intra rerum agendarum dies
incohata iudicia non peregerint. Nec

defuturas ignoro fraudes monstrose agentibus
multas aduersus quas excogitabimus spero
remedia. Interim hanc praeclusisse

10 nimium uolgatam omnibus malas lites

11 habentibus satis est. Nam quidem accu-

12 satorum regnum ferre nullo modo possum

13 qui cum apud curiosum -consilium Inimicos suos
14 reos fecerunt, relincunt eos in albo pendentes

QO =3 O O i QO DO =

O
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es driickend erscheint, daB sie den fiinf Dekurien eingegliedert
werden. Dafiir wenigstens tragt Sorge, daB keiner, der 24 Jahre alt
1st, als Rekuperator zugewiesen werde. Denn es ist nicht unbillig,
sollte ich meinen, daf erst die Manner (Freiheits)prozesse wegen
Sklaverei und Freiheit richten, die selbst zur Fiihrung ihrer
eigenen Angelegenheiten in keiner Hinsicht die Hilfe des (P)li-
torischen Gesetzes gebrauchen (den Schutz . . . geniefen)

. . . Ich meine, Senatoren, gewiB auch sonst oft, doch haupt-
sichlich im gegenwirtigen Zeitraum erstaunliche Kiinste der Prozes-
sierenden beme&kt zu haben, welche nach unterschriebenem Gericht...

. . . daB
1m Prozef gesiegt zu haben dem Kliger keinen Vorteil bringe.

Damit diese Kniffe den bdswillig Prozessierenden nicht geraten,
laBt uns, wenn es euch gut scheint, Senatoren, beschlieBen, dak
denjenigen Richtern auch in den Gerichtsferien zu richten der
Zwang auferlegt werde, die innerhalb der Gerichtstage im Gang
befindliche Prozesse nicht zu Ende gebracht haben. Und ich weif
sehr gut, daB denen, die bosartig (miBgestaltig) prozessieren
wollen, es nicht an zahlreichen Rinken fehlen wird, gegen die
wir, hoffe ich, kiinftig Heilmittel ausdenken werden. Inzwischen
geniigt es, diese List versperrt zu haben, die allzu verbreitet ist
ber allen, die boswillig prozessieren. Denn freilich die Tyrannei
der Ankliger kann ich durchaus nicht ertragen, die, wenn sie
ithre Feinde bei dem Untersuchungs-Beirat des Pritors in An-
klagezustand - versetzt haben, diese dann, wihrend sie in der Liste
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15
16
17
18
19
20
21

J. Stroux

et 1psi tanquam nihil egerint peregrinantur,
cum rerum magis natura quam leges tam
accusatorem quam reum copulatum constric-
tumque habeat. Adiuuant quidem hoc
propositum accusatorum et reorum

deliciae quominus 1nuidiosum sit eorum

tale factum, qui 1am squalorem sumere
barbamque et capillum summittere,

111

sua caussa quo magis miserabilis [uideatur],

fastidiunt. Sed uideant ipsi [quid haec] sibi a [natura]

data instrumenta miserationis [prosint] (oder ne haec. ..
amittant)

accusatoribus quidem [nos ita adimamus]

hanc regni impotentiam, ut potestatem

faclamus praetor1 praeteritis inquisitionisy

diebus citandi accusatorem, et si neque a-

derit neque excusabitur pronuntiet [calumniae]

caussa negotium [falsum oder fraude?] fecisse uideri[eum](?).

Haec, patres conscripti, si1 uobis placent statim significate

simpliciter et ex animi [uestri] sententia. sin

displicent alia reperite sed hic intra

templum remedia aut si ad cogitandum

uoltis sumere tempus [fortasse] laxius, sumite,

dum quocumque loci [uocati] fueritis [propriam]

memineritis uobis dicendam esse sententiam.

minime enim decorum est, patres conscripti, maiestati

huius ordinis hic unum tantummodo

consulem designatum descriptam ex

relatione consulum ad uerbum dicere

sententlam, ceteros unum uerbum dicere:

‘adsentior’, deinde cum exierint: ‘diximus’.
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der Angeklagten hangen, im Stiche lassen und selbst, als ob sie
nichts unternommen hétten, in die Fremde reisen, wihrend doch
die Natur selbst noch mehr als die Gesetze Ankliger und An-
geklagten in unloslicher Verbindung verschlungen hilt. Es kommt
freilich diesem Vorhaben der Ankliger, auf daB ihre geschilderte
Handlungsweise weniger Unwillen erregt, auch die Verzirtelung
der Angeklagten zu Hilfe, die es bereits von sich weisen, das
Trauergewand anzulegen und Bart und Haupthaar wachsen zu
lassen, damit 1hre Sache um so bemitleidenswerter erscheine.
Doch mogen sie selbst zusehen, (was diese) (?) 1hnen von der
Natur gebotenen Mittel Mitleid zu erwecken niitzen konnen (?)
(oder: daB sie ‘diese nicht preisgeben?). Den Ankligern jedenfalls
laBt uns in der Weise den Ubermut ihrer Tyrannei abnehmen (?),
daB wir dem Pritor Vollmacht geben, nach Ablauf der Inquisitions-
frist den Aflkl'a'.ger vorzuladen, und daB er, wenn er weder zur
Stelle ist noch geniigend entschuldigt, verkiinden soll, er habe
kalumnios einen falschen Prozef angestrengt.

Wenn diese Vorschlige, ihr Senatoren, euren Beifall haben,
so tut dies sogleich kund, einfach und aufrichtig; wenn 1hr an-
drer Ansicht seid, so macht 1hr selbst andre Abhilfen ausfindig,
doch hier an Ort und Stelle in unserm Versammlungsraum, oder
wenn 1hr zur Erwidgung vielleicht weitere Zeit euch nehmen wollt,
nehmt sie, wenn ihr nur, in welchen Raum immer 1hr entboten
werdet, dessen eingedenk seid, daB 1ihr eine eigene MeinungsiuBe-
rung abgeben miiBt. Denn es ist der Wiirde dieses Standes, ihr
Senatoren, in keiner Hinsicht angemessen, daf hier nur noch als
einziger der designierte Konsul ein aus der Relation der Konsuln
wortwortlich abgeschriebenes Votum hersage, alle andern aber
ein einziges Wort sprechen: ‘Zustimmung’, und wenn sie dann
die Sitzung verlassen haben: ‘wir haben gesprochen’.
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ANHANG 1I.

Der Papyrus BGU 611 in Preisigkes Worterbuch
der griechischen Papyrusurkunden III 1, bear-
beitet von E. Kiessling (Berlin 1929).

Die neue Lieferung dieses der Papyrusforschung lingst un-
entbehrhchen Worterbuches enthdlt als Abschnmitt 1 die lateini-
schen Worter. Selbstverstindlich war es mein Wunsch, diese Hilfe
zur Deutung von BGU 611, der als einer der lingsten lateini-
schen Papyri eine Hauptquelle des ganzen Abschnittes ist, frucht-
bar zu machen. Und ebenso wird jeder, der meine Deutung priifen
und sich kritisch mit dem Papyrus besch'a',ftigen will, zuniéchst
zu diesem Hilfsmittel greifen.

Aber ich habe feststellen miissen, daB die lexikographische
Behandlung schwere und den Benutzer notwendig i1rrefiihrende
Unrichtigkeiten enthilt. Gerade die Bedeutung dieses Worter-
buches zwingt, eine Kritik offen auszusprechen, weil es als all-
gemeines Nachschlagewerk sonst seinen Fehlern die weiteste Ver-
breitung sichert. Immerhin tue ich es nicht gerne und konnte
mich nicht entschlieBen, jeweils zu den einzelnen Stellen darauf
einzugehen. Erwihnt 1st oben S. 13 nur der Fall des Wortes
procedant, das infolge einer falsch gewéhlten Klammer der Chresto-
mathie nicht aufgenommen ist — die Stelle steht unter cedant
— obschon z. B. die Ausgabe der Berliner Urkunden selbst und
auch Bruns: Fontes” das Richtige haben.

Ich stelle hier das, was mir an Fehlern auffiel, zusammen,
indem ich auf das wortliche Zitat den kurzen Einwand folgen
lasse.

utdeor: 2) gut scheinen I 1: widetur quinque decuriis.

decuria: 1 1 widetur quinque decuriis: es diinkt den fiinf
Richterdekurien gut.

Bisher haben noch alle Erklarer erkannt, daB decuriis von
imtungt abhidngig ist. Also ist auch wider? falsch gedeutet.

intungo: auferlegen I 1 (siehe S. 37f.).

certe: certe facere 1 2 wenigstens durchzusetzen.

caueo: sich hiiten I 2.

Das trifft an der Stelle weder fiir facere (periphrastisch) noch
fiir cauere den Sinn.
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ago: ad res suas agendas 1 6: zur Fiihrung ibrer eigenen
Prozesse.

Stimmt nur zur fritheren Lesart: lifes suas.

subscribo: subscripto tudicio I 10: nach Anerkennung des Ur-
teils durch den Klager (vgl. Dig. 48, 2, 8).

Vgl. S. 46. Welcher ProzeBakt auch gemeint sei, daB von
‘Anerkennung des Urteils' nicht die Rede sein kann, ist sicher:
was heiBit das im romischen Prozesse iiberhaupt? Am erstaunlich-
sten 1st der Hinweis auf Macer, aus dem ohne weiteres hervorgeht,
daB ‘Urteil’ falsch sein mub.

teneo: halten, festhalten an etwas II 1 fenuisse caussam; paBt
nicht; vgl. S. 44.

constlium: Plan, Absicht 1I 13

curiosus: sorgfiltig, sorgfiltig erwogen: apud curtosum con-
sthium 11 13.

DaB hier consilium nicht Plan, sondern Beirat heifen mus,
war klar, wie man sich auch zu curiosus stellt. Dafiir hitte der
Thesaurus immerhin auch weitergeholfen (oben S. 54).

lex 11 16: rerum magis natura quam leges mehr die Art der
Umstinde als gesetzliche Vorschriften.

Damit wird des Kaisers sehr erwogene Gegeniiberstellung
sinnlos. rerum mnatura ist, wie in der philosophischen Termino-
logie, ‘die Natur’, die Physis; er will an das ‘Naturrecht’ appel-
lieren, um das Tun der Anklédger zu tadeln.

deliciae: Freude, Wonne II 20: reorum deliciae (siehe S. 65).

causa: Als Priposition: III 1 sua caussa, um ihrer selbst
willen. Damit 1st das Verstindnis der Satzkonstruktion verbaut.
caussa 1st Subjekt (proleptisch) zum Nebensatze quo magis . . .
Es fehlen aus unserm Papyrus das Stichwort propositum II 19,
und unter grauis wie unter fanquam die zugehdrigen Verweise
(I1; II 15).

Wenn man in der Worterliste gelegentlich auf das archa-
ische, aber hier gewif nicht in Frage kommende coepio beginnen,
stoBt, so zweifelt man, ob das Sprachliche immer geniigend er-
wogen wurde. Wenn unter praesens') aus BGU 628 I 11 die all-
bekannte juristische Formel: secundum praesemniem pronun-

1) Unter secundum fehlt die Stelle.
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tiare sprachlich gedeutet wird als secundum praesentem (erginze
sententiam) pronuntiare und ibersetzt wird: ,sie sollen es sich
gesagt sein lassen, daB das Urteil ergeht auf Grund sofortiger
Verfiigung*, so sieht man, daB fiir die inhaltliche Bewéltigung
auch elementare Voraussetzungen fehlen.

Wenn hier ein Wunsch erlaubt 1st, so 1st es der Horazische
corrige sodes. Es wire gewiB zum Vorteil aller Benutzer dieser
lateinischen Abteilung und meiner Ansicht nach auch im Sinne
des wohlverdienten Ansehens des ganzen Werkes gehandelt, wenn
dieser Abschnitt nochmals einer genauen Durcharbeitung unter-
zogen und auf Grund dessen eine Liste von Besserungen und Er-
ginzungen nachgeliefert wiirde.
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Register

1. Sachen, Namen, Sprache.

accusatores: 40 ff; 43; 45, 1; 49; b53;
58.

actus rerum: 37; 40; 60, 2.

—, Gerichtsferien: 48.

ad annum: 25.

aetas legitima: 19 ff; 21; 23 ff; 26;
27, 1; 33; 84.

—, 1m Staatsrecht: 31.

agentes: 42; 48.

— in rebus: b4.

album reorum: 54, 1; b8.

Alter, Wortlaut der Altersbestim-
mung: 9. |

Altersgrenze,
stimmte: 29; 31.

ambitus: 62; 64, 3.

ex animi uestri sententia: 17; 72, 1.

annus coeptus pro completo habetur:
23 It: 26: 27 81. 1.

apex: 5; 16; 47, 2.

artes: 40; 42.

auxilio (legis): 32.

calumnia: 16; 51; 52; 53; 60, 1.

causae hiberales: 19; 33; 39.

citare: 16; 50, 2; 51, 2.

Claudius, AnschluB an Augustus:
281f; 59 f; 69f; 75; 78; 84,

—, Ausdrucksweise: 58, 1.

—. Beurteilung: 83.

—, (Geist der Reformen: 53.

—, Hiiter der Vitersitte: 66; 68; 69.

durch Augustus be- |

Consilium praetoris: 56; 57; vgl.
curiosum.

— principis: 59, 1; vgl. 74.

Consul designatus, Rolle im Senat:
71 ff.

contestatio litis, (kriminelle): 41 ff;
68, 1.

curiosi: b4 f; 57, 3.

curlosum consilium: 54 ff; 57, 3; 91.

deliciae: 15: 65: 91. |

expedire: 44.

facite ut: 8; 27f.

fastidire: 65.

Gerichtsferien: 36 f.

illud certe: 27.

impotentia: 49.

inquisitio: 16 f; 50.

inscriptio: 46, 2.

instrumenta: 16.

—, & natura data: 67.

Interpunktion: 5.

Korrekturen im Papyrus: 10; 12; 18;
18.

lex Acilia: 34; 48.

—, Aelia Sentia: 25f; 34.

—, Julia: 20.

, 1udic. public.: 63.

— — —, priv.: 82

—, Laetoria vgl. (P)laetoria.

—, (P)laetoria: 19; 21; 26; 29: 32;
38; 86.

—, als Richter: 89; 52; 59, 2; 82f. | = —, Alter: 39.

—, Richtertitigkeit (wihrend des
Konsulates): 39.

—, und der Ritterstand: 37, 1.

—, und Senat: 70 ff.

—, Sprachmanier: 83.

, bel1 Plautus: 26.
—, Ursonensis cap. 95: 34.
cap. 102: 45.
Lexikographische Behandlung des
Papyrus: 90 ff.
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Maecenas-Rede bei Cassius Dio: 28; 77.
miseratio: 67; 84.

misericordia: 67.

mutatio uestis vgl. sordes.

natura rerum: 67; 9l.

, constringit accusatorem et
reum: 67.

nec, doppelt bezogen: 13; 51, 2; vgl.
45, 1.

negotium facere: 17 f; 53.

nihil als Negation: 32.

nominis delatio: 46 f; 54; 57.

Orthographie des Papyrus: 11; 13;
18. |

petitor: 42 1f; 45.

Priiskriptionen: 55; 57.

procedere: 13; 90. -

. Prozess-Beschleunigung: 39 ff; 81.

quaestio actionis: 55 f; b8.

Quistur: Alter: 23; 29; 31, 1.
regnum ferre 48 f{.

Rekuperatoren: 19 ff; 38.

—, aus dem album iudicum: 35; 39.
—, Alter: 19; 22; 35; 39.

—, Bestellung: 34.

—, Kompetenz in Frelheltaprozessen
19; 33.
remedium: 41;

82.
Richter (album): 19; 35; 38, 1; 81.
—, Alter: 21; 29; 87, 3; 38, 1; 84.
—, ducenarii: 36.

—, Dekurien (Zahl): 36 ff.

Schreibfehler im Papyrus: 8; 12.

secundum praesentem pronuntiare:
91.

Senat, Abstimmungsordnung nach
oratio principis: 39, 2; 70; 75;
79.

—, Ablehnung einer cognitio, die
Tiberius iiberwiesen hatte: 78.

—, adsentirl1 uerbo 71; 79.

—, Aufforderung des Claudius zur
Stellungnahme: 72.

—, Augustus und Senat: 74 ff.

43; 48; 60; 52; b4;

Senat, Bedeutung der sententia fiir
die Redekunst: 73.
—, Feldherrenbericht an den Senat:
77. ‘
—, Haltung des Tiberius: 77.
! des Caligula: 78.
, des Claudius 70 ff.

| —, — Tralans: 79.

, des Marc Aurel: 79.

—, relatio consulum, ihr Verhiltnis
zu den sententiae: 71.

—, Rolle im Panegyr. des Plinius
unter Traian: 79.

—, Rolle der prima sent.: 70 ff.; 79 f.

—, sententiae (geheime, schriftliche):
76, 8.

—, Stellung im Prinzipat: 70ﬁ'

—, Verhiltnis der Kaiser zum 8.
Zeugnis der oratio: 73.

—, Versammlungsraum (templum):
72.

S. C. Turpillianum: 52 f; 82.

Sordes reorum: 60, 1; 61 ff.

—, Ablehnung, sie anzulegen: 64 ff.

—, Claudius empfiehlt sie: 66; 83.

—, Fortdauer nach Claudius: 69.

—, gebriduchlich um die Zeit des
Claudius: 68.

—, Geschichte der Sltte 62 ff.

—, Haltung Ciceros: 63.

—, — des P. Rutilius: 65.

—, — Milos: 63, 3.

—, — des Scipio Afr. min.: 64.

—, Interesse der rei an den S.: 68.

——, Lehre der Oratio dariiber: 65.

—, Mommsens Auffassung: 64, 3.

squa.lor reorum: 61 fF.

—, Bedeutung bei Ennius 64 3.

—, — bei Plautus: 64, 3.

— vgl. auch sordes.

statim: 18.

Status-Lehre: 54 f: 57, 1.

subscriptio: 40; 41; 45; 46; 47.

subseripto iudicio: 40; 451; 9l.

Talion: 60, 1. '
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templum: 72f.
tenere causam: 44 f; 91.
tergiuersatio: 41; 52.

Text, nach dem Papyrus selbst: 8 ff.

—, nach Mitteis: 9 ff.

—, auf Grund unserer Interpretation,

Anhang I: 86 fi.
ut1 auxilio: 32.
Ubersetzung des Papyrus: 87 ff.

uocare: 50, 2.

— (accusatorem): 16.

— (senatum, patres): 78.

Zahl der Orationes, Mehrzahl: 22;
28; 81.

| B e ey Einzahl: 8.

Zellenlinge im Papyrus: 5f; 34.
Zert der oratio: 39; 52; 82.

II. Stellen,
(In Auswahl)

Appian bell. civ. I 5: 70.
BGU 628: 39, 1; 52, 1; 82.
Cassiodor Variae I 38, 2: 32.
Cassius Dio 52, 20: 28 ff; 30, 1.

52, 31: 77.

52, 33, 3: 76, 3.

53, 28: 7b.

b4, 24, 7: 77, 8.

55, 4, 1: 74.

55, 25: 76.

55, 34: 75, 2.

58, 21, 4: 74.

60, 27, 6: 39.

60, 3, 3: b9, 1.
Cicero ad Atticum II 12,
partit. orat. 110: 43.
pro Caecina 67: 44.

1: 48 f.

pro Milone 35ff: 42, 1; 43, 1.

pro Quinctio 45: 43.
in Verr. I 30: 51, 1.
[ 34: 40.
II 1, 15: 46; 56, 4.
11 2, 99: b1, 1.
Cod. Just. 3, 28, 14: 44, 2.

b, 30, b: 32.

9, 1, 16: 46,

9, 20, 1: 44, 2.
Columella I praef. 14: 65.
Dig. 386, 1, 76: 25.

44, 2, 31: 44, 2.

Dig. 47, 10, 13, 27: 62, 2.
47, 10, 39: 63.
48, 1, 10: 51, 2.
48, 2, 8: 46.
48, 5, 16, 6: 24.
48, b, 16, 7: b7.
00, 4, 8: 23.
Gellius 1I 4: 55, 2.
II 4, 6: 68.
11 4: 64, 2.
- XX 1, 8: 35.
Heraklit-Briefe VII 5 (Hercher): 69, 4.
Horaz Epist. I 16, 40: 44.
Inscriptiones tab. Anaun. Bruns:
Fontes™ 79: 37, 1; 59, 1. 83.
Dessau 5163: 79.
Institut. Just. 1, 25, 13: 82.
Livius I 39, 2: 73, 1.
Il 54, 3: 62, 1.
II 61: 62, 1.
IIT 58, 1: 62, 1.
VI 20, 1: 63.
VIII 37: 64, 1.
Pap. Oxyrh. 2111: 32.
— Londin. 1912: 83 f.
Paulus sent. I 5, 1: 58.
Plinius mai. N.H. 33, 30f: 37.
Plinius min. epist. V 1, 7: 47.

VII 27, 14: 69, 1.
Plinius panegyr. 76: 79.
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Plutarch Cic. 30: 63, 4. Sueton Calig. 16: 36.

31: 63. Claud. 14: 39.
35: 63, 3. | 16: 37, 3.
Marius 41: 64, 1. Domit. 9: 44, 2; 60, 1.
Quintilian declam. min. I 24: 62, 1. Galba 14: 37.
34: 67, 1. Tib. 2: 62, 1.
319: 40. 30: 77.
instit. II 6, 63: 67, 1. 73: 78, 1.

VII 5, 2: H54f. | Vitellius 8: 69, 5.
Sallustius ad Caesarem 1I 11: 76, 3. | Tacitus ann. I 26: 75.
Cat, 51, 19: 70, 3. III 17: 40.

Seneca mai. controv. X 1: 62, 2; 67. IIT 50: 71.
— min. de beneficiis V 8, 1: 68, 2. XII 59: 69.
Sueton Aug. 27: 57, 8. ﬁ - dialogus 41: 73.
32: 29, 2; 86; 59 f; 69. hist. IV 4: 70, 2.
35: 7b.
Berichtigungen

Seite 37, 1 Zeile 3: statt Nr. 199 zu lesen Nr. 79.

Seite 47, Anmerkung 2 gehért zum Stichwort: ,Erbschaftsprozesse® Seite 48,
Zeile b.

Seite 71, 2 Zeile 4 recitauit (c. 9,6) zu lesen: (c. 11,5).




