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Bei der Herausgabe der Urkunden des Johannes-Prodromos-
Klosters bei Serrai wird sich das Corpus der griechischen Ur-
kunden vor eine Aufgabe besonderer Art gestellt sehen. Wahrend
wir namlich in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle ent-
weder die Originalurkunden kennen, nach denen der Text einfach
wiederzugeben ist, oder eine Kopiallberlieferung aus einer ein-
zigen amtlichen Kopie oder einer einzigen, meist sorgféltigen
sonstigen Abschrift vor uns haben und dann gleichzeitig mit
einiger Sicherheit wissen, daR die Originale verloren oder ver-
nichtet sind, umgibt die Urkunden des Johannes-Prodromos-
Klosters ein geheimnisvolles Dunkel, das den Entschluf3 schwer
macht, die Hoffnung auf das Wiederauftauchen der Originale
aufzugeben und fur die Herstellung der Texte sich auf die
schicksalreiche Kopialtberlieferung zu stiitzen.

I. Die Uberlieferungsverhaltnisse

Diese Hoffnung ist freilich sehr gering. S&mtliche vier mir
bisher bekannten Herausgeber dieser Urkunden erklaren aus-
dricklich, ihren Text aus Abschriften der Originale geschopft
zu haben, die vierte Ausgabe vom Jahre 1904 (s. U.S. 12 f.) konnte
sich nur noch fur drei Urkunden der betr. Originale bedienen.
Waéahrend des ganzen 19. Jahrhunderts und bis in die Neuzeit haben
wir kein einziges ausdrickliches Zeugnis, dal3 die Originale in
ihrer Gesamtheit noch vorhanden gewesen waren. Nach V. Ma-
kusevlwaren schon im Jahre 1861 samtliche Originale durch einen
Klosterbrand zerstdrt gewesen. Dagegen spricht Petros N. Papa-
georgiu, der in den Jahren 1889-91 in Serrai lebte und in der
Byz. Zeitschrift 3 (1894) 225-329 eine sehr ausfuhrliche Beschrei-
bung der Altertimer der Stadt, S. 320 ff. insbesondere eine sehr
eingehende Beschreibung der Handschriften und sonstigen
Schéatze des Klosters geboten hat, wieder von vorhandenen Ori-
ginalurkunden. Er sagt S. 227, dal3 leider das Original der

1 V. Makudev, Einige neue Beitrdge zur Geschichte Sudslaviens, Rad
der Serb. Akademie 5 (1868) 150; vgl. A. Soloviev, Les dipldmes grecs de
Menoikeon, Byzantion 9 (1934) 297 A. L.
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Ivlostergrindungsurkunde und viele der ,Chrysobullen* (d. h.
nach dem damaligen unprézisen Sprachgebrauch: Kkaiserliche
und patriarchale Urkunden aller Art) zugrunde gegangen seien,
ohne daR die heiligen Véater des Klosters anzugeben wiften,
wann und wie; es seien jedoch in dem Kloster noch vier ,,Chryso-
bullen* erhalten, zwei des Andronikos des Alten (d. h. Andro-
nikos I1.) und zwei unedierte des Johannes (V.) Palaiologos
sowie von den verlorenen Urkunden eine Abschrift in einem
,alten Kodex“; bei seinem Besuche des Klosters habe er es
aber nicht zuwege gebracht (dsv kotwpbwoa), die unedierten
Chrysobullen abzuschreiben und von den edierten die Ab-
schriften zu prifen; doch habe er zu seiner Freude erfahren,
dal dies die heiligen Véater des Klosters selbst besorgen
wollten.l Man kann nun leider aus dieser Mitteilung Papageor-
gius nicht mit Sicherheit entnehmen, ob er die Originalurkunden
wenigstens selbst gesehen hat; doch werden seine Angaben uber
noch vorhandene Originale teilweise durch eine Bemerkung des
Abtes Christophoros bestatigt, der in seinem Proskynetarion
(Gber dieses s. ausfuhrlich unten S. 12 ff.) im Jahre 1904 noch drei
Originalurkunden, n&mlich die Nummern 5, 12, 13 u. 49 unserer
Zusammenstellung (S. 47 f.), als vorhanden erwahnt (Proskyn.
S. 4). Das eine der beiden von Papageorgiu als Urkunden des
Kaisers Johannes V. bezeichneten Originale kdnnte mit unserer
N. 47 identisch sein; es war entweder 1904 nicht mehr vorhanden
oder wurde, da es zweifellos am Ende verstimmelt war, von
Christophoros nicht mehr als Urkunde des Kaisers Johannes
V. erkannt.

Waéhrend des Weltkrieges haben die Bulgaren die Handschrif-
ten des Klosters nach Sofia gebracht, sie aber, dem Friedens-
vertrag von Neuilly entsprechend, im Jahre 1924 an die Griechen
zurtickgeliefert, welche sie berwiegendenteils in die Handschrif-
tenbestdande der Nationalbibliothek in Athen eingereiht haben.
In den Jahren 1920-22 erschien in der Zeitschrift Neos Poimen
ein Katalog der Pcrgamenthandschriften des Klosters, in dem

1 Dies ist eine Bemerkung, die man in den griechischen Kldstern oft zu
héren bekommt. Uber die Schwierigkeiten, welche insbesondere der Fremde
auf der Suche nach Urkunden (nicht nach Handschriften) in griechischen
Kldstern hat, habe ich Arch. f. Urkf. 11 (1929) 57 ff. ausfuhrlicher berichtet.
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aber weder von den Urkundenoriginalen noch von dem ,alten
Kodex"“1 die Rede ist. Sodann hat im Jahre 1931 L. N. Polites in
der Zeitschrift 'EAANvIkG 4 (1931) 525 f. eine summarische Zu-
sammenstellung der nun in der Athener Nationalbibliothek auf-
bewahrten Handschriften des Klosters gegeben und die fehlen-
den Stiicke wenigstens fur die Pergamenthandschriften nach den
Nummern des Katalogs im Neos Poimen bezeichnet. Auch hier
findet sich weder eine Spur von den Originalen noch von dem
.alten Kodex“ ; es mufd natirlich damit gerechnet werden, dal3 in
den Kriegswirren und beim Transport das eine oder andere Stiick
verloren gegangen ist. Im Jahre 1928 besuchte ich selbst in Be-
gleitung des mir befreundeten, in Serrai ansassigen und in der
Stadt wie auch im Kloster hochangesehenen Arztes Dr. Georgia-
des sowie in Begleitung hoher geistlicher Wirdentrager der
Stadt das Kloster. Man kam mir dort mit aufrichtiger Freundlich-
keit entgegen; meine Frage, ob sich im Archiv Urkunden oder
wichtige Urkundenabschriften befédnden, wurde mit dem Hinweis
auf die Wegfihrung der Handschriften durch die Bulgaren be-
stimmt verneint und mir, wie auch wiederum neuerdings,
versichert, dal} eine Abschrift aus Kloster-Originalurkunden

1 Unter diesem ,moAaiog k®dI&* (nicht moA. xeipdypagov) ist mit groBer
Wahrscheinlichkeit eine offizielle Sammlung der Urkunden des Klosters,
ein Diplomatarium mit offentlichem Glauben, dhnlich den westlichen Ur-
baren, zu verstehen, dem also auch ein hoher Grad von Genauigkeit zuzu-
trauen ist; vgl. meine Bemerkungen Uber das uns erhaltene Diplomatarium
des Lembiotissa-Klosters: Byz. Zeitschr. 27 (1927) 291. — Christophoros
spricht im Proskynetarion (vgl. u. S. 12f.) S. 3f. ausfuhrlich von zwei alten
.Kodikes" aus Papier, von denen der erste das Typikon des Ktitors loakeim
mit dem bestatigenden Sigill des Ptr. lIsaias nebst Abschriften der Kaiser-
urkunden des Klosters sowie die Biographien des loannikios und des loakeim,
der zweite zahlreiche (Privat-)Urkunden von 1279bisi800, aber auch zahlreiche
Kaiserurkunden enthalte, welche im ersten Kodex fehlten. Der erste Kodex,
den Christophoros mit A bezeichnet, sei wahrscheinlich im Jahre 1344 ge-
schrieben, der zweite Kodex, von Christophoros B genannt, bis zur Seite 210
wahrscheinlich im Jahre 1356. Christophoros stutzt seine gute und ausfuhrliche
Geschichte des Klosters (S. 17-63) fast ausschlieBlich auf diese Urkunden;
seine Angaben lassen erraten, wie wichtig gerade auch die zweite Handschrift
(B) mit ihrer groBen Masse von Privaturkunden uber Verkdufe und
Schenkungen mit Bauernaufzahlungen, Steuerangaben, GrundstiicksmafRen
und Preisen fur die Wirtschaftsgeschichte des X1V. Jh.s wére.
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(der alte Kodex?) im Jahre 1917 von den Bulgaren fortgefiihrt
worden sei. Ebenso bestimmt wurde mir gelegentlich meines
Besuches von Sofia im Herbste 1934 dort beteuert, dal® unter den
Handschriften, welche sich in Sofia befunden héatten, keine Ur-
kunden gewesen seien. Wo sind die Urkundenoriginale, wo ist
der ,alte Kodex“ (bzw. die zwei ,alten Kodikes“) hingekom-
men ? Wie es sich auch verhalten mag, man wird sich darauf
einrichten massen, auch den ,alten Kodex“ aufzugeben und die
Urkunden nach der tbrigen Kopialiberlieferung herauszugeben.

Auch mit dieser Uberlieferung hat es eine eigene Bewandtnis.
Bisher sind drei Abschriften aus dem ,alten Kodex“ bekannt,
welche die Urkunden in unterschiedlicher Zahl und Anordnung
enthalten. Die &lteste von ihnen ist diejenige, welche auf Befehl
des Patriarchen Chrysanthos Notaras fur das Kloster des HI. Gra-
bes in Jerusalem angefertigt wurde und heute in der Bibliothek
des Metochions dieses Klosters in Konstantinopel aufbewahrt
wird. Von den insgesamt 44 heute bekannten Herrscherurkun-
den, welche sédmtlich aus dem alten Diplomatarium geschopft
sein mussen, sind in dieser Abschrift nur 14 enthalten; K. Sa-
thas hat sie in der MeaatomxT) BiRXioahgxY) 1 (1872) 211-42,
offenbar nach der in seiner Vorlage eingehaltenen Reihenfolge,
veroffentlichtl und M iklosich und M uller haben diesen
Text ohne Nachvergleichung, nur mit ganz unbegrindeter und
storender Anderung der Reihenfolge, im V. Bande der Acta et
diplomata graeca medii aevi im Jahre 1887 nachgedruckt; es
sind die Nummern 1—-X11, XIV und XVI dieser Ausgabe (vgl.
die Ubersicht S. 13).

Von der Anfertigung weiterer Kopien aus den alten Vorlagen
wissen wir erst wieder aus den Jahren 1856-63. Es sind die Hand-
schriften 94, 95 und 96 der Nationalbibliothek in Belgrad.

1 Diese 14 Urkunden durften allein auch im ,alten Kodex A“ (nach
Christophoros, Proskynet., s. 0. S. 5 A. 1) enthalten gewesen sein, da dieser
ebenfalls, wie die Abschrift des Chrysanthos Notaras, am Anfange das Typikon
enthielt. Dann durfte man annehmen, dafl die Ubrigen Kaiserurkunden samt-
lich nur im ,Kodex B*“ des Christophoros enthalten waren, was auch zu den
Quellenangaben in dessen Geschichte des Klosters, die ich darauf durch-
geprift habe, stimmt. So erklart es sich allein, daR Chrysanthos Notaras von
den insgesamt 44 Herrscherurkunden nur gerade diese 14 kopieren lieR3.
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A. Soloviev hat diesen Handschriften in dem oben S. 3 A. 1 zi-
tierten Aufsatze jingst eine eingehende Beschreibung zuteil wer-
den lassen und vor allem ihre interessante Geschichte aufgehellt.
Es sind drei gleichartige Hefte kleinen Formats, welche auf der
einen Seite den griechischen Text, auf der anderen Seite die ita-
lienische Ubersetzung von insgesamt 40 Herrscherurkunden des
Klosters aufweisen. Und zwar enthalten die Codd. 95 und 96
28 Urkunden, von denen nur eine (Soloviev n. 1) auch in der
Abschrift des Grabesklosters enthalten ist: das groRe Chryso-
bull des Serbenzaren Stefan Dusan v. J. 1346 (Sathas n. XI:
MB I, 234-239 = MM V, 111-114). Die 12 in Cod. 94 enthal-
tenen Stiicke entsprechen in der Reihenfolge den nn. I-X111 bei
Sathas, ohne die bereits in Cod. 95 als erstes Stlick kopierte
N. X1. Die drei Belgrader Handschriften sind nach dem aus-
dricklichen Zeugnis der Aufschrift aus ,einem alten Kodex*
(d. h. nach dem in Anm. 1 S. 5 Gesagten: aus je einem) kopiert,
und zwar Cod. 94 im Jahre 1858 von dem Oikonomos des Klo-
sters, Nikolaos Papadimitriu, die Codd. 95 und 96 im Jahre 1856
von Georgios loannides, der vielleicht ein Mdnch des Klosters
war. Am meisten interessieren uns die beiden letzteren Hand-
schriften, welche, wie gesagt, bis auf eine, lauter im Cod. S. Se-
pulcri Const. nicht tberlieferte Urkunden (alsonach S.6 A. 1 Ur-
kunden des ,alten Kodex B*“ des Christophoros) enthalten. Die
Geschichte dieser beiden Hss. hat Soloviev a.a.O. in scharf-
sinniger und Uberraschender Weise aufgedeckt. In ihnen sind
samtliche 28 Urkunden ausdriicklich oder stillschweigend dem
Serbenherrscher Stefan Dusan (1331-55) zugeteilt; dies wird
dadurch zum Ausdruck gebracht, dal die Urkunden jeweils
mit Unterschriften wie: Ztépavog KpaAng oder ZTé@avog KPAANC
Kai a0Ttokpdtwp ZepPiag kai 'Pwpaviag oder auch Ztégpavog &v
XpIoT® TW &EW TIOTOC POCIAENC Kal OUTOKpATwp ZepPiag Kai
'Pwpaviag versehen sind, wahrend sich zeigen lalt, daR sie in
Wirklichkeit bis auf sieben Stlicke, welche dem Stefan Dusan
nachweislich oder doch wahrscheinlich zugehéren, Urkunden
der byzantinischen Kaiser Andronikos Il., Andronikos Ill. und
Johannes V. sind. Die Unterschriften sind also hinzugefalscht
worden. Soloviev ist dieser auffallenden Tatsache nachgegangen
und hat festgestellt, da die Codd. 94, 95 und 96 im Jahre
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1860 in die Bibliothek nach Belgrad gelangt sind (Sol. 317),
und zwar durch die Vermittlung eines gewissen Stefan Ver-
kovic (S. 299). Stefan Verkovic ist bekannt als Antiquitaten-
sammler und gluhender Patriot. 1827 in Bosnien geboren,
in Zagreb erzogen, kam er 1848 wé&hrend der Revolutions-
unruhen nach Belgrad und fand in dem Kreise der ,Freunde der
serbischen Literatur® Aufnahme, der damals unter der Leitung
des JankoSafarik stand, eines Neffen des berihmten Slawisten.
Von romantischer Vaterlandsliebe erfillt und mit dem gefahr-
lichen Halbwissen des Dilettanten begabt, setzte er es sich zur
Lebensaufgabe, moéglichst zahlreiche Denkméler der serbischen
Vergangenheit, insbesondere auf tirkischem Boden, aufzuspi-
ren und sie der Vergessenheit zu entreiRen. So unternahm er mit
Unterstitzung der ,Freunde der serbischen Literatur® weite
Reisen, bei denen er gelegentlich auch von der serbischen Re-
gierung als Geheimagent benutzt wurde. Es gelang ihm in der
Tat, eine ganze Reihe von wichtigen Denkmalern, Handschriften,
Inschriften, Minzen, Siegeln aufzufinden und nach Belgrad zu
bringen. Unter diesen befand sich freilich auch der ,slawische
Veda“ (gedruckt Belgrad 1874), der nach nicht allzu langer Zeit
als grobe Falschung entlarvt wurde.l

Dieser Mann ist nun, wie wiederum Soloviev feststellt, auf sei-
nen Reisen in den Jahren 1851 und 1853 auch nach Serrai ge-
kommen und man kann ohne weiteres annehmen, da er dabei
auch mit den Mdénchen des wegen seines Alters berihmten Jo-
hannes-Prodromos-Klosters in Verbindung getreten ist. Im Jahre
1857 hat sich Verkovic ganz in Serrai angesiedelt. Man wird
unter solchen Umstédnden kaum zweifeln, daR Verkovic mit der
Anlage der drei Belgrader Handschriften, insbesondere auch mit
der durch loannides gefertigten Kopie der auf den Namen Stefan
Dusans umgeféalschten Kaiserurkunden, im Zusammenhang
steht; das wird vor allem auch dadurch erwiesen, dalR die Ab-
schriften mit italienischer Ubersetzung versehen wurden, Ver-
kovic aber, wie Soloviev 321 zeigt, als einzige Fremdsprache von
Jugend auf eben das ltalienische beherrschte und noch im Jahr
1857 des Griechischen nicht hinreichend méachtig war. Man wird

1 Vgl. Soloviev 318.
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annehmen dirfen, daR er die Abschrift der Urkunden an loan-
nides (und spdater an Papadimitriu) in Auftrag gegeben hat;
glaubte er doch in diesem Kloster einen ganzen Schatz von Denk-
maélern der Herrschaft des Stefan Dusan entdeckt zu haben, der
die Macht und GroRe des mittelalterlichen Serbien vor Augen
fihrte und Zeugnis ablegte von den weit vorgetriebenen Grenzen
des mittelalterlichen serbischen Reiches. Die Frage fir uns ist nur,
ob Verkovic an der Verfalschung dieser Urkunden tatig beteiligt
war oder von dem Griechen als leidenschaftlicher Liebhaber altser-
bischer Denkmaler erkannt und nur betrogen worden ist.l Es
mufRl bemerkt werden, dalR der Text der Urkunden offenbar un-
angetastet geblieben ist, denn sie entsprechen voéllig dem Typus
der Urkunden der Kaiser Andronikos Il., Andronikos Ill. und
Johannes V. und bieten auch hinsichtlich ihres Inhaltes, der
sich, wie wir sehen werden, vollig zwanglos in den Gang der
Ereignisse einreihen laRt, nicht den geringsten Anla zu einem
Verdachte.

Die Belgrader Kopien wurden zuerst von dem russischen For-
scher V. Lamanskij im Jahre 1863 bearbeitet; er schrieb sie in
Belgrad ab und nahm sie mit nach Petersburg, wo sie im Jahre
1882 sein Schuler T. D. Florinskij benutzte und sieben bis dahin
unverotffentlichte Stiicke aus dieser Abschrift herausgab.2 Aus
den Belgrader Kopien selbst hatte inzwischen im Jahre 1868
der serbische Forscher Petronjevic 28 ausgewdéhlte Sticke in
serbischer Ubersetzung veréffentlicht.3

Viel verhéngnisvoller aber als diese Ausgaben, welche von der
Forschung wenig benutzt worden sind, ist es fur die Wissenschaft
geworden, daf3 auch ein deutscher Forscher, Carl Hopf, im
Jahre 18764 eine Abschrift der durch loannides verfélschten Ur-

1 Im ersteren Falle ware er dem beruchtigten Philologen und Falscher
Simonides an die Seite zu stellen, welcher genau zur gleichen Zeit sein Un-
wesen trieb.

2 T. Florinskij, Denkmaler der gesetzgeberischen Téatigkeit Duéans, Kiev
1888, Anhang, S. 216-22.

3 A. Petronjevi6, in Glasnik der Serb. Wiss. Gesellschaft 26 (1868) 20-43
und 32 (1872) 278-95.

4 Die von Soloviev aaO. 324 ausgesprochene Vermutung, C. Hopf habe
diese Abschrift wahrend seiner Orientreisen ii) den Jahren 1861-63 erhalten,
bestatigt sich nicht; die von MM in Acta V, 451 wiedergegebene Aufschrift
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kiinden erhielt. Aus seinen Papierenl haben im Jahre 1887 F. Mi-
klosich und C. Miller in dem erwdhnten Bande V der Acta
et diplomata graeca hinter den 14 Sticken aus Sathas' MB 21
Sticke mit den falschen Unterschriften herausgegeben, sie in
den hinzugefiigten Uberschriften ausdriicklich als Urkunden
Stefans gekennzeichnet und vielfach den Texten falsche chrono-
logische Bestimmungen gegeben, ohne die vielfach handgreif-
liche Unvereinbarkeit zu bemerken, welche zwischen den ge-
falschten Unterschriften und dem Inhalte der Urkunden be-
steht. Da die Acta graeca von Miklosich und Miller die ver-
breitetste und bis heute gultige Ausgabe der griechischen Herr-
scherurkunden ist, ist die Forschung durch sie vielfach irre-
gefuhrt worden.

So mufte die Tatsache der Verfalschung sozusagen von jedem
Benutzer dieser Texte neu entdeckt werden und ist auch von
einzelnen Gelehrten, wenigstens teilweise, bemerkt worden. Man
begnigte sich aber fast durchweg mit der negativen Feststellung
der Nichtzugehorigkeit der einen oder anderen Urkunde zu Ste-
fan Dusan, allerh6chstens mit der Bemerkung, daR sie Andro-
nikos I1. oder I11. gehéren misse.2 Der Versuch, sie systematisch

ihrer Vorlage (der Aufschrift des Belgr. 95: Solov., aaO. 300 sehr &hnlich)
nennt ausdrucklich das Jahr 1876.

1 Wo diese Papiere Hopfs sich befinden, ist mir nicht bekannt. E. Gerland
hat im Jahre 1902 die nachgelassenen Papiere Hopfs, die ihm zur Bearbeitung
Ubergeben worden waren, an die PreuBische Staatsbibliothek in Berlin Uber-
geben und ein eingehendes Verzeichnis der Ordnung, in welche er sie gebracht
hatte, in der Byz. Zeitschrift 11 (1902) 321-32 verdffentlicht. Ich habe in die
einzigen Faszikel der Sammlung, welche in Frage kommen kénnten (Um-
schlage 30 und 31) Einsicht genommen: die Abschrift, nach welcher MM ihre
Ausgabe hergestellt haben, befindet sich nicht darin.

2 Zuerst hat wohl T. D. Florinskij in seinem Werke Sudslaven und Byzanz,
Bd. 2 (1882), die Nichtzugehorigkeit einer Anzahl von Urkunden der Bel-
grader Codd. 95 und 96 zu Stefan Dusan nachgewiesen. Miklosich und Muller
haben diese Tatsache in den Nachtrdgen zu Bd. V der Acta, S. 452, an ver-
steckter Stelle, vermerkt, ohne indessen irgendwelche Folgerungen daraus zu
ziehen. Sodann hat wiederum Florinskij, Denkmaler der gesetzgeberischen
Tatigkeit Stefan Dusans, Kiev 1888, S. 121-45 bemerkt, dal nicht mehr als
15 Urkunden aus der Sammlung des loannides (in Wirklichkeit sind es nur 7)
von Stefan DuSan stammen. Von dieser Feststellung ist aber in der Folgezeit
ebenfalls nur vereinzelt Notiz .genommen worden; so teilweise von St. Nova-
kovic in seinem Buche: Das Strymongebiet im XIV. Jahrh. und Kaiser
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chronologisch einzugliedern und damit erst als Geschichtsquel-
len verwendbar zu machen, ist bis vor kurzer Zeit nicht unter-
nommen worden.

Da ist es ein seltsamer, wenn auch in der Forschung nicht ge-
rade seltener Zufall, dal sich um die Urkunden des Johannes-
Prodromos-Klosters, um die sich seit ihrer Herausgabe im Jahre
1887, also seit rund einem halben Jahrhundert, niemand mehr
besonders gekiimmert hatte, nun vor kurzem gleich zwei Ge-
lehrte unabhéngig voneinander eingehend bemuiht und mit der
Aufgabe ihrer chronologischen (und damit sachlichen) Einglie-
derung ausfihrlich beschéaftigt haben. Der eine ist A. So lovie v,
dessen Aufsatz im Byzantion 9 (1934) ich wiederholt rihmlich
genannt habe, der andere ist St. Kyriakides, der ineinem Bei-
trage zur Gedéachtnisschrift auf Lampros (Ei¢ pvAunv Zm. Ady-
mpou, 1935) rnit dem Titel Td XpuoOPBoUAAa TNC TOPA TAC ZEP-
pa¢ MovAg tob Mpodpouou (S. 529 _44) (ohne Berlcksichtigung
der Belgrader Handschriften) ebenfalls eine Chronologisierung
der 35 bei MM gedruckten Herrscherurkunden unternimmt. Es
ware unter solchen Umstédnden ein noch seltsamerer Zufall, wenn
nicht zu gleicher Zeit ein Dritter auf den Plan trate. In der Tat
hatte ich, als ich die beiden Abhandlungen von Soloviev und
Kyriakides nahezu am gleichen Tage erhielt, soeben als vor-
bereitende Arbeit fir den 4. Faszikel der Regesten der byzan-
tinischen Kaiserurkunden ebenfalls eine systematische Unter-
suchung des gesamten Materials vorgenommen. Da nun Soloviev
und Kyriakides hinsichtlich ihrer Ergebnisse in manchen Punk-
ten voneinander abweichen und meine Ergebnisse vielfach die
Ubereinstimmenden Ansichten beider bestdtigen oder ergénzen,

Dusan, Glas, der Serb. Akademie 36(1893) 634/5 (hier auch zuerst Verwendung
der Belgrader Handschriften fur die Textgestaltung), sodann in seinen Rechts-
denkmalern des mittelalterl. serbischen Reiches, Belgrad 1912, S. 721-28, wo
unter den insgesamt 4 dem Stefan DuSan zugeteilten Urkunden desJohannes-
Prodromos-Klosters doch immer noch zwei ihm nicht gehdrige mitgeteilt wer-
den. Schon vorher hatte A. A. Pandenko, Bauerliches Eigentum in Byzanz,
Izvestija des Russ. Archéol. Instituts in Konstantinopel 9 (1904) 185-96, der
sich hier eingehend mit dem ganzen Urkundenkomplex beschéftigt, die Falsch-
zuteilungen bald bemerkt, bald Ubersehen, sodann wies gelegentlich auch
C. lirefiek im Arch. f. slav. Philol. 17 (1895) 266 f. und Geschichte der Serben
1 (1911) 386 hinsichtlich einzelner Stiicke auf die Tatsache hin.
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da und dort auch von einem der beiden oder von beiden ab-
weichen, nebenbei auch noch manches zur Forderung der Text-
gestaltung, zur Diplomatik, zur Geschichte und Prosopographie
der Zeit gewonnen werden kann, durfen vielleicht auch die
Frichte meiner Arbeit der Offentlichkeit noch vorgelegt werden.

Von dem Neuen, was ich beitragen kann, verdanke ich ein
gut Teil dem Umstande, daf3 ich im Besitze einer 4. Ausgabe der
Urkunden bin, die bisher anscheinend allen Bearbeitern entgan-
gen ist. Ich verfige Uber diese wiederum durch die Glte des
Herrn Dr. med. Georgiades aus Serrai, der sie mir 1928 hand-
schriftlich kopieren lie3. Es ist die Ausgabe von 20 Herrscher-
(einschlieBlich Patriarchen-) Urkunden, welche enthalten ist in
demBuchel: M pookuvnNTApIov TG &v Makedovia mapd Tn mOAel
SepPPWV OTAUPOTINYIOKNAC Tepag povrg Tol dyiou ‘lwdvvou tou [Mpo-

1 Durch die freundlichen Bemihungen des Herrn Dr. Georgiades konnte
ich, als diese Abhandlung schon gesetzt war, auch das sogar in Griechenland
schon ganz selten gewordene Buch selbst fir einige Zeit nach Munchen be-
kommen. Es ist ein Quartbdndchen von 113 Seiten und enthdlt: auf S. 1-6
ein Verzeichnis und eine Beschreibung der vom Abte Christophoros benutzten
Quellen (vgl. oben S. 5 A. 1); S.7-17: eine Beschreibung der Topographie,
des Katholikons und der Ubrigen heiligen Statten des Klosters; S. 17-25: die
Bioi der beiden Stifter loannikios und seines Neffen loakeim nach dem ,alten
Kodex A*; S.25-63: die ausfuhrliche, dokumentierte Geschichte des Klosters
von 1270bis 1900; S. 64-70: eine Predigt des Abtes Christophoros auf den hl.
Johannes Prodromos, den Eponymos des Klosters; S. 71-84: die Akoluthie auf
den seligen Monch lohannes, friheren Metropoliten loakeim von Zichnai
und zweiten Stifters des Klosters, verfat von dem Megas Rhetor Manuel,
S. 85-107: die genannten 20 Urkunden des Klosters; S. 109-13: Inhaltsver-
zeichnis und Subskribentenliste. — Das Erscheinungsjahr 1904 ist auf dem
Titelblatt nur mit Tinte, freilich, wie sich erkennen laR3t, wohl von der Hand
des Christophoros, eingetragen und findet sich sonst nirgends im Buche. Doch
reicht die Geschichte des Klosters darin bis zum Jahre 1900 einschlieRlich und
Herr Dr. Georgiades versichert mir, daR die Jahreszahl durch die Subskriben-
tenliste bestétigt werde; nach seinen freundlichen Mitteilungen ist Abt Chri-
stophoros, mehr als 90 Jahre alt, im Jahre 1917 im Kloster gestorben. — Man
wird sich fragen, wie es kommt, dal3 ein 1904 in Leipzig gedrucktes Buch in
Deutschland nicht mehr aufzufinden ist. Auch dafur gibt mir Herr Dr. Geor-
giades eine ebenso Uberraschende wie fur Bicherfreunde interessante Er-
klarung : das Buch ist gar nichtin Leipzig, sondern in Serrai gedruckt worden;
der Druckort Leipzig ist wegen der tirkischen Druckaufsicht Gber griechische
Bicher gewéhlt worden.
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0popou, cuvtoxBév mMopd TOu XPIOTO@OPOUL 1EPOdISATKANOL Kai
nyouvpévou auvtng, Ev Aswpia (1904), S. 85-107.

Um einen Uberblick Gber den gesamten, heute bekannten
Urkundenbestand zu ermdglichen, gebe ich im folgenden eine
Konkordanz der Ausgaben unter Hinzufigung der Num-
mer, welche die Urkunde in der Behandlung bei Soloviev hat

(,A“ = |. Reihe, S. 313 = Reihenfolge in den Codd. Belgr. 95
und 96, ,,B“ = 2. Reihe, S. 314 f. = Reihenfolge im Cod.
Belgr. 94).

Proskynet. Sathas, MB | MM V Flor. Suppl. Sol.

I (S. 85/6) I (S.211/14) 111 (90/2) — B 1

Il (S. 86/7) I (S. 214 f) | (S.88f) — B 2

111 (S. 87/8) 11 (S. 215/8) IV (S. 92/4) — B3

IV (S. 88/90) IV (S. 218/221) V (S. 94/7) —_ B 4

V (S. 90/1) VI (S.225/8)  VIII (S. 99/101) — B8

VI (S. 92/3) IX (S. 228/32) X (S. 102/5) — B9
VIl (S. 94) x (S. 232/4) X1 (S. 105/6) — B 10
VI (S. 94/7) X1 (S.234/9)  XVI (S. 111/4) — Al

IX (S.97): Diatagma des ,unvergeRlichen Sultan“ Murat I. in Uber-
Setzung aus dem Turkischen aus dem Anfang des Jahr es 774
(Anfang 1372); es fehlt in allen Ubrigen Ausgaben

x (S. 97) VI (S. 223 1) VII (S. 98) — B 6
X1 (S. 97 f) VIl (S. 224 1) IX (S. 101 f) — B 7
X1l (S. 98 1) — XX (s. 117/9) — A6
X111 (S. 99 ) — XX1 (S. 119 f) — A7
X1V (S. 100 f.) — XXI1 (S. 120 f) — A8
XV (S. 101 f) — — VIIL R A23
XVI (S. 102) — — VI Yy A 24
XVII (S. 102 f) — — VI A28
XVII (S. 103 f) — — VIl ¢ A27
XI1X (S. 104) V (S. 222 f) VI (S. 97 f) — B s

XX (S. 104/7) Sigillion des Ptr. Kallinikos Il. vom Nov. 1698 (fehlt
in den ubrigen Ausgaben; vgl. Gedeon, Matp. llivakeq

613)

Konkordanz der im Proskyn. fehlenden Sticke nach MM V

MM V Sathas Sol. Flor. Suppl.
Il (S. 89f) X111 (S. 239 f) Bu —

X1 (S. 107) X111 (S. 240 1) B 12

X111 (S. 108 f.) — A 18

X1V (S. 109 f.) X1V (S. 241 f.) — —
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MM V Sathas Sol. Flor. Su]
XV (S. 110) — As —
XVl (S. 115) — A2 —
XVII (S. 116) — A3 —
X1X (S. 116 f.) - A4 —
XX (S. 121 1) — A9 —
XXIV (S. 122 1) — A 10 —
XXV (S. 123/4) — A 10a —
XXV (S. 126) — A 11 —
XXVII (S. 126 1) — A 12 —
XXV I (S. 127) — A 13 —
XXIX (S. 127 f.) — A 14 -
XXX (S. 128 f.) — A 17
XXX (S. 129 1) — A 19 _
XXXI1 (S. 130 1) — A 21 —
XXX (S. 131 1) — A iS —
XXXIV (S. 132 1) — A 20 —
XXXV (S. 133 1) — A 16 —

— — A 22 VIl a'

— A 25 VIl 8

— — A 26 Vi z

Aus der Ubersicht ergibt sich fiir unser Proskynetarion, daR
es aus den Uberhaupt bekannten insgesamt 44 Urkunden des
Johannes-Prodromos-Klosters eine etwas willktrliche Auswahl
von 20 enthélt, von denen 18 schon aus anderen Ausgaben be-
kannt sind. N. IX des Proskyn. ist meines Wissens sonst nicht
ediert: ein Privileg des Sultans Murat I. vom Jahre 1372; ob
bzw. wo n. XX, die Urkunde des Ptr. Kallinikos Il. vom Jahre
1698, welche Gedeon bekannt war, schon friither herausgegeben
ist, ist mir unbekannt. Auf S. 6 gibt Christophoros ausdricklich
an, daf3 er die Nummern 5, 12, 13 und 49 unserer Zusammen-
stellung (S. 47 f) nach den im Kloster vorhandenen Originalen
(vgl. S. 4), die Ubrigen Texte nach den beiden ,alten Kodikes"
(vgl. oben S. 5, A. 1) ,mit groBer Sorgfalt und Genauigkeit”
kopiert habe.

In der Tat ergibt sich ein sehr erfreuliches Bild, wenn wir
die Texte, welche uns das Proskynetarion bietet, auf ihre
Brauchbarkeit prifen. Wir gewinnen einen weit besseren Text,
als der ist, den MM V nach Sathas einerseits, nach der Ab-
schrift des loannides anderseits darbieten. Ich gebe im folgenden
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als Proben Kollationen von drei Urkunden aus den von Sathas
erstmals edierten und von MM nachgedruckten, sowie von einem
der von MM nach loannides herausgegebenen Sticken mit dem
Texte des Proskynetarion, welchen der Abt Christophoros fir
MM V n. Il und IV aus dem Original, fir n. I aus dem ,alten
Kodex A“, fuar n. XX11 aus dem ,alten Kodex B*“ geschopft hat.!

MM V, n. I, S. 88/9 — Proskynetarion 86/7. MM V, n. 1, Zeile 2: tipiov
nmpo@ATou Mpodpdpou; Prosk.: Tiy. Mpodp.—Z. 5:mpoaBeivatalth; Prosk.: abtw*.
— Z. 14: 0008’ én’; Prosk.: 00d¢ €m’. — Z. 17: Buydtnp altng VYNAoTATn KpdAaiva;
Prosk.: Buy. alt. i 0. Kp.*.— Z. 20: eikool téooapa; Prosk.: eikooitéooapa. —
Z. 22: tikool tecodpwv; Prosk.: eikooiteoodpwv. — S. 89 Z. 2: mavoeBdaoTtou
olkeiov TN Bac. pou; Prosk. mavoeBdotouv ogfactol oik. TG PooiAsiag pou.* —
Ebenda: kupol NikoAdou tou Oeoloyitou; Prosk.: dOUECTIKOU Twv OUTIKWV Oe-
paTtwv Kupol Mewpyiov 100 ZTpatnyold Kol 100 movoeBdoTou olkeiou alTA(c) Ku-
pol NIK. T. @goA* — Z. B: evoxnv BoAepol kai Moouvomdiewg, Zepp. Kai
>1p.; Prosk.: évox. B., Mog., Zepp. Kai ZTp. — Z. 4- NG Poo. Pou AMOAUBEY;
Prosk.: ¢ Boo. pou. €m ToUTw yap EyéveTo Kai O MOPWV XPUOOPBOUANOG AGYOQ

¢ PBooikeiog pou AmoAuBeic*. — Z. 4: €EakioxIMootol [oKTOKOO100TOV] Kai
£€KTOU; Prosk.: €€. OKTOKOO. €ikooTol £KTOU*.
MM V, n. Ill, S.9°/92 ma Prosk. 85/6. MM V, n. 3> Zeile 3: e0poipewv

dedpevov; Prosk. €Oy, tov dedp.* — Z. 4: f aitnolg; Prosk. i &' aitnoig*. —
Z. 5:6 aitody. kai mvedpati Kupiou TAOUTGWV TV KoTdotactv, apetig did B. ;0
aiT. KOi TMVELPATIKAV TAOUTWV T. KATAOT. Kai Gpet. d1d B.* — Z. 6: poAiota
®¢; Prosk. péAiota or*. — Z.9: €vdééntal 0 Pac.; Prosk.: évdé€etal Boo.*
— S. 91 Z. 1: ékmAnpwooag; Prosk. ékmAnpwoeie*. ma Z. 5: outw; Prosk.:
o0TOg*. — Z. 8: fj €m’ ovouaTt TIY.; Prosk. fj €1¢ dvopa Tig. — Z. 19: @outovapeiov;
Prosk.: @oupvapeiov*. — Z. 23: étépav yiv podiwv; Prosk. étépav podiwv. —
Z. 27: TaoteAéykoug; Prosk.: MaotiAéykoug. — Z. 30: BouAAapitlolg; Prosk.:
BouAyopitdolc*. — Z. 31: Melevikov; Prosk.: MeAévikov. — Z. 33: Kaihad-
Tou; Prosk.: Kpiadtou*. — Ebenda: toivov kaBéel; Prosk.: toivuv kai kab-
€€el. — S. 92 Z. 1: koBw¢ eipntal, [wg] ebpioketal; Prosk.: kabwg, Oq ipntat,
evpioketal . . .* — Z. n\ tipiov Mpodpduou; Prosk.: Tiy. mpoertov Mpodp. —
Z. 8: ioOAov; Prosk.: lobviov.

MMV, n. 1V, S.92/94 — Prosk.87f. MM V, n. IV, Z.5: émikaAoupévng; Prosk.:
EMIKEKANPEVNG. — S. 93 Z. 2: &g dvoua [tipwpevov] 1ol Apxlotpat.; Prosk.:
€1 ovopa ToU TIhiov ApXIoTp.* — Z. 4/5 : Xwpiov TakpaBacuolvtov; Prosk.:
xwpiov 100 Kpapaopolvtou*. — Z. 6: MOAeWC TwWV Zeppwv; Prosk.. mOAew(q

1 Diejenigen Lesarten, welche gegenlber den bisher bekannten evident
besser sind, sind durch einen * bezeichnet. Zu beachten sind insbesondere die
Verbesserungen, welche bei einer ganzen Reihe von Orts- und Flurnamen auf
Grund des Proskynetarion-Textes nun mdglich sind. Lesungen des Proskynet.
wie in MM V, n. XXII, S. 121, 6 und 11 er6ffnen geradezu erst das Verstand-
nis des Textes.
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Teppwv. — Z. 14: gikool tecodpwv; Prosk.: eikooiteoodpwyv. — Z. 17: Mepl-
Alav; Prosk.: Mepixiov. — Z. 19: Zv@éa; Prosk.: Zigéa. — S. 94 Z. 3: taita
ndvta; Prosk.. mavta Tolta. — Z. 8/g: €UPIOKOUEVOU GPXIEPEWG, [(EPWTATOV
untpomoAitou Zeppwv; Prosk.: euplokopévou iepwtdTou dpxlepéwg €1 TRV
UNTPOTIOAlV Zeppwv*. — Z. 12: autdg, Prosk.: autAg¢*. — Z. 18: ivdiktou;
Prosk.: ivaIKTi®OvOC*.

MM V, n. XXII, S.120f. — Prosk. loof. MM V, n. XXII, Z. 3: 1 dnoka-
Blotaoca; Prosk.: U’ abtol cuoTtooa*.— Z. 4 - Kai Bantiotol Twdvvou; Prosk.:
fehlt. — Z. 6: pou ... [10] mepi avtRv v dNAWB. 8N povrv dypidiov Movo-
onntov; Prosk.: pou pé 16 mepi v a0tV O v dnNAwB. povrv aypidiov M.* —
Z. 7: Gvopadopsvov Katd TRV moootnta Umepmipwv A'; Prosk.: koatd trv moo.
ov UT. K3'.* — Z. 8- mopa tol dopedtikou Mewpyiov 1ol ZTpatnyod; Prosk.:
M. T. d0{. TV JUTIKWV BepaTwy Tol Ztpatnyoli*. — S. 121 Z. 1: k0p; Prosk.:
Kupol. — Z. 4/5: 1°v Be0@INéaT.; Prosk.: Tov dloAngBévta Bsop.* —mZ. 1
Qv a0tiv Bao. pou; Prosk.: ei¢ adT. 1. B. Y.* — Z. 6: gdyvwpoolvnv; Prosk.:

ayvwpoolvnv.* — Z. 7/8: daywou auBévtou; Prosk.: dywou pouv a.* — Z. io:
nopekAnTeLoOTo; Prosk.: mapekAntevoe.* — Z. 11: w¢ aubig fyovpévwe; Prosk.:
MG av TIPONyoupEvwG*. — Z. 14: adlocsioTwg Kai katd TV mepiA.; Prosk.:

Aad100€i0TWC Kai BACIAIK®OG KATA T. . B— Z. 15: a0T®; Prosk.: avtn*.— Z. 18:
oUte; Prosk.: elite (Druckfehler). — Z. 20: [otdoewv] 106TOTOV; Prosk.: étepov
100TOMOV*. — Z. 26: alyolotw n'; Prosk.: alyolotw ivd...*

Eine Probekollation mit den Belgrader Kodizes, welche Herr Kollege So-
loviev liebenswirdigerweise fur die gleichen Stiucke vorgenommen hat,l fir
welche wir oben den Text von MM dem Texte des Proskynetarion gegeniber-
gestellt haben, zeigt, dal das Proskynetarion mit den Belgrader Codd. fol-
gende Lesarten gemeinsam hat: MM V, 88, 14; *88, 17; 88, 20; *89, 2 (mit
geringen Abweichungen); *90, 3; 90, 4 (beide Varianten); *91, 19; *91, 30;
*91, 33; 92, 5; *93, 2; *93, 4; 93, 6; 93, 17; *94, 12; *121, 6; *121, 15. Die-
jenigen Stellen, an denen die Belgrader Kodizes die evident richtige Lesung
gegeniber MM mit dem Proskynet. teilen, sind wiederum durch einen *
bezeichnet; an allen anderen Stellen handelt es sich um Unterschiede, bei
denen sich vorhin die Entscheidung zwischen Proskynet. und MM nicht féllen
lieR - sie werden nun durch die Ubereinstimmung der Belgradenses als eben-
falls besser bestétigt.

Der Text ist an folgenden Stellen im Proskynetarion besser als in den
Belgrader Kodizes: MM V, 92, 1 (Belgr. wie MM); 94, 8/9 (Belgr. wie
MM); 120, 3(1) (Belgr. wie MM); 120,8 (Belgr. hat hier hinter dopeotikou
mittels 5 Punkten eine Liicke angedeutet und fahrt fort mit: tov Ztpatnyov
[st. To0 Ztpatnyol]; die Licke ist in MM durch Mewpyiov ausgefallt); 121,

1 Leider ist es mir nicht gelungen, mir von den Belgrader Hss. Lichtbilder
zu verschaffen. Der Belgrader Photograph, mit dem Herr Soloviev zu verhan-
deln die Gute hatte, stellte derart phantastische Forderungen, dal3 man besser
tut, bei gelegentlicher Durchreise durch Belgrad sich von der Bibliotheks-
verwaltung die Erlaubnis zur Aufnahme der Kodizes mit der Leica zu erbitten.
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4/5 (Belgr. wie MM); 121, 10 (Belgr. wie MM). Dem steht keine einzige
Stelle entgegen, an welcher das Proskynetarion eine schlechtere Lesart hétte
als die Belgr. An den wenigen ubrigen Stellen: MM V, 88, 2; 93, 4 (Belgr.
xwpiov KpoBoopobtov, MM xwp. Takpapoacuolvtov); 93, 6 zweite Stelle;
121, 14 (Belgr. wie MM) laRt sich die Entscheidung zwischen Belgr. und
Proskynetarion nicht fallen.

Aber auch an den ubrigen wichtigen Stellen, welche aus der
Abhandlung von Soloviev bekannt sind, ergibt sich hinsichtlich
der Qualifikation des Proskynetariontextes gegentber dem Texte
der Belgradenses ein &hnliches Bild. So hat z. B. der Belgr. 95
bei dem Prostagma XX (MM V, 117 f) in der Datierung ge-
meinsam mit der Vorlage von MM: unvi dnpiAiin 26 bzw. k¢
(vgl. Soloviev a. a. O. 303 A. 3), wahrend das Proskynetarion
pnvi  ampiAAiw ivd. n' hat, eine Lesung, welche kaum durch
chronologische und vergleichende Studien des Abtes Chri-
stophoros gewonnen worden ist, aber derjenigen entspricht,
welche Soloviev auf Grund solcher Uberlegungen mit Recht
als die urspringliche und zutreffende vermutet hat. Ebenso
tragt das Prostagma n. XXI (MM V, 119 f) anstatt des un-
sinnigen: pnvi oekepPpiw 6, was die Belgrader Hss. sowie MM
haben (vgl. Soloviev 304, n. 7), das zu vermutende und rich-
tige: pnvi dek. ivd. %'. Ahnlich liegt der Fall endlich bei n. XX11I
(MM V, 120 f.; s. 0.); hier bietet das Proskyn. uUberhaupt keine
Indiktionszahl, macht aber auch die unsinnige Lesung, in der
wiederum MM und die Belgrader Codd. (vgl. Soloviev 304 n. 8)
Ubereinstimmen, nicht mit. Anderseits stimmt das Proskyneta-
rion in denjenigen Verbesserungen, welche die Belgrader Codd.
gegentber der Ausgabe von MM vermitteln, mit jenen Uberein,
vgl. die Datumsangabe bei MM V, n. | (S. 88 f.) und in Belgr.
94 (Soloviev S. 324).

Als Ergebnis laRt sich feststellen, daR das Proskynetarion des
Abtes Christophoros an zahlreichen Stellen mit den Codd. Belgr.
die besseren Lesarten sowohl gegenliber dem Texte von Sathas-
MM als gegentber dem Texte der Vorlage von MM fiur die von
Sathas nicht edierten Urkunden darbietet, daR es darlber
hinaus nicht selten bessere Lesarten gegeniiber beiden anderen
Uberlieferungen, ja, manchmal die einzig richtigen, gibt; dem
steht, wenigstens in den kollationierten Stlicken, keine einzige

Stelle gegenliber, an welcher das Proskynet. eine augenscheinlich
Munchen Ak. Sb. 1935 (Ddélger) 2
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schlechtere Lesart hatte als die Belgradenses und MM. Der
Text des Proskynetarion erweist sich also als die
beste heute greifbare Uberlieferung,! und wir kénnen
dem Abte Christophoros bestétigen, dal3 er seine Abschrift wirk-
lich ,mit Sorgfalt und Genauigkeit* gemacht hat.

Schwieriger ist es, das Verhéltnis zwischen den Belgradenses
und MM zu bestimmen. Die Ubereinstimmung einzelner ge-
meinsamer Fehler ist derart, daB man nicht annehmen kann,
loannides habe die Texte, wie er in der Aufschrift zur Vorlage
von MM behauptet, in der Tat neuerdings aus dem ,alten Ko-
dex“ abgeschrieben; da MM zwar einige schlechtere Lesungen
gegenuber den Belgradenses aufweisen, kein einziges Mal aber
diesen gegeniber eine richtigere Lesart bieten (zu 120, 8 s. u.),
die gleichmafRige Wiederholung einzelner spontaner Fehler (z. B.
Stellungsfehler) durch loannides aber ganzlich unwahrscheinlich
ist, wird man annehmen miussen, dal3 loannides von den Bel-
gradenses, welche ja 1860 schon in Belgrad waren (s. oben S. 7f.),
ein Konzept oder eine weitere Abschrift besal3, mittels deren er
die Winsche C. Hopfs befriedigte. Die Kollation der gesamten
Texte mufRite auf die Frage Antwort geben, ob loannides wenig-
stens diese Abschrift nochmals mit den ,alten Kodikes“ ober-
flachlich kollationiert hat, um seine Behauptung, sie sei eine
Abschrift aus ihnen, wenigstens einigermaf3en zu rechtfertigen;
der Zusatz in 120, 8 oder die unten S. 26 vermerkte Berichti-
gung der Indiktionsziffer bei n. IX MM mdochten dies vermuten
lassen.

Bei der Ausgabe der Kaiser-Urkunden wird man nach dem
Gesagten den weitaus besten Text des Proskynetarion des Abtes
Christophoros, dessen Vorlage fur die Nummern 5, 12 und 13
die Originale und fur die Gbrigen Nummern die ,alten Kodikes"
gewesen sind, zugrunde legen und die Belgradenses kollationieren
mussen; fir die im Proskynetarion nicht enthaltenen Stlicke
werden die Belgradenses zugrunde zu legen sein.

1 Bemerkenswert ist, daf3 durch den Text des Proskyn. betrachtliche Text-
licken mit Namen und Titeln ausgefullt werden, die nicht vom Herausgeber
erfunden sein kénnen (vgl. oben zu MM V, 89, 2). Es braucht kaum betont
zu werden, dal3 der Text des Prosk. von den Fehlzuweisungen der Urkunden
an Stefan Dusan vollig frei ist.
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I1. Die Datierung der Urkunden

A. Allgemeines

Wenn nun an die Aufgabe herangetreten werden soll, eine
moglichst endgultige Datierung der Urkunden des Johannes-
Prodromos-Klosters vorzunehmen, so liegt die Frage nahe, wie
denn Gberhaupt den Herausgebern Miklosich und Muller und den
durch deren Ausgabe irregefiihrten Gelehrten die falschen Zu-
teilungen einer Reihe von Urkunden an Stefan Dusan und die er-
hebliche Zahl von falschen Datierungen verborgen bleiben konnte.
Daflir gibt es Grinde mannigfacher Art. Die fur die sichere
Einreihung byzantinischer Urkundentexte nétigen Erkenntnisse,
namlich die wichtigsten Grundlehren der byzantinischen Diplo-
matik, die Vertrautheit mit den auRBeren und inneren Merkmalen
der byzantinischen Kaiserurkunden, mit den Gewohnheiten der
Kanzlei und der kaiserlichen Unterfertigung, haben wir erst im
Laufe der letzten zehn Jahre erworben. Bei den sog. Chryso-
bulloi Logoi macht die Datierung, wenn die Uberlieferung
einigermafien einwandfrei ist, keine besonderen Schwierigkeiten.
Die in der Kanzlei mit roter Tinte am Schlisse hinzugefligte
Volldatierung nach Monat, Weltjahr und Indiktion, welch letz-
tere bei einem echten Stiicke kongruent sein muf3, nebst der
eigenhandigen Namensunterschrift des Kaisers, bieten dafur alle
wiinschenswerten Anhaltspunkte.l Schwieriger ist die Aufgabe bei

1 Eine Schwierigkeit ergibt sich nur dann, wenn zwei Kaiser gleichen
Namens, wie Andronikos Il. und Andronikos Ill., gleichzeitig mit Chryso-
bullen urkunden; dies war in den Jahren 1316-28 der Fall (vgl. Facsim. byz.
Kaiserurk. Sp. 34); hier unterscheiden sich dann Datum und Namensunter-
schrift im W ortlaut in keiner Weise. Bei Originalen ergibt sich jedoch die
Unterscheidungaufden ersten Blick aus der charakteristischen Verschiedenheit
einiger Buchstaben, die trotz der allgemeinen Stilisierung dieser kaiserlichen
Namensunterschrift klar hervortreten undvon denen ich Facsim. Sp. 35 zu N. 27
einige genannt habe. In der Kopialtuberlieferung hingegen wird sich die Zu-
teilung an Andronikos I11. ohne weiteres aus dem bestatigenden Charakter der
Urkunde und dem Hinweis auf eine inhaltlich (und meist formell) gleiche
Vorurkunde des groRvaterlichen Hauptkaisers ermitteln lassen. Ein echtes
Original, durch welches Andronikos Il11. in der Zeit seines Mitkaisertums
selbstdndig (d. h. nicht nur bestdtigend) geurkundet hatte, ist mir nicht
bekannt. Ich habe friiher(Byz. Zeitschr. 28,1928,355) dasChrysobul 1 dieses
Kaisers fur dasJohannes-Prodromos-Klosterauf Patm os vom Dezember 1326
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den sog. Chrysobulla Sigillia und den Prostagmata. Sie
tragen keine Datierung nach dem Weltjahr, noch den Namen des

(MM VI, 248/50), wenn auch zweifelnd, als echtes Original des Andronikos I11.
bezeichnet; heute muf} ich dieses Stuck als verfédlschtes Original erklaren,
denn die Indiktion 11, die angegeben ist, stimmt mit dem Weltjahre 6835
nicht Uberein, ein Fehler, welcher in der kaiserlichen Kanzlei nicht begangen
werden oder, wenn er begangen worden war, nicht unbemerkt bleiben konnte.
Indessen ist die Unterschrift dieses Chrysobulls so vollig der echten kaiser-
lichen Unterschrift &hnlich, die Textschrift und die Logoszuge derart kanzlei-
maRig, Satzbau und Orthographie so untadelig, dal ich nicht an eine F&l-
schung glauben kann (wie eine solche aussieht, zeigt uns das falsche Exemplar
der n. 108 von Patmos, s. Byz. Zeitschr. 28, 1928, 356ff.), sondern lieber an
eine Verfdlschung in den Datierungsmerkmalen denken mdchte. In der Tat
zeigt der stark abgeriebene untere Teil des Chrysobulls Spuren von Anderun-
gen; 1ol éZakioxIAlooTod OKTOKOol00TOU ist mit anderer Tinte und offenbar
auf Rasur geschrieben, wohl um fir das eingefalschte tplakooTol mMEPTTOUL
Raum zu schaffen. Da in die Regierungszeit Andronikos’ Ill. keine 11. In-
diktion fallt, mu3 auch évdekdtng oder wenigstens das év vom Falscher nach-
getragen worden sein. Leider ist der Schluf3 der vorhergehenden Zeile ganz
besonders stark zerstort. Dort mifte éviotapévng gestanden haben, von dem
noch év sichtbar ist. Der dahinter freie Raum ist fir- iotapévng viel zu breit,
so da man vermuten kann, da hier noAteppapeokal- oder mevtekal- bzw.
tecoapeg- oder mevte (dann in der ndchsten Zeile kai statt des jetzt sichtbaren év)
Platz gehabt hatte. Wir kdmen damit auf die Jahre 1330 bzw. 1331, Uber die

wir deshalb nicht hinausgehen koénnen, weil Andronikos Il. (- 11. 1332) als
lebend erwéhnt ist. Diese Annahme bestétigt sich auch durch die Beobachtung,
daR in dem Chrysobull Andronikos’ I11. fur Patmos v.J. 1329 (MM VI, 250/2)

zwar ebenso wie in dem unsrigen die Besitzungen des Klosters auf Kos und
Ler(n)os, nicht aber die in unserem Chrysobull aufgezéhlten Besitzungen
auf Lemnos bestéatigt werden — unser Chrysobull mulR3 also spater ausgestellt
sein als das v. J. 1329; fur die hier wiederholt genannten Besitzungen wird
auf Wunsch der Mdnche die im Chrysobull von 1329 nicht ausdricklich zuge-
sicherte Steuerfreiheit (248, 25: aBapwg Kai ateAwc) mitbestatigt. In dem
folgenden, nach den inneren Merkmalen ebenfalls echten Chrysobullos Logos
fur Patmos vom Juli 1331 (MM VI, 352/4), der mit dem unseren wortlich
Ubereinstimmt und nur einige Zusadtze aufweist (11 Bauern bei Pterin st. 10;
Aufzdhlung der Bauern von Hodegetria; mehr Steuern in der Befreiungs-
klausel; Ausschluf3 der Forderungen der Bischdéfe von Lemnos und Kos
[in unserem Chrysobull nur von Kos]), werden diese Rechte erneut bestétigt
und erweitert. Man wird also zu dem SchluR kommen, unser Stuck in den
Dezember 1330 zu setzen. Der Féalscher, der demnach Tteooapeokaidekd-
g in €vdekatng und TplakooTtol évaTou in TPIOKOOTOD MEUTTOU verbessert hat
(wobei ihm ein Rechenfehler unterlaufen ist), wollte das Stuck vordatieren,
vermutlich, um das Privileg, welches in der Kanzlei als Vorurkunde fur das
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Kaisers, sondern sind von den Kaisern lediglich eigenh&ndig
mit der Angabe des Monats und der Indiktion (Menologem)
unterzeichnet worden.l Man kann also daraus zunéchst nur die
Stelle des zutreffenden Jahres innerhalb der rund 76 Indiktions-
zyklen zwischen 312-1453 festlegen, womit natirlich wenig gedient
ist. Wo indessen Originale vorliegen, ist es jetzt, nachdem die
Eigenhéandigkeit dieser sogenannten Menologeme nachgewiesen
ist und in meinen Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden die
Typen der kaiserlichen Menologeme vom ausgehenden 11. Jahr-
hundert bis zum Ende des Reiches fir nahezu alle Kaiser zur
Verfigung stehen, auf Grund eingehender Schriftvergleichung
ohne weiteres madglich, zunachst die Person des ausstellenden
Kaisers zu bestimmen. In den weitaus meisten Fallen wird dann
durch Zuhilfenahme des Indiktionsjahres sowie prosopographi-
scher und urkundenvergleichender Beobachtungen die Ermitt-
lung des genauen Jahres oder doch die Einschrankung der Még-
lichkeiten aufhochstens 2 um i1/ Dezennien auseinanderliegende
Jahre moglich sein. Vo6llig angewiesen auf Beobachtungen der
genannten Art ist man freilich bei KopialUiberlieferung von
Chrysobulla Sigillia und Prostagmata. Dann ist es eine sehr we-

Chrysobull v. J. 1331 vorgelegt werden sollte, als alter erscheinen zu lassen.
Die Verfalschung kann freilich auch spéter begangen sein. =~ Bei den Prostag-
mata, zu deren Ausstellung Andronikos Il11. von seinem GrolRvater nach dem
Tode Michaels IX. (1320) ermé&chtigt wurde, ist die Unterscheidung wiederum
bei den Originalen nach dem graphischen Befund zu treffen; bei Kopialtber-
lieferung wiederum nach der Beobachtung, dal Andronikos vor der Absetzung
seines GrofRvaters i. J. 1328 nur solche Prostagmata ausgestellt hat, welche
vorausgegangene Prostagmata seines GroRvaters bestatigten (vgl. unten
N. XXI1). Wéhrend also das Recht bestatigender Chrysobulloi Logoi in der
Zeit von 1316 bis 1320 zwei Mitkaiser (Michael IX. und Andronikos II1.)
ausubten, scheint das Recht bestdtigender Prostagmata nur dem d&ltesten
Mitkaiser Vorbehalten gewesen zu sein.- Uber das Fehlen bestitigender
Prostagmata Andronikos’ 111. in der Kampfzeit zwischen Gro3vater und Enkel
(Sept. 1321 - Febr. 1325) vgl. unten S. 24 A. 1. Des weiteren vgl. unten S. 36 f.
1 Diese Datierungsweise, welche nur auf eine voribergehende Geltung
und Verwendung der Urkunde berechnet war, bestdtigt den von mir aufge-
stellten Unterschied der Prostagmata als ,Verwaltungsverfigungen“ von den
Chrysobulloi Logoi als auf ,,ewig geltend* gedachten Privilegien. Vgl.
Facsim. byz. Kaiserurk., Sp.3-5 und Epikritisches zu den Facs. byz. Kaiser-
urk., Arch. f. Urkf. 13 (1933) 52 f. gegen die Skepsis von Anastasievic.
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sentlichc Hilfe, wenn, wie im Falle der Urkunde des Johannes-Pro-
dromos-Klosters, eine grélRere Anzahl von Urkunden gesammelt
vorliegt, welche sich auf das gleiche Objekt beziehen;l hier er-
geben sich dann aus Zitierung von Vorurkunden, Bezeichnung
der Aussteller oder Destinatare als lebend oder verstorben, An-
gabe von Verwandtschaftsbeziehungen, von weltlichen und geist-
lichen Titeln usw. so zahlreiche Beziehungen der Urkunden
untereinander und auf bekannte Geschichtsdaten, daf} sich aus
dem Netz von Termini ante quem, post quem, ante quem non
und post quem non ein chronologisches System gewinnen laRt,
das sich durch zahlreiche Stitzen gegenseitig tragt und es ge-
stattet, nahezu jede vollstandig erhaltene Urkunde einer solchen
Sammlung einem bestimmten Jahre zuzuweisen.

B. Die Datierung der Urkunde'n des Johannes-
Prodromos-Klosters bei Serrai

In solcher Absicht sollen nun im folgenden die Urkunden des
Johannes-Prodromos-Klosters bei Serrai nach der Reihenfolge bei
Miklosich und Muller und auf der Grundlage der erwédhnten
Arbeiten von Soloviev und Kyriakides besprochen werden. Eine
Ubersicht soll dann am Schliisse die richtige Zuteilung der Ur-
kunden und ihre geschichtliche Abfolge vor Augen fihren.

MM V, n. I (S. 88f.): Chrysobullos Logos des Kaisers An-
dronikos Il. vom September 1317: Bestatigung der durch den
Bischof loakeim von Zichnai, den zweiten ,lvtitor“ des Klosters,
erworbenen Besitzungen. Das Datum steht (gegen den auf lucken-
hafter Datierung beruhenden Ansatz von MM) durch den Text
des Proskyn.: Tou €ZaKIOXIAIOOTOU OKTOKOOIOOTOU E€IKOOTOU EKTOU
¢toug einwandfrei fest, denn auch Cod. Belgr. 94 bietet unter
Auslassung von oktakoolootol die entscheidenden Zeitelemente
richtig (Solov. 324). So auch schon (mit kleinem Rechenfehler)
Novakovic a. a. O. und Kyriakides 530 f. Die Unrichtigkeit der
Datierung bei MM hatte auch schon Pandenko a. a. O. 185 f.

1 Diese Methode wurde von mir durchgefuhrt bei den Urkunden fur das
Lembioiissakloster in Byz. Zeitschr. 27 (1927) 291 ff. und bei denjenigen des
Johannes-Prodromos-Klosters auf Patmos in Byz. Zeitschr. 28 (1928) 332 ff.
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bemerkt. — Auf die sonstigen Auslassungen des Sathas-MM-
schen Textes am Schlusse der Urkunde, welche durch das Plus
des Proskynetarion-Textes in kanzleigerechter Weise erganzt
werden (vgl. oben S. 15), sei auch hier nochmals hingewiesen.

MMV, n. Il (S. 89f.): Chrysobullos Logos des Kaisers
Andronikos Il. fir den kaiserlichen Beamten Georgios Trulenos
vom November 1318: Bestatigung von Besitzungen des Desti-
natars bei Serrai. Das Stlick fehlt leider im Proskynetarion, doch
bietet wiederum der Cod. Belgr. 94 die klare und richtige Angabe
des Weltjahres, welche mit der von MM S. 90A. | als mit ihrer
Weltjahrzahl nicht kongruent erkannten Indiktionszahl ,,2* tber-
einstimmt: tou €&aKIoXIAIOOTOU OKTOKOGIOOTOU €EIKOOTOU EKTOU
statt: €€akioXIANl0oTOl OKTOKOGI00TOU £Bdopou bei MM. Hiernach
sind die Ausfihrungen von Kyriakides S. 531 zu berichtigen.

MM V, n. 111 (S. 90-92): Chrysobullos Logos des Kaisers
Andronikos Il. fur das Kloster vom Juni 1309: dem von den
Eltern des Bischofs loakeim von Zichnai errichteten, von ihm
selbst geforderten Kloster werden die ihm von seiner Seite ge-
machten Zuwendungen bestatigt. Hinsichtlich des Jahres be-
stehen hier keine Meinungsverschiedenheiten (vgl. Sol. 314,
Kyriak. 531). Man vergleiche die oben gegebene Textkollation
mit dem Proskynetarion, das hier (aus dem Original) zahlreiche
bessere Lesungen, vor allem auch in den Ortsnamen, und als
Datum Juni statt Juli bietet.

MM V, n. IV (S. 92-94): Chrysobullos Logos des Kai-
sers Andronikos Il. fur das Kloster vom Juni 1321: die in-
zwischen vermehrten Besitzungen des Klosters werden von neuem
bestatigt. Auch hier herrscht beziiglich der Datierung Uberein-
stimmung (vgl. Solov. 314; Kyriak. 531).

MM V, tl. V (S. 94-97): Chrysobullos Logos des Kaisers
Andronikos Ill. fur das Kloster vom Juni 1321: Bestédtigung
der Privilegien seines GroRRvaters vom gleichen Datum (n. 1V).
Das Stick gehort in die auffallend grof3e Anzahl solcher Bestati-
gungsurkunden des Kaisers Andronikos Ill. aus dem Jahre 1321
(vgl. z. B. Actes de Chilandar, ed. Petit-Korablev [1911] n. 63,
65, 66, 67, 71, 73, 75 und m. Bem. Facsimiles byz. Kaiserurk.
Sp. 34). Hinsichtlich der Datierung besteht kein Zweifel. Solov.
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wie Kyriak. (auch das Proskyn. in der Uberschrift) teilen das
Stuck zutreffend, entgegen den Angaben bei MM, dem Kaiser
Andronikos Ill. (statt Il.) zu (Solov. 314; Kyriak. 531 f.).

MM V, n. VI (S. 97 f.): Sigillion des Patriarchen Isaias fur
das Kloster vom Dezember 1324: der Patriarch bestatigt dem
Bischof von Zichnai (loakeim) die dem Kloster durch das Chry-
sobull des Hauptkaisers verliehenen Rechte und seine Verfassung
(Typikon). Das Sigill tragt nur die Datierung mit Monat und
Indiktion: Dezember einer 8. Indiktion. Kyriak. 532 moéchte die
Urkunde auf das Jahr 1309 zurtickdatieren. Doch scheinen mir
seine Grunde nicht stichhaltig zu sein: 1. was die im Sigill er-
wahnte dvevoxAncia und datélela sowie die €AeuB-epdTNC TAVIWVY
TV KOTA Kalpoug Emepxopévwv angeht, so ist sie dem Kloster vom
Kaiser ebenso in dem Chrysobull vom Jahre 1321 (n. IV MM) wie
in dem von 1309 (n. 111 MM) bestétigt worden und konnte nun die
Zustimmung des Patriarchen finden. 2. es ist nicht zutreffend, dal
in der Bestatigung des Patriarchen ein Hinweis auf ein bestéti-
gendes Chrysobull Andronikos’ I11. (n.V) sich finden muf3te; far
den Patriarchen war das Privileg des Hauptkaisers allein maR3-
gebend.l Und es ist endlich 3. nicht zwingend, daR das Sigill un-

1 Es kommt hinzu, daB wir aus der Kampfzeit zwischen GrofRvater und
Enkel (Sept. 1321 - Febr. 1325) meines Wissens keine echten bestatigenden
Urkunden des Kaisers Andronikos I11. kennen. Das einzige Beispiel, das gegen
diese Behauptung angefiihrt werden koénnte, das bestdtigende Chrysobull
des Andronikos Il1. fur Chilandar vom Dezember 1324 (Actes de Chilandar,
ed. Petit-Korablev n. 102), durfte in den Datierungsmerkmalen verfalscht
sein. Wahrend namlich die Unterschrift des Kaisers Andronikos Ill. sicher-
lich echt ist, sind Logosworte und Datierungsvermerke mit so unsicheren und
ungelenken Zigen eingetragen, daf sie kaum aus der Kaiserkanzlei stammen;
die Tinte ist stark verwischt; entscheidend aber ist, dal? Andronikos Ill. durch
dieses Chrysobull im Dezember 1324 bereits ein Privileg bestdtigen wirde,
das erst im September 1327 erteilt wurde (Erméchtigung zur Ubertragung
auch erst jungst erworbener Teile des Gutes des Dukopulos an Chilandar:
Actes de Chilandar 114, 16 entsprechend 102, 6). Da die Form dieses Chryso-
bulls von der gewohnten der Bestatigungschrysobulle aus der Zeit der Mit-
kaiserschaft (wo der Wortlaut des bestatigten Chrysobulls nahezu wdortlich
wiederholt wird, wie z. B. in Actes de Chil. 4 und 5) betrachtlich abweicht,
wird man an ein Chrysobull Andronikos’ 111. aus der Zeit der Alleinherrschaft,
und zwar, da Andronikos Il. als lebend erwéhnt wird, aus der Zeit zwischen
Mai 1328 und Februar 1332 denken mussen: wir muf3ten dann damit rechnen,
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mittelbar nach dem Privileg des Kaisers (1321) ausgestellt sein
mufte.l Als positives Argument fir die Zuteilung des Stiickes an
Isaias und das Jahr 1324 ist vielmehr die Tatsache zu werten, daf3
das Sigill sowohl in der Ausgabe von Sathas-MM wie im Prosky-
netarion am Kopfe die Formel tragt: 'Hoolag é\éw 6-geov ApxIETi-
0KOTIOG KwvaTavTIvVOUTIOAEWC NEOC 'POUNC KOl OIKOUMEVIKOC TTOTPIAP-
xnG. Diese Formel, die wir als Zierprotokoll aus Originalen (MM
V1, 240 vom Jahre 1298) sowie sonst aus Veroffentlichungen von
Patriarchensigillien (MM VI, 101-103 v-J- J132) als urkunden-
gerecht kennen, hat zweifellos auch in der Vorlage unserer Aus-
gaben gestanden und wir haben keinen Grund, an dem dort
Uberlieferten Namen lIsaias zu zweifeln. Es kann dann weiterhin
nicht, wie Kyr. annimmt, Isaias im Jahre 1309 zum ersten Male
Patriarch gewesen sein (dies schlie3t die Nachricht bei Gregoras
I, 360, 1 Bonn, aus), sondern es regierte zu dieser Zeit nach all-
gemeiner Annahme (vgl. auch R. Guilland in Mélanges Diehl
I, 1930, 121 und Gregoras |, 258, 19 Bonn.) noch der Patriarch
Athanasios. Das Dokument durfte vielmehr, wie Solov. 324 ge-
zeigt hat, im ,alten Kodex“ an der chronologisch richtigen Stelle
eingereiht gewesen sein. lsaias, friher Athosmoénch, hat wohl dem
Johannes-Prodromos-Kloster die patriarchale Bestdtigung seiner
Rechte bald nach seiner Thronbesteigung (nicht vor Ende 1323)
gewéhrt.

MM V, M. VII (S. 98): Prostagma des KaisersAndronikos I1I.
fur das Kloster vom April 1325: Bestatigung der dem Kloster
vom Patriarchen durch das Sigillion gewadhrten Verfassung (Ty-
pikon) (n. VI). Das Datum richtet sich nach der Beurteilung des

dal? das Stick zu denjenigen Chr/sobulloi Logoi gehdrt, welche die Kaiser-
kanzlei zwar mit der Unterschrift des Kaisers, aber ohne Rotworte verlassen
haben (vgl. meine Facsimiles n. 29). Diese Rotworte wéren dann spéter von
ungeschickter Hand ergénzt worden, um eine sehr frihe Bestatigung eines
wohl besonders wichtigen Rechtes vorzutduschen.

1 Die Bestdtigung des Patriarchen ist allgemein gehalten und schlief3t
nur die von Andronikos im Chrysobull von 1321 gewéhrten Gerechtsame in eine
allgemeinere patriarchale Unabhéangigkeitsbestatigung ein. Es kommt hinzu,
daf3, wie Abt Christophoros im Proskynet. 30 gezeigt hat, das Kloster von etwa
1322 bis Anfang 1325 (wohl richtiger Ende 1324) vorlibergehend verlassen
war.
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Datums von n. VI (siche die dortigen Ausfihrungen). Damit
stimmen MM sowie Solov. 314 Uberein.

MMV, n. VIII (S. 99-101): Chrysobullos Logos des Kai-
sers Andronikos Ill. fir das Kloster vom Januar 1329: Be-
statigung des gesamten Klosterbesitzes und der schon vorher
durch kaiserliche Verfigung vollzogenen Schenkung des Gutes
Gastelengi. Uber die Datierung dieses Stiickes, das von Pan-
6enko a. a. O. 187 f. mit véllig unzutreffenden Grunden als Fal-
schung beargwéhnt wurde, bestehen keinerlei Zweifel (vgl. Solov.
315 und Kyriak. 533).

MM V, n. IX (S. 101 f.): Prostagma des Kaisers Andronikos I1I.
fur das Kloster vom April 1334: Bestdatigung der freien
Abtwahl. MM datieren auf 1329, Soloviev gibt (S. 315) statt der
Ind. 2, welche der Text bei Sathas-MM bietet, die Ind. 9 nach
der Belgrader Handschrift 94 (diese hat schon Novakovic, Das
Strymongebiet, a.a.O., vgl. B. Z. 2 [1893] 635, mitgeteilt). In-
dessen durfte die Datierung im Proskynetarion: ,Ind. 2“
fir die Richtigkeit dieser Zahl den Ausschlag geben. Schon
Kyriak. 534 hat bemerkt, daR die Urkunde von Andronikos II1.
ausgestellt sein muB3, da der Aussteller von einer Vorurkunde seines
GroRvaters, namlich der n. VII, spricht und diesen GrofR3vater
als verstorben bezeichnet. Andronikos Il. starb aber am 13. Fe-
bruar 1332, so da3 man weder mit Novakovic 1326 (Solov. 325
gibt keine Jahreszahl) noch mit MM (Korrektur von ,,2“ in ,12*)
1329 annehmen kann, sondern das Prostagma mit Kyriak. in
den April 1334 setzen muB. Dieses Jahr pal3t auch gut zu dem
vom Abte Christophoros, Proskynet. 25 aus Urkunden vortreff-
lich bestimmten Todesdatum des Ktitors loakeim: 12. XII. 1333.

MM V, n. X (S. 102-105): Chrysobullos Logos des Kaisers
Andronikos Ill. fiir das Kloster vom Maéarz 1332: Bestdtigung
seiner Gerechtsame und Bestellung des Freundes des Kaisers,
Johannes Kantakuzenos, zum Patron des Klosters. Uber die
Datierung besteht kein Zweifel. Vgl. Solov. 315 und Kyriak. 534.

MM V, n. XI (S. 105 f.): Chrysobullon Sigillion des Kai-
sers Andronikos Ill. fur den Ménch lakobos vom Méarz 1333:
Besitzbestatigung bez. des Kleinklosters Ostrine und einiger an-
deren Gerechtsame. Kyr. 534 mdochte auch die Jahre 1303 und
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1318 (warum nicht auch 1288 und 1348?) fir maoglich halten.
1348 (Johannes V. als Aussteller) scheidet indessen aus, weil
das in unserer Urkunde an den Mdnch lakobos verliehene Juden-
geld von Zichnai in dem Chrysobull des Stefan Dusan fir das
Kloster v. J. 1345 (MM V, 113, 6) bereits als Bezug des Klosters
erscheint. Die Entscheidung aber zwischen 1288, 1303, 1318
und 1333 fallt aus folgenden Griinden zugunsten des Jahres
1333. Wir wissen aus dem Proskynetarion des Abtes Christopho-
ros, der auch hier wiederum aus dem ,alten Kodex B*“ geschopft
zu haben scheint, daR das Johannes-Prodromos-Kloster Ostrine,
welches in unserer Urkunde an den Mdnch lakobos verliehen
wird, im Jahre 1353 von diesem erworben hat,l1 wonach die n.
XXVI MM, welche am Schlisse verstimmelt ist und keine
Datierungsanhalte bietet, diesem Jahre und dem Kaiser Stefan
Dusan zuzuteilen ist. Nun ist in der Einleitung unserer Urkunde
davon die Rede, daf? lakobos sich treu und unerschitterlich in
der Anhénglichkeit an den ausstellenden Kaiser in Gesinnung
und Tat bewahrt (sxpaT”-94)) habe; wollen wir dem Mdnche
lakobos, der sich in unserer Urkunde auch schon das Verfiigungs-
recht Uber seine Giter fur den Fall des Todes bestatigen lafst,
nicht ein ungewdhnlich hohes Alter zuschreiben (1318 bewé&hrter
Anhé&nger des Kaisers, 1353 noch am Leben) und annehmen,
dal? zwischen der in unserer Urkunde zutage tretenden Absicht
des Mdénches lakobos, seine Besitzung weiterzuverauBern, und
der Ausfiihrung ein Zeitraum von 35 bzw. mehr Jahren lage, so
bleibt als 1. Indiktion nur das Jahr 1333 Ubrig. Es kommt als
ein wichtiges, wenn auch nicht entscheidendes Kriterium hinzu,
daR das Sigillion in der Uberschrift im Proskynetarion ausdriick-
lich als solches des Kaisers Andronikos Ill. bezeichnet wird.
Unterseiner Regierung entspricht aber der 1.Indiktion nur das Jahr
1533.2D er kaiserliche Beamte Pansebastos Sebastos Konstantinos

1 H. Anastasia ist in der Tat unter dem Monche Jakobos im Jahre 1352
noch selbstédndig; vgl. n. XXX 11l unten S. 42.

2 Dagegen spricht nicht, wie man einwenden kdénnte, die Tatsache, da3 der
Aussteller von n. XXVI MM (Stefan Dudan) sagt, lakobos besitze Ostrine
und H. Anastasia durch ein Chrysobull von ihm (Aussteller); es besteht die
Mdglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dal lakobos sich seinen Besitz auch von
Stefan Dugan noch durch ein (verlorenes) Chrysobull hatte bestatigen lassen.
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Achyralites, dessen Besitzungen in der N&he der dem lakobos
verliehenen Besitzungen liegen, durfte mit dem Kastrophylax
von Zichnai Konstantinos Achyra'ites identisch sein, welcher die
Urkunde Actes de Chil. 69 vom August 1321 unterzeichnet hat.

MM V, n. XIl: Chrysobullon Sigillion des Kaisers Andro-
nikos Il. vom Sept. 1307 oder 1322 oder des Kaisers Androni-
kos Ill. vom Sept. 1337 fur den Heeresrichter Alexios Diplo-
vatatzes: Landzuteilung bei Peloregion nahe Serrai. Eine engere
Einschrankung der Maoglichkeiten wird sich kaum gewinnen
lassen, da sich Anhaltspunkte prosopographischer Art nicht dar-
zubieten scheinen; wir kdnnen nur einer auf Februar 1330 (28,
111) datierten Urkunde fiur das Athoskloster Zographu (ed.
Regel-Kurtz-Korablev [1907] n. 28) entnehmen, dafl} die Beam-
tenfamilie der Diplovatatzes um diese Zeit in der Flur von Pelo-
region begltert war. Leider fehlt unser Stiick im Proskynetarion.

MM V, n. X111 (S. 108 f.); Prostagma des Kaisers Androni-
kos Il. fir den Domestikos Ttwv SuTIKWV Bepdtwyv Georgios Stra-
tegos und den Beamten Nikolaos Theologites vom August
1312: Befehl zur Schlichtung des Streites des Klosters mit
Georgios Trulenos um die Flur Levadia. Mit diesem Sticke
beginnt die Reihe derjenigen Urkunden, welche in den Codd.
Belgr. und von MM féalschlich dem Stefan Dusan zugeteilt wor-
den sind. Die Zuteilung unseres Stiickes an diesen Herrscher be-
zweifelte schon PanSenko a. a. O. 186. Nach der positiven Seite
stellen sowohl Solov. S. 309 n. 18 als Kyriak. S. 535 fest, da die
Urkunde dem Kaiser Andronikos Il. gehéren muf, also ent-
weder dem Jahre 1312 oder 1327 zuzutcilen ist. Mdglich ist in-
dessen nur 1312, da, wie Solov. 309 Anm. 3 zwar erwahnt, aber
nicht hinreichend auswertet, das Gut bereits im Chrysobull von
Juni 1321 (n. 1IV): MM V, 93, 22 als fester Besitz des Klosters
erscheint; die Erwahnung eines so gewichtigen Rechtstitels kdnnte
im Jahre 1327 nicht unterlassen sein. Das Datum 1312 paf3t im
Ubrigen besser als 1327 zu der Adressierung des Prostagmas an
den Domestikos Georgios! Strategos und den Beamten Nikolaos
Theologites, die beide in gleicher Eigenschaft auch in n. I vom
Jahre 1317 (im Proskyn. und im Cod. Belgr. 94 ,Georgios“ Stra-

1 So, nicht,,Stephanos” ist zu lesen.
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tegos, vgl. S. 15 zu 89, 2) Vorkommen. Die einfach falsche An-
gabe von MM: ,octobri* ist nach ihrem eigenen Texte in Uber-
einstimmung mit Cod. Bclgr. 95 in ,August* abzuandern.

MM V, n. X1V (S. 109 f.): Chrysobullon Sigillion desKai-
sers Andronikos Il. an den Hetaireiarches Johannes Panaretos
vom Mdrz 1313: Bestdtigung des Besitzes von Kato Uska.
Das Stiick fehlt in den Belgrader Kodizes und im Proskynetarion.
MM und ihnen folgend Pancenko 188 weisen es falschlich An-
dronikos I1l. und dem Jahre 1343 zu, in dem Andronikos III.
nicht mehr am Leben war (vgl. Kyriak. 535). Man muRte also
an Johannes V. oder VI. denken. Das ist aber nicht deswegen
unwahrscheinlich, weil die Urkunden des Klosters ,hauptséch-
lich“ von Andronikos Il. und Ill. stammen (Kyriak. 536), son-
dern weil wir damit in jenes Frihjahr 1343 k&men, wo Serrai im
Kampfgebiet zwischen Johannes V. Palaiologos einerseits und
Johannes Kantakuzenos und Stefan Dusan anderseits lag (C. Jire-
dek, Gesch. d. Serben 1 [1911] 383 ff.) und man am kaiserlichen
Hofe vermutlich weder Zeit noch AnlaR hatte, sich mit so harm-
losen provinziellen Zivilangelegenheiten zu beschéftigen. Auch
das an sich mdogliche Jahr 1328 scheidet aus folgendem Grunde
aus: Johannes Panaretos begegnet uns als Apographeus des
Themas Serrai sowohl in der auf M&rz 1320 datierbaren Ur-
kunde des Klosters Chilandar (Actes 22, 7; vgl. Facsim. d. byz.
Kaiserurk. Sp. 49), wo seine Tatigkeit in diesem Amte als voraus-
liegend bezeichnet wird, als, wiederum in der Eigenschaft als
Apographeus, in der Urkunde des Athosklosters Vatopedi, die in
den April 1312 zu datieren ist (Gregorios Palamas [Zeitschrift]
3 [191.9] 217). Dazu paldt fur unsere Urkunde am besten das Jahr
1313; die Verleihung des Gutes durfte mit der Beendigung der
Tatigkeit des Panaretos als Apographeus Zusammenhéngen.

MM V, n. XV (S. 110): Prostagma an den kaiserlichen Beam-
ten Margarites vom Oktober 1327: Bestdtigung der Steuer-
freiheit seiner Guter in Kato Uska und Umgebung. Daf die Ur-
kunde nicht, wie MM angeben, Stefan Dusan gehort, haben
Ubereinstimmend Solov. 303, n. 5 und Kyriak. 536 gezeigt. Doch
mdochte sie Solov. dem Kaiser Johannes V. und dem Oktober
1342, Kyriak. dagegen dem Kaiser Andronikos IIl. und dem
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Oktober 1328 zuteilen. Die Zuteilung an Andronikos I1l. ist un-
moglich, da der Oktober der 11. Indiktion in den Oktober 1327,
also in die letzten Monate der Regierung Andronikos’ I1., fallt

und, wie wir oben S. 19 A. 1 gesehen haben, Andronikos III.
in der Zeit seines Mitkaisertums nur bestatigende Chrysobullen
und Prostagmata ausgestellt hat. Wir werden vielmehr diese
Landzuweisung an Margarites zu jenen Privilegien zéhlen dur-
fen, welche Andronikos Il. gerade im Oktober 1327 an seine
adeligen Anhanger im Kampfe gegen seinen unbotmaRigen
Enkel freigebig verteilt hat (Kantakuz. I, 48: 1, 236, 10 Bonn.).
Wir werden in diesem Ansétze bestdrkt durch die Beobachtung,
dal der in unserer Urkunde als Megas Chartularios (und Apo-
grapheus) erwdhnte Johannes Vatatzes bereits im Jahre 1341 ein
hohes militarisches Amt bekleidet (Kantakuz. 111, 29: 11, 180,
12 Bonn.; vgl. Solov. 303 Anm. 2), also im Jahre 1342, das Solov.
vorziehen mdéchte, kaum als Megas Chartularios und Apogra-
pheus auftreten kénnte. Das weiterhin an sich noch mdégliche
Jahr 1312 durfte gegentber 1327 deshalb ausscheiden, weil wir
den Johannes Vatatzes im Jahre 1333 (vgl. F. Ddlger, Die Mihle
von Chantax, Ei¢ pvAunv Zm. Adumpou, 1935»S. 25) ein Prakti-
kon fir das Athoskloster Zographu ausstcllen sehen (Actes de
Zographou n. XX1X) und weil wir mit 1327 naher an die Periode
seiner in unserem Stiicke erwahnten (und bertchtigten: Gregoras
X1V, 11: Il, 741, 6) dmnoypa@ikai amodeitelc herankommen. So
scheint mir das Jahr 1327 aus verschiedenen Grinden verhéltnis-
maRig gut gesichert. — Mdglicherweise ist der in einem Chryso-
bullos Logos Stefan Dusans fur das Athoskloster Vatopedi v. J.
1348 erwdhnte, ebenfalls bei Serrai beglterte Megas Hetairei-
arches Johannes Margarites mit unserem Margarites identisch
(ed. M. Gudas, in'Emetnpi¢ Etaip. Bul. Zmouvdwv 4 [1927] XX, 18).

MM V, n. XVI (S. 111-114): Chrysobullos Logos des Ser-
benzaren Stefan Dusan fur das Kloster vom Oktober 1345:
Bestatigung seiner Besitzungen und Rechte (mit Einzelaufzah-
lung der Giiter). Uber Echtheit und Datierung dieses Stiickes
besteht Einigkeit (Solov. 300 f.; Kyriak. 536).

MM V, n. XVII (S. 115): Chrysobullos Logos des Kaisers
Johannes V. fur Eirene Chumnaina Palaiologine (ohne Datum;
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am Schliisse verstimmelt) vom Jahre 1356: Bestatigung der
VerdauRerung von Grundstiicken an das Kloster. Pancenko
a. a. O. 192/3 hat diese Urkunde, der Zuteilung durch MM
(sowie der Belgrader Hss) entsprechend fir ein Produkt der
Kanzlei Stefan Dusans gehalten, ebenso Novakovic, der in seinen
Denkmalern 727 ein Stlck dieser Urkunde als Eigentum des
Stefan Dusan mitabdruckt; auch Solov. glaubt sie S. 301 n. 2
diesem Herrscher, und zwar etwa dem Jahre 1346, zuteilen zu
sollen. Kyriak. indessen lehnt diese Provenienz S. 537 ab und,
wie ich glaube, mit Recht. Eirene Chumnaina wird in der Urkunde
als die ,,Tante“ des Ausstellers bezeichnet. Es ist Solov. ohne wei-
teres zuzugeben, daB B¢ia einen ziemlich weiten Verwandtschafts-
grad nach der Seitenlinie hin, insbesondere auch eine Grof3-
tante, bezeichnen kann. Nun aber lduft der Stammbaum des
Zaren Stefan Dusan erst bei dem schon 1282 verstorbenen
Kaiser Michael VIII. Palaiologos mit der Palaiologenlinie
zusammen, dem UrgroRvater Andronikos’ I11., des Zeit- und
ungefédhren Altersgenossen .Stefan Dusans, wobei noch zu be-
ricksichtigen ist, da Stefan Dusan nur als Stiefsohn der

Maria Palaiologine, Tochter des Enkels Michaels VIII., Uber
dessen Sohn Konstantinos mit den Palaiologen verwandt ist;
Eirene dagegen ist ebenfalls eine Urenkelin Michaels VIII. als

Tochter des Despoten Johannes, eines Sohnes von Andronikos I1.
Ob Stefan Dusan in der Tat eine so weitlaufig verwandte Stief-
base als ,Tante“ bezeichnen konnte, ist mir auch bei weit-
herzigster Auslegung dieser Verwandtschaftsbezeichnung zwei-
felhaft. Insbesondere dann, wenn der Fall so liegt, dal3 Eirene
Chumnaina eine Grofitante des Kaisers Johannes V. ist, dem
die Urkunde mit aller Wahrscheinlichkeit zugeschrieben werden
muf; loannides hat den Namen des Stefan Dusan hier eben
geradeso bedenkenlos hinzugefligt wie bei den Ubrigen Urkun-
den. Sehr stark spricht noch ein Umstand gegen die Annahme
Stefan Dusans als Aussteller. Eirene Chumnaina lebte, wie wir
aus der vorzuglichen Biographie V. Laurents, Echos d’Orient 29
(1930) 29-61 wissen, als Stifterin und Verwalterin des Soter-
klosters in Konstantinopel. Wie sollte man es fur moglich halten,
daB sie sich wegen Bestatigung ihrer Stiftung fir das Johannes-
Prodromos-Kloster bei Serrai an Stefan Dusan gewendet hatte ?
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Das Stick fehlt leider im Proskynetarion; dagegen erwahnt
der Abt Christophoros dort S. 33, dall nach einer Stelle des
,Kodex B*“ des Klosters die ,leibliche Base Andronikos’ 111.“,
Eirene Chumnaina, im Jahre 1356 dem Kloster eine Kirche
inTholos mit einem Hofplatz von 25 Stremmata (bei Christoph. =
Modioi) und den Rest dessen zugewendet habe, was ihr von den
bereits an das Kloster verkauften 846 Stremmata noch Ubrig-
geblieben sei. Tatsachen und Namen kodnnte Christophoros
unserem Chrysobull enthommen haben, nicht aber die Zahl der
Stremmata noch die Jahreszahl. Wir werden also wohl annehmen
darfen, daB seine Quellen einen Anhaltspunkt fir das Jahr 1356
enthielten. Dies um so mehr, als dieses Jahr auch sonst gut zu
passen scheint. Wir wissen, da Eirene Chumnaina im Jahre
1360 gestorben ist ,nach zahlreichen und schweren Krankhei-
ten“ (V. Laurent aaO. 59); anderseits sagt unsere Urkunde,
daB sie sich wegen einer schweren Krankheit entschlossen habe,
dem Kloster mehr zu Uberlassen, als sie urspringlich hatte ver-
kaufen wollen (natdrlich um sich des Gebetes der Mdénche zu
versichern).

Wenn unsere Urkunde aber in der Tat in das Jahr 1356 gehort,
so kann Stefan Dusan nicht ihr Aussteller gewesen sein, da er
bereits am 20. Dezember 1355 gestorben ist. Seinem Tode folgten
so schwere Thronwirren, daR® es sehr wohl denkbar ist, dalR Eirene
Chumnaina sich um Bestatigung ihrer Zuwendung an den Kaiser
Johannes V. gewendet hat.

Es ware, wie oben S. 4 bemerkt, denkbar, dal3 diese Urkunde
am SchluR verstimmelt, zur Zeit des Besuches Papageorgius
im Kloster noch vorhanden gewesen waére.

MM V, n. XVIII (S. 116): Prostagma des Kaisers Androni-
kos Il1. fur das Kloster vom Jahre 1334 (nach Oktober): Be-
statigung der Stiftung des Bischofs (Kyprianos: Proskyn. 31) von
Pheremon: Theotokos Bempelake kommt an das Kloster (Meno-
logem fehlt). Solov. 302 n. 3 und Kyriak. 537 haben das Stlick
bereits Ubereinstimmend Andronikos Il1. (anstatt Stefan Dusan:
MM und Belgr. Hss.) zugewiesen. Zutreffend ist auch die Be-
grenzung des mdoglichen Zeitraumes auf 1332-1341, welche
Solov. vornimmt. Nun datiert aber Abt Christophoros im Pros-
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kynet. aaO. die Stiftung genauer auf Oktober 1334, wozu
ihm noch eine Bestdtigungsurkunde des Metropoliten Metro-
phanes von Menelikon zur Verfigung stand. Das Bistum Phere-
mon ist sonst nicht bekannt, sein Name aber durch die Urkunde
n. XXXV1 unserer Sammlung gesichert.l Die Lesart ©gotdkou
JoumeAdkn bei MM durfte zugunsten der Lesung BeumeAdkn im
Chrysobull Stefan Dusans vom OKkt. 1345 (n. XVI) bei Sathas
und im Proskynetarion (BoumeAdkn in der Abschrift Hopf) auf-
zugeben sein.

MM V, n. XIX (S. 116 f.); Prostagma des Kaisers Androni-
kos Ill. fur das Kloster aus dem Zeitraum 1333-1 338: Bestéti-
gung einer Landschenkung des Domestikos (Konstantinos) Ma-
krenos (Menologem fehlt). Wiederum haben Solov. 302 f. (n. 4)
und Kyriak. 537 Ubereinstimmend und Uberzeugend das Stuck
Stefan Dusan abgesprochen und Andronikos I11. zugeteilt. Solov.
figt seinem Beweisgang Belegstellen fir den Domestikos Makre-
nos bei (Actes de Xenophon, 10 u. 11: 1335/8), die sich vermehren
lassen: Actes de Chilandar 46, 2 (1334); i23>98 0333); 13°> 37
(vor 1339); Actes d’Esphigmenou 8, 16 (1334); vgl. unten die
Bemerkungen zu n. XX X1 X unserer Sammlung (Prostagma an
denselben Makrenos, das nach den allgemeinen Zeitgrenzen sei-
ner Tatigkeit im Gebiet von Serrai und der Indiktion auf das
Jahr 1333 datiert werden kann).

Der Text bei MM spricht von dem Rentengute des Megas Pri-
mikerios Kaoh ...; diesen Namen konnten entweder loannides
oder die Herausgeber nicht entziffern. Es dirfte sich um den
MM 11l 114, 10 zum Jahre 1342 genannten Primikerios Bagl-
Alk6¢ handeln, dessen Name wohl abgekirzt in der Form pooc '
in der Vorlage stand. Leider fehlt das Proskynetarion als Zeuge.

MM V, n. XX (S. 117-119): Prostagma des Kaisers Androni-
kos Il. an den Kephale von Boleros, Mosynopolis und Christo-
polis Theodoros Palaiologos vom April 1325; Befehl, dem
Kloster das ihm entfremdete Gut Monospiton wieder zuzufihren.
Die Unrichtigkeit der Zuteilung des Stuckes an Stefan Dusan

1 DaR es sich, wie Christophoros aaO. A. &' meint, um eine im Synaxar

der H. Anargyroi erwahnte kleinasiatische Stadt handle, ist wenig wahrschein-
lich.

Munchen Ak. Sb. 1935 (Dolger) 3
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hat bereits Pancenko a. a. O. 185 bemerkt, Solov. 303 n. 6 und
Kyriak. 537 haben bereits Andronikos Il. in seine Rechte darauf
mit guten Grunden wiedereingesetzt. Das Datum ist sowohl im
Belgr. 95 als bei MM in unsinniger Weise verunstaltet. Solov.
will dmpiMiw k¢ andern in dmpiAA. N (= ivdIkT.) ¢, womit das
Stiick auf April 1323 zu datieren ware; doch gibt das Proskyne-
tarion 99 das Datum 1vd. n', das ich bei der sonstigen Bewé&h-
rung dieses Zeugen vorziehen und demgemaf 1325 als Jahr Vor-
schlagen madchte.

Demgegenuber kann man dem von Kyriak. a. a. O. geltend
gemachten terminus ante quem 1321 (Tod des Krals Stefan
Milutin von Serbien) nicht zustimmen. Von ihm ist in der Ur-
kunde nicht die Rede, sondern nur von seiner im Jahre 1325
noch lebenden Gattin Simonis. Auch der Einwand, es miufRte
nach 1321 erwéhnt sein, dal® Simonis Nonne sei, trifft nicht zu;
denn weder ist dies allgemeine Gepflogenheit (vgl. Eirene Chum-
naina in unserer n. XYIl), noch wissen wir den Zeitpunkt, zu
dem Simonis ins Kloster gegangen ist (vgl. M. Laskaris, Vizan-
tijske princese [1926] S. 80). Einen terminus post quem vermittelt
vielmehr die Angabe der Urkunde, da die Verschiebung in den
Besitzverhéltnissen von Monospiton in der (als abgeschlossen
gedachten) Zeit der og0yxuvoli¢ erfolgt sei (118, 2). Mit diesem
Ausdruck pflegt man die Zeit des Zerwirfnisses zwischen dem
kaiserlichen GrofRvater und seinem Enkel, namlich die Jahre
1321-1325 Febr., sodann wieder die Jahre 1327-1328 zu bezeich-
nen (vgl. die mpdypata cuvkeXLPEVa UTO TNG TOU Kalpol avWUOAIag
in dem Prostagma fir Zographu, Actes de Zographou XXIV,
und meine Bemerkungen in dem Aufsatz: Die Mihle von Chan-
tax, EI¢ pvAunv Zm. Adumpou [1935] S. 15 A. 1). Das Datum
April 1325 palt zu der Regelung der Verhéltnisse nach dem
feierlichen Friedcnsschluf3 zwischen GrofRRvater und Enkel im
Februar 1325 vorzuglich.

Die Urkunde bietet aber noch einen weiteren wichtigen chro-
nologischen Anhaltspunkt. Die nn. XX, XX 1 und XXI1 belehren
uns, wenn wir sie zusammen betrachten, tber die wechselvollen
Schicksale des Weilers Monospiton, der im Chrysobull des
Jahres 1321 (n. IV: MM V, 92, 28) dem Kloster als Besitz be-
statigt worden war. N. XXI1lI (MM V, 121, 3) sagt uns des néhe-
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ren, da der Vorbesitzer des Gutes dieses wahrend der ,Synchy-
sis“ vermittels einer Urkunde des Kallistos Palaiologos, eines
Oheims des Ausstellers von n. XX11, sich wieder angeeignet habe.
Einen Oheim des Andronikos Ill. (er ist, wie Tou TATMOUL MOV
120, 28 zeigt, der Aussteller der n. XXI1) mit Namen Kallistos
kennen wir bisher nicht. Der einzige Oheim, welcher in der Zeit
der Synchysis inder Umgegend von Serrai eine derartige Urkunde
hatte ausstellen kdnnen, ist Konstantinos Palaiologos, Sohn des
Kaisers Andronikos Il. und Despot von Thcssalonike 1321 bis
Fruhjahr 1322 (Uber ihn und seine Urkundtéatigkeit vgl. F. Dol-
ger, Epikritisches zu den Facsimiles, Arch. f. Urkf. 13 [1934/5]
63). Wir wissen auch, dal3 Andronikos Il1., sein Neffe, ihn nach
seiner Gefangennahme im Frihjahr 1322 ins Kloster geschickt
hat. Kallistos durfte also der Klostername des ungliicklichen
Despoten sein, was der byzantinischen Sitte, den Klosternamen
mit demselben Buchstaben beginnen zu lassen wie den weltlichen
Namen, entspricht.l Bemerken wir endlich, daf3 die chrysobulle
Bestatigung fiir Monospiton von dem Zeitpunkte der Ausstellung
der mit unserer n. unmittelbar zusammengehdrigen n. XXI1 aus
mpo xpovwv (MM V, 120, 19) geschehen war, so figt sich auch
diese Zeitangabe vorziglich zu der Datierung 1325 und zeigt,
daR die Uberlieferung der Indiktionszahl im Proskynetarion die
richtige ist.

In n. XX wird Theodoros Palaiologos als Kephale von Boleros
usw., in n. XX 1 der Domestikos Johannes Tarchaneiotes als der
die Rickgabe des Gutes ausfihrende Beamte angeredet; beiden
begegnen wir im Zusammenhang mit dhnlichen Streitsachen in
der mittels der Indiktion auf Juli 1326 datierbaren n. XXXV 1l

unserer Sammlung (s. unten S. 43f), wozu Kantakuz. | 30:
| 147, 10 (zum Jahre 1322) zu vergleichen ist. Auch dieses Pros-
tagma Andronikos’ Il. hat Ubrigens Andronikos 1l1. bestétigt

(vgl. n. XX11 und XXXVIII).

MM V, n. XX1 (S. 119 f.): Prostagma des Kaisers Androni-
kos Il. fur das Kloster vom November 1325: in der gleichen

1 Auch der Sebastokrator Konstantinos Komnenos Palaiologos, der Bru-
der des Kaisers Michael V1II. Palaiologos, hatte sich als Modnch Kallistos
genannt; vgl. Delehaye, Deux typica byzantins de I'’epoque des Paleologues,
1920, S. 81, 19.
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Angelegenheit wie n. XX, da der erste Befehl nicht ausgefuhrt
worden ist. Hinsichtlich des Ausstellers sind sich wiederum Solov.
404 (n. 7) und Kyriak. 538 einig, ebenso dartber, dal3 das von
den Codd. Belgr. wie von MM gebotene Datum pnv! dekeuPpiw 9+
fehlerhaft ist. Die Vermutung Solovievs, da punv! dek. ivo.
zu lesen sei, wird durch den Text des Proskynetarions bestatigt,
doch begegnet hier als Monatsangabe ,November®, und ich
mochte ihr wiederum folgen. Uber das Jahresdatum (1325), das
wiederum vorziglich zu unserer Datierung von n. XX pal3t, vgl.
die Bemerkungen dort.

MM V, N. XXII (S. 120 f.): Prostagma des Kaisers Androni-
kos Ill. an den Protospatharios Andronikos Kantakuzenos vom
August 1325, den Befehl des Hauptkaisers betr. Riickgabe von
Monospiton (n. XX) an das Kloster bestatigend. Wiederum teilen
Solov. 304 n. 8 und Kyriak. 538 das Stiick Ubereinstimmend
und zutreffend dem Kaiser Andronikos I11. zu, doch hat Soloviev
Ubersehen, daR der kaiserliche ,,GroRvater* (Andronikos Il.) in
der Urkunde als lebend gedacht und damit der von ihm vorge-
schlagene Ansatz 1340 unmdoglich ist. Die Vermutungen von
Kyriak. Uber das zutreffende Jahr (im Menologem ist die Indik-
tionsangabe ausgefallen) werden durch die (bewadhrte) Annahme
Solovievs beseitigt, dal3 auch hier die bei MM Uberlieferte un-
sinnige Angabe: pnv! aly. n' (die Belgr. Codd. haben aly. K/,
im Proskynetarion ist an der Stelle der Zahl eine Licke ange-
deutet) wiederum in: pnv! avy. ivd. n' aufzuldésen ist, womit wir
wiederum auf August 1325 kommen. Dies bestéatigt sich aus dem
Inhalt: das Prostagma des Mitkaisers Andronikos Il. ist eine
Parallelaktion des Enkels, im gleichen Monat unternommen wie
die Aktion des GrofRRvaters. Auf diese Weise fligen sich die zu-
sammengehoérigen nn. XX, XX1 und XXI1 in einen sinnvollen
und aufschluBreichen historischen Ablauf der Ereignisse.

Die Frage des Rechtes der Mitkaiser, bestatigende Pros-
tagmata auszustellen, ist oben S. 19 Anm. 1 gegen Ende schon
berihrt. Dieses Recht scheint unter den Mitkaisern zuerst Mi-
chael 1X. ausgeibt zu haben (vgl. Facsimiles byz. Kaiserurk.
n. 49 und Eig pvAunv Zmn. Adumpou S. 15 A. 1), und zwar er allein,
wahrend Andronikos Ill. gleichzeitig mit ihm nur bestatigende
Chrysobullen ausstellen konnte. Die Beispiele fiir bestatigende
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Prostagmata beginnen fiir Andronikos Il1. erst nach dem Tode
Michaels IX. (Actes de Chil. 63, 64, 65, 66, alle aus dem Jahre
1321) und setzen dann sogleich in erheblicher Anzahl ein. Der
SchluR wird nicht zu kihn sein, dall das Recht, bestdtigende
Prostagmata auszustellen, dem ersten Mitkaiser und préasumtiven
Thronfolger Vorbehalten blieb. Dies beweist wiederum die auch
durch andere Zeugnisse (vgl. Facsimiles Sp. 6) bekannte hdhere
Geltung des Rechtes, kaiserliche Prostagmata auszustellen,
gegentber dem &uRerlich pompéser in Erscheinung tretenden
Rechte, mit Chrysobullen zu urkunden.

MM V, n. XXIIl (S. 121 f.);: Prostagma des Krals Stefan
Dusan fir das Kloster vom September 1345: Erlaubnis zur
Einstellung von Paroiken. Solov. 304 n. 9 und Kyriak. 539 sind
sich Uber Aussteller und Datierung einig und ich schliefe mich
ihrer Meinung an. Das Proskynetarion enthalt das Stiick nicht.

MM V, n. XXIV (S. 122 f.);: Prostagma des Kaisers Andro-
nikos 1. fur das Kloster aus der Zeit von 1329 bis 1341 (?):
Bestatigung der Landschenkung des Megas Domestikos Alexios
Raul an das Metochion Asomaton. Das Stick ist am Schlusse
verstimmelt, auch das Menologem fehlt ganz. Solov. 304 f. n. 10
und Kyriak. 539 lehnen mit Recht Ubereinstimmend eine Zu-
teilung des Stickes an Stefan Dusan ab. Kyriak. glaubt jedoch,
eher Andronikos II. als Andronikos Ill. als Aussteller und
1321-1328 als Zeitgrenzen annehmen zu sollen, weil der Domesti-
kos Alexios Raul als General gegen die Alanen aus dem Jahre
1303 bekannt und Asomaton wohl im Chrysobull v. J. 1345
(n. XV1), nicht aber im Chrysobull ,dieses Jahres* (d. h. im
Zusammenhang bei Kyriak.: des Jahres 1328) mit viel Land
ausgestattet sei. Ich kann diese Bemerkung nicht verstehen, weil
aus dem Jahre 1328 kein Chrysobull vorhanden ist. Soloviev
a. a. O. denkt daran, unseren Alexios Raul mit dem im Jahre
1345 in Konstantinopel eingeschlossenen Alexios Raul (Gregoras
Il 732 und Kantakuz. Il 543), dem Parteigdnger des Kanta-
kuzenos, gleichzusetzen. Doch ist von diesem letzteren ausschliel3-
lich der Titel Dux, von dem General Alexios Raul ausdricklich
der Titel Megas Domestikos Uberliefert, wie in unserer Urkunde.
So erscheint mir die von Kyr. aufgestellte Gleichung wahrschein-
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licher. Dazu tritt folgende Erwagung: Asomaton wird, wie in un-
serem Prostagma, frihestens im Chrysobull von 1345 (n. XVI)
als Metochion des Johannes-Prodromos-Klosters erwahnt (MM
V, 113, 4), noch nicht in den den Landzuwachs im einzelnen auf-
zahlenden Chrysobullen von 1321 und 1329 (n. IV und VIII).
Da, wie die Verweisungen in unseren Texten zeigen und wie es
bei der sorgfaltigen Aufbewahrung dieser Urkunden naheliegt,
in unserer Uberlieferung kein Chrysobull aus der Zwischenzeit
verlorengegangen sein dirfte,l muf3 die Erwerbung des Meto-
chions Asomaton in die Zeitspanne zwischen 1329 und 1345, also
praktisch 1329 und 1341 fallen, d. h. dem Kaiser Andronikos III.
gehoren. Es darf dabei nicht verschwiegen werden, daf bei dieser
Annahme fir den in der Urkunde als lebend erwahnten, bereits
im Jahre 1302 als General tatigen Alexios Raul ein hohes Alter
(70-80 Jahre) vorausgesetzt werden muf3.

MM V, n. XXV (S. 123-125): Fragment eines Praktikon
fur das Kloster aus der Zeit 1326-1356. Das am Schlusse
stark verstimmelte Stiick wird von Solov. 305 (n. 10 a) und von
Kyriak. 539 f. Ubereinstimmend und Uberzeugend so bestimmt,
wahrend Pandenko a. a. O. 191 das Fragment noch fiir ein Chry-
sobull Stefan Dusans gehalten hatte. Leider ist der von Solov.
angenommene terminus post quem unsicher, denn das Datum
der von Papageorgiu in Byz. Zeitschr. 3 (1894) 296 verdoffent-
lichten Privaturkunde, in welcher, wie in unserem Stlck, der
Sakellarios der Kapitelkirche in Serrai Georgios Murmuras als
verstorben erscheint, ist wegen der Inkongruenz zwischen In-
diktionsangabe und Weltjahr ganz unsicher. Sicherer terminus
post quem ist vielmehr nur die Urkunde fir Chilandar vom
April 1326 (Actes de Chilandar 108, 32). Ebensowenig schcint
mir Solovievs Argument, dal das Chrysobull Stefan Dusans
v.J. 1345 (n. XV 1) 9 Muhlen als Zubehor des Klosters erwéhne,
unser Dokument aber nur 7, einen sicheren terminus ante quem
zu ergeben: die Kldster haben, wie wir aus den Urkunden wissen,
nicht selten Verkaufe abgeschlossen und vor allem Tausch-

1 Auch Christophoros erwahnt im Proskynetarion unter den Quellenan-
gaben, soviel sich erkennen l&Rt, keine einzige kaiserliche Urkunde des
Klosters, welche nicht durch den Druck bekannt ware.
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geschéafte mit Liegenschaften gemacht. Mir scheint im Gegenteil
der gegeniber der ausfuhrlichen Aufz&dhlung des Chrysobulls
v. J. 1345 stark erweiterte Besitzstand des Klosters, wie er in
unserem Fragment zutage tritt, eher auf Datierung nach 1345
zZu weisen.

MM V, tl. XXVI (S. 126): Fragment eines Prostagmas
des Zaren Stefan Dusan fur das Kloster v.J. ca. 1353: die
Stiftung des Kleinklosters Ostrine mit Zubehdr an das Johannes-
Prodromos-Kloster durch den Ménch lakobos wird bestatigt
(am Schlisse verstimmelt). Die Zuteilung an Stefan Dusan
und zum Jahre 1353 beruht, wie oben S. 27 zu n. X1 ausgefuhrt
ist, auf der Mitteilung des Abtes Christophoros, Proskynet. 32/3,
daR der Mdnch lakobos Ostrine und H. Anastasia im Jahre
1353 an das Kloster gestiftet habe; die Bestatigung durch Stefan
Dusan, der dann allein als Aussteller in Betracht kommt, durfte
der Stiftung rasch gefolgt sein. Durch diese von Christophoros
offenbar aus dem ,alten Kodex B* geschopfte chronologische
Bemerkung duirften die von Solov. 305f. n. 11 und von Kyriak.
5401 angestellten Betrachtungen Uberholt sein. DalR es nicht
notig ist, fur die nn. X1 und XXV den gleichen Aussteller an-
zunehmen, habe ich bereits oben S. 27, A. 2 begriindet.

MM V, n. XXVII (S. 126 f.); Fragment eines Prostagmas
des Kaisers Andronikos Il. an einen Beamten vom Oktober
1322: Befehl, das Kleingut Potholinon nahe dem Gute Espha-
gmenu (so ist die Form richtig; vgl. MM V, 452) dem Kloster zu
Ubergeben. Zutreffend sprechen sowohl Solov. 306 n. 12 als
Kyriak. 540 das Stick dem Zaren Stefan Dusan ab und An-
dronikos Il. zu. Zutreffend ist auch die Beobachtung von Kyriak.,
dal3 das in unserem Prostagma als Besitz des Klosters genannte
Gut Esphagmenu im Chrysobull von 1309 (n. I1l) noch nicht,
dagegen im Chrysobull von 1321 (n. IV) schon als Besitz des
Klosters erwahnt ist; doch ist der SchluR nicht zutreffend, daR
deshalb unser Prostagma zwischen 1309 und 1321 gehore; denn
es handelt sich nicht um Esphagmenu selbst, das 1321 in der Tat

1 Wobei Kyriakides vergif3t, dal er bei der mit unserem Stiicke eng zu-
sammenhé&ngenden n. X1 auf3er 1333 auch die Jahre 1303 und 1318 als mdog-
lich angenommen hatte.
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zuerst erwéahnt ist, sondern um das bei Esphagmenu gelegene
Kleingut (alXaxiov) Potholinon; daR es in den spateren Besitz-
bestatigungen nicht mit Namen genannt wird, dirfte daran lie-
gen, dall es nach seiner Einverleibung einfach zu den schon
im Chrysobull v. J. 1321 (n. IV: MM V, 92, 30) als Zubehor zu
Esphagmenu erwdhnten ,auXocxia“ zahlte (vgl. das Chrysobull
Stefan Dusans v. J. 1345 [n.XVI]: MM V, 113, 1). Dazu stimmt
es gut, wenn wir wiederum mit Soloviev annehmen, da3 das ver-
stimmelt Uberlieferte Menologem: [X/M oxXTCURpiw cj in {jiyM oxt.
tvS. ¢ aufzuldsen ist, und wir werden, da als terminus post quem
1298 wegen Erwdhnung der Tochter des Ausstellers als Gattin
des Serbenfursten feststeht, auf Oktober 1322 datieren (wie Solov.).

MM V, n. XXVIIIl (S. 127): Prostagma des Kaisers Andro-
nikos Il. fur das Kloster vom Oktober 1304 oder 1307: Be-
statigung des Gutes H. Barbara bei Bernare. Die Nichtzuge-
horigkeit zu Stefan Dusan hat schon Pancenko a.a.O. 186/7
bemerkt. Das Prostagma ist inhaltlich und formal der n. XVI1I
sehr &hnlich und gehdort, wie wiederum Solov. 306 n. 13 und
Kyriak. 540 Ubereinstimmend ermitteln, Andronikos Il. (so lies
bei Solov. statt , 111.“). Doch ist es Solov., der das Menologem
der Belgrader Hss. 95: [v8. y' cinsetzen moéchte und entsprechend
auf 1319 als Jahr kommt, entgangen, daf3, wie Kyriak. bemerkt,
H. Barbara schon im Chrysobull von 1309 (n. I11) als Besitztum
des Klosters erscheint. Wir werden also, da wiederum die Er-
wahnung der Kralaina Simonis den terminus post quem 1298
liefert, entweder Oktober 1304 oder Oktober 1307 annehmen
mussen, je nachdem wir die Lesart des Belgr. (Iv8. y") oder die
der Hopfschen Abschrift (bei MM) (ivS. ¢,) zugrundelegen.

MM V, n. XXIX (S. 127 f.); Prostagma des Krals Stefan
Dusan fur das Kloster H. Anastasia vom Ende des Jahres
1345: Ubertragung der Giiter der Kyriauloi an dieses Kloster.
Solov. 307 n. 14 und Kyriak. 540 teilen das Stiick ebenso ein-
mitig wie richtig dem Jahre 1345 zu. Mit diesem zweifellos wirk-
lich dem Stefan Dusan gehorigen Stick begann loannides den
Cod. Belgr. 96.

MM V, ti. XXX (S. 128 f.): Prostagma des Kaisers Andro-
nikos Ill. fir das Kloster aus der Zeit von Okt. 1328 bis Okt.
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1331: Schlichtung eines Streites um Keranitza zwischen unserem
Kloster und den Mdnchen des Athosklosters Iberon. In der Zu-
teilung des Stiickes an Andronikos Ill. (anstatt Stefan Dusan)
stimmen wiederum Solov. 308 f. n. 17 und Kyriak. 540 f. Uberein.
Waéhrend jedoch Solov. die mdglichen Zeitgrenzen des ohne In-
diktionsangabe Uberlieferten Prostagmas mit Okt. 1328 bis Okt.
1340 bestimmt und dabei Ubersieht, daR Andronikos Il. (gest.
Febr. 1332) als lebend erwahnt ist, schrankt Kyriak. diese Zeit-
grenzen zutreffend auf Oktober 1328 bis Oktober 1331 ein, da
die Monatsangabe Oktober erhalten ist. Es muf3 demnach als
Indiktionszahl entweder i3' oder iy' oder 18' oder ie' ausgefallen
sein.

Es verdient Erw&dhnung, daB in zwei noch unedierten Chry-
sobullen des Kaisers Andronikos Il. vom Juni 1283 und des
Mitkaisers Michael IX. vom August 1310 fir das Athoskloster
Iberon H. Anastasia am Strymon als Besitz des Iberonklosters
mitaufgezahlt wird.

MM V, n. XXXI (S. 129 f.): Prostagma des Zaren Stefan
Dusan fur Georgios Phokopulos vo mA prill346: Erméachtigung
zur Errichtung einer Muhle. Solov. 309 f. n. 19 wie Kyriak. 541
réumen beide die Mdglichkeit ein, das Stiick Stefan Dusan zuzu-
teilen, wenngleich Solov. bemerkt, da3 die Namensunterschrift
zweifellos vom Kopisten hinzugefalscht worden ist. Kyriak. fixiert
auBBerdem wohl zutreffend das Jahr 1322 als Terminus post quem
und Solov. hebt hervor, dal3 das fest datierte Chrysobull Stefan
Dusans fiir Phokopulos (n. XXX1V), das in der Tat von meh-
reren Muhlen des Phokopulos spricht (MM V, 132, 30), Phoko-
pulos als Gilinstling des Zaren erscheinen lat und damit eben-
falls die Datierung des Prostagmas auf April 1346 (statt Andro-
nikos I11. und 1331) nahelegt. Der zum Jahre 1348 als Wohltater
fur das Kloster Vatopedi genannte Phokopulos, der Giter in der
Umgegend von Serrai besitzt (Chrysob. Stefan Dusans, ed. Gu-
das, 'Etct. 'Et. Buf. Utt. 4 [1927] 235, 15/6) ist wohl der unsrige.

MM V, n. XXXI1 (S. 130 f.);: Prostagma des Kaisers An-
dronikos Il. oder Andronikos Ill. an den Dux von Boleros und
Mosynopolis, Serrai und Strymon: Manuel Liberos vom Marz
1304 oder 1319 oder 1334: Befehl, dem Kloster eine um-
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strittene Mihle zu Gbertragen. Solov. 310 n. 21 und Kyriak. 541
stimmen wieder Uberein in der Ablehnung Stefan Dusans als
Aussteller und in der Datierung auf 1319 oder 1334, wozu Kyriak.
noch zutreffend 1304 als mdgliches Jahr flgt. Zu einer néherer
Bestimmung bieten sich leider keine Anhaltspunkte.l

MM V, n. XXXIII (S. 131 f.): Prostagma des Zaren Stefan
Dusan fir das Kloster H. Anastasia vom Februar 1352: Be-
statigung des Besitzes von Ostrine. Vgl. Solov. 307 f. n. 15 und
Kyriak. 541 f.

MM V, a. XXXIV (S. 132 f.): Chrysobullos Logos des Za-
ren Stefan Dusan fur Georgios Phokopulos vom Mai 1352:
Bestatigung seiner Besitzungen und Ermachtigung, sie an ein
Kloster zu (ibertragen. Es liegt wiederum Ubereinstimmung zwi-
schen Solov. 310 n. 20 und Kyriak. 542 vor, der ich folge. Vgl.
die Bemerkungen zu n. XXXI.

MM V, n. XXXV (S. 133 f.): Prostagma des Kaisers Andro-
nikos Il. an den Kephale von Boleros und Mosynopolis, Serrai
und Strymon Andronikos Kantakuzenos vom September
1322: Befehl zur Schlichtung eines Streits der Mdnche unseres
Klosters mit den Monchen des Klosters Anargyroi bezlglich
Keranitza. Solov. 308 n. 16 und Kyriak. 542 sprechen das
Prostagma wiederum Ubereinstimmend und richtig dem Zaren
Stefan Dusan ab und teilen es Andronikos Il. zu, und zwar dem
September 1322 (so ist der Rechenfehler bei Kyriak. zu berich-
tigen). Nicht zutreffend ist es jedoch, wenn Kyriak. unser Pros-
tagma mit dem in n. XXX (MM V, 128, 33) erwahnten identi-
fizieren will; dort handelt es sich vielmehr um einen Rechtsstreit
des Klosters mit dem Iberonkloster des Athos (vgl. die Bem. zu
n. XXX) um Keranitza; auch war das in n. XXX erwahnte
Prostagma (beachte den Singular) in ahnlicher Weise wie unsere

1 Der Name der Liberoi ist uns nicht unbekannt. Er ist die griechische
Wiedergabe des in Serbien vorkommenden Namens Oliver (Uber Namen aus
dem Charlemagne-Kreis bei den Serben vgl. C. Jiredek, Staat und Gesell-
schaft im mittelalterl. Serbien 3 (1914) 28, dessen bekanntester Vertreter der
serbische Despot Johann Oliver ist. Uber die Frage, ob Nilufer (Neben-
form Ulufer), die Gattin Orchans, ein SproR dieser Familie ist, vgl. F. Tasch-
ner, Der Islam 20 (1932) 136.
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n. X111 zugleich an zwei Beamte, ndmlich an Andronikos Kan-
takuzenos und an Demetrios Angelos Metochites, gerichtet (MM
V, 129, 1-4), wéhrend sich unsere n. XXXV nur an den ersteren
wendet. Dagegen ist es richtig und bestatigt den Ansatz 1322, dal3
gemal MM V, 129, 2 auch bei dem Rechtsstreit mit dem Iberon-
kloster, welcher der n. XXX (v. 1238 bis 1331) um einige Jahre
vorausliegen mufB, Andronikos Kantakuzenos als Kephale von
Serrai beteiligt war. Er begegnet uns (wie MM V, 129, 2) als
ouumévOepog des Kaisers und Protovestiarios auch MM 111, 104,21
vom Oktober 1324, eine weitere Sicherung unseres Ansatzes.

Damit ist die Reihe der bei MM V gedruckten Urkunden und
auch der Kreis der von Kyriakides behandelten Stiicke abge-
schlossen. Es sind aber aus der Verdffentlichung von Florinskij
(s. oben S. 9) nach der Abschrift Lamanskijs aus den Bel-
gradenses sowie, sich teilweise mit diesen deckend, aus dem Pros-
kynetarion noch folgende weiteren Stiicke bekannt:

XXXVI (m- Florinskij, Suppl. VIII < — Belgr. 96 S. 94/6;
fehlt im Proskynet.): Prostagma des Stefan Dusan an den Ke-
phale Rajko. Das Stick wird von Solov. 311 n. 22 Uberzeugend
in die Zeit Sept. bis Dez. 1345 gesetzt und dem Stefan Dusan
zugeteilt. Es entbehrt im Belgr. jeglicher Datierung und tragt
dort die wahrscheinlich erfundene Unterschrift: Zté@avog KpaA-
ANG. — Uber die Inscriptio dieser Urkunde vgl. V. Mosin, Gab
es unter den serbischen Herrschern des Mittelalters eine grie-
chische Hofkanzlei? Arch. f. Urkf. 13 (1934/5) 186 f.

XXXVl (= Florinskij, Suppl. VIII 3" = Belgr. 96 S. 98-108
= Proskynetarion n. XV S. 101 f.): Prostagma des Kaisers An-
dronikos Il. an den Megas Tzausios Alexios Tzamplakon, Ke-
phale von Serrai, vom Juli 1326: Ermahnung zur Beachtung
der dem Kloster durch Vermittlung der Kralaina Simonis (im
Chrysobull von 1321 = n. Ill) erteilten Freiheiten. Solov. 311
n. 23 stellt als Aussteller auf Grund der Erwdhnung der ,Toch-
ter® Simonis Andronikos Il. und auf Grund der Indiktion das
Jahr 1326fest (Andronikos Il. nennt auch das Proskynet. in der
Uberschrift als Aussteller). Es ist hinzuzufuigen, daR die Nennung
des Domestikos Johannes Tarchaneiotes als des zustandigen
Kephale fur das Landgebiet von Boleros und Serrai sowie des
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Theodoros Palaiologos diesen Ansatz bestatigt (vgl. unsere n. X X
vom April 1325). Uber die Personlichkeit des Alexios Tzampla-
kon, die uns wohlbekannt ist, vgl. meine Bemerkungen Byz.
Zeitschr. 31 (1931) 450 f.

XXXVIIl (= Florinskij, Suppl. VIIl y’ = Belgr. 96 S. 108-
112 = Proskynet. 102): Prostagma des Kaisers Andronikos I11.
an denselben Alexios Tzamplakon, Kephale von Serrai, vom
Juli 1326: gleichen Inhalts wie n. XXXVII und den Befehl
des GrofRvaters bestatigend. Da der GroRvater als lebend be-
zeichnet ist und wir die Ausstellung bestatigender Prostagmata
durch Andronikos 1l1l1. in der Zeit von 1325 bis 1327 kennen
(s. oben S. 24 A. 1 und 36f.), kann an dem von Solov. 312, n. 24
vorgeschlagenen Datum um so weniger ein Zweifel sein, als die
Indiktionsangabe mit der des entsprechenden Prostagmas An-
dronikos’ Il. voll Ubereinstimmt. 1341 ist nicht nur aus dem
von Soloviev angegebenen Grunde sondern auch deshalb un-
maoglich, weil Andronikos Il. im Prostagma als lebend gedacht
ist. — Auch das Proskynetarion nennt in der Uberschrift An-
dronikos II1. als Aussteller.

XXXIX (= Florinskij, Suppl. VIII & = Cod. Belgr. 96
S. 114-116; fehlt im Proskynetarion): Prostagma des Kaisers
Andronikos 1. an den Domestikos twv duTikwv Bepdtwv (Kon-
stantinos) Makrenos vom Juli 1333. Solov. 312, n. 25 hat
bereits den Domestikos Makrenos als Beamten des Kaisers An-
dronikos I11. festgestellt und dementsprechend das Prostagma
auf Grund der Indiktion dem Jahre 1333 zugewiesen. Uber Ma-
krenos vgl. die Bemerkungen zu n. XIX.

XL (= Florinskij, Suppl. VIIlI ¢ = Cod. Belgr. 96 S. 116-
118; fehlt im Proskynetarion): Prostagma des Kaisers Andro-
nikos 11. (oder Ill. ?) fuir das Kloster vom August 1326 (oder
vom August 1341?): das Kloster wird auf Vermittlung des
Patriarchen gegen die Ubergriffe der vornehmen Beamten des
Kaisers geschitzt. Die angegebene Datierung schlagt Solov.
312 n. 26 vor. Leider besitze ich den Text nicht. Doch ist es
mir wahrscheinlich, daR es sich bei dem Patriarchen um lsaias
handelt, der sich schon im Dezember 1324 als Freund und Gon-
ner des Klosters'erwiesen hatte (s. n. VI). Damit kamen wir auf
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1326, und Andronikos Il. 1341 ist auch deshalb weniger wahr-
scheinlich, weil sich Johannes V. Palaiologos im August 1341,
als Johannes Kantakuzenos in Didymoteichos seine Erhebung
zum Gegenkaiser vorbereitete und die Verbindung zwischen
Konstantinopel und Serrai schon unterbrochen war, kaum um
die Steuersorgen eines Provinzklosters bekimmert haben durfte.

XLl (= Florinskij, Suppl. VIIl1 ¢ = Belgr. 96 S. 118-126 =
Proskynetarion n. XVIII, S. 103 f.); Prostagma des Kaisers
an den Beamten Manuel (?) Theologites vom Juli 1312: Auf-
forderung, die durch das Chrysobull (n. Il vom Jahre 1309)
und mehrere Prostagmata des Kaisers verbrieften Freiheiten des
Klosters zu beachten. Schon Solov. 312 f. n. 27 hat festge-
stellt, da das Prostagma nicht Stefan Dusan, sondern Androni-
kos Il. zuzuteilen ist (so auch in der Uberschrift im Proskyne-
tarion). Wenn Soloviev das Argument, daR das in unserem
Sticke mehrfach erwdhnte eine Chrysobull nur das erste, nam-
lich das vom Jahre 1309 (n. Ill) sein kdnne, nur zégernd ver-
wendet, so glaube ich, da in Anbetracht der Tatsache, dal
nach der Art der Uberlieferung unseres Materials fiir das Klo-
ster der Ausfall eines so wichtigen Dokuments kaum denkbar
ist,1 das Argument mit aller Zuversicht angewendet werden kann.
Wir vermissen ja selbst von den in Nachurkunden erwdhnten
Prostagmata, soweit sie an das Johannes-Prodromos-Kloster
selbst gerichtet waren, nicht ein einziges. Die Datierung Juli
1312 scheint mir also gesichert. Da wir bereits im August 1312
(vgl. n. XI1I) in der Umgegend von Serrai einen ebenfalls als
Tavoentoc oentog bezeichneten Beamten des Kaisers namens N ik o-
laos Theologites fungieren sahen, dessen Vorname durch die
n. I vom Jahre 1317 gestutzt ist (vgl. die bei MM ausgefallene
Stelle im Proskynetarion und im Belgr. 94 S. 15 zu 89, 2),
ist der hier erscheinende Vorname Manuel zweifelhaft. Wirde es
sich hier, wie man annehmen mochte, um den gleichen Theo-
logites handeln, so wére 1312 auch dadurch bestatigt.

XLIl (= Florinskij, Suppl. VIII ' = Belgr. 96 S. 126-132
= Proskynetarion n. XVII S. 102 f.): Prostagma des Kaisers
Andronikos 1l. fur das Kloster vom November 1325: die

1 Vgl. oben S.38 A. L
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Re ehte des Klosters werden erneut gegen Eingriffe der Beamten
gesichert. Solov. 313 n. 28 weist das Prostagma wegen Er-
wahnung der ,Tochter* Simonis Andronikos Il. und dem Jahre
1325 zu; mit Recht; denn der hier erwahnte, durch Vermittlung
der Kralaina ,vor einigen Jahren“ ergangene Chrysobullos Lo-
gos ist der vom Juni 1321 (n. IV). —sAuch das Proskynetarion
nennt in der Uberschrift Andronikos Il. als Aussteller.

XLIIl (Proskynetarion S. 96): Privileg des Sultans Murat I.
fur das Kloster vom Anfang des Jahres 1372 (Anfang Rajab
des Jahres 774) (s. oben S. 13 f.). Das Stick ist ein Denkmal der
far die Christen des Balkans so folgenreichen Niederlage der
Serben bei der bulgarischen Ortschaft Crnomen an der Maritza
vom 26. September 1371 (vgl. N. Jorga, Gesch. d. osman. Rei-
ches 1 [1908] S. 241). Das Johannes-Prodromos-Kloster verstand
es, sich alsbald das Wohlwollen des neuen Herrn zu erwerben.

XLIV (Proskynetarion, Schlu3): Sigillion des Patriarchen

Kallinikos Il. fur das Kloster vom November 1698; vgl. oben
S. 13 1.

AbschlieRend lasse ich eine Ubersicht der Urkunden nach der
nun gewonnenen chronologischen Ordnung folgen. Sie ermdg-
licht zugleich, sich von den Ereignissen und ihrer sinngemaRen
Aufeinanderfolge ein Bild zu machen. Dabei bedeutet: Ch. L.:
Chrysobullos Logos; Ch. S.: Chrysobullon Sigillion; P.: Pros-
tama; S.: Sigillion.
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Kloster (= Joh.-Prodr.-Kloster)

Alexios Diplovatatzes

Kloster

Kloster
M. (?) Theologites

Georg. Strategos u. Nik. Theolog.

Joh. Panaretos

loakeim, Bischof von Zichnai
Georg. Trulenos

Kloster

Kloster
Kloster
Alexios Diplovatatzes

Andr. Kantakuzenos
Beamter

Kloster

Kloster

Theod. Palaiologos
Andr. Kantakuzenos
Joh. Tarchaneiotes
Kloster

,Kloster

Alexios Tzamplakon

Inhalt

Miihlenrecht

H. Barbara

Peloregion

siehe n. 2

Besitzbestétigung

Mahn. z. Acht. d. Priv. d. Klost.

Streitfall mit G. Trulenos
Kato Uska
Besitzbestatigung
Besitzbestatigung

vgl. n. 1

Besitzbestatigung
Besitzbestatigung
vgl. 1. 3

Streit d. KI. m. H. Anargyroi
Zuweisung von Potholinon
Verfassungs-Bestatigung
Bestatigung des vorigen
Monospiton

Monospiton (Bestétigung d. vor.)

Monospiton, 2. Mahnung
Beamtenabwehr
Guteraufzahlung
Einscharfung v. n. IV (1321)

Nummer uns
Abhandlung

XXXT11

XXV I
X1

XXV I

|
XLI
X1
X1V
I
1
XXX

v
\Y
X1

XXXV
XXVII
Vi
\Al
XX
XX11
XX1
XLl
XXV
XXXVII

190 SJ81SO|Y-SOWO0IP0Id-SauURYOL SP  uspunyin  akd

1e118s



25-
26.

27
28.

29.
30.
31

32.
33
34-

35

39.
40.

41.
42,

43-
44.

45-
46.

47-

48.
49.

Datum

1326 Juli

1326 Aug.
1327 Okt.
1328 Okt./
1331 Okt.
1329 Jan.
1329/41

1332 Marz

1333 Marz
1333 Juli

1333/8

1334 Marz
(od. 1304
od. 1319)

1334 April

. 1334 nach Okt.
. 1337

Sept.
(od. 1307
od. 1322)

1345 Ende

1345 sept.

1345 Sept./Dez.

1345 Okt.

1346 April

1352 Febr.

1352 Mai

1353

1356

1372
1698

Auf.
Xov.

Aussteller

Andr. I11.
Andr. II.
Andr. II.
Andr. II1.

Andr.
Andr.
Andr.

Andr.
Andr.
Andr.

Andr. II1.
od. Andr. I1.

Andr. I11.
Andr. 111.
Andr. 111.

Stefan Dusan
Stefan Dusan
Stefan Dusan
Stefan Dusan
Stefan Dusan
Stefan Dusan
Stefan Dusan
Stefan Dusan
Johannes V.

Murat 1.
Ptr. Kalli-
r.ikos II.

Urkundenart

Voo

Ch. L.

o

Ch. L.

oo

Destinatar

Alexios Tzamplakon
Kloster

Margarites

Kloster

Kloster
Asomaton-Kloster
Kloster

Monch lakobos
Konst. Makrenos
Kloster

Kloster

Kloster
Kloster
Alexios Diplovatatzes

Klost. Anastas. Pharmakolytria
Kloster

Rajko

Kloster

Georg. Phokopulos

Klost. Anastasia Pharm.
Georg. Phokopulos

Kloster

Eirene Chumnaina

Kloster
Kloster

Inhalt

Bestatigung des vorigen P.
Einsch. v. n. IV (1321) geg. Arch.
Steuerfreiheit

Streit mit Iberon um Keranitza

Besitzbestatigung

Bestéatigung e. Schenk, d. Al. Raul

Verein, mit Serrai, Protekt. d.
Joh. Kantakuzenos

Verl. v. Ostrine, H. Anast., Tholos

Inhalt unbekannt

Bestat. <. Ubergabe e. Gutes des
Basilikos durch Makrenos

vgl. n. 1

Freiheit der Abtwahl
Best. d. Stift, d. Bisch. v.Pheremon
vgl. n. 3

Ubertragungd. Giiter d. Kyriauloi

Paroi keneinstellung

Giter d. Bisch, v. Pheremon

Besitzbestatigung

Muhlenerlaubnis

Besitzbestétigung fur Ostrine

Besitzbestétigung

Best. d. Schenk, d. Mdnch. lakob.

GrundsticksveréduRerung an das
Kloster

Privileg

Privileg

Nummer uns.
Abhandlung

XXXV I
XL
XV
XXX

VIl
XXV
X

X1
XXXIX
XX

XXX

1X
XV
X1l

XXIX
XX 111
XXXVI
XV

XXXI
XXX
XXXV
XXVI
XVl

XL
XLIV
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Index

Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten

Abtwahl 26

Achyrai'tes, Konstantinos,
phylax von Zichnai 27 f.
Alanen 37

Alter Kodex 2-4. 18. 25
Anargyroi-Kloster 42

Anastasia, H., Kloster 40

Andronikos 1., Kaiser 2. 7. 9. 19
Anm. 1. 22 ff. und passim
Andronikos 1., Kaiser 2. 7. 9. 19.
Anm. 1 und passim

Andronikos Il.-111., Kampf 24
Anm. 1. 30. 34; s. a. Synchysis

Apographeus 29. 30

Archonten 44 f.

Asomaton-Metochion 37
Athanasios I1., Patr. 25

Athen, Nat.-Bibi. 4

Ausgaben-Konkordanz 13 f.

Kastro-

Barbara, H., Gut 40

Basilikos, Primikerios 33

Belgrad, Bibliothek 6 f.

Belgrader Kodizes 6-10. 16 f.
Bempelake 32 f.

Bernare 40

Bestatigungsurkunden 19 Anm. 1;
s. a. Mitkaiserbestéatigung
Boleros, Thema 33. 41. 42
Bulgaren 4 f.

Chilandar, Athoskloster, Urkunden
23-29:33-411Chrysobull v. 1324
24 Anm. 1

Christophoros, Abt 4. 12 f.

Chronologie 10f.;s. a. Datierung

Chrysobullen 3f; s.a. Chilandar,
Chrysobull 1324, Mitkaiser-Chry-
sobullen, Patmos, Chrys. v. 1326,
Rotworte, Unterschrift

Minchen Ak. Sb. 1935 (Délger) 4

Chrysobull-Prostagma 36 f.
Chrysobull-Sigillia 20. 26 f. 29; s. a.
Chrysobullen, Datierung
Chrysobulloi Logoi 19 u. Anm. i;

s.a. Chrysobullen, Datierung,
Mitkaiserchrysobullen
Chumnaina, Eirene Palaiologien
3° ff- 34

Crnomen, Schlacht 46

Datierung 19. 22; s.a. Chronologie,
Indiktion, Prostagmata-Dat.
Datierungsmerkmale verfdlscht 19
Anm. 1

Datierungsvermerke 24 Anm. 1
Despoten s. a. Oliver, Joh.; Palai-
ologos, Konstantinos
Didymoteichos 45

Diplomatare 5 Anm. 1

Diplomatik 19. 24 Anm. 1; s. a.
Chrysobulle, Menologem, Origi-
nale, Patriarchen-Urkunde, Pros-
tagmata, Sigillien, Unterschrift,
Zierprotokolle

Diplovatatzes, Alexios, Heeresrich-
ter 28

Domestikoi (Meg. u. Twv duT. Bep.),
s.a. Makrenos, Joh.;Raul, Alexios;
Strategos, Georgios; Tarchanei-
otes, Joh.

Dukopulos 24 A. 1

Eirene s. Chumnaina
Esphagmenu, Gut 39 f.
Esphigmenu, Athoskloster 33

Félschung 24 Anm. 1; s.a.
faschung
Florinskij 9

Ver-



50) Index

Gastelengi 26

Georgiades, Dr. med. 5. 12 Anm. 1
Gleichnamige Kaiser 19 Anm. 1
Graphische Methode der Urkun-
denvergleichung 19 Anm. 1. 21
Grundsticksbewegung 38 f.

Hauptkaiser-Privileg 23 f.
Hopf, Carl 9. 18

Jakobos, Moénch 26 f. 39

Iberon, Athoskloster 41. 42
Jerusalem, Grabeskloster 6
Indiktion 19 ff. 23. 26. 34. 36. 40

Joakeim, Bischof von Zichnai 12
Anm. 1. 22. 26

Johannes V., Palaiologos 4. 7. 9.
29- 31- 45

Johannes VI. Kantakuzenos, Kai-
ser 18; s. a. Kantakuzenos

Johannes-Prodromos-Kloster, Ge-
schichte 25 Anm. 1

Joannides, Georgios 7-9. 18. 40
Isaias, Patriarch 24 ff. 44

Judengeld 27

Kaiser, s. a. Andronikos II., An-
dronikos I11., Gleichnam. Kaiser,
Hauptkaiser, Johannes V. Palai-
ologos, Johannes V1. Kantakuz.,
Michael VIII. Palaiologos, Mi-
chael 1X. Palaiologos, Mitkaiser
Kaiser, Namensunterschrift 19
Anm. 1.
Kaiser, Verwandtschaft 43
Kallinikos I1., Patr. 46
Kantakuzenos, Andronikos, Proto-
spatharios 36.42; Johannes 26. 45 ;
s. a. Johannes VI.
Kato Uska 29
Kephale 44; s.a. Kantakuzenos,
Andr.; Palaiologos, Theod.; Rajko,
Themen, Tzamplakon, Alex.
Keranitza 41. 42

Klgster, s. a. Anargyroi, Anastasia,
H., Asomaton, Chilandar, Esphi-
gmenu, Iberon, Johannes-Prodr.-
Kloster, Konstantinopel, Soterkl.,
Patmos, Vatopedi, Xenophontos,
Zographu

Klostername 35

Kodex, s. a. Alter Kodex

Kodex A, B 5 Anm. 1. 6 Anm. [;
s. a. Alter Kodex

Kollation 15 fif.

Konstantinopel, Grabesklostermet-
ochion 6; Soterkloster 31

Kos, Bischofv. 19 Anm. !
Kyprianos, Bischof von Pheremon
32

Kyriakides 11 und passim

Kyriauloi 40

Lamanskij 9
Lemnos, Bischofv.
Levadia 28

Liberoi 42 Anm. 1
Liberos Manuel 41

19 Anm. 1

Makrenos, Konst., Domestikos 33.
44

Margarites, Johannes, Meg. Hetai-
reiarches 29 f.

Megas Chartularios 30

Megas Tzausios, s. a. Tzamplakon
Menologem 21. 40; s. a. Indiktion
Menelikon, Bistum 33

Metochites, Demetrios Angelos 43
Metrophanes, Metropolit von Me-
nelikon 33

Michael V1I1. Palaiologos 31
Michael IX. Palaiologos 19 Anm. L.
36

Mitkaiserbestatigungen 24 Anm. 1.
30. 36 f.

Mitkaiserchrysobulle 19 Anm. 1
Mitkaiserprostagmata 19 Anm. 1
36 f.

Monospiton 33. 36



Index 51

Mosynopolis, Thema 41. 42
Muhlen 41

Murat I., Sultan 13 f. 46
Murmuras, Georgios 38

Neuilly, Friedensvertrag 4

Nilufer, Gattin Orchans 42 Anm. 1
Nonnen 34

Notaras, Chrys., Patr. 6

Oliver, Name 42 Anm. 1
Oliver, Joh., Despot 42 Anm. 1
Originale 3 f. 14

Orchan, Sultan 42 Anm. 1
Ortsnamen 15 Anm. 1

Ostrine, Kleinkloster 26. 39

Palaiologen-Kaiser s.  Androni-
kos Il., Andronikos Ill., Jo-
hannes V., Michael VIII., Mi-
chael IX.

Palaiologos, s. a. Chumnaina, Ei-
rene Pal.; Kallistos 35; Konstan-
tinos, Sohn Michaels VIII. 31;
Konstantinos Komnenos, Bruder
Michaels VIII. 35 Anm. 1; Kon-
stantinos, Sohn Andronikos’ II.
35; Theodoros 21. 22
Panaretos, Johannes 29
Papadimitriu, Nikolaos,
mos 7. 9

Papageorgiu 3 f. 32
Patmos, Kloster, Chrysobull v. J.
,1326“ 19 Anm. 1

Patriarch 44

Oikono-

Patriarchen, s.a. Athanasios I1.;
Isaias; Kallinikos 11.; Notaras,
Chrys.

Patriarchen-Urkunde, Form 25
Peloregion 28

Petronjevic 9

Pheremon, Bistum 32 f.
Phokopulos, Georgios 41 f.
Potholinon, Gut 39

Praktikon 38

4

Primikerios s. Basilikos
Prinzessinnen als Nonnen 34
Privaturkunden 5 Anm. 1
Proskynetarion 12 u. passim
Prosopographie 22

Prostagmata 19 Anm. 1, s.a. Be-
statigungsurk., Mitkaiserbestati-
gung

Prostagmata, Datierung 20
Protospatharioi, s. a. Kantakuze-
nos, Andron.

Protovestiarios 43

Rajko, Kephale 43
Raul, Alexios, Meg. Domestikos37
Rotworte fehlen 24 Anm. 1

Sathas 6

Serbisches Reich 9

Serrai, Thema 41. 42. 43. 44; s. a.
Joh.-Prodr.-Kloster

Sigillien 25; s.a. Chrysobull-Sigil-
lia, Patriarchen-Urkunde
Simonides 9 Anm. 1

Simonis 34. 40. 43. 46

Slaw. Veda 8

Sofia 6

Soloviev 7 ff. und passim

Stefan DuSan 7. 9. 27. 37. 38. 39
und passim

Stefan Milutin 34

Strategos, Stephanos 28 Anm. 1
Strategos, Georgios, Domest. Twv
SuT. Bep. 28

Strymon, Thema 41. 42

Synchysis 24 Anm. 1. 34; s. a. An-
dronikos I1.—11., Kampf

Tante 31

Tarchaneiotes, Johannes,
35- 43

Textkritik 14 ff., s. a. Kollation

Themen, s. a. Boleros, Christupolis,
Mosynopolis, Serrai, Strymon

Theologites, Manuel 45

Domest.



52 Index

Theologites, Nikolaos 28. 45 Verfélschung 7f. 19 Anm. 1
Theotokos Bempelake 32 Verkovid, Stefan 8f.
Thessalonike 35 Verwandtschaftsbezeichnungen,
Tholos 32 a. Tante

Trulenos, Georgios 23

Tzamplakon, Alexios 43. 44 Weltkrieg 4

. Wirtschaftsgeschichte 5 Anm. 1
Ulufer, Gattin Orchans 42 Anm. 1

Unterschrift 24 Anm. 1; s.a. Kai-

ser, Namensunterschr. Xenophontos, Athoskloster 33
Urkundenedition 3
Urkundensammlungen 22 Zichnai, Bistum 22. 27
Zierprotokolle 25
Vatatzes, Johannes 30 Zographu, Athoskloster 30. 34

Vatopedi, Athoskloster 29. 41



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/dournal: Sitzungsberichte der philosophisch-historische
Klasse der Bayerischen Akademie der Wissenschaften Miinchen

Jahr/Year: 1935
Band/Volume: 1935
Autor(en)/Author(s): Délger Franz

Artikel/Article: Die Urkunden des Johannes-Prodromos-Klosters bei
Serrai 1-52


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21111
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=57124
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=376989

