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I
Wissenschaftsperipetien im allgemeinen

Aus der Entwicklung des menschlichen Wissens von der Natur
und ganz vornehmlich aus dem Werdegang der Physik seit Ko-
_pernikus ist eine fiir alle wissenschaftliche Forschung aller Zeiten
wichtige Erkenntnis zu gewinnen: auch das jeweils gefestigtest er-
scheinende Lehrgebiude ist angesichts der Unvollkommenheit der
menschlichen Erkenntnismittel und Forschungsmethoden niemals
dagegen gesichert, daf§ nicht eines Tages eine vollige Abkehr von
der herkémmlichen Denkweise eintritt, eine Abkehr, die geradezu
zu einer Umkehr der bisherigen Denkweise fiihrt. Diese, schon
durch den jeweiligen Stand der Erkenntnismittel bedingte Re-
lativitit des Wahrheitsgehaltes oder der Wahrheitsnahe des
augenblicklichen Wissensstandes tritt zeitweise sogar im Bewufit-
sein der am Werke befindlichen Gelehrtengeneration stark zurtick,
und es sind dann oft auch wirklich verdiente wissenschaftliche
Kopfe, die aus einem zwar nie ganz entbehrlichen, aber doch
auch nicht ungefihrlichen Selbstvertrauen heraus sich zu traum-
haft positivistischen Schlufifolgerungen verleiten lassen, von denen
es, wenn dann doch ein Neues sich Bahn gebrochen hat, ein bitteres
Erwachen gibt. Man braucht dafiir nur an die monistische Woge
um die Jahrhundertwende und an einen Gelehrten vom Range
Hidkels zu erinnern. -

Es 148t sich nun kaum eine tiefergehende Neuorientierung des
Denkens in einer Wissenschaft vorstellen, als jene neuerliche —
denn es ist ja nicht die erste — Wendung, die die Physik im
20. Jahrhundert erlebt. Mit dem Durchdringen der Relativitits-
theorie und mehr noch der Quantentheorie Plancks ist nichts Ge-
ringeres als ein Wechsel im Wissenschaftsobjekt, vom Materiellen
weg zu einem Gegenstand eingetreten, der aller sinnlichen Quali-
titen entkleidet und nur noch durch ein System mathematischer
Formeln charakterisierbar ist. Von dem Atombild, das seit De-
mokrit die naturwissenschaftliche Vorstellungswelt im wesent-
lichen erfiillt hatte, ist nur solch ein Geriist von Formeln ge-
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blieben !. Es ist damit aber nicht nur der Materialismus in der
Naturwissenschaft liquidiert, es ist mit dem Nebeneinander von
Wellentheorie und Korpuskulartheorie ein Dualismus aufgetreten,
wie man ihn im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts nicht fiir
moglich gehalten hitte, ja es ist sogar ein Erkenntnisprinzip der
dlteren Naturwissenschaft: natura non facit saltus gefallen.

Ganz abgesehen von der in gewissem Sinne erschiitternden
Tragweite dieser Wissenschaftsentwicklung und -wandlung der
Kenntnisse fiir das Verhiltnis zum Positivismus wie endlich auch
zur Religion, ist die Tatsache, dafl eine bereits als aufs festeste
verankerte Grundanschauung von der Geltung der makrophysi-
kalisch restlosen Vorausbestimmtheit aller Atombewegungen auch
auf die organische Welt absolut unhaltbar geworden ist, ein
wissenschaftliches Erleben, das nicht nur in der Naturwissenschaft
sondern auch in den Geisteswissenschaften seine Bedeutung ge-
winnen mufl.

Geht man nun daran, iiber die Wirkung solcher neuer Schritte
oder Spriinge in der Entwicklung einer Wissenschaft auf die Er-
gebnisse vorausgegangener Forschungsarbeit Aussagen zu machen,
so ist vor allem wohl zwischen Einzelwirkungen und
Totalwirkungen zu unterscheiden, je nachdem nur ein
mehr oder minder grofles Teilgebiet einer Wissenschaft durch eine
wissenschaftliche Tat erschiittert wird oder aber, wegen des die
Fundamente der Disziplin beriihrenden Fortschrittes, die Wissen-
schaft in der Gesamtheit ihrer bisherigen Errungenschaften unhalt-
bar gemacht erscheint. Auflerordentlich zahlreich sind jene Wen-
dungen, in denen alte Techniken durch neue vollig verdringt
worden sind, schon viel seltener sind die Fille, in denen solche
technischen Revolutionierungen gleichz eitig eine naturwissen-
schaftliche Erkenntnisinderung bedeuten.

Das ,Buch der Erfindungen und Entdeckungen* enthilt ge-
niigend Material zur Belegung solcher einzelne herkémmliche
Lehren vernichtenden Fortschritte. Und die Moglichkeit hort nie

*Pascual Jordan (Die Physik des 20. Jahrhunderts. 2. Aufl. Braun-
schweig 1938) bemerkt von diesem jetzt entmaterialisiert zu denkenden Atom,
es sei dhnlich wie das geographische Gradnetz der Erde im Grunde nur noch
ein Hilfsbegriff zur Ordnung experimenteller Tatsachen.
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auf, sie liegt im Bereich des Gesetzes des wissenschaftlichen Fort-
schrittes, und so steht auch das Schicksal ganzer Lehrgebiude vor
revolutiondren Erkenntnis-Fortschritten nie gesichert.

Um so bedeusamer war das Beginnen, das Denken an sich schon
einer fundamentalen Kritik zu unterwerfen, um der Moglichkeit
solcher totalen Wissensrevolutionen wenigstens von der Seite her,
daf} die Denkformen und Erkenntniswege zur Quelle von Irr-
tiimern werden konnen, Grenzen zu ziehen. In den Naturwissen-
schaften, soweit sie auf Sinneseindriicke angewiesen sind, ist, wie
erwihnt, die Abhingigkeit von den Erfahrungsmitteln, den Wahr-
nehmungswerkzeugen, niemals auszuschalten, da die Vervoll-
kommnung dieser Werkzeuge immer wieder zu neuartigen Sinnes-
eindriicken, also v6llig neuem Erfahrungsmaterial fithren kann,
und da auch diese Vervollkommnung nie still steht. Erst mit dem
Ubergang zum mathematischen Weiterdenken, ,,zur mathema-
tischen Gestalt von Problemldsungen, iiber die unmittelbaren
Sinneseindriicke hinaus, ist die EinfluBimdglichkeit von dieser Seite
ganz wesentlich anders, kleiner geworden.

Man mochte nun deshalb schon vermuten, dafl in Wissen-
schaften, in denen diese Irrtumsquelle fehlt, weil nicht Sinnes-
wahrnehmungen eine Grundlage der Forschung sind, tiefgehende
Wandlungen in dem Wissenschaftsinhalt mindestens eine wesent-
lich geringere Rolle spielen. Der Vermutung entspricht die Wirk-
lichkeit ganz und gar nicht, denn auch in den Geisteswissen-
schaften, die da in erster Linie in Frage kommen, fehlt es keines-
wegs an dem, was sich als ein Umbruch in der Entwicklung be-
zeichnen l4f3t.

Es hat sich auch in den den Geisteswissenschaften zuzurechnen-
den Wissens- und Forschungsbereichen die wissenschaftliche Arbeit
durch vieles Dickicht unwissenschaftlicher Spekulation zu wirk-
licher Wissenschaftlichkeit durchringen miissen, und es ist in
diesem Werdegang auch zu schroffen Gegensitzen von in der Vor-
herrschaft sich abldsenden Richtungen gekommen. Das gilr
namentlich von der Psychologie. Diese Wissenschaft ist von
der Mitte des 18. Jahrhunderts, als die ersten Versuche einer Ex-
perimentalseelenlehre gemacht wurden, in den Zeiten Fichtes,
Schellings und Hegels ,,noch einmal in den Kernschatten meta-
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physischer Vorstellungen getreten?, ehe auch hier ,der positi-
vistische Sinn reiner Wissenschaft siegte und eine Individual-
psychologie wie Sozialpsychologie mit einem konstitutiven und
einem biologischen Zweige* zur Entfaltung gelangten. Es ist also
keineswegs so einzigartig, unter den Geisteswissenschaften, wenn
die, iibrigens ja ebenfalls noch sehr junge National6konomie sich
in ihrem ersten, und anfangs immerhin recht glinzenden Aufstieg
nicht als so ganz einheitlich erwies und die Schwichen dieser
ersten Denkweise in der Wissenschaft des naturrechtlich funda-
mentierten Klassizismus eine Peripetie herbeifiihrten, indem die
Forschung in eine neue, die historische Richtung dringte. Auch
hier hat sich gezeigt, was Max Weber im Anschluf -an die
Feststellung einer neuen Etappe der methodischen Auffassung fiir
unsere Disziplin zwar grundsitzlich, aber allerdings mit beson-
derem Hinweis auf die Sozialwissenschaft gesagt hat: nicht die
sachlichen Zusammenhinge der Dinge, sondern die gedanklichen
Zusammenhidnge der Probleme konstituieren die Arbeitsgebiete
der Wissenschaften und, wo mit neuer Methode einem neuen
Problem nachgegangen wird und dadurch Wahrheiten entdeckt
werden, die neue bedeutsame Gesichtspunkte erdffnen, da ent-
steht auch eine neue Wissenschaft. Ist solche Auffassung wohl ge-
eignet, von den Subjekten der Wissenschaft her die Umbriiche zu
erkldren, da ja die gedanklichen Zusammenhinge gerade die aller-
individuellste Angelegenheit des Forschers sind, so muf} anderseits
damit doch noch nicht das véllige Aburteilen und Verwerfen alles
Vorausgegangenen gerechtfertigt sein. Gleichwohl tritt solches so
oft und so radikal als Begleiterscheinung einer neuen Zusammen-
hangs-Auffassung auf, dafl man sich allzu leicht verleiten 14fit,
in einer bloff neuen Richtung einer Wissenschaft eine Peripetie
derselben gegeben zu sehen, wie es der sich selbst iiberschitzende
Forscher wahrhaben will.

Was das Aburteilen iiber die ganze ,iltere Generation® durch
eine jlingere anlangt, ist z. B. daran zu erinnern, dafl die alte
Historie seit der Jahrhundertwende mit ihren Vergehen: Historis-

1 Vgl. Karl Lamprecht, Deutsche Geschichte, 8. Band. R. Pauli,
Uber psychische Gesetzmifigkeit, insbesondere iiber das Webersche Gesetz.
Jena 1920. § 1.
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mus, Relativismus, Positivismus, Weltabgezogenheit usf. ,,nach
dem Willen der jiingeren Generation auf der Anklagebank® sitzt,
weil eine neuromantische Bewegung, ,.eine breit gewordene Front
eine andere Richtung, einen neuen Inhalt und eine neue Methode
fordert, woriiber Walter Goetz 1935 im Krelse der Aka-
demie berichtet hat .

Auch in Grenzwissenschaften ist es nicht anders. So in der
Medizin — mindestens zunichst als Gesamtwissenschaft gesehen.
Auch hier begegnet man, wie H o ch e ausfithrt 2, einem Wechsel
von Wellen verschiedener geistiger Einstellung, die einander in der
Forschung abldsen: negativ-positiv, analytisch-synthetisch, kritisch-
mystisch, mechanistisch-idealistisch. Schon der Gegensatz zwischen
der stirkeren Betonung somatischer oder psychischer Wege in der
Therapie, wie er namentlich bei Herzerkrankungen und inner-
sekretorischen Krankheitsbildern besonders auffallend in die Er-
scheinung tritt, weist auf ein Auf und Ab im Uberwiegen ver-
schiedener Grundanschauungen hin, wobei der Unterschied zwi-
schen gefiihlsmafligem und erlebnismifligem, zwischen philo-
sophischem Denken mit Einordnung in das Weltbild und ver-
standesmdfligem Denken (Kiflkalt) ® zur Geltung kommt. So
kann es kaum iiberraschen, daf§ in unseren Tagen auch in der Me-
dizin geradezu eine romantische Wellein Bewegungist, dafl hier diese
Neuromantik die Idee iiber alles stellt, so sehr, daf} sie die Be-
obachtung verachtet. Schon mit Paracelsus’ medizinischer Chemie
hat der Vitalismus den Mechanismus # verdringt, ist allerdings
selbst wieder durch eine maschinelle Lebensauffassung voriiber-
gehend iiberwunden worden, bis um die Wende vom 17. zum
18. Jahrhundert eine auffallende Umkehr eintrat. Das 19. Jahr-

! W. Goetz, Intuition in der Geschichtswissenschaft. Sitzgsber. d. Bayer.
Akad. d. Wiss. Jg. 1933, Heft s.

2 Hoche, Miinchner mediz. Wochenschr. 1926, S. 71307 u. Zschr. f.
Psychologie u. Soziologie III. 1927.

3 Nach den vom Verf. mir giitigst iiberlassenen Fahnen Kifikalt, Theo-
rie und Praxis der medizinischen Forschung, Miinchen 1943.

4 Jener Materialismus, der in La Metrie einen Gipfel erreicht hat,
da er in seinem L’homme machine (1748) die Abhingigkeit des Geistigen vom
Korperlichen behauptete; der Mensch als zusammengesetzte Maschine sei eine
Vereinigung von Triebfedern, die sich gegenseitig aufziehen.
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hundert ist auch hier das Zeitalter des Materialismus und wieder
lebt ein Vitalismus auf (Neovitalismus von Driesch und Bier) .
Freilich auf methodisch hoherem Niveau, dank der Arbeit mit
dem Experiment.

So sind Theorien und Therapien gekommen und sind wieder
gegangen, aber dennoch und trotz mancher Erschiitterung und
Wandlung ist der gesicherte Bestand der Wissenschaft immer
grofler geworden. Nur gerade in der Nationalskonomie scheint cs
mit dem xtijua &’s dei besonders schlecht zu stehen, — wenn
man einer Richtung des jiingsten deutschen Schrifttums Glauben

schenken soll.

F.Christmann a. unten a. O. (S. 79 Note) S. 16 sagt vom Vitalis-
mus Drieschs allerdings, er bleibe in der Tat im Mechanismus stecken, wozu
Driesch, wie auch mir diinkt, allerdings schon mit seinem Begriff des
.Harmonisch-aequipotenziellen Systemes einen Angriffspunkt liefert.



II

Peripetien in der Nationalokonomie

Gegeniiber der wirklich umfassenden Erscheinung, dieser Viel-
heit der Erschiitterungen von Wissenschaften, liegen gleichwohl die
Dinge hinsichtlich tieferer Wandlungen in der Nationalokonomie
noch besonders, gewifl nicht am wenigsten, weil hier auflerwissen-
schaftliche Einfliisse wirksam geworden sind.

Schon das sogenannte vorwissenschaftliche Schrifte-
tum iiber Wirtschaftsfragen war, obwohl vorwiegend theologisch,
keineswegs einheitlich, sondern weist sehr beachtliche Verschieden-
heiten auf, die sich, ausgehend von dem Problem des gerechten
Preises, um die Wirtschaftsordnung und um die Frage mehr oder
weniger zentraler Leitung und selbst um das Problem der Freiheit
des Marktes bewegten. Der kanonistischen Wirtschaftsethik mit
ihren Forderungen an die Wirtschaftsgestaltung folgte schon mit
merklichen Gegensitzen die Lehre der grofien Scholastiker, dieser
wieder die kritische Haltung der Nominalisten und, immer noch
auf derselben Ethik aufbauend, die sehr viel freiere Auffassung
der Spitscholastik mit wesentlich stirkerer Bedachtnahme auf die
spatmittelalterliche Praxis der Stadtpolitik 1. :

Obgleich ins Grundsitzliche gehend sind es gewif} keine grund-
stirzenden Neuerungen der Anschauungen gewesen, denn ein
Wissenschaftsinhalt existierte ja nochnicht. Dasgiltauch von der frei-
lich teilweise gleichfalls theologischen Utopien-Literatur. Immer-
hin ist nicht zu iibersehen, dafl auch die Utopien ein Ausdruck fiir
die seit dem 13. Jahrhundert unverkennbar einsetzende neue
geistig-seelische, und man kann wohl sagen, sozialkritische Grund-
haltung sind, die mit dem Ausgang des 15. Jahrhunderts allent-
halben auch in Deutschland durch die Verschirfung der stindi-
schen, ja man kann schon sagen klassenmifligen Unterschiede ver-
steift worden ist.

! Hierzu Jos. Hoffner, Wirtschaftsethik und Monopole im r5. und
16. Jahrhundert. Jena 1941. Sowie mein Aufsatz: Zur Wirtschaftsethik des
Spatmittelalters und des 16. Jahrhunderts. Jb. f. Nat. u. Stat., 156. Bd., S. 67fF.
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Es ist mit guten Griinden geltend gemacht worden, daf} vom
16. Jahrhundert ab auch ein nationaler Zug im wirtschaftswissen-
schaftlichen Denken bemerkbar ist !, der immer mehr die Ober-
hand gegeniiber {ibernationalem Dogma und Moral gewonnen hat.
Wie sich die Schwichung der religidsen Weltanschauung unter dem
Eindruck der Machtlosigkeit der kirchlichen Ethik gegen das immer
mehr wachsende bewegliche Vermdgen und gegen die Besitz-
verschiedenheiten in Volkserhebung und Massenbewegungen mit
und ohne religidsen Charakter fiihlbar machte, so ist auch die
Emanzipation des geistigen Lebens und speziell des Denkens und
Urteilens iiber Staat und Wirtschaft selbst in den kirchentreuen
Kreisen eine Begleiterscheinung der allgemeinen religiGsen
Schwiche. Von den Ursachen, die diese herbeigefithrt haben, war
eine offenbar auch fiir die Stellungnahme zu den wirtschaftlichen
Dingen besonders bestimmend: die nationalpolitische Aufspaltung
Europas mit dem Aufsteigen der groflen nationalen Monarchien
im Westen. So wird auch die vom 15. Jahrhundert an reifende
wirtschaftliche Ideenwelt des Merkantilismus national
differenziert. Dieselben Grundideen merkantilistischer Art werden
in Osterreich anders wie in Frankreich und da wieder anders wie
in dem so selbstbewufiten England vertreten und praktisch ge-
staltet, ganz abgesehen davon, daf} sie in Deutschland im allge-
meinen iiberwiegend populationistisch, in Frankreich industria-
listisch, in England lange Zeit iiberwiegend kommerzialistisch aus-
gewertet wurden (Salin). Stehen schon diese unbedeutenden Ver-
‘schiedenheiten im Zeichen von Zusammenhingen mit
Wandlungen in der groflen Politik, so gilt das
erst recht von wirklichen Peripetien in der wirtschaftlichen Denk-

1 Im Sinne von Montchrétiens These, dafl der Eine nie verliere, ohne dafl
der Andere dabei gewinne (im Auflenhandel in hdherem Ausmafle als fiir
irgendeine andere Sache geltend), wurde auch die Denkrichtung nationalstaat-
lich orientiert, ohne daf} die nationale Idee dabei eine Rolle spielte. Sie war
noch kein dynamischer Faktor. (Salins Geschichte der Volkswirtschaftslehre.
2. Aufl. 1929. Dazu auch J. Lortz, Die Reformation in Deutschland I,
1939, S. 8. Uber den Primat des Machtmomentes vgl. E. F. Heckscher,
Der Merkantilismus, II. Bd., 1932, S. 3ff., und M. Saitzew, Der Mer-
kantilismus (Festgabe f. F. Mangold), Basel 1g941.)
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weise, mit denen eine neue Auffassung von Sein und Seinsollen in
der Wirtschaft eine vorausgegangene verdringt hat.

Es ist paradox und doch zutreffend, dafl unsere Wissenschaft
mit einer solchen Peripetie ins Leben getreten ist. Die Haltung
des physiokratischen Wirtschaftsdenkens ist schon dadurch
gegeniiber dem damals bestehenden Wirtschaftsregime des Mer-
kantilismus so viel schroffer, dafl es voluntaristischen
Charakter hat. Die Physiokraten wollten den Zusammen-
bruch des bestehenden merkantilistischen Systems, sie wollten seine
Einrichtungen beseitigt sehen und verurteilten merkantilistisches
Denken. Quesnays Tableau sollte nicht eine Zeichnung der Wirt-
schaft geben, wie sie damals wirklich war, als Quesnay es heraus-
gab, sondern wie sie sein sollte, und es sollte eine Vorstellung von
der gesunden Wirtschaft geben, die mit der natiirlichen Ordnung
tibereinstimmt. ,,Die natiirliche Ordnung und der gesunde Orga-
nismus verflieflen in Eins, was nicht dazu stimmt, ist unnatiir-
lich, ist krank und muf iiberwunden werden. Hier sind also die
neuen Ideen geradezu auf glatte Negation der alten gerichtet und
getragen von der Uberzeugung, dafl sie sich durchsetzen miissen.
Es ist ausgeschlossen, dafl beide Lehren mit
praktischer Wirksamkeit nebeneinander be-
stehen. Dabei haben die physiokratischen Denker gewif} nicht
eine Revolution im Auge gehabt, sie haben staatserhaltend
gedacht, trotz der Reformbediirftigkeit der staatlichen und der
gesellschaftlichen Einrichtungen. Aber der Staat muflte anders
regiert werden. Daf} die Verwirklichung ihrer Ideen im Finanz-
wesen ohne Umsturz des Bestehenden iiberhaupt nicht zu er-
reichen sei, haben sie sich vielleicht nicht klar gemacht.

Auch der Physiokratismus kann, ja muf} als eine politische
Wissenschaftsrichtung gesehen werden, denn seine Lehren sind
nicht nur ein Niederschlag des Naturrechtes, herausgearbeitet aus
Naturrechtsvorstellungen, sondern die Naturrechtsidee schliet
das Postulat in sich, den Staat zur Verwirklichung dessen zu brin-
gen, was dem Naturrecht entspricht in der Gestaltung des gesell-
schaftlichen Lebens, also im wirtschaftlichen Verkehr und in der
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Verwaltung *. Da aber das Naturrecht als Idee nichts Politisches
an sich hat, sondern philosophischer Natur ist, so ist das ganze
physiokratische System moralphilosophisch und mit diesem unver-
kennbar ethischen Gehalt bedeutet es gegeniiber dem ganz un-
philosophischen, nur machtpolitischen Merkantilismus eine Riick-
kehr zu einer ethischen Fundamentierung der Wirt-
schaft. Das Seinsollen, das der Physiokratismus vertritt, ist nicht
auf das Interesse, den unmittelbaren Vorteil des Staates einge-
stellt, sondern bedeutet eine Pflicht des Staates im Hinblick
auf den wirtschaftlichen Wohlstand des Volkes. War im Merkan-
tilismus die Theorie nur das Sekundire, eine nur in wenigen Aus-
nahmen — namentlich bei einigen Kameralisten — mitsprechende
Begleitmusik, so ist die Sache fiir den eigentlichen Physiokratismus
gerade umgekehrt. Die Praxis ist bekanntlich lange Zeit der phy-
siokratischen Theorie nur ganz schwichlich nachgehinkt und selbst
die ihrem stammespsychologischen Wesen nach zu rationalem
Nationalismus pridisponierten Briten, die sogar die Weltanschau-
~ung in den Dienst ihrer Wirtschaftsziele stellten, haben erst im
Bewufitsein ihrer gegeniiber dem iibrigen Europa bereits erreichten
Wirtschaftsiiberlegenheit und aus dem nach Napoleons Ende be-
rechtigten Gefiithl des Anwachsens ihrer staatlichen Macht die
Konsequenzen der Theorie in der Praxis jeweils so weitgehend
gezogen, als es nach der Lage der Dinge zweckmiflig schien.

DieklassischeL ehre erhob sich {iber den Physiokratismus
durch die wissenschaftliche Methode, denn wihrend dieser im
wesentlichen eine erfundene abstrakte Lehre war, die von einem
Glauben ausging, ohne das Tatsichliche, Seiende anders als kritisch
zu beachten, ist die Lehre im Wealth of Nations ,,ein umfassendes
von einheitlichem Gesichtspunkt entworfenes Bild iiber den Ver-

1 Allerdings nicht etwa nur negativ im Sinne eines volligen Verzichtes
des Staates auf Eingriffe, sondern auch positiv: Verkehrsforderung durch
Straflenbau (avances souveraines), Gesetzgebungsaufgaben, Beeinflussung von
Sitte und Sittlichkeit, namentlich in der Verwendung des produit net (Schum -
peter, Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte G. d. S. I., 1. Tl,
2. Aufl. 1924). Insbesondere sei an die achte Regel Quesnays erinnert: Be-
glinstigung produktiver Ausgaben.
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lauf und die Grundzusammenhinge der Volkswirtschaft !, und
nur der Hintergrund ist philosophisch. Schon ‘mit der Fragestel-
lung war bei den Klassikern die Wissenschaftlichkeit in viel hohe-
rem Grade als vorher entwickelt. Richtige, methodisch zweck-
miflige Fragen (wie kommen Preise zustande? wie verteilt sich
das Sozialprodukt? u. dgl.) fiihrten zu Feststellungen, die den
Weg zu wichtigsten praktischen Schlufffolgerungen sehen liefen,
wie sie allerdings von den Klassikern ins Auge gefaflt waren.
Preis-, Lohn-, Geld-, Rententheorien usf. wurden die Grundlage
der politisch orientierten Teile des Lehrgebiudes, der Stellung-
nahme zur Bodenproduktion, zu gewerbepolitischen, geldpoli-
tischen und Auflenhandelsproblemen usw. Allein wenn auch nun
in der Lehre der Klassiker die praktischen Problem e und ihre
naturrechtlich-liberalistische Losung sehr in den Vordergrund
traten, wenn die Stellungnahme zu ihnen den wirtschaftspolitischen
Charakter also stark betont, die politischen Wiinsche der Autoren
oft als wesentlichen Teil der Lehre erscheinen liefen, so war
der wissenschaftliche Gehalt dieser Literatur doch
grundsdtzlich unpolitisch® Und wenn es gilt, die
Gegnerschaft gegen Naturrecht und Klassizismus zu verstehen,
wie sie dann in der diese radikal verurteilenden Kritik des roman-
tischen Schrifttums zu Tag getreten ist, so darf man auch nicht
aufler acht lassen, dafl ein Ast am Baume des Naturrechtsdogmas
sich eindeutig zum Utilitarismus ausgewachsen hatte, und es ist
so viel von der Schroffheit, mit der die neue, romantische Art die
Wirtschaft zu sehen aufgetreten ist, durch die ungerechtfertigte
Generalisierung solch einer Teilerscheinung des Klassizismus zu
erkldren, der eben durchaus keine Einheit geblieben war.

Allein die Gegensitzlichkeit der romantischen zur klassischen
Nationalokonomie ist doch wieder fundamental. Denn die R o -

! Damit ist der Begriff Theorie in dem Sinne erfaflt, wie er von natur-
wissenschaftlichen Forschern verstanden zu werden pflegt. Zu vgl. z. B. die
Formulierung bei L. Boltzmann.

2. Daf} der Liberalismus der Klassiker und ihrer Nachfahren allerdings ,ein
eminent politisches Gesicht” hatte (vgl. H. Neifler, Der Gegensatz von
,,anschaulich® und ,,rational®. Arch. f. Soz., 65. Bd., S. 230), steht auf einem
anderen Blatt.
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mantik, in der Gesellschaftslehre unverkennbar philosophischen
Ursprungs, bedeutet Ersetzung der atomistisch-individualistischen
Erklirung des Staates durch eine organisch-universalistische auf
sittlicher Grundlage. Hat der Staat fiir die Geschichte wie fiir
die Politik bishin die Bedeutung einer Ordnung des Staatsvolkes
zur Erreichung seiner politischen Hochziele gehabt, einer Ord-
nung, die mit personlichen Herrschaftsverhiltnissen beginnend
viele Metamorphosen durchgemacht hat?, so erhdlt er in der
Romantik ein ,kosmisches religioses Geprige“. Die Anschauung,
dafl sich das Gemeinwesen aus der inneren Notwendigkeit zur
Hingabe der Einzelnen an die Gemeinschaft ergab (zu einem
Treueverhiltnis im Feudalwesen) %, stand zu dem Erkldrungs-
prinzip, alles Staatliche aus der Vernunft abzuleiten, in einem klaren
kontriren Gegensatz. An die Stelle der alles zersetzenden Ver-
nunft, die mit restlos kalter, analytischer Uberlegung den individu-
ellen Nutzen und Vorteil zum Leitprinzip alles Entscheidens und
Handelns machte und damit alles Geschehen in das grelle Licht
des rationalen Individualismus riickte, trat in den romantischen
Auffassungen des Gesellschaftslebens ,,das philosophische Grund-
gefiihl der Ritselhaftigkeit des Daseins selber, der Zwiespalt von
Skepsis und Mystik als das Wesentliche der neuen Staatsauf-
fassung® mit der Konsequenz ,traumhafter Verworrenheit, Zu-
sammenhangslosigkeit und Abenteuerlichkeit alles Geschehens®
(Spann) 3.

Wie nun so die Romantik, die wegen ihrer grundsitzlichen
Hinlenkung des deutschen Geistes auf mittelalterliche Gestaltun-
gen von Spann als Neugotik bezeichnet wurde, zur ausge-
sprochenen Gegenbewegung gegen Rationalismus und Aufkldrung,
ja gegen Humanismus und Renaissance in der Staatsauffassung
werden muflte, hat sie in ihrer Auswirkung auf die Wirtschafts-

1 Vgl. Heinr. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters. Weimar
1940, S. 3.

2 Man vergleiche iibrigens gegeniiber der romantischen Anschauung die
wissenschaftliche Darstellung des Sachverhaltes bei H. Mitteis, Lehnrecht
und Staatsgewalt. Weimar 1933. Insbesondere 1. u. 2. Kap.

2 0. Spann, Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre. 16. Aufl.
1926, S. g0.
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sphiare bewufit die denkbar schroffste Antithese zum klassizisti-
schen Individualismus entwickelt. Sie ist eine eindeutige
geistige Revolution, die, mit ihren Anfingen bis auf
Justus Moser (1720—1794) zuriickreichend, in der soziologischen
Anwendung ihren Hohepunkt wohl mit Adam Miiller (1779 bis
1829) erreicht hat, der bis zur Verurteilung aller rationalen Be-
griffsbildung ging, weil sie das Leben vergewaltige (,,vom Staat
gibt es keinen Begriff) und daher denn auch im Staat einfach
»die Verbindung der gesamten physischen und geistigen Bediirf-
nisse, des gesamten physischen und geistigen Reichtums, des ge-
samten inneren und dufleren Lebens einer Nation zu einem grofien
energischen, unendlich bewegten Ganzen* sah.

Diese Staatsauffassung mufite der Ausgangspunkt fiir die rest-
lose Verurteilung des klassischen Systems der Volkswirtschafts-
lehre werden (der revolutionire Geist will es vernichtet sehen),
soweit dieses eben doch auf naturrechtlichen Grundgedanken auf-
gebaut war. Indem man die Existenz des nichtvergesellschafteten
Individuums als Menschen nicht gelten lieff !, war allerdings jede
individualistische Theorie, war jede Erklirung der Entstehung
gesellschaftlicher Erscheinungen aus Uberlegungen und Entschliissen
Einzelner unzulidnglich, also auch die Zuriickfithrung wirtschafts-
gesellschaftlicher Vorgidnge und der Aufbau der Volkswirtschaft
auf die Willensregungen der Einzelnen verfehlt, unhaltbar jede
Anschauung der Volkswirtschaft, die in dem Verhalten der ein-
zelnen Wirtschafter fiir die Erklirung der volkswirtschaftlichen

1 Wie Fichte grundlegend fiir die Romantik formuliert hat: ,,Der
Mensch wird nur unter Menschen ein Individuum, und da er nichts anderes
sein kann, denn ein Mensch und gar nichts sein wiirde, wenn er dies nicht
wire — soll iiberhaupt ein Mensch sein, so miissen mehrere sein® (Grundlagen
des Naturrechtes. Hersg. v. F. Medicus. 2. Aufl. Leipzig 1922. S. 43). Fichte
bezeichnet diese ,,Meinung® im Gegensatz zu Erfahrungserkenntnissen als
analytisches Urteil, es ist eine aus dem Begriff des Menschen streng zu er-
weisende Wahrheit. ,,Sobald man diesen Begriff vollkommen bestimmt,
wird man von dem Denken eines Einzelnen aus getrieben zur Annahme eines
zweiten, um den ersten erkliren zu konnen. Der Begriff des Menschen ist so-
nach gar nicht Begriff eines Einzelnen, denn ein solcher ist undenkbar, sondern
der einer Gattung . . . alle Individuen miissen zu Menschen erzogen werden,
auflerdem wiirden sie nicht Menschen.*

Miinchen Ak. Sb. 1943 (v. Zwiedineck) 2
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Gesamtzusammenhinge ein letztes und maflgebendes Element
sehen wollte ™.

Im engsten Zusammenhang damit ist das romantische Schrifttum
aber auch vor allem von Gedanken iiber die Neugestaltung der
Wirtschaft selbst erfiillt, Gedanken, die von einer rechtssoziolo-
gischen Ideenwelt ihren Ausgang nehmen. Haben die Klassiker
Grundlagen der gesellschaftlichen Wirtschaft (uneingeschrinktes
Privateigentum, eben solches Bodeneigentum, véllige Freiheit des
Wettbewerbs, Arbeitsteilung wie sie eben ausgebildet war) als
selbstverstindliche Gegebenheit hingenommen und waren ihnen
demzufolge die sozialen Einrichtungen keine Probleme, kam bei
ithnen zumeist gar nicht in Frage, ob diese Institutionen sich nicht
auch sehr unzweckmiflig auswirken konnten: so begegnen wir bei
den Romantikern der historisch-soziologischen Einstellung zu den
Dingen, mit der die Institutionen als Zweckschpfungen der ge-
gesellschaftlichen Entwicklung und unter zielbewufiter religios-
sozialer Fithrung aufgefaflt wurden und fiir die die Fragen: Was
soll sein? Was soll insbesondere der Staat? im Vordergrund
standen.

So zeigt sich der Umbruch vom Klassizismus zur Romantik in

t Es ist hier nicht auf die vielen Unklarheiten einzugehen, die sich aus
dem philosophischen Kardinalsatz der Romantik ergeben, aus dem Satz von
der Prioritit des Ganzen vor den Teilen (Gliedern). Dafiir ist auf die vor-
treffliche Schrift J. Kremers gegen O. Spann, den Erneuverer der Ro-
mantik im 20. Jahrhundert, zu verweisen. (Josef Kremer, Die Staats-
philosophie Othmar Spanns. Graz 1930.) Es mufl aber doch daran erinnert
werden, daf Adam-Miiller, wohl die mafigebendste Erscheinung im wirt-
schaftlichen Romantizismus, sich trotz der schroffen und unzweideutigen Ver-
werfung des naturrechtlichen Individualismus keineswegs der Wirksamkeit der
Individuen fiir die tatsichliche Wirtschaftsgestaltung, fiir den Wirtschaftsablauf
verschlieft, ihr jede Bedeutung abspricht. So z. B., wenn er sich geradezu
gegen jenen ,kalkulatorischen Wirtschaftspatriotismus wendet, der die
Handelsbilanz zum Ausgangspunkt seiner Postulate macht und ebenso gegen
den ,imperatorischen® Patriotismus Fichtes, der grundsitzlich das Verlangen
nach auslindischen Produkten als unsinnig verwirft und dagegen den Grund-
satz aufstellt, dafl von der Erziehung her vaterlindischer Geist den Bediirfti-
gen in seinem Begehren, den Arbeiter in seiner Produktion durchdringen
miisse, weil eben doch vom gesinnungstiichtigen Verhalten der Einzelnen die
Abkehr von auslindischen Produkten erreicht werden miisse. (A. Miiller, Die
Elemente der Staatskunst, 20. Vorlesung.) :
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vielem: dort Ratio, hier Gefiihl; dort Materialismus, hier Idealis-
mus; dort Glaube an Gesetzmifligkeit, hier geradezu grundsitz-
liches Verlangen nach Uberwindung des Gesetzmifligen durch Be-
tonung des historisch Wandelbaren im Leben der Volker und
Staaten; dort mechanisch, hier organisch die Gesellschafts- und
Staatsauffassung und die Auffassung vom Wirtschaftsprozefl; dort
statische, hier dynamische Betrachtungsweise. Und all das schliefit
den fundamentalen Gegensatz hinsichtlich der Rolle des Staates
ein; dort: le monde va de lui méme, hier: die Staatskunst soll das
Ganze durchdringen, in ihrem Geiste soll der Biirger begehren und
verzehren (Ad. Miiller) .

Politisch sind in Wesen und Wirkung beide Welten, die klassi-
sche wie die romantische. Die ,,politische Okonomie haben die
Klassiker selbst ihr System genannt, das, wie schon List nachge-
wiesen hat, seinem wahren Wesen nach national orientiert war,
aber die romantische Wirtschaftslehre war viel weitergehend poli-
tisch, sie forderte nicht nur unter Ablehnung der individuellen
Handlungsfreiheit Fiihrung der Wirtschaft durch den Staat, son-
dern sie riickte sogar a priori das staatliche Wirken in die Reihe
der Grundlagen des wirtschaftlichen Geschehens. Nicht im Poli-
tischen an sich also liegt der Bruch, den die Romantik gegen die
Klassik vollzieht, sondern in dem Gewicht, das der politische Ge-
danke nun gewann, in dem Rang des politischen Wollens und
Sollens, wobei allerdings eine bis ins Unhistorische gehende Auf-
fassung von der Mboglichkeit, Vergangenheitsverhiltnisse zum
Wiederaufleben zu bringen, zur Geltung kommt.

Der Mangel an soziologischem Instinkt, das Versagen gegeniiber
der tatsichlichen Wandlung der politischen Institutionen und
gegeniiber der Bedeutung dieser Anderungen und Verschieden-
heiten, die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Mannigfaltigkeit all
dessen, was historisch wandelbar ist,an den Grund-
lagen der Volkswirtschaft; das war es, was zum Protest heraus-
gefordert hat, der denn aber nicht nur aus romantischem Geist,
sondern auflerdem einerseits aus sehr unromantischem Beob-
achten der Tatsachen aus vertiefter historischer Forschung heraus

1 Ad. Miiller, Elemente der Staatskunst, 19. Vorlesung u. f.
2



20 Otto v. Zwiedineck Siidenhorst

erhoben worden ist, wie bei List, spiter Bernhardi, Diihring,
anderseits aus der Gedankenwelt sozialer Ideale, aus ethischer Ge-
sinnung und durch sie bestimmte Kritik, wie bei den Sozialisten
und bei allen sonstigen Trigern sozialen Reformwillens, von
Sismondi beginnend bis zu den namentlich gegen das Manchester-
tum gerichteten sozialpolitischen Bemiithungen verschiedenster
Farbung.

Die Einstellung der Klassiker zu den nach ihnen immer besser als
historisch wandelbar erkannten Grundlagen der Volkswirtschaft
wird nicht einheitlich beurteilt. Daf sie keineswegs schlechthin alle
gleichmiflig als antihistorisch angesehen werden diirfen, ist leicht
tiberzeugend nachzuweisen, vor allem an Adam Smith und den
beiden Mill !, wohingegen der Vorwurf gegen Ricardo wohl ge-
rechtfertigt ist. Verschieden ist das Urteil aber schon dariiber, ob
den Klassikern ,,ihr mangelhaftes Verstindnis fiir die auf un-
reflektiertem Wege entstandenen gesellschaftlichen Institutionen
und die Bedeutung der letzteren fiir die Volkswirtschaft“ (K.
Menger) zum Vorwurf gemacht werden kann, oder die Verken-
nung des ,selbstverstindlichen Grundsatzes, dafl verschiedenen
zeitlichen und ortlichen Verhiltnissen der Volkswirtschaft auch
verschiedene wirtschaftliche Institutionen und Regierungsmafi-
regeln entsprechen 2: gewif} ist aber, daff A. Smith und die fol-
genden Klassizisten so verstanden worden sind, dafl sie
doktrindr, allgemein giiltig geschrieben haben wollten, auch in
Dingen, die historisch unmdglich allgemeine Geltung beanspruchen
konnten 2.

Trotz solchem unverkennbaren Reaktionszusammenhang

zwischen den die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts speziell in
Deutschland erfiillenden romantischen und den sozialistischen

1 Vgl. dazu die Bemerkungen Schumpeters, die nur leider auch an
dieser Stelle, wie es so oft bei diesem ausgezeichneten Kenner des Schrifttums
der Fall ist, nicht belegt sind. Seine apologetischen Ausfiihrungen iiber den
wesentlichen Inhalt des Epitheton ,,natiirlich wiren aber gut zu belegen.
(Grundr. d. Soz. I, 1, 2. Aufl, S. 64f.)

2 Vgl. C. Brinkmann, Gustav Schmoller und die Volkswirtschafts-
lehre. Stuttgart 1937, S. 134 f.

3 Vgl. W. Eucken, Die Grundlagen der Nationalskonomie, S. 3o.
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Ideenwogen einerseits und dem Klassizismus anderseits wire es
doch verfehlt, in dem Aufkommen dieser Geistesbewegungen nur
oder wenigstens vornehmlich Reaktionserscheinungen zu sehen.
Das kann fiir die sehr universale Romantik schon im Hinblick
auf diese Universalitdt nicht behauptet werden, das gilt schon gar
nicht vom utopischen Sozialismus, dessen Anfinge (Th. Morus,
Meslin, Mably, Morelli) ja erhebliche Zeit vor dem Erscheinen des
Wealth of nations liegen, gilt aber auch nicht vom
wissenschaftlichen Sozialismus, der freilich deutlich an die klass1-
schen Lehren anschlief3t.

Stirker als in irgendeinem anderen nationaldkonomischen
Schrifttum ist im deutschen der Antiliberalismus iiberhaupt und
deutlicher als irgendwo hier in diesen zwei Stromen zur Geltung
gekommen, in der romantischen und in der sozialorientierten
Geistesbewegung. Der romantische Strom, der zwar wohl auch in
auflerdeutschen Literaturerscheinungen zu Bedeutung gelangt ist
— man denke an Cobbet, Carlyle, Ruskin und an die christlich-
soziale Bewegung in Frankreich —, ist in Deutschland als solcher
bald verebbt, ist aber, namentlich, wenn man an einzelne Person-
lichkeiten denkt (v. d. Marwitz!), mit seinem Ideengut Nihrboden
des (namentlich preuflischen) Wirtschaftskonservativismus gewor-
den. Der viel michtigere Strom der Opposition gegen klassizistisches
Wirtschaftsdenken war die ganze sozialpolitische Ideenwelt in
ithrer reichen Abstufung von zu tiefst religids fundamentierten
Lehren (Lammenais, Le Play u. a.) bis zu den Sozialismen in-
sonderheit zu dem Sozialismus auf Grund rein materialistischer
Geschichtsauffassung. Auch diese, wie wir kurz sagen wollen,
sozialkritischen Gegenbewegungen waren, soweit sie nicht blof}
von der Religion und ihrer Wirksamkeit die Rettung der mensch-
lichen Gesellschaft erwarteten, fast alle von starkem und stirkstem
politischem Wollen getragen .

Es wire gewifl nicht zu rechtfertigen, wollte man nicht gelten
lassen, dafl die Einstellung zur sozialen Frage und damit die
Stellungnahme zum Staatsinterventionismus einen Gesichtspunkt

* Interessant genug, dafl der Sozialismus im Marxismus besondere Be-
mithungen aufgewendet hat, um aus dem Glaubens- und Willensmifligen in
die Region der Wissenschaftlichkeit aufzusteigen.
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bilden kann und gebildet hat, von dem aus gerade wenigstens die
deutsche nationalokonomische Literatur auch in Gruppen geglie-
dert werden konnte. Aber je weiter man das nationalskonomische
Schrifttum im Verlauf des 19. Jahrhunderts bis an dessen Ende
herauf daraufhin priift, um so unzulidnglicher erscheint dieser Ge-
sichtspunkt, um das Werden der Wissenschaft richtig zu kenn-
zeichnen und insbesondere etwa auf Entw1cklungsbruche (Perl—
petien) hin zu gruppieren.

Wohl ist fiir die grofle Masse, soweit sie fiir die wirklich
geistige Arbeit in Wirtschaftsfragen aufnahmefihig ist, die Ein-
stellung zum Auflenhandel das hauptsichliche Merkmal zur
Kennzeichnung der ,,Richtung® und damit geradezu das Schibbo-
leth lange Zeit geblieben. Es ist aber schon nicht richtig gewesen,
wenn der Gegensatz von Freihandel- und Schutzzollpolitik ein-
fach unter den Schlachtruf gezwingt wurde: hie individuelle Frei-
heit, hie staatliche Fithrung, welch letztere man sich dabei in einem
annihernd merkantilistischen Stil! dachte. Durch Schutzzolle
wurde ja die individuelle Handlungsfreiheit in der Wirtschaft ganz
und gar nicht beeintrichtigt, es wurde nur das zahlenmiflige N i -
veau der 6konomischen Spekulation von Unternchmern (In-
dustriellen und Hindlern) verschoben. Freilich wurde damit
auch die Produktion aus ihrer sogenannten ,,natiirlichen Ent-
wicklungsrichtung® gelenkt, und fiir die Politik der planmifligen
Entfesselung der produktiven Krifte war die Verschiebung des
Kalkulationsniveaus sogar schlechthin das Mittel par excellence
gewesen. Aber man kann nicht behaupten, daff damit irgendwie
ein Zwang auf wirtschaftliche Entschlieffungen iiber die Richtung
eines Mitteleinsatzes ausgeiibt worden wire: ob die durch den
Zollschutz geschaffene Chance ausgeniitzt wurde, o b Produktions-
mittel in die durch den Zoll begiinstigten Produktionszweige ab-
geleitet. worden sind, war damit noch nicht entschieden, es kam
erst auf das Wollen von Individuen an. Und so ist der wirt-
schaftspolitische Alternativgedanke: Individualismus einerseits —

1 Wobei aber daran zu erinnern ist, dafl gerade romantisch konservative
Kreise die Merkantilisierung der Landwirtschaft, d. h. die Einstellung der
Agrarwirtschaft auf Reinertragserzielung- verurteilt haben, wie namentlich
Ad. Miiller. \
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staatlicher Gubernalismus anderseits gar nicht in dem Grade
geeignet zum Gruppierungsgesichtspunkt gemacht zu werden, wie
das allzu gern zu geschehen pflegt.

Das viel und allzusehr geschmihte 19. Jahrhundert bedeutet
fiir die Nationalokonomie eine Zeit, in der — vom rein wissen-
schaftlichen Interessenstandpunkt aus mochte man sagen: gottlob!
— die eigentlich wissenschaftliche Forschungsarbeit sich so weit
entwickelt hat, daf} eben diese so erarbeitete Wissenschaft, d. h.
der Inbegriff der immerhin mannigfaltigen, wirtschaftswissenschaft-
lichen Erkenntnisse nicht mehr blof unter dem Gesichtspunkt eines
bestimmten politischen Wollens charakterisiert, gegliedert, grup-
piert oder, wenn man will, zerrissen gesehen werden mufl oder
kann. Im Laufe des 19. Jahrhunderts ist der Ausbau der von
Glaubenssitzen im wesentlichen doch unbeeinflufiten wissenschaft-
lichen Erkenntnisse so weit vorwirtsgegangen, dafl nunmehr die
spezifisch wissenschaftliche Auffassung und Behandlung der
Wissenschaftsaufgabe und des Wissenschaftsstoffes selbst, ganz
unabhingig von einem irgendwie politisch orientierten Wollen, die
Gesichtspunkte fiir die Bewertung und die Kennzeichnung der
wissenschaftlichen Leistungen Strémungen, Richtungen usw., kurz
des Werdeprozesses und des Standes der Wissenschaft liefern
konnten.

Die Kategorisierung der Schriftsteller erfolgte freilich die langste
Zeit noch mit Vorliebe unter dem Gesichtspunkt ihrer Einstellung
zu den wirtschaftspolitischen Grundprinzipien: wie stehen sie zur
Frage des zwischenstaatlichen Verkehrs?, wie zur Rolle des Mark-
tes?, wie zur Gestaltung des Grund- und Bodenbesitzes?, nament-
lich in der Agrarwirtschaft u. 4. m. So kennzeichnet man auch
Heinrich v. Thiinen und Herrmann als Anhinger des Liberalis-
mus. Und doch ist, was sie fiir die Bereicherung der theoretischen
Erkenntnis geleistet haben, ungleich wichtiger als ihre handels-
politische und sonstige wirtschaftspolitische Meinung. Was allen-
falls fiir Einschidtzung des Staatsbeamten Nebenius noch zulissig
erscheint, weil er in erster Linie als Beamter und Politiker gewirkt
und insbesondere geschrieben hat, ist nicht auch auf Minner, die
wirkliche theoretische Leistungen aufzuweisen haben, anzuwenden.
Thre wirtschaftspolitische Richtung ist ein unwesentlicher Zug in
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ithrer wissenschaftlichen Leistung, und es ist eben auch nur ein Zug
theoretischer Unzulidnglichkeit des Urteiles, wenn man die Ein-
stellung zur Schutzzoll- oder zur Bevélkerungsfrage iiberhaupt
glaubte zur differentia specifica fir die Kennzeich-
nung theoretischer Richtungen machen zu diirfen. Wenn Ver-
treter von Systemen und Richtungen sich nicht ,,von den altpoli-
tischen Kunstmitteln der Wirtschaftsleitung trennen® konnten, so
ist das vielleicht als ein Symptom ihrer Unselbstindigkeit zu
werten, nicht aber als konstitutives Merkmal ihrer theoretischen
L eistung.

Wirtschaftspolitischer Inhalt ist damit der wissenschaftlichen
Arbeit aber noch keineswegs abhanden gekommen gewesen. Es ist
bekanntlich eine Spezialitit der deutschen Wissenschaft, daf} sie
in der Darstellung des Stoffes, insbesondere im Universitdtsvortrag,
die Scheidung von theoretischer und politischer Stoffbehandlung
vollzogen hat. Aber schon die Verschiedenheit der Benennung der
beiden so entstandenen Teile des gesamten Forschungs- und Lehr-
gebietes in Vorlesungen ! weist darauf hin, dafl das Bewuftsein
von dem, was als Werturteil zu gelten hat und danach als nicht
wissenschaftlich mindestens besonders zu kennzeichnen wire, iiber-
haupt noch kaum entwickelt war. Keinesfalls kann behauptet
werden, dafl die einzelnen Forscher, sei es als Darsteller der
nationalékonomischen Theorie, sei es in der Diskussion prak-
tischer Fragen auch dort, wo es sich um die Wahrnehmung theore-
tischer Gesichtspunkte handelt, nicht doch wieder, u. z. oft sehr be-
wuflt, ihre Meinung iiber das Seinsollende nach der einen oder
anderen Seite als wissenschaftlich vertreten haben. Aber das
Streben war immer stirker auf wirkliche Unabhingigkeit von
politischen und namentlich parteipolitischen Grundsitzen bedacht,
so dafl die eigentliche wissenschaftliche Arbeit immer mehr dar-
auf gerichtet wurde, im Dienste zielbedingter Aufgaben, von Ver-
waltungsaufgaben, zu wirken, also wohl dem Erkennen gewisser
Notwendigkeiten staatlicher Mafinahmen zu dienen, ohne dabei
selbst letzte Ziele des staatlichen Geschehens zu setzen.

1 Allgemeine — spezielle, theoretische — praktische Volkswirtschaftslehre,
Volkswirtschaftslehre — Volkswirtschaftspolitik.
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Dabei sei iibrigens daran erinnert, daff die Abkehr von Wert-
urteilen wenigstens die Zweifel in dem im letzten Grunde wissen-
schaftlichen Charakter von Seinsollens-Urteilen erst auf Max
W eb ers grundlegende Abhandlung iiber die Objektivitit sozial-
wissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1904) zuriick-
zufiihren ist, der dann, wenngleich unter anderen Gesichtspunkten,
bald die auch sehr klare Absage an die Werturteile durch Adolf
Weber (1909) gefolgt ist. Bishin ist das Seinsollende nicht nur
in den Darstellungen der Wirtschaftspolitik zu berechtigter Gel-
tung gelangt, sondern oft genug den Verfassern selbst gar
nicht bewuflt, auch in streng wissenschaftlich gewollter, nur der
Seinserkenntnis gewidmeter Arbeit, zum Durchbruch gekommen.
Wirklich nur auf die Seinserkenntnis gerichtete, das verldfliche
Verstehen der einzelnen Erscheinungen und ihrer Zusammenhinge
fordernde Forschungsarbeit hat. dann freilich erst die eigentlich
wissenschaftstheoretischen Gegensitze in der Auffassung der Ge-
samtaufgabe sowie der Erkenntnismethoden deutlich werden lassen.

So ist nicht vom Politischen her, sondern aus der Problematik
von Erkenntniswegen der Gegensatz zwischen der Grenznutzen-
lehre und der jiingeren historischen Schule aufgekommen. For-
schungsmiflig, nicht weltanschaulich, hat die Grenznutzenlehre erst
bei Gossen und dann bei dem Engldnder Stanley Jevons, dem
Franzosen Léon Walras und dem Osterreicher Carl Menger das
Individuum mit seinem Reagieren auf Bediirfnisse und mit seiner
Problematik der Mitteldisposition zum Objekt der Studien ge-
macht. Die jiingere historische Schule hat dagegen die Deduktion
allgemeiner Urteile aus solchen, mit weitgehender Abstraktion von
Wirklichkeits-Begleitumstinden und ihrem historischen Charakter
gewonnenen Erkenntnissen verurteilt und, vor Generalisierung
anfangs iiberhaupt warnend, vor allem historische Tatsachen-
kenntnis als Grundlage fiir den Einblick in volkswirtschaftliche
Zusammenhinge und realistische Detailforschung fiir Vergangen-
heit und Gegenwart als wissenschaftliche Aufgabe gefordert.

Von einer Peripetie in der Wissenschaft im Sinne eines Sturzes
der einen durch die andere dieser beiden Schulrichtungen kann
nicht und um so weniger die Rede sein, schon weil sie gleichzeitig
aufgetreten sind, und dann, weil unverkennbar verhiltnismiflig
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bald eine Abschwichung des Gegensatzes eingetreten ist, und die
Anhinger beider Richtungen die Wirksamkeit der anderen Rich-
tung und damit auch die andere Erkenntnis- und Forschungs-
methode gelten lassen, mit Recht, zumal da das Gesamtbild von
der Wirtschaft auf diesem doppelten Wege vielseitiger und lebens-
naher wird.

So bekundet sich denn gerade auch in diesem Gegensatz zwischen
historischer und sogenannter theoretischer Schule, wie in so vielen
anderen weniger grundsitzlichen und weniger universalen Gegen-
sitzen im wesentlichen die Vertiefung der wissenschaftlichen
Arbeit, weil sich sowohl nach der historischen wie nach der psycho-
logischen Seite die Kenntnis der Tatsachen als unzulidnglich er-
wiesen hatte, ihre Forderung also in beiden Richtungen geboten
war. Zur Erklarung der allerdingszahlreichen in den einzelnen theo-
retischen Problemen aufgetretenen Meinungsverschiedenheiten gilt
es daran zu erinnern, einmal, dafl schon das Erfahrungsobjekt fiir
die nationalokonomische Forschung auflerordentlich mannigfaltig
schillert, noch mehr aber, dafl das Verstehen der Gesamterschei-
nungen und ihrer Zusammenhinge weitgehend auch auf die Deu-
tung des wirtschaftlichen Handelns anderer Menschen durch die
forschenden Nationalokonomen angewiesen ist, wodurch die
Subjektivitdtin einem breiten Strom in die Forschung Ein-
gang findet!. Gleichwohl stellt sich einer ruhigen, sachlichen
Beurteilung die Entwicklung der Wissenschaft in dem letzten
halben Jahrhundert so dar, daf die Summe der wirklich national-
Skonomischen Erkenntnisse, iiber die im wesentlichen Uberein-
stimmung herrscht, unablissig gewachsen ist. Jedenfalls sind die
Abweichungen in der Auffassung so wenig durchgreifend, dafl
keineswegs mehr von AblSsungsvorgingen, etwa von einem
System durch ein anderes, zu sprechen ist. Die Spannungen, wie
radikal sie von einzelnen Forschern in der Verfechtung ihres
,»Systems auch gedacht waren und sein mogen, sind unvergleich-
bar etwa den Gegensitzen, die in der Physik aufgekommen sind.
Dabei ist nicht etwa erst an die Verschiedenheit von Makro- und
Mikrophysik, sondern auch an Zltere Gegensitze zu erinnern,

1 Vgl. Max Weber, Methodische Grundlagen der Soziologie. Grundr.
d. Sozialdk. III. Wirtschaft und Gesellschaft.
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z. B. das Nebeneinander des Newtonschen Fernwirkungsgesetzes
einerseits, der Faradayschen Elastizitdtstheorie anderseits, und
daran, dafl die Kluft zwischen der klassischen Mechanik und der
Maxwellschen Elektrodynamik uniiberbriickbar und das Neben-
einander ohne Modifizierung der einen von beiden unméglich ge-
worden war 1.

Von dem Schicksal der Nationalokonomie aber kann gesagt
werden, dafl trotz aller Wirrungen und Stérungen, trotz Doktri-
narismus und ,,monistischem® Absolutismus der Klassiker, trotz
Mystizismus und Nationalismus der Romantik, trotz sozialer
Zweckmifligkeitsgedanken und ethischer Gesinnung das wirklich
wissenschaftliche Substrat unabldssig gemehrt und immer ge-
sicherter geworden ist.

Dieser Werdegang, der wohl trotz mancher Gegensitzlichkeit in
den Fachkreisen weitgehend positive Anerkennung findet, soll
nun nach dem Willen einer neuen Wissenschaftsrichtung wertlos
sein und die bisherige durch eine neue Lehre vollstindig verdringt
und ersetzt werden.

* Vgl. M. Planck, Verhiltnis der Theorien zueinander (Physnkahsche
Rundblicke, Leipzig 1922) S. 123 f.
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Die Verurteilung der ,,bisherigen naiven*
Nationalokonomie

Den Anspruch als solche vollig neue, radikal alles Voraus-
geleistete verleugnende, verurteilende, verwerfende Lehre zu
gelten, erhebt im deutschen Schrifttum das Werk Friedrich von
Gottl-Ottlilienfelds. Eine stattliche Reihe selbstindiger Arbeiten
von ihm selbst, dazu Arbeiten einiger Schiiler und Anhinger
sind getragen von dem ganz bestimmten, wiederholt auch ein-
deutig ausgesprochenen Willen, mit der bisherigen national6kono-
mischen Theorie, wenn auch nicht restlos?, so doch weitgehend,
tabula rasa zu machen. Diese neue Richtung — sit venia verbo
sofern dieser Wille ja auf eine neue Wissenschaft, nicht blof auf
eine Richtung der alten gerichtet ist! — existiert bisher, so weit
ich sehe, nur im deutschen Schrifttum 2. Radikale Kritik ist in

1 Vgl. das unten S. 31 Ausgefiihrte.

2 Gottls Vorwurf, daff die geschlosserie Front der ,herrschenden Lehre®
peinlich gesorgt habe, ,,den Schleier des Totschweigens® iiber sein Werk zu
breiten, wandte sich in erster Linie wohl gegen die deutsche Fachwissenschaft.
Die Verbreitung seiner Lehre im Ausland konnte nicht so leicht erfolgen,
weil sie in.einer neuen Sprache redet, deren bestrickende Klangwucht man
anerkennen kann, ohne die Zweckmifligkeit dieser Neuerung anzuerkennen.
Max Weber hat schon 1903 den Grund dafiir, dafl unmittelbar interessierten
Forschern Gottls Arbeiten unbekannt geblieben waren, in der fast bis zur Un-
verstandlichkeit sublimierten Sprache Gottls gesehen, ,,der die hergebrachte be-
grifflich gebundene und dadurch fiir ihn ,denatuierte Terminologie geradezu
dngstlich meidet . . .“ Das war vor vier Jahrzehnten. Seither hat sich diese
Eigenart noch mehr ausgeprigt, so dafl sogar ein Gottl sehr nahestehender
Theoretiker, Weippert, manches Mifliverstehen der Gedanken Gottls mit
seiner Sprache erklirt findet. (Vgl. M. Weber, Roscher und Knies in Ges.
Aufsitze 1922, S. 4.) Zur Erklirung und Rechtfertigung dieser Sprach-
besonderheit vgl. auch Arno Winter, Das wirtschaftliche Prinzip ein Vor-
urteil, 1931, S. 12, Note 3. G. Weippert hat mit starker Zuriickhaltung
der ,;sehr ausgeprigten Eigenart des Denkens Gottls und der ,,dezidierten
Eigenwilligkeit seines Ausdruckes® es zugeschrieben, dafl auch ,,Manchem Gut-
willigen der Zugang® zum Verstindnis seiner Werke versperrt wird. (G.
Weippert, Vom Werturteilsstreit zur politischen Theorie. Weltw.
Arch., 49. Bd, S. 50.)
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unserer Wissenschaft wahrhaftig nichts Neues, aber bei allem Ra-
dikalismus etwa eines Diihring oder Oppenheimers, Liefmanns
und namentlich des Neuromantikers Spann: sie bleiben alle, was
den Grad der Negation der vorausgegangenen wissenschaftlichen
Leistungen anlangt, weit hinter dem zuriick, was diese neue Rich-
tung darin leistet.

,»Es soll nicht linger so bleiben®, schreibt Gottl 19271, ,,dafl
unsere Theorie iiber ihre ersten und grundlegenden Probleme so-
wohl wie iiber ihre letzten und abschlieflenden blof einwortlich
zu stammeln weifl. Es ist einfach unertriglich, daf} ein solcher
Dimmerzustand den Kernteil unserer Problematik dauernd
umfingt.* :

Sehen wir einmal vollig iiber diese zweifellos bewufit schroffe,
ja herausfordernde Aburteilung alles dessen, was bisher in unserer
Wissenschaft erarbeitet wurde, als ,,Dimmerprodukt” und als
,unertriglich® unzulinglich hingestellt wird, hinweg. Daff den
Problemen gegeniiber nur ein ,einwortliches Gestammel® bisher
festzustellen sei, ist eine Behauptung, die ganz ohne Anfiihrung
konkreter Literaturstellen allgemeingiiltig verstanden werden muf},
dann aber entweder véllige Unvertrautheit mit dem nicht-,,syste-
matischen® Schrifttum oder aber einen hdchst geheimnisvollen In-
halt des ,,einwortlichen Stammelns® voraussetzt. Denn, wenn die
,,Einwortlichkeit der national-6konomischen Lehre bedeuten soll,
daff die Erdrterungen sich immer nur mit Problemen befafit
haben, die bloff mit einem Wort gekennzeichnet wurden oder
werden, so kann man dariiber, wenn man sich nur einigermaflen
mit den Biichern einer besseren Seminarbibliothek abgegeben
hat, nur licheln. Irgendein anderer Inhalt dieser Anklage ist aus
diesem Begriff aber nicht herauslesbar. Die Verdienste, die sich
Gottl um die Liuterung des nationalokonomischen Denkens er-
worben hat, in Ehren, aber sie vermdgen noch nicht eine solche
Verurteilung der ganzen vorausgegangenen wissenschaftlichen
Arbeit zu rechtfertigen. L

Schon allein, dafl man wissenschaftliche Leistungen nur deshalb,
weil sie einer Aufstellung erkenntnistheoretischer Regeln fiir die

1 F. v. Gottl-Otrtlilienfeld, Volkseinkommen und Volksvermogen. Weltw.
Arch., 26. Bd.
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Wissenschaft v orausgegangen sind, mit einem ,,einwortlichen
Urteil als ,naiv offenbar herabsetzen ! zu konnen glaubt, ist
mindestens hdchst befremdlich. Der Satz Ed. Meyers: die um-
fassendsten methodologischen Kenntnisse machen niemand zum
Historiker, und irrige methodologische Ansichten bedingen nicht
notwendig eine falsche wissenschaftliche Praxis und beweisen zu-
néchst nur, dafl der Historiker seine eigenen Arbeitsmaximen irr-
tiimlich formuliere oder deute, dieser Satz gilt mutatis mutandis
allgemein und fiir alle Wissenschaften. Ihr historischer Werde-
prozefl ist genug Beweis dafiir, und es ist richtig, wenn Max
W eb er sagt: die Methodologie kann immer nur Selbstbesinnung
auf die Mittel sein,’ die sich in der Praxis bewahrt haben.
Und wenn einer seine Gangart fortlaufend an anatomischen
Kenntnissen kontrollieren wollte, kime er in Gefahr zu stolpern,
und das wiirde auch dem Fachgelehrten passieren, wenn er ver-
suchen wiirde, auf Grund methodologischer Erwigungen die
Ziele seiner Arbeit anderweitig zu bestimmen. Denn auch darin
hat Max Weber vollstindig das Richtige getroffen, wenn er sagt:
nur durch Aufzeigung und Losung s a ch 1 i ch e r Probleme wurden
Wissenschaften begriindet und wird ihre Methode fortent-
wickelt 2, nicht aber durch die apriorische Konstruktion erkennt-
nistheoretischer oder methodologischer Normen.

Adolf Ginther hat in einer Besprechung des Gottlschen
Hauptwerkes ,,Wirtschaft und Wissenschaft“® die Frage auf-
geworfen, was fiir Gottl ,naive Lehre sei, und er antwortet:
alles was bisher erschienen ist, ausgenommen nur Statistik, Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte. In der Ausfiihrung dieser Antwort

* Die Epitheta ornantia in solchem Sinne sind abwechslungsreich und zahl-
reich. Daf} ,naiv abfillig gemeint ist, ergibt sich aus dem wiederholten Zu-
satz ,,schiilerhaft naiv.

2 M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre 1922 (S. 217),
und Arch. f. Sozialw. u. Sozialpol., Bd. 22 (1905). In gleichem Sinne verurteilt
v. Stackelberg treffend ,Die autarkistische Isolierung des logischen Appa-
rates. Grundziige der theoretischen Volkswirtschaftslehre. Stuttgart 1943,
S. IX.

3 Adolf Giinther, Gottls Abrechnung mit der ,naiven Wirtschafts-
lehre. (Die Volkswirte, 31. Jahrg, 1931, S. 129.)
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fihrt Giinther eine Reihe von Gesichtspunkten ins Feld, unter
denen die vorausgegangenen Lehren der Nationalokonomie als
naiv bewertet werden konnen. Wir mochten in keinem der
Punkte widersprechen, doch diirfte Gottls Urteil ,,naiv wirk-
lich und wesentlich darauf gerichtet sein, daf} sich die National-
okonomen vor ihm um die erkenntnistheoretische Grundlegung
nicht oder nur unzulidnglich gekiimmert haben, und dafl sie,
wenn iiberhaupt, dann nur irrige Anschauungen dariiber hatten.
Unter diesem Gesichtspunkt ist ja am ehesten zu verstehen, dafl
das bisher Geleistete in toto abgelehnt wird, da eine so sum-
marische Verurteilung formal nicht zu rechtfertigen ist, wenn nicht
ein fiir alle Teildisziplinen in Betracht kommender Gesichtspunkt
bei allen in gleicher Weise mitspielt. Wiederholt unterstreicht zu-
dem Gottl, dafl ein der Wirklichkeit nachgehendes theoretisches
Denken vor allem durch das richtige ,,Sehen der Wirtschaft ver-
biirgt wird .

Zwar schreibt Gottl einmal, durch den Vorwurf ,,fast herostra-
tischen Wollens* getroffen 2, er habe doch nur einer Wissenschaft,
die aus ihrer harmlosen Jugend bisher nicht herausfinde, sich viel-
mehr altklug wie etwas Fertiges abkapselt, ein collegium logicum
lesen miissen. ,,Verwerfe ich denn alle bisherige Theorie?* ]Ja,
schreibt er, ,,viel wildes Fleisch ist da auszuschneiden, aber noch
viel mehr bleibt an theoretisehen Einsichten zuriick, was nur noch
seiner “Ldnterung von 'Grund aus bedarf'. . 7 In
der Zwischenzeit® (scil. bis zum Ausreifen der neuen
Wissenschaft) bleibt natiirlich die naive Theorie
am Wort; notgedrungen, um den Forderungen des praktischen
Lebens zu geniigen, faute de mieux 2. Seither ist das anders ge-
worden. Wohl klingt es beinahe apologetisch, wenn er schreibt:
,man darf iiber die Leistungen der Theorie nicht so achtlos den
Stab brechen, als ob da etwas schlechthin Falsches vorliage. Was

1 Gottl, Uber Theorie des Wirtschaftslebens. (D. Deutsche Volkswirt-
. schaft 1935, Nr. 1.)

2 F. v. Gottl-Ottlilienfeld, Naive Wirtschaftslehre in Die Volkswirte,
32. Jahrg, S. 7.

3 Die Deutsche Volkswirtschaft 193¢, S. 12.
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bei ehrlichem Streben nach Wahrheit herauskam, erscheine aller-
dings alles zu Halbwahrheiten ins Schiefe ver-
bogen. Und schon die 1934 erschienene , Liuterung des natio-
nalokonomischen Denkens als deutsche Aufgabe? gibt v. Gottl
Gelegenheit, seinen Spott Triumphe feiern zu lassen. Ungehemmt
wachsen aus Verachtung der Leistungen anderer und aus Freude
an dem eigenen Wort die ironischen Epitheta hervor, wiederholt
bringt er fiir jede klassische und an sie anschlieende Lehren das
Bild vom ,,Giiterzirkus mit Preisakrobatik auf dem mathema-
tischen Trapez- und dem homo oeconomicus als Clown®“ und
dokumentiert so die Absicht, die ganze Wissenschaft mit ihren
Methoden zu verhdhnen, licherlich zu machen.

Was nun diesen Beweisgrund fiir die Naivitit anlangt, halten
wir es mit der Ansicht Max Webers, dafl es in einer Me-
thodologieimmer nur um Mittel gehen kann,
die sich in der Praxis bewidahrt haben? Damit
aber erhebt sich die Frage: wie es denn mit der neuen Wissenschaft
bestellt ist, in der sich die neuen erkenntnistheoretischen Mittel
bewihrt haben miifiten, auf die sich Gottl in seiner Methodologie
besinnt. Diese Wissenschaft ist noch nicht vorhanden. ,,Sie braucht
noch ihre Zeit*, schreibt er, ,,absehbar heischt sie die emsige Arbeit
wohl ganzer Generationen von Forschern.®

Ganz im Vordergrund der Angriffsfront marschiert die An-
klage, dal Worte fiir Begrif fe eingefiihrt werden und daf§
diese Worte dem Sprachschatz des Alltags entnommen sind,
wodurch sich die Wissenschaft von vornherein der Bevormundung
ihres Denkens durch das Denken des Alltags dauernd unterwerfe.

Man iiberlege aber doch, dafl das von Gottl geforderte Aus-
gehen der Wissenschaft von den Problemen in die Sprache und die
Begriffe des Alltags dringt, dennin der Sprache des All-
tags tauchen die Probleme auf. An Urteilen, die
wie fiir so viele andere Wissenschaften z. B. fiir die Physik, auch
fiir die Wirtschaftsforschung aus dem Alltagsdenken entsprungen

1 Heft 1 der von Gottl herausgegebenen Volkswirtschaftlichen Forschungen,
Berlin 1934. Vgl. z. B. S. 10, 22, 24, 49, §2.
2M. Weber, a. oben (S. 30 N. 2) a. O.
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sind, mufy die Kritik einsetzen. - Sie sollte in der Physik die
héchste Fruchtbarkeit entwickeln. Die gewohntesten Vorstellungs-
formen und Urteilsweisen sind neuestens in der Relativititstheorie
und nochmals in der Quantentheorie einer Revision unterzogen
worden 1. Man mochte meinen, daff auch der Analogieschluf} zu-
lassig sein miifite: die Kritik, die an den Grundbegriffen der
Nationalokonomie eingesetzt hat, miifite sich zhnlich fruchtbar er-
wiesen haben. Es sind mehr als vier Jahrzehnte her, seit v. Gottl
den Stofl mit seiner Feder gegen die Grundbegriffe und gegen die
Wertlehre erkenntniskritisch und mit der Anklage, daf8 man sich
um die Erkenntnismethoden nicht gekiimmert habe, begonnen hat.
Wie zutreffend manches an dieser Kritik auch war, ihre Wirkung
ist bisher im Negativen geblieben. Was an methodologischen Er-
orterungen die bisherige naive Wissenschaft geleistet hatte, hat er
gar nicht im einzelnen zum Gegenstand seiner Angriffe gemacht,
sondern ihm lag an der Schopfung einer neuen Methodenlehre
fiir eine neue, fiir eine reife, eine erst werdende Wissenschaft, fiir
die er ja auch Selbstbeobachtung als Grundlage seiner
Methodenlehre verwarf und an ihre Stelle Selbst-
besinnung setzte, mit der Fragestellung: wie ist National-
Skonomie als Wissenschaft {iberhaupt moglich? Diese Selbst-
besinnung begann mit der Bekidmpfung der Begriffserorterung,
d. h. mit der Ablehnung der Erorterung gewisser Grundbegriffe,
worin Gottl nur einen ,,Haufen aus dem Alltag hergelaufener
Worte, wie Bediirfnisse, Gut, Nutzen, Wert, Preis, Kapital
u. dgl.“ sieht.

Wie am Beginn seiner wissenschaftlichen Arbeit sieht er auch
jetzt noch die Wissenschaft ,,wortgebunden” und fordert an
Stelle dieser Wortgebundenheit die Pro-
blemgebundenheit. Es gelte systematisch, an das heutige
Wirtschaftsleben, dem wir ,,mit unseren Geschicken zunichst ver-
flochten bleiben* (weshalb eben die Wissenschaft schon von so
iiberragender Bedeutung fiir uns sei) heranzutreten und diese
Systematik erheische die Erfassung von drei Stufen, in denen die

1 Z. B. der Begriff der Gleichzeitigkeit mit der Fragestellung, was auf
der Erde und auf dem Sirius gleichzeitg sei. Vgl. Jordan a. a. O, S. 4o.
Miinchen Ak. Sb. 1943 (v. Zwiedineck) 3
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reifere Theorie zu treiben sei: das Fundament zu einer ,,Theorie
disziplinierten Denkens“ legt die ,,Grundlehre“ der Wirt-
schaft, es sei die erste Stufe, auf ihr baue sich die ,Formen -
lehre auf, und ,,erst auf der dritten Stufe werde mit der G e -
staltungslehre der Wirtschaft das letzte Wort der Theorie
gesprochen, im Sinne einer erschopfenden Entwicklung aller wirt-
schaftlichen Zusammenhinge, natiirlich auch aller quantitativen*‘.

Dieser Plan zur Systematik der neuen Lehre ist doch ein all-
zu diirftiges Substrat, um diese selbst reprisentieren zu konnen,
in der sich die Gottlschen Erkenntnismittel bewdhrt haben
konnten. Gottl vergleicht seine erkenntnistheoretische Leistung
fiir die Wissenschaft mit der Ausschachtung der Keller und der
Anlage der Grundmauern fiir einen massiven Bau. Der Vergleich
will uns seltsam materialistisch und wenig gliicklich erscheinen.
Die Wissenschaften entstehen eben nicht so, wie Gottl damit an-
deutet, wie ein korperliches Ding, ein Bauwerk.

»Nur durch Aufzeigen und Losung sachlicher Probleme wurden
Wissenschaften gegriindet und wird ihre Methode fortentwickelt.
Noch niemals dagegen sind daran rein erkenntnistheoretische und
methodologische Erwigungen entscheidend beteiligt gewesen.*
Diese Auffassung von dem Verhiltnis der Erkenntnistheorie zum
Werden einer Wissenschaft erginzt Max Weber durch die Be-
merkung: ,,wichtig fiir den Betrieb der Wissenschaft selbst pflegen
solche Erdrterungen nur dann zu werden, wenn infolge stirkerer
Verschiebungen der ,Gesichtspunkte®, unter denen ein Stoff Objekt
der Darstellung wird, die Vorstellung auftaucht, daff die neuen
Gesichtspunkte auch eine Revision der logischen Formen bedingen,
in denen sich der iiberkommene ,Betrieb’ bewegt hat und dadurch
Unsicherheit iiber das ,Wesen® der eigenen Arbeit entsteht 1.

Selbst, wenn man die Annahme macht, eine solche Verschiebung
der Gesichtspunkte wire in der Nationalokonomie wirklich ein-
getreten, so folgt daraus ganz und gar nicht die Rechtfertigung,
die Wissenschaft bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Verschiebung
Tatsache geworden ist, licherlich zu machen und als naiv abzu-
werten, denn erst von diesem Zeitpunkte des Auftretens neuer

1 M. Weber a. oben a. O. S. 218.
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Gesichtspunkte ab lag dann ja Veranlassung zu solcher Revision
der logischen Formen vor.

Aber es ist noch keineswegs communis opinio, daf} wirklich die
Gesichtspunkte, unter denen das Wirtschaftsleben Objekt der Dar-
stellung ist, sich so sehr verschoben haben, dafl die neuen Ge-
sichtspunkte eine Revision der bisherigen logischen Formen be-
dingen. Das ist ja eben nur die Anschauung der neuen Richtung,
denn so weit sind die Auffassungen iiber die zweckmiflige For-
mulierung des Begriffes Wirtschaft bisher ganz und gar nicht
auseinandergegangen, dafl darin von einer solchen Peripetie in
den Gesichtspunkten geredet werden konnte. Eine darauf hinaus-
laufende Behauptung stellt sich fiirs erste demnach als eine petitio
principii dar. Unsicherheit iber das Wesen der bisherigen natio-
nalékonomischen Arbeit ist in solchem Ausmafle erst bei Gottl
aufgekommen, so daff er erst eine zweibandige ,,Metasoziologie*
von iiber 1500 Seiten schreiben mufite, um zu dem Begriff Wirt-
schaften zu gelangen. Daf} diese Unsicherheit aber gar nicht be-
griindet war, diirfte sich daraus erkennen lassen, daf das Ergeb-
nis, eben jene Definition Gottls, einerseits gar nicht als wirtschafts-
theoretisches Resultat, sondern nur als Ergebnis einer soziologi-
schen Auffassung gelten kann, und daf sie aber anderseits, soweit
sie im bisherigen, im wesentlichen einheitlichen Sinne wirtschaft-
lichen Inhalt hat, wirklich keinen neuen Gesichtspunkt bringt, was
im folgenden zu zeigen sein wird.

Wenn einer Wissenschaft Naivitit in dem von Gottl gemeinten
Sinne vorgeworfen werden kann, braucht es fiir sie keine Schande
zu sein. Daf} es nach Gottl als solche aufgefafit werden soll, folgt
aus der Klangfarbe, in der er ihre Leistungen aburteilt; es ist eine
Sache fiir sich. Archimedes, Kopernikus, Galilei, Newton, die her-
vorragendsten schopferischen Kopfe in der physikalischen Wissen-
schaft, sind ja auch in demselben Sinne naive Physiker, dafl sie ihre
Geistestaten ohne erkenntnistheoretische Grundlagen vollbracht
haben. Sie haben die Wahrnehmungen, die sie mit ihren Sinnen
machen konnten, zum Ausgangspunkt ihrer Forschung gemacht,
ohne zu fragen, welches die Ursachen der verschiedenen Zustinde
ihrer Objekte, der Schwere der Korper z. B. seien, jedenfalls ohne

sich Gedanken dariiber zu machen, ,,wie physikalische Wissen-
3*
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schaft moglich ist“. Man wird auch heute nach dem Vordringen in
den mikrophysikalischen Erkenntnisbereich nicht behaupten
konnen und es wird auch nicht behauptet: daf} diese naiven physi-
kalischen Erkenntnisse nichts getaugt haben, oder heute nichts
mehr taugen. N e w ton hat es ausdriicklich formuliert: die Ab-
leitung von zwei oder drei Bewegungsprinzipien aus den Erschei-
nungen und die Erklirung, wie aus ihnen, als klar und offen zu
Tag liegenden Voraussetzungen, die Eigenschaften und
Wirkungsweisen aller kérperlichen Dinge folgen, bleibe auch dann
eine gewaltige Errungenschaft wissenschaftlicher Einsicht, wenn die
Ursachen dieser Bewegungsprinzipien unbekannt blieben *.

So vertrat auch Newton ganz gewifl eine sehr naive Auffassung
vom Standpunkt derjenigen, die nur auf erkenntnistheoretischer
Grundlage aufgebaute Forschungsergebnisse als reif gelten lassen.
Nun hat es freilich den Anschein, als ob doch auch dieses erkennt-
nistheoretische Fundament, das nunmehr seit Gottls Wirken in
unserer Wissenschaft geschaffen worden ist, keineswegs schon ab-
geschlossen wire. Das ist gewifl begreiflich. Es ist ohne weiteres
aus dem Werdegang einer Disziplin zu erkennen, daff die Me-

! Durch Newtons Gesetz der Schwere sind alle Fragen betreffs der Be-
wegung von Planeten, Monden, Kometen usw. beantwortbar geworden, ohne
dafl man erst eine etwaige tiefergehende Begriindung und Erklirung dieses
Newtonschen Gesetzes abwarten mufite (Jordan a.a. O. S. 31.)

Eine besonders interessante Erscheinung in der naturwissenschaftlichen,
speziell physikalischen Forscherwelt ist der urspriingliche Buchbinder Michael
Faraday, dem eine Fiille interessantester Entdeckungen zu danken ist,
und der Weg, auf dem er zu seinen Entdeckungen gelangt ist, kann zur Zeit
seines Wirkens kaum naiver gedacht werden, insofern er sich ein Magnetfeld
geschaffen hat und in dieses alle méglichen ihm erreichbaren Substanzen hin-
eingehingt hat, um ihr Verhalten gegeniiber dem Magnetismus zu studieren,
wobei er auch die Beeinfluflbarkeit des Lichtes durch den Magnetismus ent-
deckte. Er hat damit zur Unterscheidung magnetischer und paramagnetischer
Stoffe Wertvolles geleistet, neben einer Fiille anderer Leistungen diese eine
auflerordentlich wichtige. Es ist bedeutsam genug, daff in der Naturwissenschaft
immer wieder zu beobachten ist, wie sich in einer Wissenschaft durch einige
sehr begabte, aber erkenntnistheoretisch durchaus nicht konsequent arbeitende
Forscher eine grofle Fiille von Erkenntnissen ansammelt, ja anhiuft, bis dann
eine ausgesprochen systematisch theoretisch veranlagte Personlichkeit die theo-
retische Auswertung und Ordnung in diese Fiille bringt und selbst diese zu-
stande bringt ohne erkenntnistheoretische Geschultheit.



Kausalitdt oder Dogmatik 37

thode der geistigen Arbeit in einem Forschungsgebiet unausgesetzt
mit dem Fortschreiten der Erkenntnisse und dem Auftauchen neuer
Probleme auch wieder neue Anregungen erhilt, so daf} neue Auf-
gaben fiir die Methodik, fiir die Erkenntnisméglichkeit auftreten.
Aber fiir die Wissenschaft selbst wire dann das Urteil, das alles,
was ohne die gefestigte Methodenlehre gearbeitet worden ist,
nichts taugen soll, eine katastrophale Konsequenz.

Daf} dieses Fundament aber noch nicht fertig vorliegt, dafl
immer noch daran gearbeitet wird, ist fiir jeden, der das allmih-
liche Werden einer Wissenschaft kennt, gewiff nur verstindlich,
denn — und damit kommen wir allerdings zu einem Gedanken,
der den so scharfen Kritikern an der naiven Wissenschaftsarbeit
nicht ganz sympathisch sein kann — das Fundament einer Wissen-
schaft, sofern man es in einer Erkenntnistheorie sehen zu miissen
glaubt, kann iiberhaupt in keinem Augenblick
des Forschens innerhalb einer Wissenschaft
als abgeschlossen angesehen werden und schon
ganz gewify nicht in einer Wissenschaft vom Leben.

Und so ist es doch im Grunde nur sehr selbstverstandlich, natiir-
lich, jedenfalls verniinftig und hochst forderlich fiir die Entfal-
tung der Naturerkenntnis gewesen, daf} die Grundlagen der Phy-
sik, jedenfalls die der Makrophysik, durch Jahrhunderte hindurch
schon geschaffen worden sind, ohne daff man erst abgewartet hat,
bis eine Erkenntnistheorie fiir den Durst nach Erkennthis ge-
schaffen war. So hat Kopernikus das heliozentrische System nach-
gewiesen, Kepler die Gesetze der Planetenbewegung entdeckt,
Newton die Gravitation als allgemeingiiltiges Naturgesetz dar-
getan, Faraday die Grundlagen der elektrodynamischen Theorie
entwickelt usw., ohne dafl ihnen das ,,Fundament einer Erkennt-
nistheorie Geburtshelferdienste geleistet hitte. Wo stiinde heute
die Naturwissenschaft, wenn diese Groflen nicht hitten naiv for-
schen und wirken diirfen, weil noch kein erkenntnistheoretisches
Fundament fiir ihre im hochsten Sinne genialen Férderungen des
materiellen Inhaltes der Physik ausgehoben war? Nun, das so in
den letzten Jahrhunderten entstandene gewaltige Gebdude der
Makrophysik ist durch die Entwicklung der Mikrophysik keines-
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wegs unbenutzbar geworden, sondern erweist sich, obwohl ohne
umfassende erkenntnistheoretische Fundamentierung entstanden,
als absolut gediegen und dauerhaft .

Und damit konnte es auch unter diesem Gesichtspunkte ge-
rechtfertigt erscheinen, die Anklage der bisherigen Nationaltkono-
mie wegen Naivitdt, als allzu naiv auf sich beruhen zu lassen.

Gleichwohl sollen einige grundsitzliche Bemerkungen hier Platz
finden.

1 Hierzu vgl. die immer wieder ausdriidklichen Feststellungen der erfolg-
reichsten Groflen im Forschungsgebiete der theoretischen Physik wie Plandk,
Heisenberg,Schrédinger, Jordan. Vgl. auch E. Zimmer, Um-
sturz im Weltbild der Physik. §. Aufl. 1940. passim, insbes. 1o. Kapitel.



v
Von den angeblichen Naivititen der bisherigen Theorie

Obwohl eine ganze Reihe von Werken Gottls und seiner Mit-
kimpfer diesen Angriffen auf die naive Wissenschaft gewidmet
ist, gilt es hier nur einige wenige Angriffsobjekte, die offenbar als
besondere Gravamina der Naivitdt gedacht sind, als grundlegend
herauszuheben *.

Dem Inhalte der am Beginn seines Forschens stehenden
Kampfschrift von der Herrschaft des Wortes ist Gottl mit der
Verurteilung der Wortgebundenheit des national-
0konomischen Denkens treu geblieben. In dem immer
noch iiblichen Aufwerfen der Fragen, was ist Wirtschaft, was Be-
diirfnis, was Gut, was Nutzen, was Wert, was Preis, was Geld,
was Kapital, was Vermdgen und Einkommen: in diesen ,,Leib-
worten des Alltags mehr als Lautgebilde zu erblicken scheine ein
schier unausrottbarer Unfug, womit der Alltag dauernd das
wissenschaftliche Denken bevormunde, daher sei solche Frage-
stellung ,, Wurzelfaule der Theorie®. Dieser Vorwurf wird griind-
lich genug dem Leser eingehimmert, so daffl er bald von der
,minderwertigen Problematik® der Nationalskonomie leicht iiber-
zeugt ist.

Mit diesem Vorwurf der Wortgebundenheit wird der der Pro-
blemlosigkeit verkniipft, denn es wird gefordert, an die Stelle
der Wortgebundenheit die Problemgebundenheit treten zu lassen.

Es hiefle nun wirklich Eulen nach Athen tragen, wollte man
darangehen, eingehend zu beweisen, dafl die iltere National-
okonomie, u. z. jedenfalls mit Einschlufl der Klassiker, die Pro-
bleme wahrhaftig nicht hinter die Worte und nicht hinter

! Gottls vernichten wollenden Angriffen sind Gerh. Albrecht (Wirt-
schaftspolitik und Theorie. Tb. f. Nat. u. Stat, 154. Bd, S. 693 ff.), Ad.
Weber (Macht und volkswirtschaftliche Folgerichtigkeit, Tb. f. Nat. u. Stat.,
154. Bd., S. 286 ff.) und W. Weddigen (Das Werturteil in der politischen
Wirtschaftswissenschaft. Ebenda S. 263 ff.) mit so treffenden vielseitig kri-
tischen Ausfithrungen entgegengetreten, dafl hier nur einige erginzende Be-
merkungen als Richtigstellungen zu machen sind.
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die Begriffserorterung gestellt hatte. Von den Problemen
auszugehen, waren die Anfinge unserer Wissenschaft ja
gerade durch eine damals herrschende Praxis zentralen ,,Ge-
staltens®, jedenfalls ,,Gestaltenwollens veranlafit, die die
Physiokraten, diese ersten wirklich wissenschaftlich denkenden
Kopfe, fiir abtriglich fiir das gemeine Wohl gehalten haben. Mit
Problemstellungen hat das, wenn auch nicht streng wissenschaft-
liche, so doch der politischen Okonomie nahestehende Schrifttum
des 17. Jahrhunderts begonnen, man braucht nur an Jo. Joach.
Bechers Werk ,,Politische Diskurs von den eigentlichen Ursachen
dess auff- und Abnehmens der Stidt, Linder und Republiquen®
(1673) zu erinnern. Die von ihm aufgeworfene Frage ,,wie ein
Land Voldkreich und Nahrhafft zu machen, und in eine rechte
Societatem civilem zu bringen® sei, hat den ganzen Merkantilis-
mus und die spezifisch deutsche Literatur dieser Geistesrichtung,
die Kameralistik beschiftigt und nicht aus Freude an Begriffs-
spalterei, sondern aus der Uberzeugung heraus, daf} dieses mer-
kantilistische Wollen mit den Mitteln, die es einsetzte, nicht im
Einklang steht, setzt mit derselben zentralen Pro-
blemstellung das physiokratische Schrifttum — nun zweifel-
los ein wissenschaftliches Lehrgebdude — ein, freilich um zu ge-
rade entgegengesetzten praktischen Grundsitzen zu gelangen.
Erfiillt von dem Wunsche, das Problem, wie Volk und Staat
zu groflerem Wohlstande gelangen kdnnen, zu l8sen, hatte sich
Vincent de Gournay (1712 bis 1758) mit Begeisterung mit staats-
wissenschaftlichen Problemen befaflt, und Turgot begann seine
Reflexions sur la formation et la distribution des richesses (1766)
. mit der Lobrede auf jenes grofistilige Aufgreifen volkswirtschaft-
licher Probleme durch Gournay (éloge de Gournay) und die prak-
tischen volkswirtschaftlichen Probleme, die er (Turgot) als Inten-
dant der Generalitit von Limoges vorfand und anpackte; Mangel
an Lebensmitteln, chronischer Notstand, schlechthin Hungersnot,
Stillstand des Handels in den Landesprodukten u. dgl. waren es,
die ihn auch gedanklich beherrschten, als er die 100 Paragraphen
seiner zwar wenig systematischen, aber sehr zielbewufiten Be-
trachtungen iiber Bodenbewirtschaftung, Bodenertrag, Handel,
Geld, Kapital, Zins u. a. m. zu dem Schlusse fithrte, daf} aus-
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schlieflich der Bodenreinertrag wirklich verfiigbares Einkommen
in einem Staate liefere.

Und war es denn nicht ein ganz grofies Problem, die Erkldrung
dafiir zu finden, wie die ungeheureZahl von Glie-
dern, von Einzelwirtschaften, nach der Auflésung der durch das
Feudalsystem gegebenen Leistungsbeziehungen und der Zunft-
bindungen mit der Ausbildung des Geld- und Marktverkehrs doch
zu einem recht gut funktionierenden Gesamt-
gefiige geworden ist? Fiir seine Zeit war das Aufgreifen dieses
Problems als ,,Zentralproblem®, von dem so viele andere als
Filialprobleme sich abzweigten, eine wissenschaftliche Tat erster
Ordnung, die Adam Smith — wie stark auch immer die An-
regungen vom Physiokratismus her eingeschdtzt werden mdgen —
mit Recht das Epitheton ,genial eingetragen hat. Und war
weiter nicht auch Ricardo, der praktische Jude, namentlich auch
als Parlamentsmitglied mitten drin gesteckt in den aktuellen Pro-
blemen, die der britische Staat zu Beginn des 19. Jahrhunderts im
Bereich des Wihrungs-, des Bank- und des Auflenhandelswesens
zu l6sen hatte? Er hat von den Erfahrungen in diesen Problem-
Erorterungen ausgehend, wie man beim Lesen auf Schritt und
und Tritt merkt, seine Principles of political economy abgefafit.

Wie will man den ungeheueren Erfolg des ausgesprochen. ratio-
nalistischen Systems Ricardos erkliren, wenn seine Lehren nicht
auf eine ganze Reihe von praktischen Problemen so gut gepafit
hitten, wenn sie nicht eine Reihe von einem bestimmten wirt-
schaftspolitischen, dem liberalistischen Wollen zusagenden L&sun-
gen gewesen wiren, so dafl man doch wohl auch nicht dariiber
hinweggehen kann, daff er die Probleme im Auge gehabt hat.
Man denke nur an seine Lehre von der im wesentlichen unver-
dnderlichen natiirlichen Lohnhdhe, die Lohnfondsidee, als Lésung
im Rahmen der zur Zeit seiner Wirksamkeit sich katastrophal zu-
spitzenden Lohnkimpfe, oder an die Theorie der komparativen
Kosten als Prinzip fiir die Stellungnahme zu dem auflenhandels-
politischen Problem u. dgl. m.

Der Hinweis darauf, dafl Ricardo in den konkreten Fillen der
Praxis im Widerspruch zu seiner auf non interference abzielenden
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Lehre gehandelt habe, ist kein wirklicher Einwand. Salin® hat
das Motiv dieser liberalistischen Tendenz der Lehre gekenn-
zeichnet: das theoretische Schema entsprach dem politischen Ideal
des zur Macht aufsteigenden englischen Biirgertums. Das Schema
seiner Wirtschaft ist eben die Theorie des Hochkapitalismus, wie
er im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts so ungeheuer erfolgreich
die Machtstellung des englischen Staatswesens und Volkes zu fun-
damentieren vermochte, wobei freilich, wie H el d sagte, Ricardo
zuzuerkennen ist, dafl er seinen Mangel an Humanitit, Gemein-
sinn und Staatsauffassung nie zu beschonigen bemiiht war, sondern
die materialistische Grundanschauung offen bekannt hat . . .2

Die eingangs gekennzeichnete tiefgehende Reaktion gegen den
Klassizismus ist in den beiden Ideenrichtungen dieser Reaktion
nicht in gleicher Weise problemerfiillt. Die romantische Literatur
setzt im wesentlichen im Grundsitzlichen u. z. vor allem im
Kampf gegen den Individualismus ein, immerhin fehlen auch
bei ihr keineswegs die Probleme als Ausgangspunkt. Es geniigt
wohl aufler an Ad. Miiller an den liberalen Halbromantiker
Fr. List zu erinnern. : :

Viel schirfer tritt freilich diese Problemgebundenheit in der
sozialistischen und sozialpolitischen Geistesbewegung in die Er-
scheinung. In den zwanziger und dreifliger Jahren des r9. Jahr-
hunderts hat der Kapitalismus in England vor allem die b&sesten
Entartungssymptome gezeitigt, die nicht nur die eigentlichen
Wissenschaftler, sondern auch die Politiker bestimmten, in die
Arena des Geisteskampfes einzutreten. Das die wissenschaftliche
Forschung des 19. Jahrhunderts den Problemen nicht aus dem
Weg gegangen ist, soll gar nicht etwa als Verdienst hervorgehoben
werden. Sind doch die Probleme unter dem Einflufl des Wieder-
erwachens der Staatstitigkeit auf dem Wirtschaftsplan in vorher
nicht gekannter Menge und man kann wohl sagen mit nicht ge-
kannter Dringlichkeit aufgetreten.

Namentlich in Deutschland ist durch die Griindung des ,,Ver-

1 E. Salin, Geschichte der Nationalskonomie. 2. Aufl, S. §7.

2 Diehls sehr positive Beurteilung des Charakters Ricardos bleibt davon
unberiihrt. K. Diehl, Sozialwissenschaftliche Erliuterungen zu D. Ricardos
Grundgesetzen der Volkswirtschaft, Bd. II.
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eins fiir Sozialpolitik 1872 eine Aktivitit im Bereich der Pro-
blemstellung und der Forschung ausgelost worden, der wohl
nichts Ahnliches in irgendeinem anderen Lande als Ergebnis freier
Forschungsarbeit zur Seite gestellt werden kann. In sechzig-
jahriger Arbeit sind von diesem Vereine 187 Binde wissenschaft-
licher Problembehandlung, wie sie jeweils das aktuelle Leben
nahelegte, entstanden. Und es steckt in diesem Werk von sozu-
sagen zwei wissenschaftlichen Generationen wahrhaftig ein geriit-
teltes Mafl von Nutzbarmachung echter theoretischer Erkenntnis
und Stoff fiir theoretische Arbeit.

Die ,,naive” Wirtschaftswissenschaft ist also von Proble-
men ausgegangen. Dabei hat sich erwiesen, dafl die
damals selbstverstindlich aus dem Alltagssprachschatz ent-
lehnten Ausdriicke — die Wissenschaft wurde ja als eine
Wissenschaft vom Leben begonnen — mit Begriffsinhalten
verbunden wurden, die, weil die Verwendung der Aus-
driicke im Sprachgebrauch allerdings schwankend war, auch
in “der wissenschaftlichen Erorterung nicht einheitlich, nicht
bei allen Forschern dieselben waren. Daraus ergab sich die
Notwendigkeit der Begriffsanalysen. Man mag nun dariiber
verschiedener Meinung sein, wie weit diese Begriffsdiskussionen
berechtigt, wie weit sie nutzbringend, wie weit schlieflich sie ge-
radezu Verirrungen waren. Aber iiber eines wird man wohl nicht
streiten kdnnen: wenn die wissenschaftliche Arbeit Grundlagen
fiir das Wirken in der Praxis gewinnen sollte, wenn namentlich
der Politiker die Leistungen der wissenschaftlichen Theorie sollte
verwerten konnen — und das hat Gottl ja gerade fiir das Jahr
1914 und die mit dem Krieg so plotzlich aufgetauchte neue Pro-
blematik eigentlich vorausgesetzt, und nur deshalb fiir damals als
unmoglich erkldrt, weil die Wissenschaft sich als leistungsunfzhig
erwiesen habe * — dann mufite auch auf den Sprachschatz des
Alltags Bedacht genommen, es mufite wenigstens terminologisch
die Briicke geschlagen werden von dem Ufer der wissenschaftlichen
Gedankenwelt zur Vorstellungswelt, die dem Politiker geldufig ist,
und das ist die Alltagswelt.

! Vgl. z. B. B. F. v. Gottl-Ottlilienfeld, Die Liuterung des nationalkono-
mischen Denkens als deutsche Aufgabe. Berlin 1934.



44 Otto v. Zwiedineck Siidenhorst

Man kann die Wortschpfungen in der neuen Wirtschaftsphilosophie, allen
voran jene Gottls, die einem eigenartigen ,wuchtigen Sprachgefiihl ent-
springen, bewundern, man mag auch hoffen und vertrauen, dafl diese neuen
Formungen sich zu einem gewissen Verstandenwerden durchringen werden,
aber man darf nicht erwarten, dafl Biicher, die in dieser neuen Sprache ab-
gefaflt sind, leicht gelesen und gleich richtig verstanden werden konnen. Ge-
rade das Ziel, die Aufgabe der Wissenschaft, der wir hier dienen, die Schaffung
von Grundlagen fiir das Wirken der Praxis und insbesondere des Politikers
wird freilich so schwerer erreicht, als wenn unsere Wissenschaft sich der ein-
gelebten Ausdriicke bedient.

Wihrend aber tatsichlich die bisherige naive Wissenschaft von
Problemen ausgegangen ist, haben die Andeutungen iiber die neue
Wissenschaft bisher noch nicht erkennen lassen, geschweige denn
ausdriicklich den Nachweis gefiihrt, daff und welche Probleme Aus-
gangspunkt fiir die Entstehung der neuen reiferen Nationalokono-
mie sind oder ,sein werden®. Gottl formuliert das Grund-
problem der Wissenschaft mit der Frage: Wie gestaltet sich
menschliches Zusammenleben im Geiste dauernden Einklangs von
Bedarf und Deckung? Das ist nun allerdings eine griindlich weite
und elastische Formulierung, ganz anders als die ,,einwortlichen
Probleme, denen Gottl vorhilt, dafl ,,ihre Losung an der Deu-
tung eines Wortes hilflos baumelt®. Aber ganz abgesehen davon,
dafl es kontrovers bleibt, ob diese Problemstellung dem Wesen
,»des Okonomischen gerecht wird, fillt eine Fiille von Problemen
der Nationalskonomie gewifl nicht unter dieses Musterproblem,
nimlich die Feststellung und Erklirung von gesetzmifligen oder
wenigstens regelmiflig wiederkehrenden Erscheinungen, in denen
ein bewufites Gestalten menschlichen Zusammenlebens als genus
proximum iiberhaupt nicht zu erkennen ist.

Aber jene Formulierung rettet doch auch die ,,reifere Lehre®
noch nicht vor der Notwendigkeit von Worterkldrungen. Denn
das Wesentliche an dieser soziologischen Problemformulierung, das,
wodurch das Problem wesentlich innerhalb des Soziologischen eine
gewisse Unterscheidung von anderen erfihrt, ist der Hinweis auf
dauernden Einklang von Bedarf und Deckung. Und gerade diese
Elemente bediirfen erst einer genaueren Deutung. Auch die diffe-
rentia specifica des Gottlschen Begriffs Wirtschaften, der dieser
Problemstellung wortgetreu entspricht, zwingt zuriick in den Be-
reich der von Gottl fiir die reifere Lehre verworfenen Wort-
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erklirungen 1. Zunichst wird dem Leser immer und immer
wieder eingehimmert: der Wirtschafter denkt nicht in Giitern und
Bediirfnissen, also fort mit der Giiterseligkeit der naiven Theorie!
Auf die Frage aber, wie denn der Wirtschafter denkt, wird in
der Erliuterung der wirtschaftlichen Erwigung eroffnet, dafl der
‘Wirtschafter in Bedarfen und Verfiigungen denkt. Ist nun
der Unterschied wirklich so grof}, so bedeutsam,
dafl man einen solchen Kraftaufwand dafiir einsetzen mufi?
Formal schon nicht, weil es ja doch schliefflich Worterkldrungen,
die Erlduterung der Worte Bedarf und Verfiigung gilt. Inhaltlich
aber liegt die Sache in der praktischen Wirklichkeit doch so, dal}
der Wirtschafter, wenn er von Giitern spricht, an nur mit Opfern
zu erwartende knappe Mittel denkt, mit denen er seine Bediirf-
nisse befriedigen kann, wobei er selbstverstindlich nach seinen
Kenntnissen von den zur Befriedigung erforderlichen Mengen eines
geeigneten Mittels (eines Gutes) eine bestimmte Menge fiir seine
Bediirfnisse errechnet, die sein ,,Bedarf sind. Er denkt also tat-
sichlich, sobald er auf dem Markt zur Geltung kommen will, 1
Mengenvorstellungen eines Mittels. Gewifl ist es eine etwas, aber
wirklich nur etwas exaktere und doch nochnicht korrekte Ausdrucks-
weise, wenn man sagt, auf dem Markt treten ,,die Bedarfe mit-
einander in Konkurrenz® und die Wirtschaft ist die Arena kimp-
fender Bedarfe. Denn einmal ist dem Sinne nach nur eine ab-
gekiirzte Ausdrucksweise zu beanstanden, und zweitens mit
der richtigeren Ausdrucksweise indert sich daran, dafl die Wurzel
des gesamten Wirtschaftsgeschehens die Sphire der individuellen
Interessen ist, gar nichts, und die Analyse der individuellen wirt-
schaftlichen Erwigung muf} Inhalt theoretischer Arbeit sein. Endlich
drittens bleibt, daf} es pro foro interno um Bediirfnisse und ihr
Konkurrieren untereinander geht, da die Bedarfe erst als Ergebnis
aus dem Wettkampf der Bediirfnisse entstehen 2, daff aber auf dem

1 Wirtschaft und Wissenschaft, I. Band, § 42, wo Gottl ausdriicklich ein-
rdumt, dafl sich die Lehre in ihren Anfangen unmoghch der Herrschaft
des Wortes entwinden konnte.

? Vgl. hierzu die sehr zeitgemifle Abhandlung S. Gabriels, Zur Frage
der Rangordnung der Bedarfe (Jb. f. Nat. u. Stat., 157. Bd. 1943). Es ist

sehr zu begriifien, dafl dieses Problem einmal griindlicher in Angriff genommen
wird.
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Markt genau besechen und wirklich exakt ausgedriickt der
Kiamip't der Niaichfirager it ihrei Bedairfe gehr
womit doch auch die Tatsache Ausdruck findet, dafl man es mit
Menschen, ihrem Uberlegen, Erkennen, Entscheiden und Handeln
zu tun hat. Und dann bleibt immer noch die Unvollstindigkeit
dieser Formulierung, insofern der Markt ja nicht nur von der Be-
darfsseite her zustande kommt, vielmehr die Anbieter mit ihren
Angebotsmengen ein ebenso integrierender Teil des Marktes sind,
der Markt also gewifl nicht nur eine Arena kimpfender Be-
darfe ist.

Wenn man aber schon einmal von Arena und vom Kampf als
Elementen oder Erscheinungsformen der Wirtschaft redet, dann ist
das Gegenwarts-Sein zum Objekt der Theorie gemacht, und dann
ist es nicht recht verstindlich, wie man der bisherigen Theorie
zum Vorwurf machen kann, dafl sie sich so eingehend um die
Analyse des erwerbswirtschaftlichen Denkens und Handelns be-
miiht hat, das im europiischen Raum zwar schon rund ein Jahr-
tausend in Kontinuitit wachsend seine Rolle spielt, in der Gegen-
wart aber jedenfalls der vornehmlichste Triger der Bedarfs-
deckung ist.

Die kopernikanische Wende nennt Arno Winter?! die
Tatsache, dafl von nun ab das Erwerbsleben nur als Tat-
bestand des heutigen Wirtschaftslebens erfaflt wird und nicht
dieses und jenes Wirtschaftsleben als Erwerbsleben. Dafl man in
der bisherigen Lehre das ganze auf Bedarfsdeckung gerichtete Ge-
schehen auf Jahrhunderte zuriick allerdings vor allem von dem
Streben jedes einzelnen Wirtschafters (der Haushalt als ,,Ge-
bilde*!) nach Erwerb eines Geldeinkommens beherrscht gesehen
hat, wird sozusagen der geozentrischen Kosmosauffassung gleich-

. gestellt. Die kopernikanische Wende werde also vorgenommen,
indem das Erwerbsleben als eine nur ephemere Erscheinung, als
Tatbestand nur des heutigen Wirtschaftslebens und nicht als die
Wirtschaftsform aller Zeiten und Vélker angesehen wird.

Winter nimmt zu einer Stelle bei Lexis in einer Weise Stellung,

1 Arno Winter, Das wirtschaftliche Prinzip ein Vorurteil. Jena 1931.
Vgl. insbes. S. 11.
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dafl man daraus schlieflen miifite, die Wirtschaftswissenschaft und
auch Lexis kenne nur einerseits die moderne Erwerbswirtschaft,
anderseits umherschweifende Australneger und afrikanische Busch-
minner. Man mag iiber die Stufentheorien der historischen Rich-
tungen denken, wie man will, man mag sie insbesondere im Hin-
blick auf die Entwicklungsidee, die in ihnen steckt, verurteilen,
eines steht fest: sie sind unwiderleglich Zeugen dafiir, dafl die
Wirtschaftswissenschaft in der Theoretisierung aufler der primi-
tiven Naturalwirtschaft und aufler der kapitalistischen Wirtschaft
auch eine ganze grofle Reihe anderer Wirtschaftsweisen klar unter-
scheidet. Und wenn Winter die iiberkommene Theorie als
problemstarre Theorie des Erwerbslebens und problemblind
gegeniiber der Problematik des heutigen und eines jeden anderen
Falles von Wirtschaft charakterisiert, so beweist das nur, daff der
Urteiler literaturblind ist. Man konnte zum Gegenbeweis wirklich
eine ganze Menge von Biichern nennen, jedenfalls die grofle Zahl
historisch orientierter nationalokonomischer Darstellungen, ganz
abgesehen von der diesen Gegenstand betreffenden wirtschafts-
theoretischen Literatur.

Wie man es fiir unrichtig halten und verurteilen kann, das Er-
werbsleben zum Gegenstand der Erforschung zu machen, gleich-
zeitig aber als methodisches Prinzip der Forschung zu fordern, daf}
man von Tatbestinden ausgeht, ist also nicht recht verstdndlich.
Was anderes als Tatbestand ist denn der erwerbswirtschaftliche
Aufbau der gesellschaftlichen Wirtschaft von heute, und was sind.
denn sachlich entwickelte Probleme, wenn nicht alle die Fragen,
die z. B. als Gegenstand der Konjunkturtheorie behandelt werden?

Auch hinsichtlich dieser Einstellung zu der gerade ontologisch
selbstverstindlichen eingehenden Behandlung der Erwerbs-
wirtschaft ist demzufolge ein gewisser innerer Widerspruch
nicht zu verkennen, soweit auf ontologische Grundlegung Ge-
wicht gelegt wird und diese in der Klarstellung des Wesens und
nicht der ,,Seinsrichtigkeit” gesehen wird. :

Warum aber macht nur eigentlich die neue Richtung der naiven,
alten, tiberwundenen oder zu iiberwindenden Forschung es so sehr
zum Vorwurf, dafl sie die gegenwirtig tatsichlich bestehende,
also wirkliche, auf das Erwerbsprinzip aufgebaute Wirtschaft
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durchforscht? Zu verstehen ist das nur, wenn die Erwerbswirt-
schaft eben iiberhaupt nicht als Wirtschaftselement, das Erwerbs-
wirtschaftsprinzip nicht als wirtschaftlich gelten soll.

Ist denn nicht aber nach dem Ziele der neuen Richtung (eine fiir
alle Zeiten und alle Volker geltende Wirtschaftstheorie zu
schaffen) jede Form der Wirtschaft, jede Gestaltung geeignet, zu
dem absolut Wirtschaftlichen vorzudringen, und hat nicht Gottl
selbst noch 1932 die Verkehrswirtschaft grofien Stiles unter Vor-
walten des unternehmungsweisen Erwerbs in das beste Licht ge-
stellt, da er in ihr das ,,Umgebilde hoherer Ordnung® als ein
ausgesprochenes Produkt der Vernunft anerkannte? Nur, da die
Sprache v. Gottls der Phantasie des Lesers den grofiten Spielraum
einraumt und dadurch der Inhalt des Gesagten so unbestimmt
wird, treten solche Widerspriiche und Wandlungen in der Zeit in
seiner Auffassung nicht so leicht erkennbar in den Vordergrund.

Im ersten Band von Wirtschaft und Wissen spricht er der Unter-
nehmung, also dem, was man als ausgesprochenste Erscheinungs-
form der Erwerbswirtschaft anzusehen hat, den Charakter des
Wirtschaftlichen grundsitzlich ab: Die Unternehmung ist kein
Wirtschaftsgebilde *. .Diese allerdings iiberraschende Auffassung
begriindet er — soweit er richtig zu verstehen ist — damit, dafl
die Unternehmung als Erwerbsgebilde auf dauernde Erzielung
von Ertrag hin gestaltet wird, Ertrag gemeint als der Uberschufl
der Gewinne iiber die Verluste. Wirtschaftsgebilde sei dagegen die
‘Haushaltung, sie sei nur auf dauernden Einklang von Bedarf und
Deckung hin gestaltet, nicht auf Ertrag. Im zweiten Band (vgl.
§§ 246—287) finden sich dagegen zahlreiche Urteile iiber die
Unternehmung, insbesondere als ,,Faktor wechselseitiger Ver-
sorgung®, die nur als Anerkennung ihres wirtschaftlichen Wirkens
verstanden werden konnen.

Es iiberrascht vor allem die Kiirze des Gedankenweges: die
Unternehmung soll dauernden Ertrag erzielen. Wie anders aber
soll sie das erreichen als dadurch, daf} sie, solange sie wirkt,

1 yv. Gottl, Wirtschaft und Wissenschaft, Bd. I, insbes. § 73, gibt freilich
selbst zu, ,,das leibliche Subjekt*, das die Stellung des Unternehmers auszufiillen
habe, helfe bei seiner Erwigung ,,fallweise wirtschaftlich denken.
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mitwirkt zur Deckung von Bedarf, daf sie also eben doch auf
Bedarfsdeckung abzielt.

Gewif}, es gibt auch Unternehmungen, die es fertig bringen,
Gewinn zu erzielen, ohne dafl dabei Deckung eines Bedarfs er-
wirkt wird. Aber die sind in einer so verschwindenden Minder-
heit, dafl sie als parasitire Existenzen beurteilt werden kénnen —
und wo in der Welt, wo es Leben gibt, gibt es denn keine Pa-
rasiten? Wenn man aber das volkswirtschaftliche Leben betrachtet,
wie es wirklich ist, so mufl man denn doch fragen, wie anders als
durch erwerbswirtschaftliche Unternehmungen — ich bin mir des
Pleonasmus bewufit — wird denn der ungeheuere Bedarf des Volkes
tatsdchlich gedeckt? Dafl es bei der Griindung der Unternehmung
wie auch im weiteren Bestand der Absicht nach um ein Wirken
auf Dauer geht, gerade bei den groflen ,,Gebilden®, die fiir die
Bedarfsdeckung in den meisten Industriezweigen heute nicht mehr
weggedacht werden konnen, wird doch wohl von der reiferen
Lehre nicht ernstlich in Abrede gestellt werden wollen. Spricht
da doch nicht nur die Tatsache der Lebensdauer heute wirken-
der Groflunternehmungen, sondern auch und noch viel stirker
das Lebensinteresse der Kapitalsmassen angesichts ihrer technischen
Erscheinungsform in den Bauwerken und ihrer Ausstattung mit
Riesen-Apparaturen eine geniigend deutliche Sprache dafiir, daf}
das ganze Denken und Trachten auf moglichst dauerndes Wirken,
d. h. dauernde Bedarfsdeckung gerichtet ist und daf} alles, was
diesem Dauern in den Weg tritt, als Beeintrichtigung empfunden
wird sowohl von den Kapitalisten wie von den Unternehmungs-
leitern wie schliefllich normalerweise auch vom Bedarfsinteresse
aus.

Der Unternehmung den wirtschaftlichen Charakter abzu-
sprechen, den Unternehmer als nichts anderes denn als Hampel-
mann des Erwerbs zu kennzeichnen, ist das Produkt einer dialek-
tischen Kiinstelei und das um so mehr, als eine solche Auffassung
mit Gottls Definition der Wirtschaft nicht vereinbar ist.



Vv
Zum Wirtschaftsbegriff der ,reiferen* Nationalokonomie

Die Definition Gottls lautet: Wirtschaft ist Gestaltung mensch-
lichen Zusammenlebens im Geiste dauernden Einklanges von Be-
darf und Deckung. In dieser Begriffsbestimmung tritt zwar das
Gestalten menschlichen Zusammenlebens als iibergeordneter Gat-
tungsbegriff in den Vordergrund, das Schwergewicht liegt aber bei
dem differenzierenden Merkmal. Seine Definition erlduternd
schreibt er: Wirtschaft hat es niemals mit der einzelnen Handlung
zu tun, Wirtschaft gleicht der Ordnung eines Gesamts von Hand-
lungen und Vorgingen innerhalb eines vorgegebenen Bereiches.
Und ferner: da das Wirtschaften gleichsam ein Handeln am Han-
deln, jedoch auf ein Zusammenordnen ausgehe, widerstreite
es dem Wirtschaften, iiber einen einzelnen Vorgang gleich in seiner
Vereinzelung zu entscheiden. Beim Wirtschaften gelte es
allemal, den Zusammenhang zum Ganzen vor Augen
zu haben, um iiber das Einzelne so zu entscheiden, dafl es zum
Heil des Ganzen ausschligt.

Man kann diesem, iibrigens wahrlich ganz und gar nicht neuem
Gedanken selbstverstindlich zustimmen, aber allerdings nicht einer
im Zusammenhang damit vorgenommenen Ausschaltung einer
Reihe ,,bedarfsdeckender Vorginge aus dem ,,Wirtschaften™.
Alles, was blof8 Sammeln (,,ein Zugriff nach dem Funde®) oder
Jagd ist, diene zwar der Bedarfsdeckung, aber es sei nicht Wirt-
schaft, denn man bleibe da immer noch dem Zufall von Fund und
Beute ausgeliefert. Sie entbehre nicht der Technik, aber es seien
weder ,,technische Vorginge®, noch kénnte man Gestaltung darauf
begriinden. Gottl sagt, bei solchen ihres Erfolges so unsicheren
Vorgingen gelinge das Zusammenordnen zu Dauer und Bestand
nicht. Demgegeniiber ist zuzugeben: ob-ein Sammeln oder Jagen
oder Fischen (von Gottl nicht erwihnt) als Wirtschaften gelten
kann, ist nicht allgemein zu entscheiden, denn sie konnen planlos
zufallsbeherrscht, sie konnen aber auch sehr rationell planmifig
ausgeiibt werden und sind tatsichlich nicht etwa nur bei primi-

|
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tiven Volkern, sondern im europiisch-amerikanischen Kulturkreis
auch in den letzten Jahrhunderten Existenzgrundlage gewesen
und sind es noch heute *.

Gewif} ist es zu rechtfertigen, in der Definierung des Begriffes
Sozialwirtschaft den iibergeordneten Gattungsbegriff so zu kenn-
zeichnen, dafl die Beziehung zwischen Nationalokonomie und
Soziologie Ausdruck findet. Das gilt aber eben zunichst einmal
nur von dem Begriff V olk s wirtschaft. ,,Wirtschaften® ist aber
eine Erscheinung, die doch auch ganz selbstindig, unabhingig vom
Zusammenleben mit anderen Menschen, als eine in solches Zu-
sammenleben nicht eingegliederte Tatigkeit auftritt. Uberdies
haben Tausende und aber Tausende von Menschen, wenngleich
auch in den Rahmen einer eine Mehrheit von Menschen um-
fassenden Gruppe eingegliedert (also nicht etwa in isolierter
Daseinsfithrung), ein Wirksamkeitsgebiet als Beruf, in dem sie
ganz unabhingig von der Beziehung zu irgendeinem anderen In-
dividuum wirtschaftliches Uberlegen, Entscheiden und Handeln
zu vollziehen haben, so vor allem bei der Bewirtschaftung
irgendwelcher Vorrite. Jede solche Vorratsbewirtschaftung er-
folgt unter Bedachtnahme auf Bedarfsgestaltungen, d. h. auch auf
periodisch eventuell mit verschiedener Stirke oder Dauer auf-
tretende Bediirfnisse, denen ein fiir eine bestimmte Zeit verfiig-
barer Vorrat gegeniibersteht. Es ist eine wirtschaftliche Gebarung
im Rahmen des Gesamtbedarfs und seiner Deckung auf Grund
eines bestimmten Planes. So bewirtschaftet die Hausfrau ihre
verschiedenen Vorrite fiir die Haushaltung, Einrichtungsbestiande,
Wische und vor allem Lebensmittel verschiedenster Art, ebenso
bewirtschaftet in einem Krankenhaus eine Schwester den Wasche-
vorrat des Hauses u. a. m., verniinftigerweise alles immer im
Zusammenhang mit einem gesamten Mittelbestand und unter
Erwigung der sonstigen Bediirfnisbefriedigungen nach Zahl und
Umfang (Sittigungsgrad u. dgl.). _

Gewif8 sind die Robinsone kein geeignetes Paradigma, um das
wirtschaftliche Denken eines in eine Volks- oder sonstige Wirt-

1 Jedenfalls kann davon nicht die Rede sein, dafl nicht auch beim Sammeln
und Jagen Planmifligkeit und Rationalitit zu beobachten wire. Zu vergl.
Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft. 3. Bd. Berlin 1932, passim.
4"’
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schaftsgemeinschaft eingegliederten Wirtschafters zu analysieren,
aber dafl sie wirtschaften mufiten und gewirtschaftet haben, ist
keinem der verschiedenen Robinsone abzusprechen, und es ist kein
zutreffender Einwand, dafl die Robinsone oder sonstige Einsiedler
vorher einer Kulturwelt eingegliedert waren. Mit welchen An-
spriichen sie aus ihrer Vergangenheit in ihrer Isoliertheit an ihre
eigenen Leistungen herantreten, ist gleichgiiltig. Von dem Augen-
blick ihrer Isolierung miissen sie eine individualistische Wirtschaft
,fiihren® und jene ,,wirtschaftliche Erwigung® pflegen, wie sie
Gottl wiederholt geschildert hat — bis auf ,,die Ebene des Zu-
sammenlebens® .

Nun erweist sich ,,Gestaltung® iiberhaupt immer mehr als ein
modisches Lieblingswort mit einem sehr unprizisen Begriffsinhalt.
Seine Verwendung scheint sich eben auch zu einer Herrschaft des
Wortes auszuwachsen, wie sie von Gottl gerade so eindringlich
bekimpft sein will. Als Gestaltung gilt hier ,,Zusammenordnung
der Vorginge des Lebens zu Dauer und Bestand, zu Dauer des
Geschehens selbst, zu Bestand der Einheiten der Gestaltung, der
sozialen Gebilde“. Diese Worterklirung enthilt ebenso viele Pro-
bleme wie Begriffe. Was heifit Zusammenordnung? Welche Vor-
ginge des Lebens sind gemeint? Was gilt als Dauer und Bestand?
Welchem Geschehen insonderheit ist Dauer zuzuerkennen? und
welche Einheiten sind von Bestand? Alle diese Fragen gewinnen
ganz besonders dringenden Inhalt, wenn man an die ungeheueren
Wandlungen in den wirtschaftlichen Zusammenhangen und Er-
scheinungen denkt, die der Krieg ausldst, da man doch feststellen
kann, wie eine Verschiebung in' dem Wirken der Gebilde mit
der Dauer des Krieges sich in immer gewaltigeren Ausmafien be-
merkbar macht, Wirklichkeit wird. Wie schmilzt doch der Wir-
kungsbereich des privaten Haushaltes hinsichtlich der ,,Gestaltung
menschlichen Zusammenlebens® seit Kriegsausbruch zusammen!
Kann man da mit Fug und Recht noch von Dauer und Bestand
der Einheit sprechen 2?

1 So z. B. Wesen und Grundbegriffe der Wirtschaft. 1933, S. 78.

? Es sei erinnert, dafl Gottl den Haushalt die Grundebene des Wirtschafts-
lebens nennt. Vgl. z. B. a. eben a. O. 47.
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Ob es aber iiberhaupt gerechtfertigt werden kann, ob es
wenigstens zweckmiflig ist, alle jene Vorginge geistiger Natur,
die offenbar innerhalb der Menschengemeinschaften als grund-
legend dafiir gelten, wie der dauernde Einklang von Bedarf und
Deckung erreicht werden soll, dann, wenn sie beim einzelnen In-
dividuum, beim isoliert lebenden Menschen auftreten, nicht als
Wirtschaften gelten zu lassen, ist eine Frage fiir sich. Steht man
auf dem Standpunkt, es nicht gelten zu lassen, so miifite man
dieser Titigkeit, diesem gleichartigen geistigen Funktionieren des
Einzelnen ohne Beziehung zu anderen Menschen, wenigstens
einen Namen zugestehen 1.

Ungeklirt bleibt aber dann, ob das Zusammenordnen als
Sache eines Willenstrigers zu denken ist, oder ob auch pari-
titisches Zusammenwirken durch Vertragsschliefung schon als
solche Gestaltung gelten kann.

Wenn aber der wesentliche Zug der Wirtschaft im Gestalten
menschlichen Zusammenlebens liegt, dann stimmt dieser Zug
zweifellos mehr zur heutigen Unternehmung als zu dem nach
Gottl wichtigsten, jedenfalls dem iltesten ,,Gebilde®, in seinem
Sinne, zur Haushaltung. Die geradezu gewaltsame Entwicklung
der Technik der Erwerbswirtschaft erster Ordnung, der Unter-
nehmung, bringt im Bereich der Haushaltung ein solches Schrump-
fen mit sich, daf von dem Gestalten im Geiste dauernden Ein-
klangs von Bedarf und Deckung wohl nur noch der Geist aner-
kannt sein mag, das Gestalten, noch mehr aber Dauer und Bestand
sind eine recht problematische Angelegenheit in der Bedarfs-
deckung der Haushaltung geworden.

Und nicht viel anders steht es mit dem ,,Denken in Ge-
bilden® statt in Giitern und Giitermengen. Das Denken in Ge-

* v. Gottl nennt ,Versorgung® jene Vorginge, bei denen ein Bedarf zur

Erfiillung gelangt und er formuliert als Bedarf ,die von einem praktischen
Wollen abspringende Forderung dariiber Erfiillung zu erlangen, was diesem
Wollen Erfiillung verspricht. Als solche bedarfdeckende Vorginge zihlt Gottl
auf: Sammeln, Erjagen, Produzieren, Tauschen, Einkaufen usw. ,,Vereint er-
geben sie jene Leistung der Wirtschaft, die sich in einem einzigen Wort aus-
driicken 14ft: Versorgung!® Auch hier wieder Verschwommenheit des
Ausdrucks, wozu sich erginzend gesellt die Unbestimmtheit der ganz relativen
Kategorien ,,Dauer und Bestand“ im Menschenleben.
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bilden soll letzten Endes dahin fiihren, dafl alle Entscheidungen
der Wirtschafter nicht nur unter dem Einfluf des personlichsten
Eigeninteresses erfolgen diirfen, sondern unter steter Beriicksichti-
gung ,,des Zusammenlebens® zu erfolgen haben. Es soll nicht in
Abrede gestellt werden, dafl die Zahl der Fille nicht klein ist, in
denen der Wirtschafter wirklich nur 'seine Person im Auge hat,
wenn er an die Disposition tiber Mittel herangeht, und ausschlief3-
lich das allereigenste personliche Wohlbefinden dann die Richt-
linien fiir sein Entscheiden gibt. Aber das sind keineswegs heute
die normalen Fille.

Hier soll nun nicht etwa zum Gegenstand einer Auseinander-
setzung gemacht werden, ob und wieweit die Beriicksichtigung der
anderen einem wirtschaftlichen Gebilde angehérenden Individuen
bei den Entscheidungen der Wirtschafter eine groflere oder ge-
ringere Rolle spielt. Wenn man an das Gebilde Haushaltung
denkt, ist diese Rolle jedenfalls zu bejahen. Nicht um den Cha-
rakter der den Wirtschafter bestimmenden Motive in ihrer Ab-
stufung von schroffem Egoismus bis zum Altruismus geht es, auch
nicht etwa um ein ethisches Postulat !, sondern nur um die Tat-
sache, daff die Bedarfs-Dimensionen fiir eine Mehrheit von In-
dividuen durch einen iiber Mittel disponiereden Willenstriger in
einem Wirtschaftsplan zusammengefaflit werden.

Sofern es sich aber um die Frage handelt, ob durch das Denken
in Gebilden sich eine wesentliche Anderung im Denken gegeniiber
dem Denken in Giitern einstellt, kann die Antwort nur negativ
erfolgen.

Es kommt wirtschaftliches Handeln durch die Entscheidung
wollender Wirtschafter zustande. In seinen wirtschaftlichen Er-
wigungen, die zu diesem Wollen fiihren, hat der Wirtschafter
unter ‘vielen, in der Regel allzu vielen Zwecken die Wahl zu
treffen, welche Bedarfe gedeckt werden sollen. Da sich aber das
Decken eines Bedarfs in Giitern vollzieht, Dingen und Leistungen,
die dadurch, daf} sie knapp-verfiigbar fiir die Deckung von Be-
darfen notwendig sind, zu Giitern werden, so vollzieht sich eben

! Hierzu vgl.- die treffenden Bemerkungen bei G. Albrecht a. -oben
a. O, insbes. S. 699 f.
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jedes Denken, das auf Bedarfe von Gebilden und auf Verfiigung
tiber sie gerichtet ist, letzten Endes doch auch in Giitern.

Denn was ist iiberhaupt ,,Bedarf und Deckung?*

Der Begriff Deckung erscheint hier allerdings durch den Begriff
Bedarf fiirs erste sprachlogisch geniigend gerechtfertigt, aber frei-
lich erst, sobald eben der Begriff Bedarf geklirt ist. Was aber
soll Bedarf schlechthin sein? Er ist offenbar von Bediirfnissen ab-
geleitet und damit zunichst schon ohne ein tragendes Subjekt
nicht zu denken.

Anderseits aber: auch wenn man den Begriff Bedarf im Zu-
sammenhang mit einem technischen Zweck denkt und dadurch ge-
wissermaflen eine Objektivierung des Begriffsinhaltes erreicht er-
scheint, wird gerade durch die Zusammenfithlung von Bedarf mit
Deckung die Notwendigkeit einer Erginzung des Begriffs in sub-
jektiver Hinsicht evident, da Zwecke wohl in der
Technik absolut,inder Wirtschaft abernurim
Zusammenhangmit einem Wirtschaftssubjekt
gedacht werden konnen. Bedarf schlechthin ist nichts als eine
Mengen- oder Groflenkategorie und im Gegensatz zu allge-
meinen Maflbegriffen eine spezielle oder spezialisierte Kategorie,
und zwar ist es eine Menge oder Grofle im Zusammenhang mit
einem bestimmt zu denkenden Zweck. DerBegriff Bedarf
kann einen Sinn also nur haben, wenn er in
Beziehung zu einem Bediirfnistriger, einem
Subjekt im Zusammenhang mit einem be-
stimmten Objekt des Bediirfens gebracht ist.
Der Begriff des Bediirfens verlangt nach einem Objekt.

Sobald man aber jene notwendige Erginzung des Begriffs Be-
darf in die Definition Gottls einfiigt, treten mindestens Mittel,
und als solche eben doch Giiter in diese Begriffsbildung ein, und
zwar nicht blof im Sinne eines Wie? der Gestaltung, wie es
nach Gottls Formulierung und ausdriicklichem Hinweis von ihm
gedacht sein will, sondern ganz unvermeidbar im Sinne eines
Wieviel?

Der Zusatz ,,im Geist dauernden Einklangs von Bedarf und
Dedkung®, erweist sich als unentbehrliches spezifisches Artmerkmal
des viel zu vagen iibergeordneten Gattungsbegriffes ,,Gestaltung
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menschlichen Zusammenlebens, um das Wirtschaften als
eine besondere Kategorie von Zusammenlebens-Gestaltung zu
kennzeichnen. Dieser Zusatz fithrt mit innerer logischer Notwen-
digkeit ,,die Wirtschaft Gottls eben doch in den Bereich des
Quantitativen und zieht bei Erlduterung dieser Definition die
Fragestellung nach der quantitativen Disposition iiber Mittel nach
sich. Das findet denn auch bei Otto Stein Ausdruck, wenngleich
duflerst vorsichtig, so doch nicht miflverstehbar, wenn er schreibt:
»Im Rahmen einer nationalSkonomischen Theorie, die das
Groflenhafte der Wirtschaft am rechten Orte liflt, weil sie
sich hier an die Tatbestinde hilt®, hat v. Gottl-Ottlilienfeld die
Grundsitze der ,,Wirtschaftlichen Erwigung® entwickelt. Darin
kommt der Wirtschafter zu Entscheiden iiber
Gro6flenhaftes hinsichtlich der Aufteilung des Verfiigbaren
iber die Bedarfe, ohne dies doch an irgendwie
Groflenhaftem auszurichten.® Es ist nicht leicht, das
,,Groflenhafte aus dem Wirtschaften herauszulisten, aber es muf}
sein, denn die ,,Gestaltung® ist ja alles! Und doch muf} Stein
formulieren, dafl ,,die Entscheide* des Wirtschafters ,,iiber das
Groflenhafte gehen, was immer diese Entscheide ,,lenken‘ mag *.

Als Folge der Formulierung des Grundproblems ergibt sich eben
auch fiir die Begriffsbestimmung des Wirtschaftens und damit
wieder der Wirtschaft der unmittelbare Zusammenhang mit der
mit dem Wirtschaften absolut wesentlich verkniipften Mittel-
disposition, also iiberhaupt mit der Mittelproblematik.

Gottl ironisiert jede Analyse von Giiterbewegungen oder von
Verhiltnissen zwischen Giitermassen irgendwelcher Art zuein-
ander, ohne dafl er der mdglichen Bedeutung der in solchen
Massenerscheinungen erkennbaren Zusammenhinge und Abhingig-
keitsbeziehungen fiir das Verstehen des wissenschaftlichen Ge-
schehens auch nur im geringsten Beachtung schenkt. Es kann nicht
tiberraschen, daf} solche Ironisierung unter den jiingeren Anhingern
der Richtung eine ausgesprochen anti-eudaimonistische, jedenfalls
anti-utilitaristische Gesinnung unterstiitzt, die an sich iiber jeder
Kritik steht, solange sie sich nicht als wissenschaftlich gibt. Das

1Otto Stein, Menge und Grofle in der Wirtschaft, Grundlagen zur
Kritik an der mathematisierenden Wirtschaftstheorie. Berlin 1936, S. §4.
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ist aber der Fall, wenn der rationalistischen Wirtschaftsauffassung
eine geradezu asketische Lebensauffassung als Wesenszug der
Wirtschaft entgegengestellt wird. So weit scheint ja nun Gottl
nicht zu gehen. Vielmehr stellt sich diese Wirtschaftsauffassung in
klaren Gegensatz zu ihm, denn er erblickt das Ziel der wirtschaft-
lichen Erwigung darin, dafl das ,,lebenforderlichste Zusammen-
spiel aller Erfiillungen im Gebilde unter erschopfender Auswer-
tung alles Verfiigbaren erreicht werde!. ,Forderung des
Lebens* ist ja eine im ,reiferen Schrifttum hiufig wiederkehrende
Wendung. Gewif} ist Lebensférderung nicht blof8 mit materiellen
Giitern zu bewirken, aber was das Leben foérdert und nur mit
Opfern zu erreichen ist, ist eben ex definitione ein Gut. Aber um
,naive“ Begriffe kiimmert sich der reifere Nationalokonom nicht.

Heitmiiller nennt eine Wirtschaftsauffassung, die ,,bequemes
leichtes Leben, dessen Inhalt Wohlfahrt und Genufl und dessen
Entwicklung Fortschritt heiflt, und dessen Streben nach Sicherheit
des Erworbenen und Freiheit des Genieflens dringt®, eine Utopie,
und sieht darin verblendeten Optimismus, weil der politisch
denkende Mensch dem unerbittlichen Schicksal nicht ausweichen
diirfe oder nur dann, wenn er das dumpfe Dahinleben des aus
dem geschichtlichen Werden Verstoflenen fithrt2. Nach der Art, wie
die Menschen das Leben wirklich gestalten, braucht man sich nicht
allzu viele Gedanken dariiber zu machen, daf die Wirtschaftsfiih-
rung dieser Auffassung nicht so bald nachkommen werde. Aber
bei solcher Auffassung wird allerdings auch jede Wirtschaftspolitik,
die in die Rider des rollenden Schicksals eingreifen will, um eine
Verbesserung der Daseinsbedingungen grofler Volksteile herbeizu-
fiihren, als widersinnig verurteilt werden miissen. Gewif8 gibt es
geniigend Wirtschafter, die asketischen Idealen nicht nur
theoretisch huldigen, sondern wirklich nachleben, aber auch der
Asket muff, wenn er verniinftig handeln will, , wirtschaften.
Das asketische Ideal wird seine wirtschaftlichen Erwigungen be-
stimmend beeinflussen. Aber behaupte doch niemand, daf} solche

1 Wirtschaft und Wissenschaft, I. Bd. passim.

? Wilh. Heitmiiller, Problematische Wirtschaftstheorie S. sr (vgl.
vnten S. 66). Seine Gedankenginge, sonst weitgehend von Gottlschem Geisre
beeinfluflt, gehen in diesem asketischen Idealismus eigene Wege.
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Fille ontologisch als normal gelten konnen, und das auf Erkennt-
nis des Allgemeinen gerichtete theoretische Forschen des National-
okonomen hat, solange man Nationalokonomie nicht einfach mit
(dem Individuellen gewidmeter) Wirtschaftsgeschichte identifiziert,
mit dem Allgemeinen, nicht aber mit dem Besonderen zu tun.

Die Frage ,,wie ist Nationalokonomie moglich? scheint nach
all dem, was geleistet worden ist, mindestens nicht wichtiger als
die Frage: zu welchem Ende wird diese Wissenschaft getrieben?

Es ist noch nirgends gezeigt worden, was schlieflich das Objekt
der Wirtschaft sein soll, wenn es sich nicht um eine planmiflige
verniinftige Gebarung mit knappen Mitteln im Hinblick auf
Zwecke handeln soll. Und es ist noch nicht gezeigt worden, wie es
moglich sein soll, deswegen und dann auf zweckmifiges planmafi-
ges Disponieren iiber knappe Mittel zu verzichten, weil und wenn
Lebensgestaltung vom Volk ausgeht. Ist denn etwa der fiir die
,,Lebensgestaltung® mafigebende Wille dann nicht auf Lebens-
erleichterung oder Lebensforderung gerichtet? Und geht es dann,
wenn die Lebensgestaltung auf das Interesse des Volkes eingestellt
ist, etwa nich t um Mittel, um die Beschaffung und zweckmifige
Bewirtschaftung von Giitern? Geht es in einem Krieg dieser
héchsten Konzentration von Aufwand fiir das Volk etwa nicht
um Massen von Giitern?

Gleichviel, ob man korperliches Wohl oder seelische Energie oder
geistiges Funktionieren des Volkes im Auge hat, der ganze Kom-
plex wirtschaftlicher Erwigungen, d. h. von Uberlegungen, Ver-
gleichen und schliefflich Entscheiden iiber Mittel, hat nur Sinn,
wenn als iibergeordnetes Ziel gilt, die Stellung des Menschen in
seiner sozialen Umwelt und insbesondere gegeniiber und inmitten
der Natur zu verstirken ') oder zum mindesten diese Stellung
bei steigender Bevodlkerungsmasse auf gleichem Raume nicht
schlechter werden zu lassen, gleichviel, welches im einzelnen die
angestrebten Zwecke sein mdogen.

Je mehr man in die Fille der Erliuterungen zum ,neuen‘
Wirtschaftsbegriff versinkt, um so mehr dringt sich die Frage
auf: Worin soll nun das Kopernikanische liegen? Es kann nicht

! Arno Lamprecht, Die Kausalitit der Volkswirtschaft 1925, S. 106.
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vermutet werden, daf es darin zu suchen sein soll, dafl man zu-
nichst ein erkenntnistheoretisches Fundament schafft. Denn um
ein solches erkenntnistheoretisches Fundamentieren einer neuen
Lehre ist es bei Kopernikus ja gar nicht gegangen. Die Parallele
zu Kopernikus in diesem Sinne wire also falsch. Uber den In-
halt der neuen ,reiferen” Nationalskonomie ist noch zu wenig
ausgesagt !, als dafl man den Unterschied der neuen von der
,»vorkopernikanischen® Nationalskonomie zureichend kennzeich-
nen konnte. Auf den Nachweis der Rechtfertigung einer Parallele
in diesem Sinne wartet aber die Wissenschaft immer noch.

Man mochte aber iiberhaupt meinen, dafl die ,,vorkopernika-
nische® Nationalokonomie sich mit dem Gedanken vertrdsten
konnte, dafl nach der Relativititstheorie die kopernikanische
Lehre von ihrer Bedeutung fiir die Wissenschaft einiges eingebiifit
zu haben scheint 2.

Gottls Definition des Begriffes Wirtschaft will offenbar sagen:
das Wesen der Wirtschaft hat man ganz anders aufzufassen als
das bisher geschehen ist, so dafl alles bisher iiber sie Ausgesagte
nicht richtig sein kann. Auch diese Ausdeutung einer Parallele zu
Kopernikus wire unzutreffend, denn die Lehre von Kopernikus
hat zwar wohl das geozentrische System aus den Angeln gehoben,
aber nicht entfernt die im iibrigen bis dorthin errungenen physi-
kalischen Erkenntnisse negiert.

! Vgl. hieriiber die diesen Tatbestand kennzeichnenden Ausfithrungen
Ad. Webers in seiner Abhandlung ,,Macht und volkswirtschaftliche Folge-
richtigkeit (Jb. f. Nat. u. Stat., Bd. 153, insbes. S. 293 ff.). Weber hat in
dieser, bei aller Kiirze ebenso inhaltreichen wie iiberzeugenden Abhandlung
in Gottls Lehre mehrere bei ihrer Beurteilung nicht zu iibersehende Umwertun-
- gen seiner urspriinglichen Wertungen nachgewiesen, und zwar sowohl von
Wertungen volkswirtschaftlicher Erscheinungen (insbes. des Kapitalismus und
der Rolle der Technik) als auch Wertungen vorausgegangener Lehren der
nationalokonomischen Theorie.

®Ph. Frank, Was bedeuten die gegenwirtigen physikalischen Theorien
fiir die allgemeine Erkenntnislehre? (Die - Naturwissenschaften, 17. Jg.,
S. 971 ff.) Man kann nach der modernen relativistischen Auffassung nicht
sagen, dafl ,in Wirklichkeit“ die Erde sich bewegt und die Sonne still steht,
sondern nur, daff die Beschreibung der Erscheinungen in einem, Koordinaten-
system, in dem das der Fall ist, einfacher ausfillt.
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Von dem Stoff der bisherigen Nationalskonomie findet sich in
dem, was die reiferen Nationalskonomen bisher gegeben haben, so
gut wie nichts. Das konnte nur konsequent erscheinen. Aber auch
von dem, was als der neue Problemstoff der reiferen Lehre zu
gelten hitte, ist noch nicht viel mehr zu sehen.

Der Vorwurf, dafl nach all den breiten, wenn auch noch so
tiefgriindigen erkenntnistheoretischen Arbeiten, zu denen aller-
dings — das sei ungeachtet der ungeheuerlichen Wiederholungen
anerkannt — keiner wie Gottl beigetragen hat, endlich positive
theoretische Arbeiten gekommen sein miifiten, ja daff dies um so
mehr erwartet werden konnte, je tiefer schon geschiirft worden
ist, ist von Gottl selbst mit seinem Gleichnis! zuriickgewiesen wor-
den: er schachte die Keller fiir einen massiven Bau aus und lege
die Grundmauern an, wihrend die bisherige Lehre eine wackelige
Baracke gezimmert habe, um iiberhaupt hausen zu kénnen 2. Er
will damit rechtfertigen, dafl zunichst die naive Theorie vorliufig
»am Wort bleibt, notgedrungen um den Forderungen des prak-
tischen Lebens zu geniigen, ,,faute de mieux*. Das scheint er ihr
doch zuzutrauen. Merkwiirdig! Das schwierige und recht undank-
bare Werk der Selbstbesinnung laufe unbekiimmert
nebenher, werde aber selbst im Wesen verkannt, wenn man jetzt
schon den Mafistab des praktischen Nutzens anlege. ,Lafit uns
ruhig unser Werk schaffen!” fordert er. Das kénnte man ihm —
auch nach iiber vier Jahrzehnten Schachtarbeit — zugestehen —-
wenn er nicht unausgesetzt die Baracke bombardierte.

Die Arbeit an dem Ausschachten der Keller soll nicht bekrittelt
werden, aber solange man nichts als nur Ausschachtung, auch keinen
Plan des Gebiudes sieht, kénnen denn doch Zweifel iiber die
Zweckmifligkeit dieser Fundamentarbeit aufkommen. Jedenfalls
kann man sich fiir diese Parallele doch nicht auf die Naturwissen-
schaften berufen, denn dort ist ja gerade an dem konkreten Be-
handeln bestimmter Probleme das neue Fundament sehr allmahlich
und im Hinblick auf ihr so viel hoheres Alter sehr spdt ent-
standen. Und wenn Gottl einerseits versichert, daf} in der bis-
herigen Theorie viel an theoretischer Einsicht, die noch der Laute-

! Vgl. oben S. 34.
2F v.Gottl-Ottlilienfeld, Naive Wirtschaftslehre a. a. O. S. 7.
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rung bediirfe, zuriickbleibt, wenn auch ,,viel wildes Fleisch aus-
geschnitten werden® miisse, so stimmt sein Gleichnis von der wacke-
ligen Baracke und dem massiven Bau nicht recht dazu, da die
Baracke doch wohl endlich verschwinden soll. Oder kann die Ba-
racke etwa als wesentliches Mittel fiir die Aufrichtung des
massiven Baues angesehen werden? Gottl selbst kennzeichnet seine
Leistung als Voraus-Leistung z. B. damit, daf} er an die Stelle der
,Notliige einer Wert- oder Nutzenschitzung oder Nutzen- und
Kostenschitzung® den Tatbestand der wirtschaftlichen Erwigung
gesetzt habe und ebenso habe er in ,Bedarf und Deckung®?,
,wirtschaftlicher Dimension® 2, ,,Volksvermdgen und Volksein-
kommen* ® positive Theorie der neuen Haltung gegeben. Aber
auch hier liegen vor allem breite, sich reichlich wiederholende kri-
tische Ausfithrungen vor, im Verhiltnis zu denen die Bausteine
zu einer neuen Theorie ganz besonders im Hinblick auf die ge-
waltige Fiille von wirklich vorhandenen Problemen verschwm-
dend klein sind *.

Thr Gewicht richtig erfassend verschmiht es Gottl nicht, der
,wirtschaftlichen Erwigung® und der ,,wirtschaftlichen Vernunft*
ein Kapitel zu widmen, in dem eingehende Uberlegungen des Wirt-
schafters, u. z. wohl nur des Verbrauchwirtschafters, den Gegen-
stand der Ausfithrungen dariiber bilden, in welcher Weise dieser
seine Bedarfszweige ordnet, welche Stelle in der Rangordnung er
ihnen zuweist: die vernunftmiflige Erwigung dariiber entscheide,
,welcher unter den gleichzeitig andringenden Bedarfen das bisher
schon erzielte Zusammenspiel der Erfiillungen lebensforder-
licher zu machen verspricht als die anderen*. Die Aner-

1F v. Gottl-Ottlilienfeld, Bedarf und Deckung. Ein Vorgriff
in Theorie der Wirtschaft als Leben. Jena 1928.

2 ders., Die wirtschaftliche Dimension. Eine Abrechnung mit der ster-
benden Wertlehre. Jena 1923.

3 ders., Volksvermdgen und Volkseinkommen. Kritik. Jena 1928.

* Die positivste Leistung: Wirtschat und Technik (Grundrifl der Sozial-
okonomik, Bd. II, II. 2. Aufl.), Tiibingen 1923, behandelt mit bewunderns-
werter Akribie und Stoffbeherrschung die Systematik der Technik und er-
ortert damit zusammenhingende wichtige nationalskonomische Probleme,
wenngleich in seiner besonderen Ausdrucksweise wesentlich im Sinne der ,,bis-
herigen™ Lehre.
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kennung der Aufstellung einer Rangordnung als einer Wirksam-
keit der wirtschaftlichen Vernunft ist wahrhaftig nichts Neues.
Gottls Lehre weicht darin iiberhaupt von der bisherigen Lehre
nicht ab, vielmehr ist aus dieser Haltung Gottls der Schlufl zu
ziehen, dafl doch auch er die Wurzel der wirtschaft-
lichen Vorginge individualistisch subjektiv
sieht, u. z. so, dal die entscheidenden wirtschaftlichen Ent-
schliisse rationalistisch zu deuten sind. Das bedeutet aber wieder,
dafl aus diesen Wurzeln eine Regelmifligkeit in den Erscheinungen
des wirtschaftlichen Handelns erwartet werden kann, wie sie als
statistische Wahrscheinlichkeit iiberall auftritt, wo
es sich um massenhaftes Auftreten einer Erscheinung und sei es
auch die Auswirkung des vernunftgeleiteten menschlichen Willens
handelt.

Das ,,Gestalten menschlichen Zusammenlebens* als Wesen der
Wirtschaft, das in der neuen Lehre der Annahme solcher Wahr-
scheinlichkeitsschliisse entgegengestellt wird, ist auch in der bis-
herigen Lehre ganz besonders sorgfiltig beriicksichtigt worden,
u. z. vornehmlich in seiner Rolle als staatliche Wirtschaftspolitik,
sowohl grundsitzlich auf Grund des historischen Stoffes, also in
seiner Bedeutung als konstitutives Element der massenhaften Ent-
scheidungen der Wirtschafter, als auch in den einzelnen ,Leit-
regelungen” — wie Gottl die autoritiren Mafinahmen nennt —,
die ja einen wesentlichen Teil der ,speziellen” Volkswirtschafts-
lehre bilden.

Wenn nun aber die ,reifere Nationalokonomie das Wirt-
schaften in erster Linie unter den iibergeordneten Begriff Gestal-
tung menschlichen Zusammenlebens einordnet, so liegt darin eine
Auffassung, die nicht ex post, nicht ontologisch, sondern a priori
urteilt. Denn nicht aus der Erfahrung stammt, daff Gestaltung
des menschlichen Zusammenlebens als das Wesentliche der Wirt-
schaft, wie sie geworden ist, zu erkennen sei, sondern es ist der
kritische Gedanke Gottls, der eine Begleiterscheinung des Wirt-
schaftens, eben die Gestaltung des Zusammenlebens, dazu erhebt.
Denn als bewufites iiberpersonales Gestalten menschlichen Zu-
sammenlebens ist die Wirtschaft nur epochenweise zu er-
kennen. Es zum konstitutiven Merkmal jeder Wirtschaft zu
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machen entspricht aber allerdings der Rolle, die ihm Gottl mit
seinem ,ontologischen Werturteil”, dem Urteil iiber
Richtigkeit des Seins und Geschehens, der Wirtschaft gegeniiber
einrdumt.

Daf} es als ,Leitregelung™ eine immer groflere Bedeutung ge-
winnt, ist eine Sache fiir sich. Sie #ndert nichts daran, dafl Wirt-
schaften immer ein Entscheiden ist, eine Sache des Willens
und damit eben jedes einzelnen Wirtschafters, dem Gottl selbst
volle Geltung einrdumt.

Wie Gottls Formulierung des Wirtschaftsgrundproblems sich
weitestgehend deckt mit dem, was seit Hume und Turgot und
Smith bis auf unsere Tage als Gehalt der Nationalokonomie her-
ausgearbeitet worden ist, so ist Wirtschaft im Rahmen
der Volkswirtschaft (political economy und économie
politique) tatsichlich auch als Gestaltung menschlichen Zu-
sammenlebens aufgefafit worden, und so ist das Leben der ,,Ge-
bilde* Gegenstand der Schilderung und sind gerade ihre Beziehun-
gen zueinander in einem Ausmafl Gegenstand der Forschung und
Darstellung gewesen, dafl man Gottl wirklich auch nur entgegnen
kann: er sicht den Wald vor lauter Biumen nicht, wie er das
seinen Kritikern zum Vorwurf gemacht hat .

! Hierfiir ist z. B. ganz ausdriicklich an die Grundlegung der politischen
Okonomie des Vorgingers v. Gottls auf dem Berliner Universitits-Lehrstuhl
theoretischer Richtung, Adolf Wagners zu erinnern, ferner an die wohl oft
genannten, aber wenig gekannten rechtsphilosophischen und soziologischen
Werke der Rodbertus, Rof8ler, Schiffle, in denen wahrhaftig nichts
davon zu finden ist, was darauf schlieffen liefle, dafl die Wirtschaftsweise des
Heute im europiisch-amerikanischen Kulturkreis, das auf dem Erwerbsstreben
aufgebaute Wirtschaftsleben das Um und Auf, das Vollendetste, das Letzte oder
gar das Natiirliche wire. Was iibrigens den Terminus ,,Gestaltung® anlangt,
findet derselbe sich in klarem Zusammenhang mit jenen Problemen, die Gegen-
stand einer ,,Gebildelehre” sind bei Gustav Cohn in seiner - Grundlegung
(Stuttgart 1895) mit iibrigens sehr ,,modernen® Gedanken.



VI
Die Verwerfung des Kausalitatsprinzips

1. Der Ausgangspunkt:
die ,Daseinsrichtigkeit®

So weit kénnte man die neue wissenschaftliche Stromung, die
sich als ,reifere’ Nationalokonomie gibt, als eine Richtung wie
viele andere auffassen, die sich auch als Bringer eines vollig neuen
Gedankensystems und Neugestalter der Wissenschaft gegeben
haben (in den letzten Jahrzehnten z. B. Liefmann und Spann) .

Aber das, was wirklich die neue Richtung von dem, was bisher
als Nationalskonomie gegolten hat, trennt, ist die Grundauffas-
sung iiber die Aufgabe der Wissenschaft und insbesondere die Ab-
lehnung des Kausalitdtsprinzips in ihrer Tragweite fiir die
Wissenschaftsauffassung.

Ausgangspunkt fiir diese entscheidende Haltung gegeniiber der
Kausalititsfrage ist die grundsitzliche Bekimpfung einer Heriiber-
nahme der naturwissenschaftlichen Denkformen in die National-
dkonomie als eine Geistes- oder historische Wissenschaft. Schlag-
wortartig liest man es immer wieder: die Nationalokonomie ist
eine Wissenschaft vom Leben, und deshalb schon kénnen die Er-
kenntnisformen der Naturwissenschaften — es wurde die lingste
Zeit immer nur von Naturwissenschaften schlechthin gehandelt —
in der Nationalokonomie keine Anwendung finden.

Ausdriicklich sei festgestellt, dafl Gottl nicht als Vertreter dieser
Abkehr von der Kausalitit angesechen werden kann. Er erdrtert
zwei kiirzende Denkformen des praktischen Handelns %:

1 Im strengsten Sinn des Wortes®, schreibt Eugen Diihring, ,kann man
nur da von einem neuen System reden, wo ein prinzipieller Satz von
grofler Tragweite oder auch einige axiomatische Grundeinsichten den ganzen
Inhalt einer Wissenschaft umwandeln. Wo solche Fundamentalsitze nicht
einzeln und klar nachweisbar sind, da lifft sich vielleicht von Richtungen,
Neigungen und Firbungen der Theorie, aber nicht von einem selbstindig
oder wesentlich verinderten System reden.“ (Kritische Geschichte der Natio-
naldkonomie und des Sozialismus 1879.) Danach wiirde es kaum méglich sein,
von der reiferen Nationalskonomie mit Einschluff der Werke v. Gottls als
von einem neuen System zu sprechen.

? Wirtschaft und Wissenschaft I, § s6.
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a) Denken in Zwecken und Mitteln, b) Denken in Bedarf und
Deckung. Keine dieser Denkformen habe es unmittelbar mit
,Erklirung® zu tun, mit einem ,,Riickfithren auf zureichenden
Grund“. Hinter diesen beiden Denkformen stehe erst noch jene
Denkform des Erkennens, die als Kausation der
Lebenslehre gesucht wird. Zum Verstehen eines Geschehens fiihr-
ten ,,Eindenkung® und ,,Einfithlung. Erstere erfasse den Zu-
sammenhang des Geschehens kraft Vernunft, wihrend das Ein-
fiihlen diesen erlebten Zusammenhang kraft Gefiihls erfasse. Die
Riickfiihrung des Geschehens auf ein Wollen aber, die urtiim-
lichste Erfassung, sei die schlagendste Erklirung aus dem zu-
reichenden Grunde und sei der Kausalitit der Naturwissenschaften
iiberlegen. Da aber das Wirtschaften Zweckhandeln ist, die Teleo-
logie aber wieder die Denkform des praktischen Handelns,
das Wollen eines Handelns aufdeckt, so ist daraus zu schlieflen,
dafl die Anerkennung des teleologischen Charakters des wirt-
schaftlichen Geschehens auch die Anerkennung des Kausali-
tatsprinzips in sich schliefle. Freilich, der ,,Superlativ ,,der
Fihigkeit, das Erlebte als ein sinnhaft Wirkliches zu er-
fahren, liegt fiir Gottl bei dem Verstehen, der ,ur-
timlichsten Fihigkeit”, und damit gewinne das Prinzip der
inneren Erfahrung als Weg zum Verstehen seine grofie
Bedeutung mit allen Folgerungen, positiv und negativ. Immer
ausschliefilicher hat Gottl die innere Erfahrung als Weg zum Ver-
stehen des seelisch fundamentierten ‘wirtschaftlichen Geschehens
begriindet 1.

Die Front gegen das Kausalititsprinzip wird aber besonders
deutlich im Zusammenhang mit der Forderung der Politi-
sierung der Wissenschat von Weippert® und Heit-

! Hierzu und zu dem folgenden vgl. Erich Carells vortreffliche
Untersuchung Wirtschaftswissenschaft als Kulturwissenschaft. Tiibingen 1931,
und W. Mitscherlich. Wirtschaftswissenschaft als Wissenschaft. Jb. f.
Ges. I. Bd. (1926).

2 Georg Weippert, Daseinsgestaltung. Leipzig 1938; ders, Die
Wirtschaftstheorie als politische Wissenschaft. Tiib. Zeitschr.,, 98. Bd. (1938);
ders., Vom Werturteilsstreit zur politischen Theorie. Weltw. Arch., 49. Bd.
(1939), sehr inhaltreich! Zum Thema des Werturteilproblems wohl der beste
Beitrag der letzten Zeit.

Miinchen Ak. Sb. 1943 (v. Zwiedineck), 5
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miiller® ausgerichtet. Das bisherige wirtschaftstheoretische Denken
in oft wirklichkeitsfremden Konstruktionen ,,zweidimensional
habe das Erkenntnisobjekt Wirtschaft in das viel zu enge kausal-
logische Bezugssystem gespannt, wihrend es gelte, zum ,,dreidimen-
sionalen, volksgebundenen Denken* iiberzugehen, dessen Ergebnis,
der Ausbau der neuen Theorie, freilich noch vollig ausstehe. Diese
habe einem neuen Begriff des Politischen zu folgen. Der gehe von
einer ,sinnvollen Lebensgestaltung® im Sinne der ,,Daseinsrichtig-
keit* aus, sei ,,liiberpersonlicher Art* und stehe iiber jedem Ver-
dacht einer privaten oder ideologisch gefirbten Meinungsiufle-
rung. Die politische Wirtschaft im Sinne einer volkisch richtigen
Wirtschaft habe sich nach dem Begriff der Daseinsrichtigkeit aus-
zurichten. Das sei freilich kein analytischer Begriff im Sinne einer
exakten Wissenschaft, sondern durch die Einsicht und Lebens-
erfahrung des politischen Menschen gegeben. Diese Einsicht sei
also nicht kausal-logisch beweisbar. Dennoch sei ihr der Rang
einer auch in wissenschaftlichem Sinn wahren Erkenntnis beizu-
messen. ,,Sie ist auf der Gewiftheit eines Glaubens gegriindet 2.
Die alte unpersonliche Wissenschaftsauffassung habe zu weichen,
der zufolge Nationalokonomie bisher fiir jeden iiber die gehorige
Verstandesschulung Verfiigenden erkennbar eine intellektuelle An-
gelegenheit war, wihrend das Denken fiir die vom Daseinssinn
ausgehende Wissenschaft eine existenziale Angelegenheit sei.

Vom Standpunkt des allgemein wissenschaftlichen Interesses
aus steht erkenntnistheoretisch im Vordergrund die Ablehnung des
Charakters der Fachwissenschaft als einer intellektuellen Ange-
legenheit. Man kann dariiber hinweggehen, daf es doch nicht un-
bedenklich ist, das Existenziale als intellektual nicht erfafbar hin-
zustellen. Man kann auch ohne weiteres zustimmen im Sinne von
Jessen: es komme darauf an, dafl die Wissenschaft Tatbestinde,
wie Volk, Gemeinschaft, Personlichkeit er fasse und dafl die

1 Wilh. Heitmiiller, Problematische Wirtschaftstheorie. Versuch zu
einer ideengeschichtlichen Analyse der liberalen Wirtschaftstheorie und zur
Erneuerung des Wirtschaftsdenkens. Berlin 1941.

2Z.B. Weippert, Vom Werturteilsstreit usw. S. 85, Heitmiiller,
a. a. 0.°S. 70,
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Tréger sie erleben'. Aus solchem Erfassen erwachse dann auch
die fruchtbare Verbindung von Denken und Wollen. Aber nicht
zuzustimmen ist der Konsequenz, die daraus gezogen wird, dafl
die Wendung vom intellektuellen Fachdenken zur ,,existenzialen
Selbstbesinnung® in solchem Sinne gezogen wird, dafl die Kausal-
forschung abgelehnt und an die Stelle kausal-logisch beweisbarer
Einsichten der Glaube als Erkenntnisprinzip ge-
setzt wird.

2. Sinndeutung, innere Erfahrung, Erklarung

Mit solcher Ablehnung der naturwissenschaftlichen Methode fiir
die Sozialwissenschaften rennt man insoweit offene Tiiren ein,
als zunichst festzustellen ist, dafl die Notwendigkeit einer be-
sonderen Auffassung von den Aufgaben der Sozialwissenschaften
und im Zusammenhang damit die Notwendigkeit besonderer Er-
kenntniswege fiir diese schon vor 40 Jahren von Max Weber
im Anschluf an Rickert fundamental dargelegt wurden 2. Spe-
ziell auch das Kausalitdtsproblem im Gebiete des seelischen und
sozialen Geschehens ist eingehender untersucht worden, und
namentlih Arno Lamprecht hat vor fast 20 Jahren das
Kausalitdatsprinzip des seelischen Geschehens im Bereich
der Wirtschaft einer eingehenden Untersuchung unterzogen ®.

Diese Errungenschaften hindern die neuen ,,reiferen® National-
okonomen jedoch nicht, wie als ein neues Evangelium die Bekimp-
fung des Kausalitdtsprinzips fiir die Sozialwissenschaften iiber-
haupt aufzunehmen, indem sie dieses als eine ausschliefliche An-
gelegenheit der Naturwissenschaften erkliren und fiir die Wirt-
schaftswissenschaften radikal ablehnen. ,,Die Wirtschaft ist
Leben®, lautet das Grunddogma, und daher ist die Wirtschafts-

1 Jens Jessen, Volk und Wirtschaft. 2. Aufl. 1938.

2 M. Weber, Kritische Studien auf dem Gebiete der kulturwissenschaft-
lichen Logik. Arch. f. Soz. Bd. 22 (1905); ders., Uber einige Kategorien der
verstehenden Soziologie. Logos Bd. 4 (1913).

3 Arno Lamprecht, Das Prinzip der Kausalitit des seelischen und
sozialen Geschehens, insbesondere des Wirtschaftens. Halberstadt 1925; ders.,
Die Kausalitit der Volkswirtschaft. Halle 1925.

*
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wissenschaft eine Lehre vom Leben, und deshalb komme fiir ihr
Erkennen nicht die duflere Erfahrung der Naturwissenschaften,
sondern nur innere Erfahrung als Erkenntnisweg in Be-
tracht. Sozusagen als Erkenntnisfundament wird aber letzten
Endes ausdriicklich ein Glauben erklirt.

Diesen Weg der ,,inneren Erfahrung®, dem bei Gottl so grofes
Gewicht zukommt, hat fiir die Sozialwissenschaft zuerst wohl
Max Weber in dem erkenntnistheoretischen Prinzip, des ,,Ver-
stehens durch Deutung® in der verstehenden Soziologie gewiesen ?,
ganz entsprechend seiner Grundauffassung, im psychischen Er-
leben den Gegenstand der Gesellschaftswissenschaft zu sehen.

M. Weber hat damit freilich keineswegs einen Angriff gegen die
Kausalitdtsforschung der Soziologie gerichtet. ,,Menschliches Ver-
halten®, schreibt er, ,,zeigt sowohl Zusammenhinge wie Regel-
mifigkeiten des Verlaufes wie alles Geschehen. Was aber, wenig-
stens im vollen Sinne, nur menschlichem Verhalten eignet, sind
Zusammenhidnge und Regelmifigkeiten, deren Ablauf ver-
stdandlich deutbar ist. Ein durch Deutung gewonnenes ,Ver-
stindnis‘ menschlichen Verhaltens enthilt zunichst eine spezifische,
sehr verschieden grofle, qualitative ,Evidenz‘.“ Hohe Evidenz
einer Deutung beweise noch nichts fiir ihre empirische Giiltigkeit,
denn ein massenhaftes gleiches Sichverhalten konne gleichwohl
auf unter sich h&chst verschiedenartigen Konstellationen von Mo-
tiven beruhen, deren verstindlich-evidenteste nicht immer auch die
wirklich im Spiele gewesene ist. Das , ,Verstehen“desZu-
sammenhanges miisse daher immer noch mit
den sonst gewdhnlichen Methoden kausaler
Zurechnung, soweit moglich, kontrolliert
werden, ehe eine noch so evidente Deutung zur giiltigen ,,ver-
stindlichen Erklirung® wird. Das Erfassen eines Handelns im
Zusammenhang mit bestimmten Motiven ist selbst schon erkli-
rendes Verstehen. Das Hochstmafl an Evidenz komme allerdings
der zweckrationalen Deutung zu, wenngleich man auch nicht-
rationales Verhalten, wie namentlich das Verhalten im Affekt,
verstehen kann.

1 In der zit. Logos-Abhandlung (Logos, 4. Bd., S. 253 ff.).
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Fiir unsere Betrachtung ist von Wichtigkeit, in welchem Ver-
hiltnis das Verstehen zu kausalem Erkliren steht. ,,Verstehen*
und kausales ,,Erkliren beginnen nach Weber mit ihrer Ar-
beit am entgegengesetzten Pol des Geschehens, dennoch hitten sie
Beziehung zueinander, sinnhaft verstandene seelische Zusammen-
hinge und namentlich zweckrational orientierte Motivationsab-
laufe seien absolut geeignete Glieder einer Kausalkette. Zudem
seien sinnhafte Deutungen an sich Hypothesen der Zurechnung
und bediirften wie jede andere Hypothese der Verifizierung und
prinzipiell mit den gleichen Mitteln. Es sei hier schon festgestellt,
dafl auch fiir Weber die kausale Erklirung die Feststellung be-
deutet, dafl nach einer Wahrscheinlichkeitsregel ()
auf einen bestimmten beobachteten Vorgang ein bestimmter
anderer Vorgang folgt .

Auch im nichttraditionalen Verhalten > der Menschen
treten Regelmifligkeiten auf, und sie werden ja in der Psychiatrie
auch zur Grundlage der Diagnose von pathologischen Zustinden.
Um pathologische Zustinde, ihr Erkennen, Erkliren und Behan-
deln geht es ja auch in den Sozialwissenschaften, insbesondere in
der Wirtschaftswissenschaft. Gerade deshalb ist es aber erst recht
geboten, daran zu erinnern, dafl, wie in der Medizin durch Ana-
tomie, Physiologie, Histologie usw. das Normale als das Ge-
sunde erkannt sein muf}, um das Unnormale, Krankhafte zu er-
fassen, so auch das nichtrationale Verhalten im Sozialleben, mit
vielleicht noch gréflerer Mannigfaltigkeit auftretend, in den Sozial-
wissenschaften erst in zweiter Linie Forschungsobjekt ist, wahrend
die Kenntnis des Regelmifigen, desjenigen, was nach Wahrschein-
lichkeit auf Grund der Erfahrung vor allem zu erwarten ist, des-
halb schon in erster Reihe stehen mufl, weil es wie im somatischen
Leben der Hintergrund ist, von dem sich die pathologischen Er-
scheinungen erst abheben ®. Ganz abgesehen aber von diesem

1 Logos a. a. O. S. 261f. und M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft,
Bd. I, S. 4ff. Zu vgl. dazu Dobretsberger, Die Gesetzmifligkeit in der
Wirtschaft. Wien 1927, S. 68 ff.

2 Zu dem aufler psychopathisch auch ekstatisch und mystisch bewirktes
Verhalten auch das Verhalten von Kindern gehért.

3 M. Weber, Logos-Abh. S. 258.
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Zweck, das Verstehen des Pathologischen, ja, dieses iiberhaupt
erfassen zu lernen, ist das Erkenntnisstreben an sich schon auf den
Einblick in das Regelmiflige in der Welt des geistigen Geschehens
genau so wie in der korperlichen Welt gerichtet.

Ist bei M. W eber das sinnhafte Verstehen selbst schon weit-
gehend als Erkenntnisweg in das Erkliren eingegliedert, so ist
heute angesichts des Hineinwachsens aller wichtigsten sozialwirt-
schaftlichen Geschehens-Erscheinungen ins Massenhafte eben an
Massentatsachen zu erinnern, die in vélliger Absolutheit zu wich-
tigsten Gliedern in Kausalketten geworden sind und als konstitu-
tives, als wirksames Faktum aufgenommen werden miissen, ohne
dafl hierfiir einem verstehenden Deuten von Einzelhandlungen
noch besondere Bedeutung zukime.

Keinesfalls aber kann die Behauptung aufrechterhalten werden,
daf} die Nationalokonomie es nur mit einem Deuten individuellen
Handelns zu tun habe. Gerade soziologisch gesehen ist es eine
Aufgabe dieser Wissenschaft, die Frage zu beantworten, wie bei
einer gegebenen Gesellschaftsordnung die Giiterproduktion als ein
gesellschaftlicher Vorgang zustande kommt und wie die in ver-
schiedener Art an ihr beteiligten Einzelnen aus diesem gesellschaft-
lichen Prozefl ihren Anteil an den erzeugten Giitern erhalten
(Lexis). Wenn zwecks Durchdringung dieses gesellschaftlichen
Vorganges eine Fiille von Beziehungen und Entsprechungen
zwischen verschiedenen Erscheinungen (sowohl Vorgingen als auch
-Groflen) zwischen den Preisen untereinander, zwischen den
Preisen verschiedener Giiter derselben Ordnung, zwischen den
Preisen der Giiter und jenen der zu ihrer Herstellung erforder-
lichen Produktionsmittel, zwischen den Einkommen untereinander
u. dgl. m. festgestellt wird: so handelt es sich zunichst ganz und
gar nicht um Deutung irgendwelcher menschlichen Handlungen,
sondern in erster Linie um eine sehr niichterne Unter-
suchung des Zusammenhangs zwischen Groflen
untereinander und der Verinderung ver-
schiedener Groflen.

Auch wenn man mit Miinsterberg die Geisteswissen-
schaften als subjektivierende den objektivierenden Naturwissen-
schaften gegeniiberstellt, so gilt das eben einfach nicht restlos fiir
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die Wirtschaftswissenschaft, da die Forschungsaufgaben der Natio-
nalokonomie eben keineswegs einheitlich gleichartig, sondern von
verschiedener Art sind, und es sich deshalb keineswegs blo 8 um
die sogenannten kultur- oder geisteswissenschaftlichen Methoden
der Deutung und Wertbeurteilung handeln kann, weil eben
auch Aufgaben zu l6sen sind, bei denen man es nicht mit individu-
ellem Erleben, mit dem wertenden stellungnehmenden, wollenden
Subjekt zu tun hat, sondern mit der Feststellung und Aufhellung
von Zusammenhingen, die zunichst mindestens durchausaufier -
halb der Wirksamkeit eines individuellen
seelischen Erlebens stehen .

-Um nur ein Beispiel heranzuziehen: was seit langer Zeit die
national6konomische Forschung intensivst beschaftigt hat, die Ent-
stehung von Miflverhiltnissen in der Einkommensgestaltung agra-
rischer Kreise einerseits, industrieller und Handelskreise anderer-
seits, bedarf nicht irgendwelcher Deutung auf Grund ,innerer
Erfahrung®, sondern der Erkldrung mit zureichenden Griinden aus
nackten Tatsachen, insbesondere statistischen, also Massendaten.
Das Wesen der Agrarkrisis, dieses dauernden Mifverhiltnisses
zwischen Nachfrage und Angebot im Bereich gewisser Mirkte,
derart, dafl der Landwirt in eine Zange der Preisgestaltung ge-
langt, weil die Einnahmen aus den landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen die Kosten ihrer Herstellung und sonstige Lasten nicht
mehr decken, dieser Kern der pathologischen Erscheinung im
volkswirtschaftlichen Leben erheischt zunichst eine Ermittlung der
Ursachen, die zu diesem Auseinanderklaffen der mafigebenden
Preisbewegungen fithren. Und diese Ursachen sind durchaus nicht
immer dieselben. Die Geschichte der Agrarkrisis lehrt, daf} so-
wohl Anderungen in den produktionstechnischen Grundlagen der
Landwirtschaft selbst, u. z. auch reine Naturtatsachen (Witterungs-
verhiltnisse!), als auch Verinderungen auflerhalb der Landwirt-
schaft ganz besonders in den transporttechnischen und -6kono-
mischen Verhiltnissen, dann quantitative Verinderungen auf den
Mirkten wieder aus verschiedenen Griinden untersucht werden
miissen, e h e man an die Aufgabe heranzutreten hat, das Handeln

t Vgl. hierzu die unten (S. 73 N. 1) gen. vortreffliche Untersuchung
E. Carells S. 116 ff.
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von Subjekten zu deuten. Gewif} bleibt diese Aufgabe dann noch
oft zur Aufhellung ,letzter Griinde bestehen, aber zunichst ist
einer Fiille von Zusammenhingen und Abhingigkeitsbeziehungen,
diemoglicherweise wirksam werden, nachzuspiiren, da die
akausale Deutung subjektiven Verhaltens
nach innerer Erfahrung erst einsetzen kann,
sobald sich das Thema solcher Deutung aus ob-
jektiven Zusammenhingen erkennen lifit.

Aber auch dieses Deuten liuft letzten Endes doch auf ein Er-
kliren unter dem Gesichtspunkt des Kausalzusammenhanges hin-
aus, wie beim Naturwissenschaftler bei der Ausdeutung der Ant-
wort, die ihm die Natur auf sein Experiment gibt.

Wir stehen freilich in den meisten Geisteswissenschaften und
insonderheit auch in der Wissenschaft vom Wirtschaftsleben (wie
ungenau dieser Ausdruck auch sein mag) nicht vor einer Tat-
sachenwelt, die durch Sinneseindriicke mit hochentwickelten Er-
kenntnismitteln erfafit werden kann, sondern vor einer Welt von
Erscheinungen und Handlungen, die es nicht nur in ihrem ein-
maligen Sein festzustellen, sondern auch in ihrem Ursprung und
unablidssigen Werden (auch Gestaltetwerden) und ganz besonders
in ithrem Wirken zu erfassen und zu verstehen gilt. Da zu ‘diesem
Verstehen das Durchschauen von Willensgrundlagen der ganzen
wirtschaftlichen Welt erforderlich ist, so sind die Erkenntnismég-
lichkeiten gewifl nicht mit den Grenzen des Forschungsbereiches
der Sinneswerkzeuge abgeschlossen, weil unmittelbare Sinnesein-
driicke — wie groff auch ihre Bedeutung im Bereiche der Technik
ist — in der wirtschaftswissenschaftlichen Arbeit nur sehr bruch-
stiickweise gewonnen werden kdnnen. '

Zu diesem Gebiet unmittelbarer Sinneseindriicke gehort alles,
was an Beobachtung wirtschaftender Subjekte moglich ist. Nicht
nur unmittelbare Umweltwahrnehmungen, wie sie z. B. sozial-
politisch veranlafite Erhebungen mit sich bringen, unmittelbare
Einblicke in Haushaltsfilhrungen, in individuelle Lebensverhile-
nisse, in Betriebsfithrungen, technische Anlagen u. 4.; ganz wichtig

sind nimlich auch die in irgendeinem Verwaltungsbereich erfol-
- genden exakt moglichen Registrierungen eines Geschehens, nament-
lich Leistungen, aber auch gewisse Wertbestimmungen, wie sie
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z. B. im Bereich der Abgaben, also der Finanzverwaltung in un-
geheueren Massen vorkommen.

Die dokumentarischen Festlegungen von Tat-
sachen, Zustinden, Beziehungen, Verhiltnissen wie Vorgingen
solcher Art sind fiir den Forscher geschichtliches Material, der
Form nach nicht anders wie ein Lichtbild von irgendwelchen
Strahlen oder sonstigen physikalischen Erscheinungen. Um Deu-
tung solcher Dokumentinhalte geht es hier wie dort, in den
Geistes- wie in den Naturwissenschaften *. Die Inhalte, um die
es speziell in den Sozialwissenschaften geht, sind aber keines-
wegs von solcher Art, dafl sie nur nach ,inne-
rer“Erfahrung gedeutet werden kdnnten, son-
dern sie sind zum ganz groflen Teil durch scharfe Denkarbeit iiber
Zeit- und Raumbeziehungen, unter Heranziehung von Erfah-
rungen iiber die Auflenweltvorginge, zu analysieren und zu er-
kladren.

‘Das gilt vor allem von den Massentatsachen und ihrer
statistischen Verarbeitung. Mag es sich dabei auch nur um die
Gewinnung von Wahrscheinlichkeitsurteilen handeln, sie bleiben
auch als solche bedeutsam genug, denn die statistische Zahl
hat als empirischer Ausdruck objektive Wahrscheinlichkeit und
damit jedenfalls mehr Objektivitdt fiir sich als die
»innere Erfahrung® 2.

Wir sind aber weit entfernt in Abrede zu stellen, dafl der
Forscher auf dem Wege einer sinnvollen Deutung der wirtschaft-
lichen Vorginge und Zustinde zur elementaren Fragestellung ge-
langt, wie er wohl selbst mit seinem ganzen Komplex von Emp-
findungen, Eindriicken und Erfahrungen, u. z. nicht als niichterner
Beobachter, sondern als unmittelbar Beteiligter handeln, wie er
entscheiden wiirde. Gerade auf diesem Stiick des Forschungsweges,

1 Vgl. hierzu Erich Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissen-
schaften. Miinchen 1921, S. 116 ff., und Erich Carell, Wirtschaftswissen-
schaft als Kulturwissenschaft. Tiibingen 1931, S. 97 ff.

2 Vgl. dazu Franz ZiZek, Ursachenbegriff und Ursachenforschung in
der Statistik (Allg. Stat. Arch., 17. Bd,, 1928, S. 389 ff. R. v. Mises, Wahr-
scheinlichkeit, Statistik und Wahrheit. 2. Aufl. 1936. C. Bosse, Der sta-
tistische Ursachenbegriff und seine Kategorien. Diss. Miinchen 1942 (ungedr.).
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wo es sich um Denkvorginge handelt, die dem Bereich der
inneren Erfahrung zuzuweisen sind, sind nun aber schon
seit langer Zeit recht viele wirtschaftstheoretische Erkenntnisse,
wirkliche und vermeintliche, haltbare und unhaltbare, aufge-
kommen. Wer nur einigermaflen die Mannigfaltigkeit theore-
tischer Ideen iiber Probleme der Volkswirtschaftslehre iberlegt,
wird zugeben, daff diese Mannigfaltigkeit gerade darauf zuriick-
zufiihren ist, daf in der Erforschung und der Deutung wichtigster
Tatsachen des volkswirtschaftlichen Lebens der Subjektivis-
mus die ganz grofle Rolle spielt. Es sei, um nur ein For-
schungsgebiet als Paradigma zu nennen, an das Kapitel der
Dogmengeschichte des Kapitalzinses erinnert. Von Senior bis zu
Bohm-Bawerk, ja auch in der Zinstheorie Cassels, in allen diesen
Zinserklirungen ist ein subjektivistischer Zug zu entdecken. Und
in Liefmanns Lebenswerk hat man ein Beispiel dafiir, dafl ein
ganzes theoretisches System von den Nachwirkungen subjektivsten
Erlebens und eben wieder eines Deutens auf Grund ,,innerer Er-
fahrung® getragen ist, dafl aber dieses System von allgemeiner
Zustimmung recht weit entfernt geblieben ist.

Es ist so oft und so- weitgehend einfach ein Stiick eigenen Er-
lebens wirtschaftlicher Vorginge, es ist das eigene Argument fiir
eigene Haltung, fiir das eigene Entscheiden, was in unserer Dis-
ziplin in der wissenschaftlichen Erklirung der Erscheinungen des
Alltags seinen Niederschlag findet, und es ist so oft deutlich zu
durchschauen, wie der allzu niichterne Tatbestand, weil er gar zu
einfach erscheint, oder wohl auch zu elementar eigenniitzig, ein
ethisches Maintelchen umgehingt bekommt. Gerade die Ge-
schichte der Zinstheorie zeigt, wie leicht in unserer
Wissenschaft das niichterne theoretische Erkldaren durch das
Bemiihen sozialethischer Rechtfertigung getriibt wird. Ja, es ist
gerade der Subjektivismus in der Ausdeutung der Vorginge des
Alltags und der ,,Gestaltungen® in ihm, was es als Quelle jener
Mannigfaltigkeit in der nationalékonomischen Theorie zu er-
kennen gilt, die der ganzen Wissenschaft den Vorwurf der Un-
wissenschaftlichkeit so oft eingetragen hat. Wie von der Historie
gesagt wurde, die Phantasie sei ihre Mutter (Mommsen), so gilt
auch fiir die politische Okonomie die Wirksamkeit dieses ideolo-
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gischen ,,Gestaltungs“-Faktors; in gewissen Problemldsungen ist
sie unverkennbar.

Was ist daraus fiir ein Schluf zu ziehen? — Uns will es
scheinen, als ob es sich zum mindesten nicht um ein ,,Mehr* von
innerer Erfahrung bei dieser Forschungsarbeit handeln kann, son-
dern dafl, da unsere Wissenschaft offenbar auf diesen Erkenntnis-
weg nicht verzichten kann, mit denkbar grofitem verantwortungs-
bewufltem Pflichtgefiihl Kontrollen gegeniiber den Ergeb-
nissen dieser eben allzu subjektivistischen Forschungsmethode an-
gestrebt werden sollten.

Unsere Wissenschaft braucht sich dieses Subjektivismus nicht
zu schidmen, denn es ist ja das Schicksal der Kulturwissenschaften
tiberhaupt mit ihrem erkenntnistheoretischen Prinzip der Sinn-
deutung, dafl der eigene Standpunkt des Forschers gegeniiber den
von ihm darzustellenden oder zu erklirenden Vorgingen kaum
ausgeschaltet werden kann, dafl sein Weg zum Verstehen der
Dinge iiber sein eigenes Sichhineinversetzen in das Fiihlen,
Denken, Wollen und Entscheiden anderer Menschen geht.

Allein es ist ja gar nicht nur der Forschungs-
bereich der Kulturwissenschaften, der diesem
Subjektivismus unterworfen ist. Das Werden, die
Entwicklung der Naturwissenschaften ist ohne subjektive Elemente
nicht zu denken. Die grofle Stirke des empiristischen Natur-
wissenschafters, seine skeptische Haltung allem Nichtexperimen-
tellen gegeniiber, bedeutet negativ als Ablehnung von Hypothesen,
denen momentan nicht experimentell Priifbares zugrunde liegt,
einen Hemmschuh fiir die Entwicklung der Wissenschaft. Aber
ganz abgesehen von dem subjektiven Charakter der Hypothese:
man vergesse nicht, wie weit die naturwissenschaftliche For-
schungsarbeit mit subjektiven Messungen operieren
mufl, weil es keine praktisch verwendbaren objektiven Mef3-
instrumente gibt wie, um nur eines zu nennen, die fiir die Astro-
physik so wichtige Photometrie. Eine objektive Photometrie gibt
es bekanntlich nicht .

Das Ziel der naturwissenschaftlichen (wie jeder wissenschaft-
lichen) Forschung bleibt die vollstindige Loslésung des physika-

t Rich. Pauli, Grundfragen der Photometrie. Die Naturwissenschaften.
I. Jg. (1913). ders., Psychologisches Praktikum. 4. Aufl. Jena 1930.
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lischen Weltbildes von der Individualitit des bildenden Geistes ?,
aber das Ziel ist niemals ganz zu erreichen. Wenn die Erlebnisse
— so wird in der Widerlegung des Positivismus der Hauptgrund
von Planck formuliert — wirklich das Absolute sind, dann doch
die eigenen. Dann hitte jeder Physiker seine eigene Physik, und
es ist ganz unverstindlich, weshalb es iiberhaupt eine allgemein
anerkannte Wissenschaft gibt. Ein strikt durchdachter Positivis-
mus miisse zum Solipsismus werden und zur Leugnung der Exi-
stenz einer vom einzelnen Forscher unabhingigen, d. h. objektiven
Wissenschaft fiihren.

Ganz Analoges ist auch von unserer Wissenschaft zu sagen: ist
schon die Verankerung der Forschung auf das Sinneserlebnis mit
seinem subjektiven Charakter geeignet, das Schicksal der Wissen-
schaft, d. h. ihr Fortschreiten gefihrdet zu zeigen, so muff das von
der Beschrinkung einer Wissenschaft auf die innere Erfahrung und
nichts als die Ausbeutung der Umweltsvorginge auf dieser sub-
jektivsten Grundlage erst recht gelten. Wie zuriickhaltend man
auch gegeniiber Parallelen zwischen naturwissenschaftlichen und
kulturwissenschaftlichen Erfahrungen und Entwicklungen sein
muf, so liflt sich doch wohl die Auffassung vertreten, daf}, wie in
der physikalischen Wissenschaft der Hinweghebung der Forschung
iiber die, wie Planck sie nennt, anthropomorphen Elemente  und
deren Ausschaltung beim Erforschen der ,nicht direkt wahrnehm-
baren vierdimensionalen Raum-Zeit-Welt“ dem Nebeneinander
zweier verschiedener Forschungsbereiche entspricht, so auch in der
Nationalokonomie das Nebeneinander einerseits einer sub-
jektivistischen Forschungsweise fiir die individualistische Dynamik
der gesellschaftlichen Wirtschaft, anderseits der auch hier in dem
Bereich der Wahrscheinlichkeitsgesetzmafiigkeiten (statistische Be-
obachtung fiir die Massenerscheinungen) arbeitenden objektivisti-
schen Forschung ®.

1 M. Plandk, Physikalische Rundblicke, S. 33 f.

? Nimlich die durch die menschlichen Sinnesorgane und die sie verschirfen-
den Mefigerite in den Bereich physikalischer Forschung hineingetragenen
Elemente.

® Und dieses Nebeneinander ist nicht weniger gerechtfertigt und geboten
wie das Sicherginzen der historischen Forschung und der psychologisch orien-
tierten Grenznutzentheorie und anderer auf die individualistischen Wurzeln
des sozialen Geschehens gerichteter Theorien.
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3.Zum Stand der naturwissenschaftlichen
Kausalititsformen

Es iiberrascht, wenn einerseits die Wissenschaft von der Wirt-
schaft als eine Wissenschaft vom Leben gekennzeichnet
wird, und gleichzeitig ihr anderseits das Recht zur Anwendung
naturwissenschaftlicher Methoden und Denkformen abgestritten
wird. Als ob die Naturwissenschaften es nur mit der leblosen
Natur zu tun hitten und als ob nicht auch Biologie ihrem
Wesen nach eine Naturwissenschaft wire! Eine solche Scheidung
ist nach der Entwicklung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
aber um so bedenklicher geworden, als sogar auflerhalb des Ord-
nungsgebietes der Physik die theoretische Erkenntnis bei einer
»Entmaterialisierung der Materie angelangt ist, womit man hier
»aus der Sackgasse voreiliger materialistischer Kurzschliisse® her-
ausgekommen ist. Dadurch, daf auf dem langen Wege, den das
physikalische Denken gegangen ist, die vollige Abkehr vom nur
materialistischen Denken erreicht worden ist, ist auch das Verhilt-
nis zwischen Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften nicht
mehr so zu sehen, wie das vor einem Menschenalter der Fall sein
konnte. Angesichts der in dieser Hinsicht zu beachtenden Wand-
lungen erkenntnistheoretischer Natur gerade in der Physik, Wand-
lungen, die sich — wie verpont es auch klingen mag — als Fort-
schritt im Denken darstellen, ist das hartnickige Beharren bei der
Verwerfung des Kausalitdtsprinzips, weil es ,,das* Erkenntnis-
prinzip der Naturwissenschaften sei, vollig unverstindlich ge-
worden.

Soweit Wissenschaft biologisch praktischen Bediirfnissen ent-
sprungen ist und noch jetzt der Erhaltung des Lebens und der
Beherrschung der Natur dient, gilt auch fiir die Wirtschaftswissen-
schaft, dal auch in ihr aus dieser praktischen Tendenz alles Er-
kennen zu verstehen und zu regeln ist. Diesem erkenntnistheore-
tischen Biologismus ist also selbstverstindlich auch der ganze
Komplex der verschiedenen Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
unterworfen, und es ist wirklich ganz und gar nicht notwendig
gewesen, dafl man es in neuester Zeit wie eine Entdeckung betont
hat: Wirtschaft sei Leben und nicht starre Form. Falsch aber ist
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der Schlufl: daher schon diirfe die Forschung iiber Gesellschaft
und Wirtschaft nicht mit der Logik arbeiten, die fiir die Erfor-
schung der unorganischen Natur entwickelt worden sei. Vor
allem sei danach jede zumeist statische Gesetzesformulierung fiir
wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnis zu perhorreszieren. Allein
auch dort, wo die Sozialwirtschaftstheorie mit der ,,Annahme*
statischer Verhiltnisse arbeitet, ist der Charakter des Vitalen den
Wirtschaftsvorgiangen um dessentwillen keineswegs abzusprechen.
Mufl doch auch im Bereich des Biologischen mit statischen, d. h.
der Annahme nach keinen Verinderungen unterworfenen Verhilt-
nissen in der Beobachtung gewisser Krifte gearbeitet werden, was
nicht mehr und nicht weniger ist als die Folge der Arbeits-
hypothese .

Wenn nun aber der biologische Charakter der Wirtschaftsvor-
ginge und -zustinde und demzufolge der biologische Charakter
eben der Wirtschaftswissenschaften feststeht: folgt daraus nicht
notwendig die Ablehnung aller Kausalitit fiir diesen Forschungs-
bereich? Haben danach nicht also die ,,Allerjiingsten* recht, wenn
sie alle Kausalitdtsforschung fiir die Sozialwirtschaften verurteilen?

Wir glauben diese Frage bestimmt verneinen zu diirfen. Mit
der Erfassung der Sozialwirtschaft als einem dem Leben zuzu-
ordnenden Seinsbereich ist durchaus noch nicht jede Kausalitit als
unanwendbar erwiesen. Vielmehr stellt sich die Ablehnung der
Kausalitdt mit der Begriindung des Unterschiedes von Geistes- und
Naturwissenschaften nach dem heutigen Stand des Wissens als
eine ganz unhaltbare These dar, einmal, weil es
oberflichlich ist, die Naturwissenschaften erkenntnistheoretisch
als eine Einheit anzusehen, da in den verschiedenen Gebieten der
Naturwissenschaft auch verschiedene Arten von Kau-
salitdt zu beobachten sind, ganz abgesehen davon, daf fiir
die Biologie als Naturwissenschaft eine schon eingehend erdrterte
Kausalitit besonderer Art gilt.

Zweitens ist die These unhaltbar, weil sie auch von den

1 M. Planck, Dynamische und statistische Gesetzmifligkeit (Physikalische
Rundblicke. Gesammelte Reden) 1922, und Neue Bahnen der physikalischen
Erkenntnis. Ebenda, S. 67 ff. :
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Wandlungen im Bereiche der sogenannten naturwissenschaftlichen
Kausalitat keinerlei Akt genommen hat.

Folgen wir in der logischen Kennzeichnung der Biologie zu-
nichst der sorgfiltigen Untersuchung Christmanns, so ist
folgendes von Belang: der lebende Korper ist wohl mechanischen,
physikalischen und chemischen lebensgesetzmifligen Zusammen-
hingen unterworfen, aber auflerdem durch besondere spezifisch
biologische Kausalbeziehungen an die iibrige tote und lebende
Natur gekniipft, derart, daf} ein Zusammenhang sowohl mit der
fritheren als mit der nachfolgenden Welt besteht. Damit stehe der
lebende Korper in einem allseitigen Kausalzusammenhang,
und dieser konne als der hervorstechendste Zug der logischen Struk-
tur der biologischen Begriffe gelten und bedinge fiir sich schon
die Selbstindigkeit und Eigenart der Biologie unter den Natur-
wissenschaften. Wohl kann sie noch isolierend verfahren, aber
im Hinblick auf das Wesen ihres Objektes, des Organismus, der
als Trdger des Lebens zu erkennen ist, sei die Isolierungsmdglich- -
keit gering, denn sie kann ihre Teilobjekte nicht aus dem all-
seitigen Zusammenhang losen, ohne sie als lebende Korper zu
zerstoren.

Aufler diesem gegeniiber der leblosen Natur extensiven Zu-
sammenhangs-Tatbestand ist der biologische Kausalzusammen-
hang auch sehr eng, intensiv, er ist wechselseitig.

Fritz Christmann ! unterscheidet im Anschluf an Schopen-
hauer drei anorganische Kausalititsformen, die er unter dem Ge-
sichtspunkt, daf} sie immer mehr von dem in der Wirklichkeit ge-
gebenen Besonderen in ihren Begriff aufnehmen, dafiir aber an
Allgemeinheit ihrer Geltung abnehmen, in folgende Reihe bringt:
mechanische, physikalische, chemische Kausalitit, und in diese
Reihe gliedert er die biologische Kausalitit ein, indem er sie sich
an die chemische Kausalitdt anschlieflen lafit. Diese Reihe ist so
zu verstehen, daff der Geltungsbereich der vorgehenden Kausali-
titsform immer das Gebiet aller folgenden ,ibergreift“
Damit gilt es aber auch, die Frage zu stellen und zu beantworten:
was in der Biologie den anorganischen Kausalitdtsformen Grenzen

1 Fritz Christmann, Biologische Kausalitit. Heidelberger Abhand!.
z. Philosophie und ihrer Geschichte (16). Tiibingen 1928.
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setzt, oder anders formuliert: was ist in der lebenden Natur
mechanisch, physikalisch, chemisch nicht zu begreifen. Fiir die
Behandlung dieser Frage ist die Biologie als Wissenschaft, wie sie
tatsichlich mit ihrem Begriffsapparat gegeben ist, vorausgesetzt.
Sie ist eben die besondere Wissenschaft, die entstanden ist, um das
mechanisch, physikalisch, chemisch nicht Faflbare zu begreifen.
Zu diesem Ende hat sie ihren Begriffsapparat ausgebildet, in- dem
daher auch das Eigenartige der Biologie zu erkennen ist. Biologie
ist die Wissenschaft vom Leben und dieses ist mannigfaltig, ja die
Lebensintensitdt wichst mit zunehmender Mannigfaltigkeit, da-
“her kann die Biologie nicht etwa von dieser Mannigfaltigkeit ,,ab-
sechen®, ohne das Leben damit zu zerstoren. ,,Daher kann sie
aber auch nicht weitgehend wie die anorganischen Naturwissen-
schaften von den in der Wirklichkeit gegebenen spezifischen
Unterschieden abstrahieren, sondern nur in wesentlich geringerem
Ausmafle.“ Dem Ziele der Biologie widerstreite es, gleichzu-
machen. So gelten denn auch in der Biologie zwar wohl die
Formen der anorganischen Kausalitit, aber das spezifisch Bio-
logische gehe in den Begriff der anorganischen Kausalitdt nicht
ein, daher konne es auch in der Biologie Gesetze von grofler All-
gemeinheit u n d hoher Gewif$heit nicht geben.

Nach Schopenhauer beruht geradezu der wahre und wesentliche
Unterschied zwischen anorganischen Korpern, Pflanzen und Tier
auf der Verschiedenheit der Kausalitit in drei Formen: 1. Ursache
im engsten Sinn, 2. Reiz, 3. Motiv. Die Ursache im engsten Sinn
ist jene, vermdge welcher alle mechanischen, physikalischen und
chemischen Verinderungen der Erfahrungsgegenstinde eintreten.
Die zweite Form der Kausalitit, der R eiz, beherrscht das orga-
nische Leben als solches. Wihrend bei der anorganischen Kausali-
tait Wirkung und Gegenwirkung einander gleich sind, fehlt beim
Reiz diese Gleichheit, und keineswegs folgt die Intensitit der
Wirkung durch alle Grade der Intensitit der Ursache. Im Unter-
schied zum mechanischen Kausalitdtsprinzip: Causa aequat
effectus kann im Bereich des Reizes durch Verstirkung der Ur-
sache nicht nur nicht proportionale Erhohung der Wirkung ein-
treten, sondern Wirkung kann sogar in ithr Gegenteil umschlagen.

So herrschte denn seit Schopenhauer die Auffassung, daf} in der
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Biologie zwischen Ursache und Wirkung eine Disproportionalitit
besteht im Gegensatz zur ausgesprochenen Proportionalitdt in der
physikalischen Welt. Danach gilt fiir den Bereich der Biologie als
charakteristisch: 1. dafl eine geringe Ursache eine grofle Wirkung
herbeifithrt, dafl ferner einer kontinuierlichen Anderung der Ur-
sache keine solche Anderung der Wirkung entspricht, 2. dafl ein
und derselbe Reiz auf verschiedene Organismen, ja auf denselben
Organismus, ausgeiibt zu verschiedenen Zeiten, ganz verschiedene
Wirkungen haben kann, und dafl verschiedene Reize bei dem-
selben Organismus die gleichen Wirkungen hervorrufen konnen.

Nach den ganz ungeheuren Erkenntnis-Fortschritten, die seit der
letzten Jahrhundertwende namentlich in der theoretischen Physik
die Forschung errungen hat, kann jedoch diese Auffassung keines-
wegs mehr als dem Stande der Wissenschaften, die da beteiligt
sind, vollig entsprechend angesehen werden.

Die Unterscheidung verschiedener Kausalititen ist gewif} gra-
duell noch aufrechtzuerhalten, aber je mehr die Entwicklung der
mikrophysikalischen Auffassung des Weltbildes zur Entmateriali-
sierung des Atombegriffes gefiilhrt hat, um so weniger erweisen
sich die scharfen Trennungsstriche in der Erkenntnistheorie als
gerechtfertigt. Man kann ganz dariiber hinweggehen, daf} sich
zu dieser Wandlung des naturwissenschaftlichen Denkens nun auch
noch die Wandlung der Auffassung iiber die Gene des Seelischen
gesellt hat 1. Aber wie dem immer sei: die absolute Gegeniiber-
stellung von Natur- und Geisteswissenschaften fiir alle Fragen der
Forschungswege kann ganz gewifl heute nicht mehr als so weit-
gehend gerechtfertigt wie bisher behauptet werden.

Es ist schon die Unterscheidung der Kausalititsformen mit Be-
riicksichtigung  der erkenntnistheoretischen Verschiedenheiten
zwischen den einzelnen Zweigen der Naturwissenschaften, so wie

1 Mbgen die Forschungsergebnisse Monakows auch umstritten sein, so
eroffnen sie doch eine Perspektive in der Richtung einer biologischen Auf-
fassung des Seelischen, die einen Werdeprozeff anzunehmen rechtfertigen
wiirde, mit dem die Anschauung bekriftigt wiirde, dafl ,die Schépfung
noch weitergeht“. (Monakow, Die Lokalisation im Grofthirn und
der Abbau der Funktion durch hortikale Herde. 1910.)

Miinchen Ak. Sb. 1943 (v. Zwiedineck) - 6
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Schopenhauer und Christmann sie dargestellt haben, nicht mehr
aufrechtzuerhalten, da man insbesondere nach dem heutigen
Stand der theoretischen Physik die bisherige Trennung von Phy-
sik und Chemie, also auch die von mechanischer, physikalischer
und chemischer Kausalitit nicht mehr behaupten kann. Es ist aber
auch die Unterscheidung physikalisch-chemischer Kausalitdt einer-
seits, von der biologischen anderseits erschiittert. Dafiir ist u. a.
auf die ,Wirkung des unendlich Kleinen® hinzu-
weisen, des wichtigen Inhaltes, daf auch im Anorganischen un-
endlich kleine Zusitze zu einer Substanz deren physikalische
Qualititen total verindern kdnnen. Mit diesem fiir den Bereich
des Anorganischen geltenden Prinzip, zu dem sich, es steigernd,
die Erscheinung der Selbstverstirkung?! gesellt, ist die
oben erst erwahnte Besonderheit der biologischen Kausalitdt nicht
mehr ein zutreffendes durchgreifendes Unterscheidungsmerkmal
zwischen der ,,sogenannten naturwissenschaftlichen und der bio-
logischen Kausalitit.

Mit einem verschwindend ,,Kleinen hat man es auch bei der
Entstehung einer Lawine zu tun. Wenn sich eine Schneemasse
angesammelt hat, die nach den Umstinden die Eignung hat, als
Lawine abzugehen, so geniigt die Berithrung durch einen Ski, um
das Ereignis herbeizufithren, dessen Ursache dimensional in gar
keinem Verhiltnis zur Wirkung steht. Es ist aber ein hnliches
Verhiltnis, das auch wie das Zustandekommen einer Lawine den
Eindruck eines Zufalles auszulosen geeignet ist, wenn bei einer
Strahlung eine in die Milliarden gehende Masse von Korpuskeln
auf einen Gegenstand trifft, ohne eine Anderung herbeizufiihren,
bis ein Korpuskel auf ein wihrend der ganzen Strahlung nicht
getroffenes Flichenstiick auftrifft und nunmehr eine ganz neue
Wirkung der Strahlung einsetzt. Die Parallele zu Vorgingen im
Gesellschaftsleben ist gegeben, wenn man sich vergegenwirtigt, in
wie langer Zeit sich eine Revolution vorbereitet und welche kleinste
letzte Verinderung den letzten Anstoff zu ihrem wirklichen
Ausbruch gibt. Es ist dann auch hier im Geiste naturwissenschaft-

! Eine proportional kleine Energiemenge kann einen Vorgang so beein-
flussen, dafl der in eine neue Richtung gedringte Prozef sich selbst so ver-
stirkt, dafl ein anderer Vorgang an die Stelle tritt.
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licher Kausalitit nur zu sagen: diese letzte Verdnderung hat die
Auslésungsenergie fiir die Entlastung von Spannungen gegeben.
Je nach dem Ereignis, dessen Erkldrung in Frage steht, konnen
solche Spannungen Jahre, Jahrhunderte, ja vielleicht Jahrtausende
(geologische Ereignisse) zuriick zu verfolgen sein. Hier wie dort
erscheint das letzte Kausalelement als Zufall.

Es sei auch die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dafl sich in
jener naturwissenschaftlichen Disziplin, deren Beobachtungsobjekte
sich besonders stark individualistisch erweisen, in der Meteo -
rologie, eine Ideenrichtung in der Erklirung der Erscheinun-
gen entwickelt hat, die sich in Gegensatz zu der Auffassung der
Wissenschaftsklassiker setzt, die nur von mathematisch aufgebauten
Systemen ausgehen wollen und glauben, daff das zukiinftige Ge-
schehen aus der Augenblickslage exakt berechenbar sein miisse.
Diese neuere Richtung will Uberlegungskomplexe einschalten, die
man im organischen Leben braucht, wo alles makrophysika-
lisch begriindet ist, aber doch auch im Mikrophysikalischen seine
Bestdtigung findet.

Ferner ist aber auch grundsitzlich fiir das Verhiltnis von
Natur- und Geisteswissenschaften von Bedeutung, dafl, wie auch
das Lawinen-Beispiel erkennen lifit, selbst in der an-
organischen Natur eine Ursache keineswegs
stets die gleiche Wirkung haben mufl. Ja, es kommt hinzu, daf§
die Anderung der Zeitdimension eines Geschehens bei ganz ge-
waltiger Verkiirzung der Zeit, in der ein Vorgang sich abspielt,
solche Verinderungen in den Voraussetzungen des Ablaufes be-
wirken kann, daf véllig neuartige Wirkungen auftreten (Wasser-
bomben). Auf demselben Blatt steht es, dafl auch die Verkleine-
rung des Zwischenraumes zwischen elektrisch entgegengesetzt ge-
ladenen Massen unter ein gewisses Ausmaf} statt zur Anziehung
zur Abstoflung der Massen voneinander, also zur entgegen-
gesetzten Wirkung als der ,,normalen® (makrophysikalischen)
fiihren kann.

Die Nizhe der Sozialwissenschaft zur Biologie ergibt sich be-
sonders aus der Rolle des Reizes innerhalb der Kausalzusammen-
hinge. Auch in der Sozialwirtschaft besteht das Reagieren des
.,Organismus® auf Reiz, und zwar, wie schon angedeutet (S. 80f.),

&%
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derart, dafl dieses Reagieren nicht nur von Individuum zu Indi-
viduum, sondern sogar bei einem und demselben Individuum nicht
gleich oder konstant zu beobachten ist, also eine solche Mannig-
faltigkeit im Erfolg eines Reizes, dafl das Verhiltnis von Ursache
und Wirkung nicht durch eine einfache Gesetzmifligkeit niher
bestimmt werden kann. Allgemein gilt biologisch etwa: der
lebende Korper reagiert zumeist so, oder die Wirkung ist so, dafl
dadurch der allseitige Lebenszusammenhang nicht gestort, son-
dern gewahrt oder sogar geférdert wird L.

Von diesem aus dem Wesen der biologischen Begriffsbildung
folgenden eigenartigen Ursachen-Wirkungsverhiltnisse ausgehend
gelangt die empirische Biologie zur Frage nach dem Zweck irgend-
eines Geschehens: wie fordert es den Lebenszusammenhang? So
wird die ZweckmaBigkeit zur methodologischen Erkennt-
nisform und die biologische Kausalitit wird zur Zweckmifligkeits-
oder teleologischen Kausalitit.

Unter diesen Voraussetzungen sind die tatsichlichen spezifischen
Lebensformen Anpassungsergebnisse, und soweit diese Anpassungs-
vorginge wieder als biologische Zweckmifigkeit zu erfassen sind,
erscheint also das methodologische Erkenntnisprinzip ,,Zweck-
mifigkeit” schlechthin als Element biologischer Kausalitit. An-
passung und Angepafitheit dienen als biologische Begriffe dazu, ein
Ursache-Wirkungsverhiltnis niher zu bestimmen, einen gegebenen
Kausalzusammenhang tatsichlich begreiflich zu machen. Aber
auch fiir diese Anpassungsvorginge gilt, dafl sie als Gesetzmifig-
keit mit nur statistischer Wahrscheinlichkeit zu verstehen sind.

Stoffwechsel, Anpassung, Vererbung, Reagieren auf Reize
u. a. m., das alles sind die spezifisch biologischen Vorginge im
organischen Leben, die selbst Kausalformen sind und in der mannig-
faltigen Reihe von Kausalformen von der mechanischen bis zu
jener fiir uns zunichst letzten Kausalform fiihren, die wir im
engsten Zusammenhang mit dem Willen verniinftiger
Lebewesen zu Wirkungen gelangen sehen. Aber alle diese
Kausalformen setzen die Kategorie der Kausalitit voraus, mit

1 Christmann, a. a. O, S. 84f. Die Reizbarkeit (Reaktionsfihigkeit)
pflegt als wesentliches Lebensmerkmal bezeichnet zu werden.
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einem Wort: Kausalitit ist zu bejahen auch in der Biologie. Der
Satz: ,,Anpassungen an die Zufleren Bedingungen, an das um-
gebende Medium sind die spezifischen Lebensformen® besagt, dafl
ursichliche Beziehungen zwischen den dufleren Bedingungen und
den Lebensformen bestehen. Damit ist aber eben nicht gesagt,
daff nur die duleren Bedingungen Ursachen sind, auch innere
Faktoren sind wirksam. Und deshalb schon hat dieses Ursache-
Wirkungsverhidltnis der Anpassung mit Gesetzmifigkeit nichts
zu tun. Die inneren Faktoren sind mindestens variierend wirkende
Voraussetzungen.

Eben das gilt auch fiir die Sozialwissenschaften als Wissen-
schaften vom Leben, u. z. um so mehr als zu den biologischen
Kausalitdtsformen, zunichst als mogliche, bestimmt das Element
des Willens tritt. Denn Wirtschaften ist eine besondere Kate-
gorie des Wollens.

4.Die Wandlung im Begriff Naturgesetz

Nicht weniger wichtig ist jene Fiille von Erscheinungen, die seit
der Erschliefung der eigenartigen Vorginge innerhalb einer
groflen Menge von Gasatomen durch L. Boltzmann die Forschung
vorwiartsgetrieben und Anlafl zur Revision der Kausalitdtsgrund-
sitze gegeben haben !. Die naturphilosophische Frage, woher es
komme, daf} in der Natur Beziehungen zwischen den in Raum und
Zeit auftretenden Erscheinungen immer gleichbleiben, ist seitdem
nicht mehr berechtigt, denn sie bleiben tatsichlich nicht gleich. Es
steht heute im Sinne von Kants Kritik der reinen Vernunft fest,
dafl wir Menschen die Ordnung in die Natur hineintragen und
daf nicht nur die gerade erkenntnistheoretisch so interessante Me-
teorologie, sondern ebenso die Geologie, Mineralogie (Exner), ja
sogar die ganze moderne Physik um das Problem des Zufalls in
der Kausalforschung nicht herumkommt. So formulierte Planck in
seiner Universititsrede 1914: Auch die exakteste der Natur-
wissenschaften, die Physik, ist sehr hiufig veranlaflt, mit Vor-

1 P. Jordan, Die Physik des 20. Jahrhunderts. S. soff.
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gingen zu operieren, die unbedenklich als zufillig bezeichnet
werden kénnen 1.

Die Uberzeugung von der Geltung der strengen Kausalitit im
Sinne des causa aequat effectus fiir die Naturwissenschaften, auch
nur fiir die mechanischen oder physikalischen Kausalititsformen —
ich wiederhole, daf} auch diese Unterscheidung heute nicht mehr
aufrechtzuerhalten ist — ist erschiittert, ja die absolute Kau-
salitdt ist nur noch makropysikalisch, aber nicht mehr universal
fir die physikalische Welt das Erkenntnisprinzip. Mikrophysika-
lisch und biologisch, aber auch geophysikalisch ist die sta-
tistische Gesetzmidfligkeit an die Stelle des
allgemein zwingenden Naturgesetzes getre-
ten. So stellt sich der Unterschied zwischen Geistes- und Natur-
wissenschaften nur noch als graduelle Abstufung in der
Moglichkeit einer Allgemeingiiltigkeit oder Gesetzmifigkeit im
Ablauf des Geschehens dar. Naturgesetze als begrifflich formu-
lierte Notwendigkeitsrelationen haben in der Mikrophysik keine
Stidtte. Fiir diese Physik hat Fr. E x n e r das Naturgesetz und in
Ubereinstimmung damit das Kausalititsprinzip entsprechend dem
blofen Wahrscheinlichkeitscharakter gefafit 2.

Hilt man an der bisher entwickelten Anschauung fest, dafl
Naturgesetz nichts anderes ist als der Ausdruck fiir das wahr-
scheinlichst durchschnittliche Resultat zahlreicher mikroskopischer
Vorginge, dann muff uns auch das Kausalititsprinzip in einem
ganz anderen Lichte erscheinen. Nirgends konnen wir danach
eine absolute Kausalitit erwarten, weder im einzelnen Vorgang
noch im Durchschnitt. Auch im letzteren Fall wird dem Resultat
wohl eine gewisse Wahrscheinlichkeit zukommen, eine um so
héhere, aus je mehr Einzelereignissen es sich ableitet. Vor allem
aber konnen wir eine Kausalitit, auch eine bedingte, in unserem
Sinne nur bei makrokosmischen Vorgingen erwarten.

Exner faflt die wichtigen Schlufifolgerungen in folgendem zusammen: ob
Ereignisse als zufillig (im Sinn der Gliicksspiele) zu betrachten sind, das

1 Max Planck, Physikalische Rundblicke. Gesammelte Reden und Auf-
sitze 1922, S. 8j.

2Franz Exner, Vorlesungen iiber die physikalischen Grundlagen der
Naturwissenschaften. Wien 1919. Insbes. 93. u. folg. Vorlesungen.
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konnen wir immer nur bei einer Vielheit gleichartiger Vorginge ent-
scheiden . . ., niemals aber bei dem einzelnen Ereignis . . . Im Bereich der

Physik finden wir Gesetze zur Geniige, von denen wir sagen konnen, dafl sie
praktisch als exakt gelten. In anderen Disziplinen aber begegnen wir hochstens

GesetzmiRigkeiten, wie in der Meteorologie oder in den beschreibenden Natur-
wissenschaften, ohne dafl . . . bei den letzteren das Lebendige eine Rolle
spielte. Dafl dem nicht so ist, geht schon aus dem Umstand hervor, daf in
dieser Hinsicht die Mineralogie gegen Botanik und Zoologie nichts voraus har,
sind doch selbst die Gesetze der Krystallbildung, wie z. B. die Konstanz der
Krystallwinkel nur anniherungsweise erfiill. Wenn die Physik den anderen
Naturwissenschaften gegeniiber eine ganz eigentiimliche Stellung einnehme,
so erklire sich das aus der verschiedenen Art der Objekte. Alles Wissen von
der Auflenwelt unterscheide sich, wenn wir es in Regeln fassen wollen, durch
den verschiedenen Grad der Wahrscheinlichkeit, der diesen
Regeln zukommt.

Nimmt dieser praktisch den mathematischen Wert 1 an, dann sprechen wir
von einem Naturgesetz. Aber dieser Grad der Wahrscheinlichkeit hingt von
der Natur des Objektes ab. Er kann ein hoher, ja an die Gewiftheit grenzen-
der werden bei makrokosmischen Vorgingen, denen, wie in der Physik, eine
sehr grofle Zahl von Einzelereignissen zugrunde liegt. Er kann auf Null her-
absinken, beim einzelnen mikrokosmischen Ereignis und kann endlich alle
Zwischenstufen einnehmen, wie bei Objekten, welche eine Vielheit aus einer
relativ geringen Zahl von Einzelfillen bilden.

Schrodinger! wirft die Frage auf: woher stammt der allgemein ver-
breitete Glaube an die absolute kausale Determiniertheit des molekularen Ge-
schehens und die Uberzeugung von der Undenkbarkeit des Gegenteils? —
einfach aus der von Jahrtausenden ererbten Gewohnheit kausal zu
denken, die uns ein undeterminiertes Geschehen, einen absoluten primiiren.
Zufall als einen vollkommenen Nonsens, als logisch unsirnig erscheinen ldfit.
Woher stammt diese Denkgewohnheit? Aus der jahrhunderte-, jahrtausende-
langen Beobachtung gerade derjenigen natiirlichen Gesetzmifligkeiten, von
denen wir heute mit Sicherheit wissen, daf} sie nicht — jedenfalls nicht un-
mittelbar — kausale, sondern unmittelbar statistische Gesetzmifigkeiten sind.
Damit ist aber jener Denkgewohnheit der rationelle Boden entzogen. Fiir die
Praxis werden wir sie zwar unbedenklich beibehalten, weil sie ja im Erfolg
das Richtige trifft, uns aber von ihr zwingen lassen, hinter den beobachteten
absolut kausale Gesetze mit Notwendigkeit zu postulieren, wire ein ganz
offenbar fehlerhafter Zirkelschluf. Schrddinger hat damit in noch
schrofferer Formulierung den Gedanken aufgenommen, den Exner ausge-
sprochen hat, der da sagt: es ist wohl moglich, dafl die Naturgesetze sams
und sonders statistischen Charakter haben. Das hinter dem statistischen Gesetz
heute noch allgemein mit Selbstverstindlichkeit postulierte absolute Natur-

1E. Schrodinger, Was ist ein Naturgesetz? (Die Naturwissen-
schaften, 17. Jg. 1929, S. 9ff.)
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gesetz gehe iiber die Erfahrung hinaus. Eine derartige doppelte Begriindung
der Gesetzmifligkeit in der Natur sei an sich unwahrscheinlich. Die Beweis-
last obliege den Verfechtern, nicht den Zweiflern an der absoluten Kausalitit.

Schrédinger geht besonders weit, indem er sagt, die physikalische Forschung
habe in den letzten 4 bis § Jahrzehnten klar bewiesen, daff zum mindesten fiir
die erdriickende Mehrzahl der Erscheinungsabliufe, deren Regelmifligkeit und
Bestindigkeit zur Aufstellung des Postulates der allgemeinen Kausalitit ge-
fithrt hat, die gemeinsame Wurzel der beobachteten strengen Gesetzmifligkeit
— der Zufall sei. Es ist gegeniiber den Milliarden Atomen und Molekiilen,
die bei einer physikalischen Erscheinung mitwirken, freilich nur bei einer relativ
kleinen, aber doch einer immerhin absolut sehr grofien Zahl von Fillen ganz ver-
schiedener Art gelungen, die beobachtete Gesetzmifligkeit voll und restlos aus
der ungeheuer grofilen Zahl' der zusammenwirkenden molekularen Einzel-
prozesse zu erkliren. Der einzelne Prozefl mag seine eigene strenge Gesetz-
mifligkeit besitzen oder nicht besitzen, in die beobachtete Gesetzmifigkeit der
Massenerscheinung braucht jene nicht eingehend gedacht zu werden, sie wird
in den uns allein zuginglichen Mittelwerten iiber Millionen
von einzelnen Prozessen vollstindig verwischt. Diese Mittelwerte zeigen
ihre eigene rein statistische Gesetzmifligkeit, die auch
dann vorhanden wire, wenn der Verlauf jedes einzelnen molekularen Pro-
zesses durch Wiirfeln, Ziehen aus einer Urne usw. entschieden wiirde.

So war denn fiir das Denken, Forschen und Erkennen entscheidend, dafl das
Denken im Makrokosmischen begonnen hat, in dem das Gesetz letzte Weisheit
des Erkennens war. Wiirde die Forschung ihren Ausgang vom Mikrokos-
mischen genommen haben, so wire man ebenso iiberrascht worden sein, als
man eines Tages entdeckt haben wiirde, dafl in den Massen Gesetzmifigkeit
herrscht, wie man heute der Unhaltbarkeit zwingender Kausalgesetze in der
mikrosphysikalischen Welt iiberrascht gegeniibersteht.

Noch einmal mdchten wir an die Denkweise erinnern, die in
der Physik von den Vorkidmpfern fiir die mikrophysikalische
Forschung angewendet wird, wenn vom Atombilde Demokrits
gesagt wird, es bleibe nur ein Geriist, aber eben doch ein Geriist,
von dem sich auch die Relativitits- und Quantentheoretiker ge-
danklich nicht losgeldst haben, obgleich die Problemstellung im
Gegensatz zu dem altgriechischen naturwissenschaftlichen Denken
nicht mehr auf die Frage nach dem Wesen der Materie, auf dieses
von Dubois-Reymond unter die 12 Weltritsel einge-
reihte Problem, nicht mehr darauf eingestellt ist, immer noch ein
»Letztes“, ein hinter der Erscheinungswelt liegendes, ,,wahres
Wesen der Dinge“ zu erkennen und zu enthiillen, sondern auf
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die Entwicklung eines Gedankensystems gerichtet ist zur Beherr-
schung der Erscheinungswelt .

Jordan vergleicht das durch die Quantentheorie jeder an-
schaulich greifbaren Qualitit entkleidete Atom als Formelgeriist
dem geographischen Gradnetz der Erde und charakterisiert es als
Hilfsbegriff zur Ordnung experimenteller Tatsachen. ,,Vom wirk-
lich modernen Standpunkt aus mufl man die iltere Atomvorstel-
lung als ebensosehr widerlegt wie bestdtigt ansehen, da die
korpuskulare Vorstellung nur die eine Seite der Sache erfafit
unter Vernachlissigung der komplementiren anderen Seite.”“ Es
sei ausdriicklich hervorgehoben: Ungeachtet der Wesensverschie-
denheit der neuen Forschungsweise also nichts weniger als eine
Verwerfung der ilteren, der makrophysikalischen Erkenntnisse,
wenngleich das Verstehen der Experimente iiber die Mikroerschei-
nungen mit den Begriffen der Makrophysik ,,nicht ohne Opfer®
zu erreichen ist %

Wir ilteren Nationalokonomen, die wir noch das geistige
Ringen zwischen der historischen Schule und den Grenznutzen-
theoretikern und ebenso den Kampf der Freihindler gegen die
Schutzzéllner und zhnliche Gegensitze miterlebt haben und aus
dem Verlauf der Auseinandersetzungen sowohl als aus dem Mit-
erleben der tatsichlichen Entwicklung des wirtschaftlichen Lebens
im Laufe eines halben Jahrhunderts erkennen lernen mufiten, dafl
auch die wirtschaftlichen Dinge nicht bloff von einer Seite her ge-
sehen werden diirfen, wir sind nicht so radikal eingestellt, dafl
wir nicht zugeben wollten, man konne der Erfahrungswelt der
Wirtschaft auch mit einer ,reiferen Nationalskonomie* neue
Seiten abgewinnen, d. h. mit einer National6konomie, die an ihr
Forschungsobjekt auf der Grundlage systematischer methodolo-
gischer Kritik an dem iiberkommenen Wissen herantritt.

Das Ergebnis dieser Feststellungen iiber die Wandlungen in den
Erkenntnisgrundsitzen der Naturwissenschaften ist insoweit nega-
tiv, als das Prinzip causa aequat effectus nur noch fiir die makro-
physikalische Erscheinungswelt gilt, wihrend fiir die Mikrophysik

1Jordan, a. a.-O. S. 123.
2E.Zimmer, a. unten (S. 91) a. O. S. 107.
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nur eine Wahrscheinlichkeits-Kausalitit besteht, deren Gesetz-
mifigkeiten statistischen Charakter haben.

Dieser gegeniiber den Kausalititsgegnern in der National-
Skonomie negative Tatbestand bedeutet aber erkenntnis-
theoretisch die Anniherung zwischen den Na-
turwissenschaften und jenen Geisteswissen-
schaften, die auch mit Massenerscheinung und
Abhingigkeitsbeziehungen in diesen zu tun haben, sofern auch fiir

sic  Wahrscheinlichkeitsgesetzmifligkeiten bestehen * mit statisti-
schem Charakter.

5.Kausa‘lcs Erkliren
eine Aufgabe der National6konomie

Mit dem uralten Satz vere scire est per causas scire ist das
Kausalitdtsbediirfnis ausgedriickt, das schon im werdenden Men-
schenkinde deutlich genug sich duflert. Wirklich echte Wissen-
schaftlichkeit begniigt sich mit dieser Rechtfertigung aller Art
Forschung in was immer fiir Bereichen des Lebens, obgleich sich
jeder Wissenschaftsdurstige bei einiger Ehrlichkeit dariiber klar
ist, dafl die letzte Triebfeder die Befestigung eines metaphysischen
Bediirfnisses ist. Wer aber sein Wissen von der Wirtschaft durch
ein Erkennen der Ursachen des Seienden zu fundamentieren
strebt, der nur kann auch im Dienste des praktischen Handelns
wirken, und je breiter die Basis begriindeten Wissens wird, um so
mehr wird mit Verlifilichkeit fiir das Handeln richtiges Ent-
schliefen zur Wirklichkeit.

So dient also die Ursachenforschung auch in der National-
okonomie dem Handeln im groflen und ganzen.

Und doch miiffite man einen ganz groflen Teil der Philosophie
und des ihr nahestehenden Denkens verleugnen, wenn restlos alles
Denken im ganzen und im einzelnen nur unmittelbar dem
Handeln dienen sollte. Anschliefend an die Leistungen von
Heinrich Hertz in der experimentellen Sicherstellung der
elektromagnetischen Wellen und ihre radiotechnische Auswertung
sagt Zimmer : diese ganze Technik ist eine grofle Leistung fiir
sich, aber die ganze Technik und alle Praktiker miiffiten verhun-
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gern, wenn es nicht immer wieder Menschen gibe, die rein
wissenschaftlich, ohne praktische Ziele ihre Arbeit betrieben 2.
Und wie die Naturwissenschaft, so erweist sich auch die Sozial-
wissenschaft, sofern sie mit ihrer Forschungsarbeit weiter ausholend
nicht gerade nur das Tagesinteresse unmittelbar zum Ziel ihrer
Arbeit macht — was ohne weiteres zugegeben werden mufl — da-
mit nur eben idealistischer, nicht so sehr von Uetilitaritit und
Opportunismus beherrscht, nicht so ,,chrematistisch®, wie ihr das
so vielfach zum Vorwurf gemacht worden ist.

Aber die Nationalokonomie kann nicht wie die physikalische
Forschung sich eine philosophische Einstellung gestatten, die den
Verzicht auf das Erkliren der Erscheinungen be-
deutet. Der Standpunkt des physikalischen Positivismus, daff die
Physik nur die in der Natur vor sich gehenden Vorginge zu be-
schreiben (Kirchhoff, Mach) und durch neue Experimente
neu Erfahrungen zu machen habe (Jordan2?), ist der Natio-
nalokonomie eben als Wissenschaft vom Leben versagt, denn auch
ihre theoretische Arbeit hat das Wichtigste fiir die praktischen
Probleme gerade mit der Kausalforschung zu leisten. Um so
weniger aber vermdgen wir nun wirklich zu entdecken, welche fiir
die Losung der Probleme des Wirtschaftslebens neuen wirtschafts-
wissenschaftlichen grundsitzlichen Erkenntnisse mit dem Verzicht
auf kausale Untersuchungen zu gewinnen sind. Denn nicht um
das Eingreifen des Staates, um das Lenken der Wirtschaft durch
den Staat, um Recht oder Zweckmifligkeit des Eingreifens von
Gesetzgebung und Verwaltung in die Wirtschaft handelt es sich
etwa jetzt erst. Dieses politische Gestaltungsrecht des Staates ist
lingst schon bejaht und nur noch eine Frage des Ausmafles und
diese wieder eine Frage der Zweckmifligkeit geworden. Nein,
darum geht es nicht, sondern es geht um die wirklich

*Ernst Zimmer; Umsturz im Weltbild der Physik. 5. Aufl. 1940,
S. 7o0.

2 Gerade Jordan weist freilich seine Wissenschaft dort auch in eine Zu-
kunftwirksamkeit, wenn er erwartet, dafl die vom Scharfsinn des Theoretikers
entwickelte mathematische Beschreibung der gewonnenen experimentellen Fest-
stellungen die Unterlage zur Voraussage der Resultate kiinftiger Experimente

schaffen soll. (P. Jordan, a. a. O. S. 33.)
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analytische Bearbeitung der wirtschaftlichen
Tatsachenwelt, um die Erforschung der Wirt-
schaftszusammenhinge, jener inneren Abhidn-
gigkeitsbeziehungen, ohne deren griindliche Kenntnis
kein Wirtschaftslenker, der iiberindividuelle Wirtschaftsgestal-
tungen zu verantworten hat, mit einiger Wahrscheinlichkeit auf
die Dauer richtige Entscheidungen treffen kann.

Diese ! restlos gewissenhafte unmittelbar dem Wohl des Volks-
ganzen gewidmete Wissenschaftsarbeit der Erschliefung verlifi-
licher Einblicke in die Wirtschaft und ihre Zusammenhinge, wie
sie sich in unseren Tagen tausendfach komplizierter als in friitheren
Zeiten aus der Fiille von nebeneinander und gegeneinander wir-
kenden Kriften, Voraussetzungen und Bedingungen ergeben
miissen, muf} geleistet werden ohne individuelles mehr oder min-
der leidenschaftliches Wiinschen des Forschers die Lsung so oder
so zu erhalten, wenn solches anders wire als zum gemeinen Wohl.

Auch hier mochten wir wieder auf die Gedanken hinweisen, die
wir schon vor Jahren ausgesprochen haben, indem wir zur Frage
Stellung nahmen, was denn eigentlich der Staat, was die Lenker
von Staaten von der Wirtschaftswissenschaft erwarten. Nicht
unsere Meinung iiber das Seinsollen letzter Ziele des Volksganzen,
nicht unsere politische Meinung ist es, was sie kennenlernen
wollen, denn was sein, was werden soll, das ist ja gerade der In-
halt der Politik, des Wollens der Staatslenker. In den Ziel-
setzungen und in dem auf die Erreichung der Ziele gerichteten
,,Gestalten fiihlt er sich dem Wissenschaftler gegeniiber, und das
mit Recht, iiberlegen 2. Von den Minnern der Wissenschaft will
der Staatsmann, wollen die Politiker nur die Méglichkeit und die
moglichen Wirkungen ihres wirtschaftspolitischen Gestaltens nach
den im Wirtschaftsleben wirksamen Kriften, nach den dort viel-
leicht unabinderlichen Gesetzmifligkeiten, jedenfalls nach den je-
weils gegebenen Voraussetzungen und Bedingungen erfahren, von
ithnen wollen sie also nur etwas iiber die Moglichkeit oder den
Wahrscheinlichkeitsgrad des Erfolges ihres eigenen Wollens héren,

,* Wie es Gottl iibrigens auch ausdriicklich sagt (Dimension S. ).

2Zwiedinedk, Von den Grundlagen der sozialen Bewegungen und
vom Schicksal der Nationalokonomie. Jb. f. Nat. u. Stat., 148. Bd.
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weil sie, diese Lenker, die Staatsminner iiber die zur Durchfor-
schung der Abhingigkeitsbeziechungen, dynamischen Faktoren, Be-
dingungen und Voraussetzungen erforderliche Zeit und allerdings
auch die dazu erforderliche Schulung selbst nicht verfiigen. Und
um so weniger, als fiir dieses Durchforschen eben eine ganze
Lebensarbeit eingesetzt werden mufl. Gewif} fallen in den Bereich
der volkswirtschaftswissenschaftlichen Arbeit auch Zielsetzungen,
aber nur solche, die sich wirtschaftslogisch aus hoheren letzten
Zielen, eben jenen Zielen ergeben, die der Politiker, der
Staatsmann gesetzt hat oder setzt.

Soll aber der Forscher mafigeblich und verlifllich die Fragen
nach der Moglichkeit des Erfolgs beantworten konnen, die ihm
die Politik aufgibt, die Fragen, die sich aus der Zielsetzung er-
geben, so muf} er offenbar die Seinselemente durchschauen. Aber
zu diesen in den Bereich des Ontologischen fallenden Erkenntnissen
gehort auch die Durchschauung der dynamischen Verhilt-
nisse: welche Krifte bewegen das ganze auf Herstellung ,,des
dauernden Einklangs von Bedarf und Deckung® gerichtete Ge-
schehen? Das aber schliefit wieder in sich die Kenntnis von A b -
hingigkeitsbeziehungen, deren Erforschung demzu-
folge mit aller Entschiedenheit als Aufgabe der Wissenschaft an-
zuerkennen und zu fordern ist. Was anderes aber als eine For-
schung nach ursichlichen Zusammenhingen kann es denn sein, was
geeignet ist zur Gewinnung eines sicheren Fundamentes fiir das
politische Handeln?

Die Jiinger der so jungen ,,reiferen® Wissenschaft bewegen sich
aber nun selbst in einem auffallenden inneren Widerspruch, wenn
sie die Erforschung von Kausalititsbeziehungen verwerfen, denn
sie verwerfen ja damit schlechthin die Voraussetzungen der Ge-
diegenheit und Griindlichkeit jeder wirklichen und echten Wirt-
schaftspolitik, fiir die sie sich aber tatsichlich leidenschaftlich ein-
setzen.

Man kann dariiber hinweggehen, wenn Heitmiiller behauptet,
das Erkenntnisprinzip der Kausalanalyse unterstelle, daf alle Er-
scheinungen der toten Natur wie des geistig politischen oder orga-
nischen Lebens sich nach den Regeln der Mechanik verindern.
Den Beweis, dafl der mechanistische Funktionsbegriff in der
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Wirtschaftstheorie alten Stiles ,,im Vordergrund® gestanden sei,
von Quesnay-Smith bis zu der Komplizierten Formelwelt der
mathematischen Schulen und daf} er auch die den Sinngehalt eines
Wirtschaftsstiles ausdeutende Verstehensrichtung beherrscht habe,
diesen Beweis ist Heitmiiller schuldig geblieben, und die Behaup-
tung, dafl die Nationalékonomie mit Anwendung von Kausal-
analysen in einer mechanistischen Auffassung steckengeblieben
sel, beweist eine recht unvollkommene Kenntnis von der in Frage
kommenden Literatur, und keinesfalls ist zuzugeben, dafl der
Funktionsbegriff, wie ihn die Wirtschaftstheorie bisher verwendet
hat, zum Seinsbegriff in ,,unverséhnlichem Gegensatz* stehen. Die
Feststellung funktionaler Beziehungen zwischen irgendwelchen
wirtschaftlichen ,,Dimensionen* (z. B. zwischen Einzelhandels-
umsdtzen und Preisen) liegt vollig im Bereich ontologischer Aus-
sagen 1.

Das fiir unsere Betrachtung Entscheidende liegt aber gar nicht
darin. Es ist ebenso wichtig, daff einmal festgestellt wird, wie
sehr alle jene, die an der bisherigen Wissenschaft in Bausch und
Bogen eine so vernichtende Kritik glauben iiben zu diirfen, iibert
all dort, wo ihre Kritik auch nur einigermaflen einen Schritt ins
Positive tut, ganz unverhohlen in elementarsten Kausalitdts-
syllogismen operieren. Oder will man etwa in Abrede stellen, daff
die wirtschaftspolitischen Mafinahmen, die von dieser Seite gefor-
dert oder mindestens mit mehr oder weniger Emphase bejaht
worden sind, tiberhaupt nur im Zusammenhang mit einem kau-
salen Hintergrund entstanden gedacht werden kénnen?

Von der grundlegenden Maxime fiir das wirtschaftliche Handeln
jedes Einzelnen ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz“ bis zu den
weitestgehenden sozialisierenden und insonderheit kriegswirtschaft-
lichen Mafinahmen: iiberall steht man vor Forderungen eines
Seinsollens, dem eine Bedeutung nur im Hinblick auf seine an-
genommene Wirkung zugeschrieben wird, und damit also vor
Kausalzusammenhingen. Ob die Preise unbeweglich gemacht
werden, ob der Zins herabgesetzt wird, ob man biuerliches Land
der Freibeweglichkeit im Verkehr entzieht, ob man Zslle einfithrt

1 Vgl u. a. E. Wagemann, Konjunkturlehre 1928, passim.
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oder erhoht, ob und wie man den Markt reguliert, die Berufs-
stinde organisiert, ob man die Wahrung von ihrer Gebundenheit
an das Gold befreit, mit welchen Bindungen der Willensfreiheit
des Erbhofbauern man den Bestand des Erbhofes sichern will, zu
welchem Ende man die Preise agrarischer Produkte regional diffe-
renziert und so die grofle Zahl anderer Mafinahmen, ja der ganze
Kampf gegen den Kapitalismus: ‘einen Sinn haben alle diese Ein-
griffe der staatlichen Autoritdt in das wirtschaftliche Geschehen
nur, wenn sie mit ganz bestimmten Abhingigkeitsbeziehungen und
Kausalzusammenhingen verbunden gedacht sind, wenn man iiber-
zeugt ist, dafl alle diese wirtschaftlichen Tatbestinde sich anders
gestalten wiirden, sobald nur die freien Entschliefungen der Ein-
zelnen den Ablauf der Wirtschaft und damit deren Struktur be-
stimmen wiirden.

Auch das Schaffen von Organisationen, wie z. B. der Wirt-
schaftsvereinigungen und Reichsstellen innerhalb der Gebiete der
Landesbauernschaften, ist doch nicht blof aus der Freude am Ge-
stalten und am Schaffen von Gebilden zu erkliren. Und nicht
nur weil man das bisherige Sein und Geschehen verurteilt, wird
organisiert, reguliert und gestaltet, sondern weil die Uberzeugung
oder der Glaube an das Bestehen gewisser Abhingigkeiten, von
gewissen Kausalzusammenhingen zwischen der individualistischen
Wirtschaftsordnung und der tatsichlichen Entwicklung der Dinge
die Politiker beherrscht. Uberall, wo eine Aufgabe gestellt wird,
und bestimmte Mittel und Wege fiir ihre Losung, fiir die Er-
reichung eines bestimmt gewollten Idealzustandes vorgeschrieben
werden, mufl verniinftigerweise eine Vorstellung von dem
WirkenkOnnen dieser Mittel und Wege und damit von Ursache
und Wirkung lebendig sein. Das finale Denken, dem
in der Wirtschaftspolitik der Primat zuge-
schrieben wird, setzt, wenn es sinnvoll sein
soll, die kausale Erkenntnis voraus, und zu
diesem Ende Kausalitits-Forschung.

Wirtschaften ist wie Technik, Staat, Gesellschaft, eine Auswir-
kung des als Einheit zu erfassenden sozialen Lebens. In ihm zeigt
sich die Kausalitdt des sozialen Geschehens, u. z. vor allem im
Zusammenhang mit der dieses beherrschenden Teleologie. Die
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arbeitsteilig bedingte ungeheure Abhingigkeit des Einzelnen er-
zieht wohl allmihlich, wenn auch nur langsam, zur Beachtung
moglichst vieler von jenen Abhingigkeitsbeziehungen und Kausal-
zusammenhingen, die in dem sozialen Leben wirksam sind. Allein
mit der Steigerung der Arbeitsteilung, der Berufsdifferenzierung,
mit der Entfaltung und Verdichtung der Beziehungen in der Wirt-
schaftsgesellschaft, nicht minder mit dem Verschirfen des Kampfes
ums Dasein wird diese Selbsterziehung immer unzulidnglicher. Die
Vergroflerung der sozialen Masse bringt eine Steigerung der Ge-
meinschaftsbeziehungen fiir die Bedarfsdeckungsaufgaben, aber es
bleibt, dafl die Zweckverfolgung (zéios) Kausalvorstellungen
voraussetzt, und damit ist fiir das Verstehen sowohl des
ganzen gesellschaftlichen Wirtschaftskorpers wie jedes auf die Be-
einflussung des wirtschaftlichen Geschehens gerichteten Wollens der
Einzelnen das Denken nach dem Kausalprinzip unentbehrlich.

Das Kausalprinzip fiir die Forschung der Nationalskonomie
ablehnen heiflt eben, es fiir das Wirtschaften leugnen, heifit aber
auch auf eine vernunftmiflige ,,Gestaltung® und Beeinflussung des
Wirtschaftens verzichten und heifit verkennen, dafl im Kausal-
prinzip des Wirtschaftens das Ertragsstreben verankert ist, was
sowohl in der Anerkennung der Zwecke als Triebfeder alles wirt-
schaftlichen Geschehens als auch in jeder wirtschaftspolitischen
Mafinahme irgendeiner autoritiren Stelle, insbesondere des
Staates !, zu erkennen ist.

1 A. Lamprecht, Das Prinzip der Kausalitit des seelischen und
sozialen Geschehens. S. 139 hebt fiir Zielsetzung, Reformpline, Ideale die
Wirksamkeit der psychologischen Kausalitit besonders heraus.



VII
Vom Wissen zum Glauben zuriick?

Im unmittelbaren Zusammenhang mit der Verwerfung der
Pflicht zu kausal-logischer Fundamentierung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse in der nationalkonomischen Theorie steht das Ein-
treten der neuen Lehre fiir die Berechtigung des Glaubens und fiir
seine Gleichrangigkeit mit dem Wissen.

Die Erklirung fiir diese eigenartige Sonderstellung der neuen
,»reifen” Wissenschaft ist in ihrer bewufiten Forderung, daf} die
Wissenschaft bis in die Theorie hinein politisch zu sein habe, zu
finden. Hierzu schreibt Heitmiller:

»Die Ableitung des Politischen aus der konkreten Wirklichkeit des Volkes,
der sich auch der erkennende Mensch nicht entziehen darf, wenn er sich nicht
in den Gefilden der Abstraktionen und Fiktionen verlieren will, fithrt aus
der Verwirrung des Werturteilstreites heraus. Die Bestimmung des Politischen,
ist nicht etwa der subjektiven Beliebigkeit des Einzelnen iiberlassen, der aus
dem ,bunten Strauff von Kulturwertungen®, von dem Max Weber sprach,
eine thm zusagende Wertung als Richtschnur fiir seine ,,politische Einstellung*
auswihlen kann. Der neugewonnene Begriff des Politischen, der von einer
sinnvollen Lebensgestaltung im Sinne der Daseinsrichtigkeit ausgeht, ist iiber-
personlicher Art und steht iiber jedem Verdacht einer privaten oder ideolo-
gisch gefirbten Meinungsiuflerung.

Das Politische in diesem Sinne soll etwas Objektives sein. Nun,
die Absicht mag darauf gestellt sein. Allein diese Ableitung lifit
dem subjektiven Ermessen und Gefiihl den weitesten Spielraum *
und das Vertrauen auf jene Uberzeugungskraft des so zu gewinnen-
den Inhalts des Politischen will uns nicht aufkommen. Diese unseres

1 Sagt doch Gottl selbst ausdriicklich: Kein Zweifel, auch unser er-
kennendes Denken bleibt stets in dem Kampf gegen all das verstrickt, was wir
filhlen und wollen (Dimension S. 4). Das gelte nur von den Geisteswissen-
schaften, in denen das erfahrende Denken die erlebte Wirklichkeit nicht ihres
Zusammenhanges beraubt. ,,Hier ist an Wissenschaft so viel vorhanden, als
jener Kampf zu Sieg ausklingt (Kampf gegen all das, was wir fithlen und
wollen), das will sagen, soweit das erkennende Denken nicht doch wieder in
Bekenntnis steckenbleibt, vielmehr sich durchringt zu echter Erkenntnis im
Walten gesinnungsfreien Denkens.“ Unverkennbar spricht sich darin Besorgnis
aus, daf} die Sauberkeit solches Erkennens keineswegs gesichert sei.

Miinchen Ak. Sb. 1943 (v. Zwiedineck) 7
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Erachtens unvermeidliche Subjektivitit hindert Weippert und
Heitmiiller aber nicht, die Wissenschaftlichkeit jenes Glaubens zu
behaupten. Dafl Wissenschaft und Glaube sich ausschliefende
Gegensitze bilden, habe der platte Aufkldrungsrationalismus be-
hauptet; wer sich von dieser einseitigen Wissenschaftsauffassung be-
freit hat, wisse, dafl neben dem kausal-logischen Denken noch eine
andere, hohere Form des Wissens und der Gewifheit moglich ist.
Es liegt nahe, an diese These den Gedanken anzuschlieffen, den
Max Weber einmal ausgesprochen hat, als er die wertfreie Wissen-
schaft in einen betonten Gegensatz zu dem ,,Nachdenken von
Weisen und Philosophen iiber den Sinn der Welt™ gestellt hat.
Ganz im Stile dieses Nachdenkens klingt es, wenn Weippert von
ontologischen Urteilen schreibt: sie betrafen immer den Sinn des
menschlichen Daseins, somit sei ihre Domine der Bereich des
Sollens. Wenn von Daseinsrichtigkeit und Daseinssinn die Rede
ist, stehe nicht mehr die Beliebigkeit der normativen Werte und
die ihr entsprechende Beliebigkeit des Sollens zur Sprache, viel-
mehr erscheine das Sollen hier auf die Erfiillung des Sinnes des
Daseins gerichtet, auf die Erfiillung des Sinnes des menschlichen
Lebens. ; ‘

Daf} solches Erforschen des Daseinsrichtigen nach wissenschaft-
lichen Grundsitzen erfolgen, wissenschaftlichen Charakter an-
nehmen kann, soll nicht in Abrede gestellt werden. Nach unserer
Erfahrung iiber die Verschiedenheit der Menschen wird aber eine
Konstruktion des Daseinsrichtigen iiber den dogmatischen Cha-
rakter nicht hinauskommen.

Soll die Forschungsarbeit an dem sozialwirtschaftlichen Sein, was
bisher als das Ontologische galt, vom Streben nach Wissen zum
Glauben zuriickkehren, von dem sie ausgegangen ist? — denn
eine solche Riickkehr lige ja in Wirklichkeit in solcher Wendung
der Wissenschaftsauffassung.

Glaube und Wissen, beides sind Arten eines Uberzeugtseins
Uberzeugung ! ist Durchdrungenheit von der Giiltigkeit eines

! Der Begriff der Uberzeugung in dem hier verwendeten Sinne ist inhalt-
lich absolut neutral, also nicht zu verwechseln mit jenen Uberzeugungen, von
denen Nie tzs che sagt, sie sind gefihrlichere Feinde der Wahrheit als Liigen.
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Urteils. Glaube und Wissen sind skalare Elemente in der Ab-
stufung dieser Durchdrungenheit nach den Grundlagen. Fiir beide
konnen zureichende Griinde vorhanden sein, aber fiir den Glauben
geniigen subjektiv wirksame Griinde, es bedarf keiner objektiven.
Fiir das Wissen gelten dagegen nur Griinde als zureichend, die
wissenschaftlicher Wahrheit geniigen konnen, die also fiir alle
nach der Absicht des Forschers gelten sollen, die Wahrheit wollen.
Dem Gldubigen geniigt seine personliche Uberzeugtheit, geniigen
die Griinde, die ihn iiberzeugen. Dem Forscher diirfen nur
Griinde geniigen, von denen er annehmen kann — und das ist
ja allerdings eine Frage der wissenschaftlichen Begabung und der
wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit —, daf} sie andere und mog-
lichst alle, die Wahrheit wollen, iiberzeugen.

Der Gldubige hat in seiner individuellen Uberzeugung geniigend
Gewiflheit. Der nach Wissen Verlangende fordert auf allgemeine
Geltung eingestellte zureichende Griinde, sie geben objektive Ge-
wiflheit, eine Gewiflheit, die man aufler sich selbst zur Kontrolle
des eigenen Urteiles sucht. Zweifelsohne kann die subjektive Ge-
wiflheit im Geiste der Fichteschen Glaubensauffassung von un-
geheurer Kraft sein, sie ist aber etwas vollig anderes wie das im
letzten Grunde iibrigens demiitige Ringen nach Wissen, nach
wissenschaftlicher Wahrheit. Alles, was nicht a priori geeignet ist,
mit einiger Verldflichkeit fiir andere gelten zu konnen, ist nicht
geeignet, wissenschaftliche Wahrheit zu konstituieren. Natiirlich
ist auch wissenschaftliche Wahrheit ein ephemeres Element, und
Max Weber hat darin recht — das ist es auch, was zur Demut
zwingt —, daf sich jeder Forscher von vornherein dariiber klar
sein mufl, daff, was er aus dem tiefsten Verlangen nach Vollgiiltig-
keit heute schafft, was er der Qualifizierung als wissenschaftliche
Klarheit fiir wiirdig hilt, moglicherweise in wenigen Jahrzehnten,
vielleicht schon Jahren nicht mehr vollgiiltig sein wird. Das ist
Forscherschicksal, vor dem auch die mathematischen Erkenntnis-
wege nicht zu bewahren vermdgen.

Es gibt eine Reihe von Erfahrungen in der Geschichte der Naturwissen-
. schaften, die uns dariiber belehren, daff in der Vergangenheit wissenschaftlich

jeweils exakteste Durchdenkung eine véllig andere Auffassung einer Natur-
erscheinung hervorbringen konnte, als nach einem spateren, insonderheit dem

7k
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heutigen Stande der Wissenschaft als wahr, als wenigstens jetzt gesicherte
Wissenschaftserrungenschaft erscheint. Es sei daran erinnert, dafl man vor
Kopernikus die Uberzeugung von der Zentralstellung der Erde gegeniiber der
Sonne und den iibrigen Planeten nicht etwa nur durch Sinneseindriicke, son-
dern durch mathematische Berechnungen als bewiesen und gesichert anzunehmen
berechtigt war.

Wie tiefgehend, ja polar der Gegensatz von Wissen und
Glauben auch sein kann, so ist die Grenze zwischen beiden doch
nicht scharf zu ziehen, u. z. nicht nur, weil eben die objektiv zu-
reichenden Griinde, die sachlichen Griinde, die das Fundament des
Gewufiten sind, sich schon dank unabldssigen Forschungseifers
bestindig veridndern, sondern vor allem, was hier besonders in
Frage kommt, weil die Beurteilung der Objektivitdt zureichender
Griinde nicht einheitlich ist. Wissenschaftliche Meinungsverschie-
denheiten wurzeln ja gerade darin so haufig, dafl ein Forscher fiir
zureichend hilt, was dem anderen noch nicht gentigt.

Abgesehen von der Unsicherheit der Allgemeingiiltigkeit zu-
reichender Griinde kommt aber auch in Betracht, dafl dem Wissen
jeweils Grenzen gezogen sind, auch beziiglich des Nichttranszen-
denten. Wenn aus gewissen Erscheinungen Vorstellungen und
Gedanken gewonnen sind, die zu irgendeinem Seienden in Be-
ziehung stehen, so kann diese Erfahrung sich als eine ersch 6 p -
fende oder aber nur als Teilerfahrung darstellen, als
Erfahrung nur iiber einen Teil des Seienden, also beispielsweise
etwa nur iiber einen Teil der tatsichlich zustande kommen-
den Preise. Je nach der Schirfe des Denkens, des Verstandes und
dies heiflt z. B. je nach der Aktivitit des Gedichtnisses in der
Kombination vergangener und gegenwirtiger Anschauungen, frei-
lich auch je nach der Gewissenhaftigkeit des Urteilenden kann
und wird eine konkrete Teilerfahrung zur Uberzeugung
fithren, daff die Erfahrung eine generelle oder allgemeingiiltige
Erkenntnis begriindet oder nicht. In solchen Fillen mufl aber bei
wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit der Behauptung einer All-
gemeingiiltigkeit des Erkenntnisurteiles eine Kontrolle voraus-
gehen.

Geradezu typisch ist diese Denkaufgabe in der Statistik
und noch mehr in ihren Surrogatmethoden zur Entwicklung ge-
langt. Thre Aufgabe ist die Gewinnung von Kenntnissen iiber
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Zustinde und Vorginge in Massen irgendwelcher Art. Die Sta-
tistik im engeren Sinn gilt als die Erkenntnismethode, mit der die
Durchleuchtung der Masse ! auf irgendwelche Eigenschaften oder
Wirksamkeiten der die Masse bildenden Einzelnen erschop -
fend, d. h. derart bewirkt werden soll, daff alleeinzelnen
Elemente der Masse auf die in Frage kommenden Eigen-
schaften oder Handlungen der Beobachtung unterworfen sind.
Darauf ist zunichst der Wille des Statistikers, z. B. in irgend-
einer populationistischen Ermittlung in der Regel gerichtet, er wird
oft, aber keineswegs immer diese erschopfende Kenntnis (Erfah-
rung) erreichen und mufl dann, wenn er sie nicht erreichen kann,
mit Ersatzmethoden operieren, die, wenn sie zu generalisierenden
Urteilen fithren sollen, von besonderen Kontrollen begleitet
werden miissen. Aber es gilt selbstverstindlich sich dariiber im
klaren zu sein, dafl man sich innerhalb der Forscherkreise einer
Wissenschaft so oft gar nicht bewufit ist, wo iiberall in ihrem
Wissensschatz, in ihren Erkenntnissen und Kausalketten Uber-
zeugungen mit nur glaubensartiger, nicht wissenschaftlicher Ge-
festetheit stecken.

Auch in der Physik ist die makrophymkahsche oder ,,phdno-
menologische® Betrachtungsweise durch Weiterdenken eines Tages
als unvollstindig erwiesen gewesen. Die theoretische Durchden-
kung der Atomvorstellung hat einerseits iiber die Entdeckung des
Energieprinzips zu einer vollig zulinglichen makrophysikalischen
wirmetheoretischen Beantwortung aller Fragen gefiihrt, die uns
etwa im Zusammenhang mit Warmekraftmaschinen oder auch mit
Warmeumsatz bei chemischen Vorgingen begegnen, anderseits hat
die weitere Verfolgung der Atomvorstellung auf dem Wege iiber
die kinetische Gastheorie, im Zusammenhang mit der Unterschei-
dung reversibler und irreversibler Vorginge zu Forschungsergeb-
nissen gefiihrt, die die iberkommene Atomvorstellung véllig revo-
lutionierte. Man mufite erkennen lernen, dafl diese ein Glauben
war 2.

! Allerdings eine gewissen Forderungen an Einheitlichkeit geniigende
Massenerscheinung, ein ,Kollektiv, wie v. Mises es nennt. (v. Mises,
Wahrscheinlichkeit, Statistik und Wahrheit, 1928, S. .179.)

2 Hierzu vgl. P. Jordan, a% a. O, insbes. 3. Kapitel, und E. Zim-
mer, Umsturz im Weltbild der Physik, 1940.
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Beispiele, in denen ein Glaube im Aufbau einer Lehre sich als
unhaltbare unzweckmiflige Grundlage erwiesen hat, konnten auch
fiir unsere nationalskonomische Wissenschaft reichlich beigebracht
werden. Es ist ohne weiteres einzurdumen, dafl es an der Uber-
zeugungskraft solcher als ein Glauben nicht erkannten dogma-
tischen Elemente keineswegs fehlte, ja dafl sie lange als zulinglich
begriindet erschienen und dafiir gelten konnten, weil sich die be-
treffende Uberzeugung eben erst allmihlich als ,,zeitbedingt er-
wies, als die Voraussetzungen fiir ihre Richtigkeit und Wahrheit
sich deutlich geidndert hatten. So ist z. B. die metallistische
Wihrungstheorie vor allem getragen gewesen von der Uberzeu-
gung, dafl die Einstellung der Menschen zu den Edelmetallen,
vor allem zum Gold, verlifllich bestindig sei, und so herrschte
sehr verbreitet der Glaube, daff die Aufgaben des Geldes nur
ein stoffwerthaltiges Geld erfiillen kénne 1.

Dieser ungemein starke, man kann sagen weitaus vorherrschende
Glaube hatte lange Zeit seine Stiitzen eben in dem Verhalten der
Menschen, und geraume Zeit schien diese Uberzeugung damit eine
objektiv zureichende Grundlage zu haben. Und dennoch war es
nur ein Glaube, der aber wie so mancher andere Glaube das
Handeln der Menschen beherrschte, das selbst wieder den Glauben
festigte. Solche Wechselwirkung ist unverkennbar.

So gibt es genug Gefahren, die dem wissenschaftlichen Wahr-
heitsstreben daraus erwachsen, daf} ,,Uberzeugungen® gar nicht
jene Gefestetheit haben, die die Menschen ihnen zuschreiben, weil,
wie Pascual Jordan z. B. gerade von den mechanischen Ge-
setzen feststellt?, der Glaube an eine besondere, tiefere Ver-
stehbarkeit tatsichlich nur auf Gewohnheit beruht.

Nun kann man freilich einwenden: gerade auch die exakte
Naturwissenschaft fiihrt in ihren letzten Schliissen auf ein
,,Glauben® hinaus. Merkwiirdig genug schon das, dafl aus einem
Zustand der Wissenschaft, in der alles als wesentlich verstehbar
geklirt wird, die Entwicklung der Forschung mit Notwendigkeit
dahin gefiihrt hat, sich mit Wahrscheinlichkeit abzufinden.

1 Uber die Rolle des Glaubens in dem .W¢rdegang der Nationalokonomie
vgl. unter VIIL
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Man hat es eben auch in der naturwissenschaftlichen Forschung
damit zu tun, daf jeweils von den Fundamenten, die man als ge-
festigt erachtet, fortgefahren wird in der Fragestellung und den
Schlufifolgerungen aus den gewonnenen Erkenntnissen von einer
Stufe zur nichsten und dann immer wieder zu einer nichsten.
Wenn dann in dem System solchen Denkens Fragen aufgeworfen
werden, die mit erheblichen Gedankenumwegen angepackt werden
miissen, so kommt es allerdings vor, dafl Erkenntnisse gewonnen
werden, auf die Plancks Wort vom ,,groflen Wunder” zutriflt,
das immer wieder in der Vervollkommnung des wissenschaftlichen
Weltbildes zu erleben ist und es taucht mit einem solchen Ge-
dankensystem in seinen letzten Schluf8folgerungen in der Tat auch
der Begriff des ,,Glaubens” auf.

So z. B. in den Altersbestimmungen des Weltalls, die sich namentlich auf
die Kenntnis von den Zerfallsvorgingen des Radiums stiitzen. Hier ,,iiber-
rascht es, dafl fiir die Erde ein Alter von etwa 4!/> Milliarden Jahren an-
zunehmen ist, wihrend das Alter wenigstens von Teilen der Sonne auch nur
auf 4,6 Milliarden Jahre angegeben werden kann. Schon indem man sich
dariiber wundert, dafl die Sonne nicht ,,ein viel dlterer Bewohner des Welten-
raumes® sein soll, stoft man auf Fragen, vor denen wir die Grenzen des
Forschungsvermdgens demiitig empfinden, Fragen, denen gegeniiber auch die
Mboglichkeit des Experimentes zu Ende ist.

Man wihne nicht, sagte Planck in der Polemik gegen den
Positivismus der Mach und Ostwald, dafl es mdglich sei,
selbst in der exaktesten aller Naturwissenschaften, ganz ohne
Weltanschauung, das will sagen, ganz ohne unbeweisbare
Hypothesen vorwirtszukommen. Auch fiir die Physik gelte der
Satz, daff man nicht selig wird ohne Glauben, zum mindesten
den Glauben an eine gewisse Realitit aufler uns. Diesem Glauben
in der physikalischen Forschung entspricht ein Zhnlicher Glaube an
das Objekt der Forschung in der Nationalokonomie. Es ist aber
ein Seinsglaube, um den es da geht, nicht aber der Glaube eines
bestimmten So - Seinsollens. Gerade Plancks Begriindung der
Unvermeidbarkeit solchen Glaubens, der seinem Wesen nach meist
eine Annahme, eine Arbeitshypothese ist, weist darauf hin, dafl
nur die strengste wissenschaftliche Arbeit iiber das Sein — nicht
ein Seinsollen! — die Grundlage fiir jene Grenziiberschreitung der
Wissenschaft zu schaffen vermag, auf die der Mensch nicht ver-
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zichten kann, wenn er die wichtigste, unaufhorlich wieder-
kehrende Frage beantworten will, die Frage: wie soll ich handeln?
Also unbedingt erst strengste Seinsforschung, um von ihren Er-
gebnissen aus zu den Schliissen iiber richtiges Handeln zu ge-
langen 1!

1 Planck, Dynamische und statistische Gesetzmifligkeiten. A. a. O. S. 78,
S. 78, dazu auch S. 101.



VIII
Die Rolle des Glaubens in der Nationalokonomie

Es ist kein gliicklicher Stern, der iiber der Rolle des Glaubens
in der Nationalokonomie geleuchtet hat. Aus dem, was eingangs
(I1) iiber die mehrfachen Peripetien in unserer Wissenschaft aus-
gefilhrt wurde, ist schon manches dariiber zu entnehmen. Wir
fassen das Wesentliche hier kurz zusammen. Die Erérterung von
Fragen, die mit Vorgingen und Erscheinungen im Wirtschafts-
leben zusammenhingen, begann mit einer Kritik des Verhaltens
des Einzelnen im Verkehr mit Anderen. Diese Behandlung von
Wirtschaftsfragen vom Standpunkt eines religidsen Ethos aus
wichst noch im Mittelalter, allerdings erst im spateren, in eine Be-
riicksichtigung und Priifung der Umweltsverhiltnisse, der Wirklich-
keit, des Seienden hinein und damit auch in eine Priifung der
Rechtfertigung, ja auch nur der Zweckmifigkeit solches Handelns
der Einzelnen im Hinblick auf ihre religios sittliche Verantwort-
lichkeit. Mit der Entfaltung dieser von einem dogmatischen Ethos
ausgehenden Kritik im Verlaufe von Jahrhunderten setzt sich die
Anschauung ‘durch, daff das 6konomisch Zweckmiflige auch vor
dem Forum der religidsen Ethik Geltung findet und als Recht-
fertigung bewertet wird, aber das Dogma liefert selbstverstind-
lich nach wie vor das Fundament und bestimmt den Standpunkt
auch fiir diese der Lebenswirklichkeit entgegenkommende Ethik.

Immer mehr erweist sich mit sich steigernder Komplizierung des
Wirtschaftsgetriebes infolge der fortschreitenden sozialen, ins-
besondere der Berufsgliederung, die Orientierung von den Markt-
verhiltnissen her fiir die Kritik als notwendig.

Eine transzendentale Legitimation hat man die Grundlage der
merkantilistischen und kameralistischen Auffassung der Gesell-
schaftswirtschaft genannt (Dietzel, Philippovich), indem man den
Verzicht des Einzelnen auf Freibeweglichkeit, seine Unterord-
nung unter das Ganze auf die Annahme eines gottlichen Ur-
sprungs der Fiirstengewalt, ja der Fiirstenweisheit oder eines ur-
spriinglichen Vertrags zuriickfijhrte. Kein Zweifel, der Glaube
an das Gottesgnadentum des Monarchen ist ein Element in dem
merkantilistischen Denken gewesen, aber das Wollen eines starken
Staates war das unvergleichlich nachhaltigere und stirkere.
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Den Antrieb zur Erreichung einer hoheren Stufe nun wirklich
wissenschaftlicher Betrachtung lieferte der Druck, der von dem
tiefen Eingriff der staatlichen Macht in das wirtschaftliche Ge-
schehen ausging. In dem Kampf der Geister, der anfangs des
16. Jahrhunderts iiber die Berechtigung und die Rolle der Macht
einsetzte, hatte wieder ein Glaube, der Glaube an die Berechti-
gung der Dimonie der politischen Macht, hat Machiavelli immer
mehr den Sieg {iber Erasmus und Thomas Morus davon-
getragen '. Die machtmiflige Beeinflussung des auf Bedarfs-
deckung gerichteten Geschehens in einem viel groferen Ausmafe,
als es vorher geschehen war, getrieben von dem Bedarf der staat-
lichen Gewalt an Giitern und immer mehr an finanzieller Macht,
wirkte sich gegeniiber den in der Neuzeit erreichten erheblich ge-
steigerten Moglichkeiten des Verkehrs immer mehr als eine Hem-
mung fiir die auf die Giiterbeschaffung gerichtete Aktivitit, also als
widerspruchsvoll gegeniiber den eigenen Zielen aus, u. z. um so
mehr, als neue Techniken auch neue Moglichkeiten der Massen-
produktion und des Massenverkehrs, sowie der Konzentration der
Giiterproduktion schufen und auf die Befreiung von all jenen
Hemmungen durch die gewaltige staatliche Autoritit des Merkanti-
lismus hindringten. Diese Hemmungen werden um so starker emp-
funden, als einerseits die Aufklirungsideen, der Glaube an ein Na-
turrecht, der Glaube an den ordre naturel, sich in schroffer Weise
zur staatlichen Machtausiibung in Gegensatz setzen, anderseits diese
immer mehr zu einem biirokratisch verzopften, den Zwecken wider-
streitenden pedantischen Ausleben von Machtgeliisten ausartete.

Diese offenbare Unzulidnglichkeit der staatlichen Macht in der
Gestaltung des auf die Bedarfsdeckung gerichteten Schaffens
forderte zur Kritik heraus, die in der Naturrechtsidee von allem
Anfang an und lange Zeit wirksame Unterstiitzung fand, bis
Kritik und Idee auch in der Praxis siegten, indem der Staat
auf die ,,Gestaltung® immer mehr verzichtete, diese daher wieder
und immer ausschlieflicher den Einzelnen iiberlief. Die Idee eines
natiirlichen Rechtes jedes Individuums, sein Leben so gut als moglich
zu gestalten, ohne dabei die Rechte anderer zu verletzen, schuf den

1 Gerhard Ritter, Machtstaatr und Utopie. Vom Streit um die
Dimonie der Macht seit Machiavelli und Morus. 2. Aufl., 1941.
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nur insoweit beschrinkten Freiheitsbegriff des Physiokratismus als
Postulat fiir die Wirtschaft. Alle weiteren wirtschaftspolitischen
Grundsitze, wie volle Berufs- und Gewerbefreiheit, Freiheit in der
Geltendmachung des Privateigentums usw. sind aus diesem ausge-
sprochen glaubensmiflig fundamentierten Postulat abgeleitet.

Es ist bezeichnend, wenngleich paradox, dafl demgegeniiber im
Individualismus der Grotius, Locke, Spinoza, Hobbes eine neue
Denkweise, die das Interesse der Individuen in den Vordergrund
riickt, vor allem in jenen Staaten aufkam, in denen die Dimonie
der Macht besonders tiefgehend den Sieg iiber das christliche Ge-
wissen, aber auch iiber ritterliches Empfinden und adelig stindi-
sches Selbstbewufitsein davontrug, wihrend die deutsche Klein-
staatenwelt in der auflenpolitischen Machtemanation viel spiter
erst und viel schwicher beriihrt wurde. Die intensive Ausgestal-
tung der merkantilistischen Politik, mit der jede Steigerung der
wirtschaftlichen Produktionskraft von Staats wegen gefordert
wurde, um die Finanzkraft des Staates damit zu stirken (eine
Politik, die im Bereich des Bevolkerungswachstums tief in das
personliche Leben eingriff, namentlich mit dem Vorzweck der
Bevolkerungsvermehrung): diese Ausgestaltung ist am grof-
ziigigsten in England und Frankreich erfolgt und hat eben hier
aber auch die stirkste Reaktion in der Geistesbewegung des
Physiokratismus und der englischen klassischen Lehre ausgelost.

Der Kampfliteratur der Monarchomachen, die hauptsichlich im
Kreise der durch die Bartholomiusnacht Getroffenen aufkam, ist
die Wirksamkeit des Naturrechtsgedankens im Bereich der Wirt-
schaft in den Schriften der Quesnay, Cantillon, Dupont de Ne-
mours an die Seite zu stellen. Es ist zwar in apologetischer Weise
das Dogmatische ihrer Lehre (ordre naturel) abzuschwichen ver-
sucht worden, aber esistdas ganzeSystem ohnedieses
Glaubenselementnicht denkbar. Und so kann man
wohl sagen, ein Glaube l6ste.den anderen ab. Man hat
die Frage aufgeworfen: welches sind die Rechte der in der Gesell-
schaft vereinigten Individuen? und die Antwort konnte, wie rational
sieauch angepackt wurde, nur von einem Glauben aus gegeben werden.

Das Glaubensfundament der physiokratischen Lehre hat dieser
den wissenschaftlichen Charakter keineswegs vollig nehmen
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konnen. Die Wissenschaftlichkeit des Physiokratismus liegt gewifl
vor allem in der Universalitit, mit der die Wirtschaft erfafit
wurde: nicht mehr die einzelnen Wirtschaftszweige, sondern die
Einheit der ganzen gesellschaftlichen Wirtschaft, der innere Zu-
sammenhang in der gesamten Giiterbewegung, wie er durch die
Wirtschafter herbeigefithrt wird, ist Objekt der Forschung ge-
worden (Salin). Wissenschaftlich verfehlt war es, daff die Physio-
kraten aus dem grundsitzlichen Gegensatz zu dem Merkantilismus
die Nationalokonomie als eine Naturwissenschaft glaubten auf-
fassen zu konnen und dariiber die politischen Voraussetzungen
und Grundlagen im historischen Charakter der Volkswirtschaft
ibersahen. Schlechthin unwissenschaftlich aber war die Be-
hauptung des Charakters des ordre naturel als einer idealen, nicht
realen, einer absoluten, nicht relativen, einer seinsollenden, nicht
einer seienden Wirtschaftsordnung. Das wissenschaftliche Forschen
miindete in das unbegrenzte Meer des Glaubens, der Dogmatik.

Das Positive des Physiokratismus liegt in allen Konsequenzen
des Naturrechtsglaubens. War dieser Glaube an das Bestehen
eines ordre naturel zwar in seinem Ursprung nicht unwissenschaft-
lich, insofern er aus Naturbeobachtung abgeleitet war, so war
doch unwissenschaftlich seine generalisierende Anwendung und
Ausdehnung auf alles wirtschaftliche Geschehen, in dem psycholo-
gische Zusammenhinge und Willensentschliisse neben physiolo-
gischen Antrieben entscheidend wirksam sind und deshalb zum
Objekt der Forschung gemacht werden miissen.

Die ausgesprochen wissenschaftliche Analyse des Verhaltens der
am Marktvorgang Beteiligten im klassischen Schrifttum
lieferte dann die Grundlage fiir dessen individualistische Beleuch-
tung aller Bedarfsdeckungsvorginge und damit fiir jene Ausdeu-
tung des Werdens und Funktionierens der Volkswirtschaft, in der
die freie Marktbewegung, die moglichst uneingeengte Eigentums-
betdtigung und der Eigennutz die grundlegenden Voraussetzungen
fiir das Verstehen des gesamten Wirtschaftsgeschehens bilden. Im
klassischen Denksystem geht es gar nicht um ein ,,als ob“, man
hat gar nicht in Fiktionen gedacht, man war
vielmehr von dem Sosein durchdrungen und war
wissenschaftlich iiberzeugt, die Tatsachen fiir sich zu haben. Das
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gilt vor allem von Adam Smith. Adam Smith ist zudem in der
Tat bemiiht, alle seine Lehrsdtze durch zureichende Griinde zu
stiitzen. Dafl die Beweisfilhrungen wiederholt fehlgehen, dndert
nichts an der wissenschaftlichen Absicht, nichts am wissenschaft-
lichen Charakter des Werkes. Die Irrtiimer sind eben mit Ein-
seitigkeiten in den Betrachtungen, mit einem dem Forscher selbst
nicht bewufiten Doktrinarismus zu erkliren. Die Neigung, aus
einer theoretischen Uberzeugung heraus generalisierend, die Wirk-
lichkeit in konkreten Fillen zu vernachlissigen, ist unter dem
Aspekt wissenschaftlicher Sorgfalt ein Fehler: es fehlt die Kon-
trolle der Zuldssigkeit der Abstraktion.” Generalisierungen, Uber-
tragungen irgendwelcher an irgendeiner Stelle des Wirtschafts-
lebens richtigen Beobachtung auf andere Gebiete oder andere
Zeiten, in denen die Voraussetzungen sich geindert haben: das
waren vor allem die Schwichen, die dem Klassizismus so viele
Gegner bringen mufiten. Wenngleich anderer Art als unhaltbare
Generalisierungen infolge Unvollstindigkeit der Beobachtungen,
beriihrt sich mit diesem Fehler doch auch der der Ungriindlichkeit,
des Nichtzuendedenkens. :

So glaubt z. B. Smith die Arbeit der hiuslichen Dienstboten als unproduktiv
bezeichnen zu diirfen, und das geschieht im Hinblick darauf, dafl ihre
Leistungen fiir den Herrn unmittelbar ja allerdings keine marktfihige Ware
bringen. Smith iibersieht aber dabei in der Dienstbotenarbeit die Wirkung der
Steigerungsmdglichkeit in der Leistung des Herrn auf Grund der Fdrderung
seiner Leistungsfihigkeit durch Ersparung eigener Bemiihungen, also Nicht-

verbrauch seiner fiir wertvollere Leistungen geeigneten Qualititen oder un-
mittelbar durch Erhshung seiner Spannkraft.

Unvollstindigkeit der Beobachtung, des Erfahrungsstoffes, unhistorische
Spekulation findet sich auch bei Ricardo. Eine solche war es z. B., die Carey
zur Kritik und Ablehnung der Ricardoschen Lehre von der Grundrenten-
entstehung bestimmt hat, wobei er selbst allerdings auch in den Fehler un-
berechtigter Generalisierung und damit ins Dogmatische verfiel.

Vorziiglich aber das Nichterkennen der jeweilig historischen
rechtlichen und sozialen Bedingtheit an irgendeinem Zusammen-
hang von Erscheinungen spielt bei der Generalisierung der Klassi-
ker eine erhebliche Rolle und mufite die Gegnerschaft der histo-
rischen Forschung herausfordern. Trotz einer gepflegten, subtilen
Breite ist auch Smith darin nicht sorgfiltig genug gewesen. Frei-
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lich ist die Versuchung nicht gering, das jeweils Seiende als blofle
Phase und Ergebnis einer Entwicklung zu verkennen, und es als
das Natiirliche, als Abschlufl aufzufassen. Auch im heutigen
Schrifttum ist Beweismaterial zu finden, dafl man dieser Ver-
suchung leicht erliegt.

So hat sich denn, auch aus solchem Erliegen geboren, viel all-
gemeiner und grundlegender ein anderer Glaub e in der klassi-
schen Literatur ausgewirkt. Die Klassiker haben mit einer Selbst-
verstandlichkeit sondergleichen das freie Privateigentum als gesell-
schaftliche Grundlage der Wirtschaftsvorginge angenommen und
es dachte keiner daran, in der Gestaltung des Eigentums, wie sie
die damalige Gegenwart darbot, eine historische Kategorie, ein
dem Wandel der Zeit notwendig unterworfenes Element zu sehen,
und so hat auch keiner nur einen Augenblick gedacht, den Glauben
an die Selbstverstindlichkeit des Soseins der Herrschaftsverhilt-
nisse iiber die Giiter zu iberpriifen, so dafl sich die Auffassung,
das Gedeihen der sozialen Gemeinschaft kénne nur auf der Grund-
lage eines solchen vollig freien Privateigentums gedacht werden,
eben als blofler Glaube einschleichen konnte, ohne dafl es den
Forschern zum Bewufltsein gekommen wire, dafl sie hier eine
Voraussetzung ihres Denkens zum Dogma ge-
m a ch t haben, die unablissig kontrolliert werden muf.

Liegt nicht aber iiberhaupt auch iiberall dort ein ausgesprochener Glaube
vor, wo ein Forscher einen Kausalzusammenhang so annimmt, dafl er ihn
zur Primisse eines Schlusses werden liflt, ohne thm mit Skepsis gegeniiberzu-
treten und ihn iiber den Umfang seiner Geltung zu priifen? In der Tat, jede
ungepriifte Arbeitsannahme, jede Hypothese hat den Charakter eines Glaubens.
In diesem Sinne sagt Planck, ist die Annahme der Realitit der Atome und
Elektronen, der elektromagnetischen Natur der Lichtwellen, der Identitit von
Korperwirme und Bewegung usw. ein Glaube. Aber der Forscher, der zunichst
ohne Skepsis von solchen Ausnahmen bei seiner Forschung ausgeht, hat an der
Hand der Denkgesetze und der Erfahrung die Ubereinstimmung der An-
nahmen mit der Wirklichkeit nachzupriifen. ,,Der Glaube allein tuts nicht .
Mit der Nachpriifbarkeit der Annahme sinkt die wissenschaftliche Zuldssigkeit
des Glaubens herab.

Eine besonders verhiangnisvolle Beeintrichtigung hat der wissen-
schaftliche Charakter des klassischen Denksystems noch in einem

* Planck, Physikalische Rundblicke, S. 79.
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weiteren Glauben erfahren. Nicht einem religiosen Glauben,
sondern in dem sozialpsychologisch orientierten, im Wesen aber
wirtschaftstheoretischen Glauben, dafl die Verfolgung der wirt-
schaftlichen Ziele durch die einzelnen Wirtschafter so erfolge, dafl
dabei das Wohl der Gesamtheit am besten fahrt. Diesem Har -
monie-Glauben gegeniiber ist der physiokratische Glaube
an das gottliche Naturrecht auch innerhalb des Klassizismus zu-
riickgetreten*. Und gegen ihn setzte nun die Kritik und die
Gegenidee der Romantiker ein. Dieser Harmonieglaube wurde
erschiittert durch die immer allgemeiner bekannt werdenden
Elendstatsachen. Schon zum physiokratischen Denken hat die Er-
fahrung iiber agrarische Elendsverhiltnisse gegen den Merkantilis-
mus beigetragen, kritisch und positiv. Und so war es jetzt
wieder eine Erfahrung, diesmal jene an Tatsachen auf dem Ge-
biet der Lebensverhiltnisse der breiten Industriearbeiterschichten,
was den Harmonieglauben erschiitterte und zur Abkehr vom Klassi-
zismus fiihrte. Gleichwohl hat sich gerade dieses Dogma erhalten.
Es steckt in der Uberzeugung, mit der Dunoyer an den Seg-
nungen der freien Konkurrenz u. z. so weitgehend hing, dafl er
nur durch sie die soziale Frage fiir losbar hielt. Und seinen
'Hohepunkt hat der Harmonieglaube noch nach und trotz der
gegenteiligen Wirklichkeitsverhiltnisse bei Bastiat dem aus-
gesprochenen Apologeten der restlos liberalistischen Wirtschafts-
ordnung erreicht, da dieser Liberale in wirklicher Menschen-
unkenntnis sich fiir den Glauben einsetzte, da# Gott in jeden
Menschen einen unwiderstehlichen Drang nach dem Guten gelegt
habe. Es ist begreiflich, wenn Com te im Hinblick auf Bastias
Nationalokonomie von einer ,angeblichen Wissenschaft“ ge-
sprochen hat, die sich vor jeder etwas schwierigen Frage zuriick-

! Gerade Ad. Smith hat die Interessenharmonie allerdings nicht als
einen so absolut gesetzmifligen Faktor angesehen, demzufolge sich die sittlichen
Forderungen an den Einzelnen eriibrigten, vielmehr forderte er in seiner
,»Theorie der moralischen Gefiihle® ausdriicklich, dafl auf dem Gebiete der
Wirtschaft der Egoismus durch die Liebe zum Mitmenschen begrenzt werde,
und er betont dort die Notwendigkeit einer sozialen Gesinnung. Vgl. hierzu
Arno Lamprecht, Das Prinzip der Kausalitit usw., a. a. O. Halber-
stadt 1925, S. 6.



112 Otto v. Zwiedineck Siidenhorst

zieht, wie sie sich aus dem Aufkommen einer neuen Technik,
aus der Entwicklung der Industrie unablissig neu ergeben.

Es mag dahingestellt bleiben, wieweit Mangel an Ordnung der
Gedanken mit Recht als wissenschaftliches Defizit ausgelegt
werden kann. Dariiber aber wird man nicht hinweggehen diirfen,
daf sich in dem romantischen Denken mystische Anwandlungen
mit den durch Beobachtung der Wirklichkeit bewirkten und
namentlich historischen Vorstellungen verquicken. Glaubensele-
mente sind auch in der Romantik stark genug wirksam geworden
und haben die ohnehin labile wissenschaftliche Basis wieder ge-
schwicht. So ist die Romantik also mindestens keineswegs un-
dogmatisch. Etwas von dem Glauben an den von Natur aus
»guten Menschen® steckt auch in der ausgesprochen dogmatischen
Begeisterung fiir die Welt des Mittelalters. Hat das Wort der
Sachsenspiegel-Glosse ,,Gut ohne Ehre ist kein Gut, Leib ohne
Ehre hat man fiir tot, alle Ehre aber kommt von der Treu
exhortativen Charakter gehabt, so ist in der romantischen Wirt-
schaftsauffassung zur Glaubens-Uberzeugung geworden, dafl die
sittlichen Grundlagen der mittelalterlichen Wirtschaft auch in der
neueren Zeit segensreich gegen alle Gefahrdungen durch das Spiel
der Interessen sich durchsetzen wiirden.

Nun ist unverkennbar die Forschungsarbeit in der National-
okonomie seit den hervorgehobenen starken Peripetien im Bann
des Bemiihens gestanden, iiber Glaubenselemente in der Lehre hin-
auszuwachsen und vom Dogmenhaften sich freizuhalten. Die
Wissenschaft ist damit zweifellos gediegener, freilich auch weniger
pikant geworden, aber in ihren Ergebnissen verldflicher fiir die
Fundamentierung der Politik, und das geniigt, umdieRiickkehr
von kausalem Forschen zur Statuierung von Dog-
men fir die Nationalékonomie abzulehnen.

Will man die Idee der ,,Daseinsrichtigkeit” im Wirtschaftlichen
auf der Grundlage des Glaubens zu einer neuen Lehre entfalten,
so ist das eine Sache fiir sich. Thr Gegenstand steht freilich nur
allzusehr im Dimmerlicht, als dafl wissenschaftlich ein ab-
schliefendes Urteil {iber sie gefillt werden konnte. Aber das
eine ist zu erkennen: die Aufgaben der Wissenschaft National-
dkonomie wird sie nicht erfiillen.



